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Pytania prejudycjalne

1) Czy zawarte w art. 15 wyrazenie ,sady panstwa czlonkowskiego, do ktérych jurysdykeji nalezy rozpoznanie sprawy co
do istoty” odnosi si¢ zaréwno do sadéw rozpoznajacych sprawe w pierwszej instancji, jak i do sadéw rozpoznajacych
$rodek zaskarzenia? Chodzi tu o ustalenie, czy na podstawie art. 15 rozporzadzenia nr 2201/2003 (') sprawa moze
zostaé przekazana sadowi lepiej umiejscowionemu, jezeli wlasciwy sad, do ktérego zwrécono si¢ o przekazanie sprawy
sadowi lepiej umiejscowionemu, jest sadem drugiej instancji, podczas gdy sad lepiej umiejscowiony jest sadem pierwszej
instancji.

2) W wypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze, w jaki sposob wlasciwy sad, ktory przekazat sprawe
sadowi lepiej umiejscowionemu, powinien potraktowaé orzeczenie wydane w pierwszej instancji?

(")  Rozporzadzenie Rady (WE) nr 2201/2003 z dnia 27 listopada 2003 r. dotyczace jurysdykcji oraz uznawania i wykonywania
orzeczen w sprawach malzenskich oraz w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci rodzicielskiej, uchylajace rozporzadzenie (WE)
nr 1347/2000 (Dz.U. 2003, L 338, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Court of Appeal (Irlandia)
w dniu 9 sierpnia 2017 r. — Neculai Tarola/Minister for Social Protection
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Jezyk postgpowania: angielski

Sad odsylajacy
Court of Appeal

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona wnoszgca odwotanie: Neculai Tarola

Druga strona postgpowania: Minister for Social Protection

Pytania prejudycjalne

Jesli obywatel innego panstwa czlonkowskiego Unii po uplywie pierwszych dwunastu miesiecy korzystania z prawa do
swobodnego przemieszczania si¢ przybedzie do pafistwa przyjmujacego i pracuje (na innej zasadzie niz na podstawie
umowy na czas okreslony) przez okres dwéch tygodni, za ktdry otrzymuje wynagrodzenie, a nastepnie pozostaje bez pracy
w sposob niezamierzony, czy taki obywatel zachowuje status pracownika przez okres nie krétszy niz kolejne sze$¢ miesiecy
do celéw art. 7 ust. 3 lit. ¢) i art. 7 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2004/38/WE ('), w sposéb uprawniajacy go do otrzymywania
$wiadczenia z pomocy spolecznej lub, w zaleznosci od sytuacji, $wiadczen z zabezpieczenia spolecznego, na takiej samej
podstawie, jak gdyby byl obywatelem bedacym rezydentem panstwa przyjmujacego?

(')  Dyrektywa 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie prawa obywateli Unii i czbonkéw
ich rodzin do swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu na terytorium panstw cztonkowskich, zmieniajaca rozporzadzenie (EWG)
nr 1612/68 i uchylajaca dyrektywy 64/221/EWG, 68/360[EWG, 72/194[EWG, 73|148[EWG, 75/34[EWG, 75/35[EWG, 90/364/
EWG, 90/365/EWG i 93/96/EWG (Dz.U. L 158, s. 77).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Supreme Court of the
United Kingdom (Zjednoczone Krélestwo) w dniu 14 sierpnia 2017 r. — Hoteles Pifiero Canarias, S.L.|
Keefe (za poSrednictwem Nika Eytona jako przedstawiciela procesowego)

(Sprawa C-491/17)
(2017/C 347/24)
Jezyk postepowania: angielski

Sad odsylajacy

Supreme Court of the United Kingdom
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona wnoszgca odwotanie: Hoteles Pifiero Canarias, S.L.

Druga strona postgpowania: Godfrey Keefe (za posrednictwem Nika Eytona jako przedstawiciela procesowego)

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 11 ust. 3(') wymaga, aby powddztwo poszkodowanego przeciwko ubezpieczajacemu/ubezpieczonemu
obejmowalo kwesti¢ dotyczaca ubezpieczenia w tym znaczeniu, Ze w pozwie podniesiono kwesti¢ waznosci lub
skutecznosci polisy ubezpieczeniowe;j?

2) Czy art. 11 ust. 3 wymaga, aby istnialo ryzyko wydania sprzecznych orzeczen w przypadku niedopuszczenia do
przypozwania?

3) Czy sad, do ktérego wniesiono pozew, posiada swobode oceny w zakresie dopuszczenia do przypozwania objetego
zakresem stosowania art. 11 ust. 3?

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich
wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. 2001 L 12, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Finanzgericht Diisseldorf
(Niemcy) w dniu 17 sierpnia 2017 r. — Deutsche Post AG/Hauptzollamt Koln.

(Sprawa C-496/17)
(2017/C 347/25)

Jezyk postgpowania: niemiecki
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Strona skarzgca: Deutsche Post AG

Strona pozwana: Hauptzollamt K6ln

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 24 ust. 1 akapit drugi rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 2015/2447 (') z dnia 24 listopada 2015 .
ustanawiajacego szczegétowe zasady wykonania niektérych przepiséw rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) nr 952/2013 ustanawiajgcego unijny kodeks celny nalezy interpretowal w ten sposéb, Ze na jego podstawie
dopuszczalne jest, by organy celne wzywaly wnioskodawce do podania numerdw identyfikacji podatkowej nadanych przez
niemiecki Bundeszentralamt fir Steuern (federalny centralny urzad skarbowy) dla celéw poboru podatku dochodowego od
0s6b fizycznych oraz urzedéw skarbowych wilasciwych w sprawach wymiaru podatku dochodowego od 0séb fizycznych
w odniesieniu do czlonkéw rady nadzorczej wnioskodawcy oraz dzialajacych u niego dyrektoréw zarzadzajacych,
kierownikéw dzialow, kierownika ksiggowosci, kierownika dzialu celnego, jak réwniez 0sb odpowiedzialnych za sprawy
celne i 0s6b zajmujacych si¢ sprawami celnymi?

() DzU. z2015r, L 343, s. 558.



