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Zarzuty i gléwne argumenty

Zarzuty i gléwne argumenty sg podobne do tych podniesionych w sprawach T-478/17 Mutualidad de la Abogacia
i Hermandad Nacional de Arquitectos Superiores y Quimicos/Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej
Likwidacji, T-481/17 Fundacién Tatiana Pérez de Guzmdn y Bueno i SFL[Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji
i Uporzadkowanej Likwidacji, T-482/17 Comercial Vascongada Recalde/Komisja i Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji
i Uporzadkowanej Likwidacji, T-483/17 Garcia Sudrez i in./[Komisja i Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej
Likwidacji, T-484/17 Fidesban i in.[Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji, T-497/17 Sachez del
Valle i Calatrava Real State 2015/Komisja i Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji oraz T-498/17
Pablo Alvarez de Linera Granda/Komisja i Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacj.

Skarga wniesiona w dniu 4 sierpnia 2017 r. — Estévez Puerto i in.[Komisja i SRB
(Sprawa T-504/17)
(2017/C 347/47)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: José Ramoén Estévez Puerto (Jerez de la Frontera, Hiszpania) i 14 innych skarzacych (przedstawiciele:
adwokaci B. Gutiérrez de la Roza Pérez, P. Rubio Escobar, R. Ruiz de la Torre Esporrin i B. Ferndndez Garcia)

Strona pozwana: Komisja Europejska i Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sgdu o stwierdzenie niewaznoSci:
— decyzji Jednolitej Rady ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji (SRB/EES/2017/08) podjetej na sesji

wykonawczej w dniu 7 czerwca 2017 r., ktérg przyjeto program restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji
w odniesieniu do instytucji Banco Popular Espafiol S.A.;

— decyzji Komisji (UE) 2017/1246 z dnia 7 czerwca 2017 r. zatwierdzajacej program restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji w odniesieniu do Banco Popular Espariol S.A.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zarzuty i gléwne argumenty sa podobne do tych podniesionych w sprawach T-478/17 Mutualidad de la Abogacia
i Hermandad Nacional de Arquitectos Superiores y Quimicos/Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej
Likwidacji, T-481/17 Fundacién Tatiana Pérez de Guzmdn y Bueno i SFL[Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji
i Uporzadkowanej Likwidacji, T-482/17 Comercial Vascongada Recalde/Komisja i Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji
i Uporzadkowanej Likwidacji, T-483/17 Garcia Sudrez i in./Komisja i Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej
Likwidacji, T-484/17 Fidesban i in.[Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji, T-497/17 Sachez del
Valle i Calatrava Real State 2015/Komisja i Jednolita Rada ds. Restrukturyzagji i Uporzqdkowane] Likwidacji oraz T-498/17
Pablo Alvarez de Linera Granda/Komisja i Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji.

Skarga wniesiona w dniu 4 sierpnia 2017 r. — Inverni i in.[Komisja i SRB
(Sprawa T-505/17)
(2017/C 347/48)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Inverni, SL (Madryt, Hiszpania), Inverindesa, SL (Madryt) i Isaac Ignacio Ferndndez Ferndndez (Oviedo,
Hiszpania) (przedstawiciele: adwokaci B. Gutiérrez de la Roza Pérez, P. Rubio Escobar, R. Ruiz de la Torre Esporrin
i B. Fernandez Garcia)

Strona pozwana: Komisja Europejska i Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji
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Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o stwierdzenie niewaznoSci:

— Decyzji Jednolitej Rady ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji (SRB/EES/2017/08), podjetej na sesji
wykonawczej w dniu 7 czerwca 2017 r., ktérg przyjeto program restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji
w odniesieniu do instytucji Banco Popular Espafiol S.A.;

— Decyzji Komisji (UE) 2017/1246 z dnia 7 czerwca 2017 r. zatwierdzajacej program restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji w odniesieniu do Banco Popular Espafiol S.A.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zarzuty i gtéwne argumenty s3 podobne do tych podniesionych w sprawach T-478/17 Mutualidad de la Abogacia
i Hermandad Nacional de Arquitectos Superiores y Quimicos/Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej
Likwidacji, T-481/17 Fundacién Tatiana Pérez de Guzmdn y Bueno i SFL[Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji
i Uporzadkowanej Likwidacji, T-482/17 Comercial Vascongada Recalde/Komisja i Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji
i Uporzadkowanej Likwidacji, T-483/17 Garcia Sudrez i in./Komisja i Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej
Likwidacji, T-484/17 Fidesban i in.[Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji, T-497/17 Sachez del
Valle i Calatrava Real State 2015/Komisja i Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji oraz T-498/17
Pablo Alvarez de Linera Granda/Komisja i Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji.

Skarga wniesiona w dniu 8 sierpnia 2017 r. - Makhlouf/Rada
(Sprawa T-506/17)
(2017/C 347/49)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony
Strona skarzgca: Rami Makhlouf (Damaszek, Syria) (przedstawiciel: adwokat E. Ruchat)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— uznanie jej skargi za dopuszczalng i zasadng;

— w konsekwengji, stwierdzenie niewaznosci decyzji (WPZiB) 2017/917 z dnia 29 maja 2017 r. i wydanych w jej
nastepstwie aktow wykonawczych, w zakresie, w jakim dotycza one strony skarzacej;

— obcigzenie Rady Unii Europejskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty
Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi pigé zarzutéw.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia prawa do obrony strony skarzacej, a w szczegdlnosci jej prawa skutecznej
ochrony sadowej, przewidzianego w art. 6 i 13 europejskiej Konwencji ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnosci (zwanej dalej ,EKPC”), w art. 215 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (zwanego dalej ,TFUE”) i w art.
41 i 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej.

2. Zarzut drugi dotyczgcy naruszenia przez Rade obowiazku uzasadnienia, poniewaz uzasadnienie przedstawione przez
Rade nie spetnia cigzacego na instytucjach Unii Europejskiej obowiazku przewidzianego w art. 6 EKPC, w art. 296 TFUE
i w art. 41 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej.

3. Zarzut trzeci dotyczacy oczywistego bledu w ocenie, jaki Rada popelnita w zwigzku z zaangazowaniem strony skarzacej
w finansowanie rezimu syryjskiego.

4. Zarzut czwarty dotyczacy nieuzasadnionego i nieproporcjonalnego ograniczenia przez zaskarzone Srodki praw
podstawowych strony skarzacej, a w szczegdlnosci jej prawa wlasnosci przewidzianego w art. 1 pierwszego protokolu
dodatkowego do EKPC i w art. 17 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, a takze jej prawa do reputacji
przewidzianego w art. 8 i 10 ust. 2 EKPC, zasady domniemania niewinnosci przewidzianej w art. 6 EKPC i w art. 48
Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, jej wolnosci wyrazania opinii, przewidzianej w art. 10 EKPC, a takze jej
prawa do swobodnego poruszania si¢, przewidzianego w art. 2 ust. 2 protokolu nr 4 do EKPC.



