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Strony

Whnoszgca odwotanie: Unia Europejska, reprezentowana przez Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (przedstawiciele:
J. Inghelram i K. Sawyer, pelnomocnicy)

Druga strona postgpowania: Guardian Europe Sarl, Unia Europejska reprezentowana przez Komisje Europejska

Zadania wnoszacych odwolanie

Whnoszgca odwolanie wnosi do Trybunatu o:
— uchylenie pkt 1 sentencji zaskarzonego wyroku;

— oddalenie jako bezpodstawnego zadania sp6tki Guardian Europe, sformulowanego w pierwszej instancji, zasadzenia
kwoty 936 000 EUR kosztéw gwarancji bankowej tytulem naprawienia szkody jaka spétka ta miala ponies¢ wskutek
naruszenia rozsagdnego terminu na wydanie orzeczenia w sprawie T-82/08 lub wylacznie tytulem Zadania ewentualnego
obnizenie wysokosci tego odszkodowania do kwoty 299 251,64 EUR powickszonej o odsetki wyréwnawcze naliczone
z uwzglednieniem faktu, ze na t¢ kwote skladajg si¢ sumy o réznych terminach wymagalnosci

— obciazenie spétki Guardian Europe kosztami postgpowania;

Zarzuty i gléwne argumenty

W uzasadnieniu strona wnoszaca odwolanie podnosi cztery zarzuty.

1) Zarzut pierwszy dotyczy blednej wykladni przepiséw dotyczacych przedawnienia, znajdujgcych zastosowanie do szkody
ciaglej, poniewaz Sad uznal, ze roszczenie wynikajace ze szkody majatkowej jaka miata ponies¢ spotka Guardian Europe
polegajacej na ponoszeniu kosztéw gwarancji bankowej, zaistnialej na pie¢ lat przed wniesieniem skargi
odszkodowawczej, nie ulegto przedawnieniu.

2) Zarzut drugi dotyczy blednej wykladni pojecia zwiazku przyczynowego, poniewaz Sad orzekl, ze naruszenie
rozsgdnego terminu na wydanie orzeczenia bylo decydujaca przyczyna powstania szkody majatkowej polegajacej na
ponoszeniu przez spotke Guardian Europe kosztéw gwarancji bankowej, podczas gdy zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem decyzja spotki o nieuiszczeniu grzywny w toku postgpowania przed sadami Unii stanowi decydujaca
przyczyng poniesienia tych kosztéw.

3) Zarzut trzeci dotyczy naruszenia prawa w zwigzku z ustaleniem okresu, w ktérym nastgpita szkoda majatkowa jaka
miafa ponie$¢ spotka Guardian Europe oraz braku uzasadnienia, poniewaz Sad uznal, nie wskazujac powodéw, ze okres
w ktérym miala nastapic¢ szkoda majatkowa polegajaca na ponoszeniu kosztéw gwarancji bankowej, mogt roznié si¢ od
okresu, w ktorym usytuowal on zaistnienie zachowania niezgodnego z prawem, ktére spowodowalo powstanie
wspomnianej szkody.

4) Zarzut czwarty dotyczy naruszenia prawa wskutek zawyzenia wysoko$ci odszkodowania, poniewaz Sad zasadzit na
rzecz strony wnoszacej odwotanie odsetki wyréwnawcze od kwoty, ktéra w poczatkowym dniu ich naliczania nie byta
wymagalna.



