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2) W wyroku [w sprawie T-673/15] Sad naruszyt art. 268 i art. 340 akapit drugi TFUE oraz blednie zastosowal pojecie
,przedsigbiorstwa” w prawie Unii a takze dokonal blednych ustalei co do istoty sprawy na podstawie przedtozonych mu
dokumentéw, uznajac ze spétka Guardian Europe poniosta jedynie 82 % szkody wynikajacej z kosztéw gwarancji
bakowej platnej w okresie nieuzasadnionej zwloki jakiej dopuscit si¢ Sad w sprawie T-82/08, Guardian Industries Corp.
i Guardian Europe Sarl/Komisja;

3) W wyroku [w sprawie T-673/15] Sad naruszyt art. 268 i art. 340 akapit drugi TFUE orzekajac, ze spotka Guardian
Europe nie poniosta szkody niemajatkowej na skutek naruszenia rozsadnego terminu na wydanie orzeczenia w sprawie
T-82/08, Guardian Industries Corp. i Guardian Europe Sarl/Komisja;

4) W wyroku [w sprawie T-673/15] Sad naruszyt art. 268 i art. 340 akapit drugi TFUE oraz blednie zastosowal pojecie
,przedsigbiorstwa” w prawie Unii orzekajac, ze naruszenie zasady réwnego traktowania w decyzji nr C(2007) 591
wersja ostateczna (') — Szklo plaskie i w wyroku Sadu w sprawie T-82/08, Guardian Industries Corp. i Guardian Europe
Sarl/Komisja nie spowodowalo utraconych korzysci po stronie spétki Guardian Europe;
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W wyroku [w sprawie T-673/15] Sad naruszyt art. 268 i art. 340 akapit drugi TFUE oraz blednie zastosowal pojecie
przedsicbiorstwa” w prawie Unii orzekajac, ze naruszenie zasady réwnego traktowania w decyzji nr C(2007) 591
wersja ostateczna — Szklo plaskie i w wyroku Sadu w sprawie T-82/08, Guardian Industries Corp. i Guardian Europe
Sarl/Komisja nie spowodowalo powstania szkody niemajatkowej po stronie spétki Guardian Europe;

6) W wyroku [w sprawie T-673/15] Sad naruszyl art. 268 i art. 340 akapit drugi TFUE stwierdzajac, Ze wylacznie
orzeczenie wydane w ostatniej instancji — a zatem nie orzeczenie Sagdu — moze powodowal powstanie
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej wskutek naruszenia prawa Unii.

(")  Decyzji Komisji z dnia 28 listopada 2007 r. C(2007) 5791 wersja ostateczna dotyczaca postgpowania na podstawie art. 81 [WE]
i art. 53 porozumienia EOG (sprawa COMP[39165 — Szklo plaskie).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Administratiwen syd

Wielkie Tyrnowo (Bulgaria) w dniu 9 sierpnia 2017 r. - Nikolaj Janczew/Direktor na direkcija

~Obzalwane i danyczno-osiguritelna praktika” Wielkie Tyrnowo pri Centralno uprawlenie na
Nacionalnata agencija za prichodite

(Sprawa C-481/17)
(2017/C 369/06)
Jezyk postgpowania: bulgarski

Sad odsylajacy

Administratiwen syd Wielkie Tyrnowo

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Nikolaj Janczew

Strona przeciwna: Direktor na direkcija ,Obzalwane i danyczno-osiguritelna praktika” Wielkie Tyrnowo pri Centratno
uprawlenie na Nacionalnata agencija za prichodite

Pytania prejudycjalne

1) Czy wykladnia pkt 16 [decyzji Komisji z dnia 11 lutego 2011 r., C (2011) 863, wersja ostateczna, wydanej w trybie art.
108 ust. 3 TFUE i stwierdzajacej zgodnos¢ z art. 107 ust. 3 TFUE pomocy nr 546/2010, udzielanej przez Republike
Bulgarii inwestycjom w gospodarstwa rolne poprzez odstapienie od wymiaru podatku] — przy uwzglednieniu z jednej
strony uprawnien Komisji i z drugiej strony sformufowania zasad autonomii proceduralnej i pewnosci prawa — pozwala
na stosowanie krajowych uregulowan prawnych, zgodnie z ktérymi wskazany w tym punkcie termin kontroli spelnienia
warunkéw udzielenia pomocy panstwa nalezy uwazaé jedynie za instrukcyjny, a nie za ostateczny?
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2) Majac na wzgledzie zasade proporcjonalnosci, czy jednoczesna i celowosciowa wykladnia pkt 7, 8, 14 i 45 [decyzji
Komisji z dnia 11 lutego 2011 r, C (2011) 863, wersja ostateczna, wydanej w trybie art. 108 ust. 3 TFUE
i stwierdzajacej zgodnos¢ z art. 107 ust. 3 TFUE pomocy nr 546/2010, udzielanej przez Republike Bulgarii inwestycjom
w gospodarstwa rolne poprzez odstgpienie od wymiaru podatku] prowadzi do wniosku, ze zgodne z prawem
otrzymanie pomocy lub skorzystanie z niej jest uzaleznione jedynie od przestrzegania wyraznie wskazanych w tej
decyzji przepiséw krajowych, poprzez stosowanie ktorych wdraza si¢ pomoc pafstwa, czy tez dopuszczalne jest
wymaganie i uwzglednienie innych warunkéw wywiedzionych z krajowego prawodawstwa, ktére sa obce celom
zamierzonym w ramach udzielenia tej pomocy?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunalul Prahova

(Rumunia) w dniu 14 sierpnia 2017 r. — Cartrans Spedition Srl/Directia Generald Regionald

a Finantelor Publice Ploiesti — Administratia Judeteand a Finantelor Publice Prahova, Directia

Regionald a Finantelor Publice Bucuresti — Administratia Fiscald pentru Contribuabili Mijlocii

(Sprawa C-495/17)
(2017/C 369/07)

Jezyk postegpowania: rumuriski

Sad odsylajacy

Tribunalul Prahova

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Cartrans Spedition Srl

Strona pozwana: Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Ploiesti — Administratia Judeteand a Finantelor Publice
Prahova, Directia Regionald a Finantelor Publice Bucuresti — Administratia Fiscald pentru Contribuabili Mijlocii

Pytania prejudycjalne

1) Czy do celéw zwolnienia z VAT w przypadku transakgji i ustug transportowych zwigzanych z wywozem towaréw
zgodnie z dyrektywa Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od
wartosci dodanej (') poswiadczony przez urzad celny kraju przeznaczenia karnet TIR stanowi dokument dowodowy co
do wywozu przewozonych towaréw, biorac pod uwage uregulowanie tego dokumentu tranzytu celnego, jakie Komitet
Kodeksu Celnego — wydziat ds. tranzytu w ramach Dyrekcji Generalnej Komisji Europejskiej ,Podatki i Unia Celna”
przewidzial w Podreczniku dotyczacym procedur tranzytowych TAXUD/1873/2007 w odniesieniu do procedury TIR?

2) Czy art. 153 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspélnego systemu podatku od
wartoSci dodanej stoi na przeszkodzie praktyce podatkowej, zgodnie z ktdra podatnik jest zobowigzany do wykazania
wywozu przewozonych towaréw wylgcznie za pomoca celnego zgloszenia wywozowego, i zgodnie z ktérg odmawia si¢
mu przyznania prawa do odliczenia VAT w odniesieniu do ustug transportu wywiezionych towaréw w braku takiego
zgloszenia, mimo ze istnieje karnet TIR poswiadczony przez urzad celny kraju przeznaczenia?
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