C 402)24 Dziennik Urzedowy Unii Europejskicj 27.11.2017

Wyrok Sadu z dnia 11 pazdziernika 2017 r. — Osho Lotus Commune/EUIPO — Osho International
Foundation (OSHO)

(Sprawa T-670/15) (")

{Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku — Stowny
unijny znak towarowy OSHO — Bezwzgledna podstawa odmowy rejestracji — Brak charakteru
opisowego — Charakter odrézniajgcy — Artykut 7 ust. 1 lit. b) i c) rozporzqdzenia (WE) nr 207/2009
[obecnie art. 7 ust. 1 lit. b) i c) rozporzgdzenia (UE) 2017/1001] — Brak sprzecznosci z porzgdkiem
publicznym — Artykut 7 ust. 1 lit. f) rozporzqdzenia nr 207/2009 [obecnie art. 7 ust. 1
lit. f) rozporzgdzenia (UE) 2017/1001]}

(2017/C 402/30)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Osho Lotus Commune eV (przedstawiciel: adwokat M. Viefhues)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciele: P. Ivanov i A. Schifko, pelnomocnicy)

Strong postepowania przed Izbg Odwotawczg EUIPO byla réwniez, interwenient przed Sgdem: Osho International Foundation
(Zurych, Szwajcaria) (przedstawiciel: B. Brandreth, barrister)

Przedmiot

Skarga na decyzje Czwartej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 22 wrze$nia 2015 r. (sprawa R 1997/2014-4) dotyczaca
postepowania w sprawie uniewaznienia prawa do znaku migdzy Osho Lotus Commune a Osho International Foundation.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Osho Lotus Commune eV pokrywa, oprécz wlasnych kosztéw, koszty poniesione przez Urzgd Unii Europejskiej ds. Wiasnosci
Intelektualnej (EUIPO).

3) Osho International Foundation pokrywa wlasne koszty.

() DzU.C 27z 251.2016

Wyrok Sadu z dnia 6 pazdziernika 2017 r. - NRJ Group [ EUIPO - Sky International (SKY ENERGY)
(Sprawa T-184/16) ()

{Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie stownego
unijnego znaku towarowego SKY ENERGY — Wczesniejszy stowny unijny znak towarowy NRJ —
Artykul 8 ust. 1 lit. b) rozporzqdzenia (WE) nr 207/2009 [obecnie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia (UE)
2017/1001]}

(2017/C 402/31)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: NR] Group (Boileau, Francja) (przedstawiciel: adwokat M. Antoine-Lalance)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciel: H. O'Neill, pelnomocnik)
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Strong postepowania przed Izbg Odwolawczg EUIPO byla réwniez, interwenient przed Sgdem: Sky International AG (Zug,
Szwajcaria) (przedstawiciel: J. Barry, solicitor)

Przedmiot

Skarga na decyzje Piatej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 5 lutego 2016 r. (sprawa R 3137/2014-5) dotyczaca
postepowania w sprawie sprzeciwu miedzy NRJ Group a Sky International.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) NRJ Group zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 232z 27.6.2016.

Wyrok Sadu z dnia 10 paZzdziernika 2017 r. — Solelec i in. | Parlament
(Sprawa T-281/16) ()

[Zaméwienia publiczne na roboty budowlane — Postgpowanie przetargowe — Prace z zakresu instalacji
elektrycznej (wysokoprgdowej) w ramach projektu rozbudowy i modernizacji budynku im. Konrada
Adenauera Parlamentu w Luksemburgu — Odrzucenie oferty jednego z oferentéw i udzielenie zaméwienia
innemu oferentowi — Oczywisty blgd w ocenie — Kryteria wyboru — Kwalifikacje techniczne
i zawodowe — Kryteria udzielenia zaméwienia — Oferta razgco niska — Warto$¢ zaméwienia]
(2017/C 402/32)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Solelec SA (Esch-sur-Alzette, Luksemburg), Mannelli &amp; Associés SA (Bertrange), Paul Wagner et fils SA
(Luksemburg), Socom SA (Foetz) (przedstawiciel: adwokat S. Marx)

Strona pozwana: Parlament Europejski (przedstawiciele: M. Mraz i L. Chrétien, pelnomocnicy)

Przedmiot

Whiosek na podstawie art. 263 TFUE o stwierdzenie niewaznosci, po pierwsze, decyzji Parlamentu z dnia 27 maja 2016 .
o odrzuceniu oferty zlozonej przez skarzacych dotyczacej czgsci 75 w przetargu o sygnaturze INLO-D-UPIL-T-15-A06
dotyczacym projektu rozbudowy i modernizacji budynku im. Konrada Adenauera w Luksemburgu (Luksemburg), a po
drugie, decyzji o udzieleniu tej czg$ci zaméwienia innemu oferentowi.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Solelec SA, Mannelli & Associés SA, Paul Wagner et fils SA oraz Socom SA zostajg obcigzone kosztami postgpowania, w tym
kosztami postgpowania w przedmiocie srodkéw tymczasowych.

() DzU. C 260 z 18.7.2016.



