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1. Whnioski i zalecenia

1.1.  EKES popiera cele przy$wiecajace wnioskom Komisji w dziedzinie CCCTB.

1.2.  Komitet zaleca, by podejmowac jak najwigksze starania o ustalenie CCCTB w drodze porozumienia, uwzgledniajac
wrazliwy charakter zwigzanych z tym kwestii pomocniczosci i suwerennosci panstwa.

1.3.  EKES rozumie przyczyny przyjecia przez Komisje dwuetapowego podejscia, ale nalega na szybkie wprowadzenie
etapu drugiego po uzgodnieniu wspdlnej podstawy, poniewaz jedynie konsolidacja pozwoli przedsigbiorstwom odczué
wieksze korzysci. Co prawda pewne korzysci zwigzane ze zwalczaniem agresywnego planowania podatkowego pojawia sie
juz na pierwszym etapie, ale konsolidacja dopelni to zadanie.

1.4, Komitet odnotowuje fakt ponownego przedlozenia przez Komisj¢ wniosku dotyczacego CCCTB zaréwno w celu
wspierania jednolitego rynku, jak i zwalczania agresywnego planowania podatkowego i przypisania dochodu do miejsca,
w ktérym wytworzono dana warto$¢. Wzywa panstwa czlonkowskie do dalszej realizacji obu etapéw, jako skuteczny
Srodek zwalczania naduzy¢ finansowych i promowania wzrostu gospodarczego.

1.5.  Tak jak w 2011 r, EKES zaleca, by ponownie przeanalizowaé¢ wzér podzialu CCCTB. Komisja i pafistwa
czlonkowskie powinny zastanowi¢ si¢ nad wykluczeniem wilasnosci intelektualnej ze wzoru podzialu. Moze réwniez
zaistnie¢ potrzeba wprowadzenia zmian w uwzglednianiu obrotéw wedlug miejsca przeznaczenia, by zapewnié
sprawiedliwe wdrazanie. EKES jest zaniepokojony tym, ze w wyniku uwzglednienia proponowanego elementu obrotu wiele
mniejszych, eksportujacych panstw czlonkowskich moze utraci¢ znaczne dochody podlegajace opodatkowaniu na rzecz
wickszych, konsumujacych panstw czlonkowskich. Zdaniem EKES-u celem wniosku powinno by¢ zapewnienie
sprawiedliwego wzoru podziatu i uniknigcie systematycznie niezrownowazonego rezultatu.

1.6.  EKES zaleca zachowanie ostroznosci w proponowanych sposobach amortyzacji w trosce o to, by odzwierciedlaty
rzeczywiste do§wiadczenia przedsigbiorstw. Odpisy amortyzacyjne moga by¢ niewystarczajgce w przypadku niektérych
klas aktywow ulegajacych bardzo szybkiej dezaktualizacji ze wzgledu na tempo zmian technologicznych.
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1.7.  EKES z zadowoleniem przyjmuje uznanie stosowania zasad opodatkowania wobec finansowania kapitatowego
inwestycji przedsigbiorstw, co znalazlo odzwierciedlenie w propozycji, by traktowaé na réwnych zasadach finansowanie
dluzne i finansowanie kapitalowe. Przedsigbiorstwa borykajace si¢ z trudno$ciami gospodarczymi nie powinny jednak
ponosi¢ wigkszych obcigzen podatkowych.

1.8.  EKES zaleca, by wprowadzenie wnioskéw skutkowato osiagnieciem sprawiedliwej réwnowagi miedzy panstwami
cztonkowskimi. W zwigzku z tym nalezy szczegétowo przeanalizowal skutki wnioskéw w poszczeg6lnych panstwach
cztonkowskich pod katem atrakcyjnosci inwestycyjnej, a takze utrzymania i tworzenia miejsc pracy. EKES podkresla, ze
panstwa cztonkowskie powinny dostarczy¢ w tym celu odpowiednich informacji.

1.9.  Komitet zaleca, by wnioski dotyczace CCCTB ograniczyly w miar¢ moznosci ztozonos¢ systemu zwazywszy, ze ich
deklarowanym celem jest zapewnienie pewnosci i prostoty. Ma to szczegdlne znaczenie dla sposobu traktowania aktywow
niematerialnych i prawnych w bilansie przedsigbiorstwa.

1.10.  EKES wzywa Komisje do zajecia si¢ potrzebg elastycznosci i zagwarantowania, ze pafistwa i przedsigbiorstwa sg
w stanie reagowa na zmieniajacg si¢ globalng i krajowa sytuacje gospodarcza, przy poszanowaniu procedur UE
i wspolpracy.

1.11.  CCCTB bylaby bardziej skuteczna i z wigkszym prawdopodobienstwem uzyskataby konieczne jednomyslne
poparcie, gdyby rozwiazano kilka kluczowych probleméw przedstawionych w niniejszej opinii.

2. Wniosek Komisji

2.1.  Ponownie przedlozony wniosek dotyczacy wspdlnej skonsolidowanej podstawy opodatkowania oséb prawnych
(CCCTB) jest jednolitym zbiorem przepiséw dotyczacych obliczania podlegajacych opodatkowaniu dochodéw
przedsigbiorstw w UE. Ma on znaczaco przyczyni¢ si¢ do osiagnigcia wzrostu, konkurencyjnosci i sprawiedliwosci na
jednolitym rynku. Dzigki CCCTB przedsigbiorstwa transgraniczne, zamiast podlega¢ réznym przepisom krajowym,
podlegalyby jednemu, jednolitemu unijnemu systemowi naliczania ich dochodu podlegajacego opodatkowaniu.
Przedsi¢biorstwa skladalyby jedno zeznanie podatkowe dotyczace calej swojej dziatalnosci w UE i wyréwnywaly straty
poniesione w jednym panstwie cztonkowskim zyskami wypracowanymi w innym panstwie. Transakcje wewnatrz grupy nie
bylyby juz opodatkowane na poziomie jednostki, co wyeliminowaloby problem cen transferowych w strefie CCCTB.
Skonsolidowane dochody podlegajace opodatkowaniu bylyby rozdzielane na panstwa czlonkowskie, w ktdrych grupa
prowadzi dzialalno$¢, przy zastosowaniu wzoru podziatu. Kazde panstwo czlonkowskie naktadaloby wéwczas podatek na
swoja cze$¢ zyskow zgodnie z wlasng krajowa stawka podatku dla przedsigbiorstw.

2.2.  Ponownie przedlozony wniosek zawiera rowniez nowe przepisy w poréwnaniu z wnioskiem z 2011 r. Po pierwsze,
we wnioskach z 2016 r. postuluje si¢ wprowadzenie obowigzkowych, a nie fakultatywnych przepiséw dotyczacych
skonsolidowanych grup, ktérych obrét roczny wynosi 750 mln EUR lub wigcej. Po drugie, pojawiaja si¢ w nich przepisy
zachecajace przedsicbiorstwa do zwigkszania kapitatu przy finansowaniu inwestycji, by przeciwdziala¢ preferowaniu
finansowania dluznego; po trzecie, wprowadza si¢ mozliwo$¢ bardzo wysokich odliczen z tytutu badan i rozwoju. Wspélna
podstawa zawiera tez propozycje dotyczace czasowego mechanizmu transgranicznego kompensowania strat przewidu-
jacego podzniejsze wyréwnanie do czasu wprowadzenia konsolidacji. Przejscie do drugiego etapu wnioskéw bedzie mozliwe
po osiagnieciu porozumienia politycznego w sprawie propozycji dotyczacych wspdlnej podstawy. Do tego czasu drugi etap
bedzie oczekiwal na rozpatrzenie przez Rade.

2.3.  Na obecng propozycje Komisji sktadajg sie dwa odrebne wnioski dotyczace dyrektyw Rady. Jeden z nich dotyczy
wspdlnej podstawy opodatkowania 0séb prawnych (CCTB), a drugi wspélnej skonsolidowanej podstawy opodatkowania
0s6b prawnych (CCCTB). Gtéwng r6znicg migdzy wnioskami z 2016 r. i wnioskiem z 2011 r. jest rozdzielenie tych dwdch
elementéw na dwa odrebne wnioski. Komisja proponuje przyjecie stopniowego podejscia, zgodnie z ktérym najpierw
wprowadzi si¢ CCTB, a nastgpnie CCCTB.

2.4, Jednym z powoddw, dla ktérych Komisja ponownie przedlozyla wniosek dotyczacy CCCTB, jest zwalczanie
agresywnego planowania podatkowego i wspieranie jednolitego rynku. Komisja przyznala przy tym, ze jego ,uchwalenie
w caloéci [...] jest malo prawdopodobne, o ile nie zostanie przyjeta strategia jego stopniowego wdrazania”. Komisja
podkresla jednak, ze konsolidacja stanowi integralng cz¢$¢ wnioskéw. Obowigzkowy charakter CCCTB dla przedsigbiorstw
osiggajacych obrét powyzej 750 mln EUR jest czescia strategii obliczonej na zwigkszenie potencjatu wzrostu i zwalczanie
agresywnego planowania podatkowego. Komisja uwaza, ze ponownie przedtozone wnioski sa ogdlnie atrakcyjniejsze dla
przedsigbiorstw, jesli chodzi o przestrzeganie przepisoéw i zlozono$¢, a takze z uwagi na preferowanie finansowania
kapitalowego wobec dtuznego w zakresie ulg podatkowych. Wedlug Komisji kolejna korzyscia plyngca z wnioskéw jest
transgraniczna kompensacja strat w jednym panstwie cztonkowskim z zyskami w innym.
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2.5.  Komisja stwierdza, ze obecny system migdzynarodowego opodatkowania os6b prawnych ,nie odpowiada juz
dzisiejszym warunkom”. Jej zdaniem moga pojawi¢ si¢ rozbieznosci, jeSli przepisy krajowe sporzadzane sa bez
uwzgledniania kwestii migdzynarodowych. Zawarte we wnioskach z 2016 r. przepisy s3 obowiazkowe dla wigkszych grup,
ale przewidujg takze system opcjonalnego stosowania w przypadku jednostek podlegajacych opodatkowaniu oséb
prawnych w UE, ktorych obrét nie przekracza limitu 750 mln EUR. Komisja uwaza, ze wnioski pozwolg na przypisanie
dochodu do miejsca, w ktérym wytworzono dang wartosc.

2.6.  Przyznaje ona takze, ze wnioski s ambitne, a zatem powinny by¢ wdrazane stopniowo. Stwierdza wrecz, ze trudne
debaty na temat elementéw dotyczacych konsolidacji moga op6zni¢ postgpy w innych waznych obszarach, w ktérych
mozna by bylo osiagna¢ wigksze porozumienie. Oba wnioski s jednak w dalszym ciagu przedstawiane razem, jako czgs¢
tej samej inicjatywy. Komisja stwierdza nastepnie, Ze konsolidacja pozostaje gtéwnym elementem inicjatywy, a powazne
przeszkody podatkowe, ktére napotykaja pewne grupy przedsiebiorstw, mozna usuna¢ jedynie poprzez konsolidacje.

3. Korzysci plynace z wniosku

3.1.  Wnioski zapewniaja istotne korzysci przedsigbiorstwom i obywatelom. Ograniczg koszty przestrzegania przepisow
oraz ich ztozonos¢ z punktu widzenia handlujacych w obrebie catej UE duzych przedsigbiorstw, ktére dobrowolnie wybiora
system CCCTB. Kwestia ta ma réwniez kluczowe znaczenie dla dalszego urzeczywistniania jednolitego rynku i zapewniania
wszystkim rownych szans. Jesli zostanie wlasciwie wprowadzona, CCCTB moze odegral kluczows role w walce
z agresywnym planowaniem podatkowym i w przywrdceniu zaufania obywateli do systemu podatkowego. Wspdlne
podejicie do podstawy opodatkowania sprawi, ze wszystkie kraje UE przyjma podobne podejscie i — co jest niezmiernie
istotne — beda uwzgledniaé te same elementy i odliczenia. Przedsigbiorstwa wielonarodowe mogg obecnie korzystaé
z roznych podstaw opodatkowania i réznych stawek podatkowych w réznych panstwach cztonkowskich, a niekiedy takze
z podmiotéw off-shore, po to, by placi¢ bardzo niskie stawki efektywne. Wprowadzenie CCCTB ma uregulowaé tego
rodzaju kwestie.

3.2.  Agresywne planowanie podatkowe skutkuje nizszymi dochodami podatkowymi. Poziom planowania podatkowego
budzi powazne zaniepokojenie europejskich obywateli. UE przedsiewzigla wiele Srodkéw w celu rozwigzania tego
problemu i przyjeta plan dzialania. Wprowadzenie CCCTB ma umozliwi¢ miedzy innymi dalszy postgp we wdrazaniu
przyjetego podejicia, by zapewni¢ skuteczne opodatkowanie oséb prawnych w calej UE.

3.3.  Znaczne obnizenie cen transferowych w UE na skutek CCCTB przyczyni si¢ do zwalczania praktyk prowadzacych
do agresywnego planowania podatkowego. Na przyklad czesto wykorzystuje sie aktywa takie jak wlasno$¢ intelektualna,
gdyz trudno jest oszacowac ich warto$¢ lub sg one wyceniane przez samo przedsigbiorstwo, nominalnie odzwierciedlajac
warto$¢ wolnorynkowa. Sg one czesto przedmiotem handlu wewnetrznego w obrebie struktury danej spétki.

3.4. CCCTB moze przyczyni¢ si¢ do zwalczania agresywnego planowania podatkowego poprzez ustalenie miejsca
faktycznej dzialalnosci gospodarczej. Firmy moga zatrudniaé szereg ludzi i/lub posiada¢ znaczne aktywa w danym panstwie
cztonkowskim, a jednocze$nie moga nie mie¢ zadnych zyskéw lub osiagaé jedynie bardzo niskie zyski w tym samym
panstwie czlonkowskim. Obecnie przedsigbiorstwa o ogélnounijnej strukturze moga zorganizowaé swoja dzialalnosé
w taki sposob, ze wigksza cze$¢ zyskow znajdzie si¢ w europejskiej centrali w tej jurysdykeji, ktéra ma najnizsze stawki
podatkowe i/lub najbardziej szczodre odliczenia. Fakt ten, w polaczeniu ze stosowaniem cen transferowych w odniesieniu
do warto$ci niematerialnych i prawnych, moze prowadzi¢ do tego, ze przedsi¢biorstwa wielonarodowe osiagajace bardzo
duze obroty w wielu jurysdykcjach placa bardzo niskie stawki efektywnego podatku od oséb prawnych. Wnioski dotyczace
CCCTB moga rozwigzaé te kwestie. Przedstawiony we wniosku/ach? wzér ma stosowaé si¢ do miejsca, w ktorym odbywa
si¢ dzialalno$¢ gospodarcza i uwzglednia trzy kluczowe wskazniki: obrét, zatrudnienie/wielko$¢ zatrudnienia (COM)
i aktywa. Krajowe organy podatkowe réwniez majg tu do odegrania wazng role.

3.5.  Kolejna kwestig po przyjeciu CCCTB bedzie zajecie si¢ w jej ramach konkurencyjnoscia wszystkich przedsigbiorstw.
Whiosek dotyczacy CCCTB powinien uwzgledniaé rézne problemy stojace przed MSP, a takze duzymi firmami.

4. Uwagi ogolne

4.1.  EKES z zadowoleniem przyjmuje wnioski dotyczace wspdlnej podstawy opodatkowania oséb prawnych i wspélnej
skonsolidowanej podstawy opodatkowania oséb prawnych. Postrzega je jako sposéb na wzmocnienie jednolitego rynku
poprzez uproszczenie spraw podatkowych wigkszych przedsigbiorstw i zwalczanie agresywnego planowania podatkowego.
Od 2011 r. nastgpily istotne zmiany w szerszym kontekscie gospodarczym i politycznym w Europie i na $wiecie.
W sprawie poprzedniego wniosku dotyczacego CCCTB nie odnotowano znaczacych postepéw. Komitet ma nadzieje, ze
nowe wnioski uwzgledniajace rozwéj sytuacji na Swiecie beda bardziej skuteczne.
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4.2. W miarg postgpu debaty na temat CCCTB wazne jest, by konsolidacja pozostala jej gléwnym celem. Wskazane jest
réwniez ograniczenie ztozonosci wniosku. EKES zachgca Komisje do osiagnigcia jak najszerszego porozumienia w sprawie
realizacji obydwu aspektéw wniosku.

4.3. System podziatu CCCTB

43.1.  Wzdr podzialu nastrecza szereg probleméw. EKES jest zaniepokojony tym, ze nie bylo proby wyjasnienia lub
sensownego okreslenia, w jaki sposob ogélny wzor (jedna trzecia aktywow, jedna trzecia miejsc pracy i jedna trzecia obrotu
wedlug miejsca przeznaczenia) ma wilasciwie przedstawia¢ ekonomiczna rzeczywisto$¢ danego przedsigbiorstwa w celu
podziatlu dochodéw do opodatkowania miedzy panstwa czlonkowskie. Obecny wniosek moze spowodowal znaczne
zmiany w lokalizacji uzyskanych dochodéw dla celéw podatkowych, co bedzie miato istotne, lecz nieznane skutki dla
przedsiebiorstw i panistw cztonkowskich. Z uwagi na to, ze dochody podatkowe sg podstawowym elementem zarzadzania
gospodarczego, skutki te moga by¢ powazne. Zdaniem EKES-u celem wniosku powinno by¢ zapewnienie sprawiedliwego
wzoru podziatu i unikniecie systematycznie niezréwnowazonego rezultatu.

4.3.2.  Koncentrowanie si¢ na takich kwestiach jak fabryki, maszyny i personel jest istotne, nie daje jednak pelnego
obrazu wspoélczesnego przemystu. Strategia jednolitego rynku cyfrowego podkresla na przyklad znaczenie wlasnosci
intelektualnej. Podobnie, postepy w dziedzinie unii rynkéw kapitatowych moga skupia¢ si¢ na aktywach finansowych.

4.3.3.  Niepokoéj Komitetu budzg w duzej mierze nastgpujace kwestie:

1) propozycja, by wyja¢ wilasno$¢ intelektualng z elementu aktywéw. Wlasno$¢ intelektualna jest czynnikiem
ekonomicznym, ktéry mozna fatwo przenosi¢ przy obliczaniu zysku. EKES zdaje sobie sprawe, Ze trudno jest ja
ocenic i ze w zwigzku z tym nie byla cz¢cig wniosku Komisji, i wzywa panstwa czlonkowskie do zastanowienia si¢ nad
najlepszym sposobem rozwigzania tej istotnej kwestii. Jest to szczegdlne istotne z uwagi na to, ze wlasnos¢ intelektualna
jest tak waznym czynnikiem tworzenia warto$ci ekonomicznej i w coraz wigkszym stopniu dyktuje kierunek, w ktérym
podazaja wspdlczesne gospodarki. Tego rodzaju rozwiazanie jest takze niespdjne ze stale podkreslanym przez Komisje
znaczeniem jednolitego rynku cyfrowego;

2) propozycja, by uwzgledni¢ element obrotu wedlug miejsca przeznaczenia. EKES jest zaniepokojony tym, ze w wyniku
uwzglednienia proponowanego elementu obrotu wiele mniejszych, eksportujacych panstw cztonkowskich moze utraci¢
znaczne dochody podlegajace opodatkowaniu na rzecz wigkszych, konsumujacych panstw czlonkowskich. Zwigzane
z tym konsekwencje spoleczne i gospodarcze s3 na razie nieznane i wskazane byloby oszacowanie skutkéw elementu
obrotu. W razie koniecznosci nalezaloby go ponownie przeanalizowac;

)
~

wprowadzenie pelnego, ogblnoeuropejskiego systemu obliczania i konsolidacji podatku od 0séb prawnych stanowitoby
istotng zmiang¢ warunkéw prowadzenia dzialalnosci gospodarczej w UE i mogloby wzmocnié jednolity rynek. Zatem
nalezy te kwesti¢ starannie przeanalizowaé i przeprowadzi¢ krajowe oceny skutkéw. Miedzynarodowe standardy
sprawozdawczosci finansowej i rachunkowosci sg jednym z gtéwnych zbioréw przepiséw majacych zastosowanie do
wszystkich duzych przedsigbiorstw migedzynarodowych. Wszelkie odstepstwa od tych standardéw w procesie
planowania biznesowego powodowalyby raczej dodatkowe obciazenia przedsi¢biorstw niz oszczednosci. Zwazywszy,
ze wzor podzialu CCCTB zostal opracowany przez Komisj¢ wylacznie w tym konkretnym celu, jest on na pierwszy rzut
oka sprzeczny z niektérymi migdzynarodowymi standardami rachunkowosci;

4) ze wzgledu na to, Ze jasno$¢ i spéjno$¢ w stosowaniu terminéw ma zasadnicze znaczenie, szczeg6lnie w dziedzinie
opodatkowania, Komitet zaleca, by dyrektywa uwzglednita wszystkie kluczowe elementy, zwlaszcza definicje.

4.4. Finansowanie kapitatowe wobec dtuznego

4.41. We wnioskach Komisji polozono duzy nacisk na traktowanie pod wzgledem podatkowym finansowania
kapitalowego wobec dluznego przedsigbiorstw. Propagowanie kapitalu wlasnego, jako szeroki element strategii
przemystowej, moze by¢ postrzegane jako cenne, poniewaz pozwala réznicowaé ryzyko w przedsigbiorstwie i unikaé
wielu niestabilnych aspektéw w planowaniu.

4.4.2.  Komitet obawia si¢ zwlaszcza, ze przyjete podejscie moze mie¢ charakter procykliczny, poniewaz spadek kapitatu
wlasnego w gorszym okresie lub uciekanie si¢ z braku alternatyw do finansowania dluznego powodowalby wzrost
dochodu podlegajacego opodatkowaniu i w konsekwencji do pogorszenia sytuacji przedsigbiorstwa w momencie mierzenia
si¢ przez nie z najtrudniejszym okresem. To mialoby z kolei wplyw na wzrost i zatrudnienie. W zwiazku z tym EKES
uwaza, ze nalezy zastanowi¢ si¢ nad przyjetym podejsciem.
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5. Uwagi szczegblowe

5.1.  Zdaniem Komitetu mocna strona wnioskéw Komisji jest wspieranie przedsi¢biorstw i stworzenie latwiejszego
i skuteczniejszego systemu pod wzgledem przestrzegania przepiséw i prowadzenia dzialalnosci gospodarczej. O ile za jeden
z gléwnych celéw UE mozna uznal wspieranie jednolitego rynku i potrzeb przedsigbiorstw, o tyle na poziomie
egzystencjalnym Unia Europejska zostala powolana przez jej panistwa cztonkowskie, by stuzy¢ ich potrzebom. Komisja
powinna przynajmniej przeprowadzal systematyczna ocen¢ wplywu na kazde panstwo czlonkowskie zmian
zaproponowanych w odniesieniu do dochodéw podatkowych, inwestycji i zatrudnienia, korzystajac z analiz
miedzynarodowych baz danych i danych panstw cztonkowskich. EKES wzywa panstwa czlonkowskie do udostepnienia
Komisji wszystkich istotnych danych i proponuje przeprowadzenie ocen skutkéw obu etapéw CCCTB.

5.2.  Likwidacja cen transferowych jest kluczowym elementem wnioskéw, ale oczywiste jest, Ze pojecie to bedzie nadal
istniato w przypadku grup prowadzacych dzialalno$¢ zaréwno w UE, jak i poza nig. Dla wielu przedsiebiorstw bedzie to
nieuchronnie oznacza¢ koniecznos¢ odrebnych i zréznicowanych ustalen. Nalezy zatem zwrdci¢ uwage na strukture grup,
zaréwno wewnatrz UE, jak i poza nig oraz na struktury mieszane. Mozliwo$ci unikania opodatkowania, dzi§ zwiazane
z podstawg opodatkowania lub obecnymi rozbiezno$ciami w kwalifikacji struktur hybrydowych, moga zosta¢ wowczas
przeniesione do struktur przedsigbiorstw i grup.

5.3.  EKES nawoluje, by po uzgodnieniu CCCTB debata na jej temat przebiegala zgodnie z europejskimi procedurami.
Chociaz polityka dotyczaca CCCTB powinna by¢ stosunkowo elastyczna, by umozliwi¢ dostosowanie do zmieniajacych si¢
warunkéw, to potrzebny jest takze ustrukturyzowany mechanizm dostosowania polityki do sytuacji gospodarczej.

5.4.  Komitet z duzym zadowoleniem przyjmuje sposéb potraktowania badan i rozwoju. Jest oczywiste, ze bardzo
wysokie odliczenia w tej dziedzinie znacznie zwigksza stosowna dzialalno$¢ i przyczynia si¢ do zwigkszenia
konkurencyjnosci. Nalezaloby umiesci¢ proponowane tu $rodki w kontekscie, poréwnujac je z tym, co przewiduja juz
panstwa czlonkowskie (a istniejg w tym wzgledzie istotne réznice). Chociaz ulga z tytulu wzrostu i inwestycji jest wazna, to
réwnie istotne jest, by ta nowa zacheta, jak réwniez bardzo wysokie odliczenia z tytutu kosztéw badan i rozwoju, nie staly
si¢ po wdrozeniu nowymi formami naduzy¢ podatkowych.

5.5.  Komisja musi wzig¢ pod uwage prawdopodobienstwo powstawania konfliktéw miedzy organami podatkowymi
a naczelnym organem podatkowym. Moga si¢ tez pojawi¢ konflikty dotyczace opodatkowania spélek zaleznych w grupie
i podziatu zysku, ktérych rozwigzywanie pochlonie czas zaoszczedzony na rozwigzaniu kwestii cen transferowych.

5.6.  Nalezy jasno okresli¢, w jaki sposéb panstwa czlonkowskie przeprowadzajg audyt w spotkach zaleznych w ramach
grupy, jesli wladze skarbowe danego pafistwa zechcg taki audyt przeprowadzié.

5.7.  Przepisy dotyczace okreséw amortyzacji moga by¢ niespdjne z pewnymi praktykami biznesowymi i nalezy
uwzgledni¢ tu pewng elastycznosé. Wiele przedsigbiorstw wymienia swoje urzadzenia (np. komputery) co roku lub co dwa
lata, by zapobiega¢ utracie przydatnosci, a w najblizszych latach proces ten tylko ulegnie przy$pieszeniu w przypadku
réznych rodzajéw aktywow ze wzgledu na tempo zmian technologicznych.

5.8.  Nadal wazne jest przeciwdzialanie praktyce polegajacej na unikaniu opodatkowania dzigki arbitrazowi kodéw
ksiggowych, gdyz takie dzialanie moze by¢ nadal mozliwe przed przeprowadzeniem konsolidacji.

5.9.  Wnioski umozliwiajg réwniez wylaczenie przedsiebiorstw wielonarodowych, w tym podmiotéw prowadzacych
dzialalno$¢ w rajach podatkowych, gdyz te ostatnie znajdujg si¢ poza UE. Kwestie te nalezy zatem rozwigzaé réznymi
metodami, na przyklad poprzez przepisy dotyczace cen transferowych i kontrolowanych przedsigbiorstw zagranicznych
oraz za pomocg og6lnej zasady dotyczacej przeciwdzialania unikaniu opodatkowania.

Bruksela, dnia 20 wrze$nia 2017 r.
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