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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Audiencia Nacional
(Hiszpania) w dniu 25 wrze$nia 2017 r. — Nestrade S.A. [ Agencia Estatal de la Administracién
Tributaria (AEAT) i Tribunal Econémico-Administrativo Central (TEAC)

(Sprawa C-C-562/17)
(2017/C 437/22)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Audiencia Nacional.

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Nestrade S.A..

Druga strona postgpowania: Agencia Estatal de la Administracion Tributaria (AEAT) i Tribunal Econdémico-Administrativo
Central (TEAC).

Pytania prejudycjalne

l.o Czy mozna zmieni¢ rozwigzanie zawarte w wyroku Petroma (sprawa C-271/12) (*) w ten sposéb, aby dopusci¢ zwrot
kwot VAT, o ktéry wnioskuje przedsigbiorstwo niemajace siedziby w Unii, pomimo ze zapadla wczesniej decyzja
organu administracyjnego odmawiajaca tego zwrotu, poniewaz przedsigbiorstwo to nie odpowiedzialo na wezwanie
organu podatkowego o poinformowaniu go o NIP, biorac pod uwage, iz organ ten posiadal juz w owej chwili
wspomniang informacj¢, dostarczong przez skarzaca przy okazji odpowiedzi na inne wezwania?

W przypadku odpowiedzi twierdzacej na powyzsze pytanie:

2.0 Czy mozna przyjaé, ze zastosowanie z mocg wsteczng wyroku Senatex (sprawa C-518/14 (%) wymaga uchylenia
decyzji administracyjnej odmawiajacej zwrotu wspomnianych kwot VAT, z uwagi na to, ze rzeczona decyzja
ograniczyla si¢ do utrzymania w mocy wcze$niejszej prawomocnej decyzji administracyjnej odmawiajgcej zwrotu tych
kwot, ktéra zostata wydana przez AEAT w postepowaniu innym niz przewidziane przez ustawe dla takiego przypadku,
a ponadto ograniczala prawa wnioskujacego o zwrot, pozbawiajac go prawa do obrony?

(1) Wyrok z dnia 8 maja 2013 r., Petroma Transports i in., C-271/12, EU:C:2013:297.
(2) Wyrok z dnia 15 wrze$nia 2016 r., Senatex, C-518/14, EU:C:2016:691.

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Conseil d’Etat (Francja)
w dniu 28 wrze$nia 2017 r. — Sofina SA, Rebelco SA, Sidro SA [ Ministre de I’Action et des Comptes
publics

(Sprawa C-575/17)
(2017/C 437/23)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Conseil d’Etat.

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Sofina SA, Rebelco SA, Sidro SA

Strona pozwana: Ministre de I'Action et des Comptes publics
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Pytania prejudycjalne

1. Czy art. 56 i 58 traktatu ustanawiajagcego Wspdlnote Europejska, obecnie art. 63 i 65 traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej, nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze niekorzystne skutki w zakresie plynnosci finansowej wynikajace
z pobierania podatku u zrédla od dywidend wyplacanych ponoszacym strate spétkom niebedacym rezydentami,
podczas gdy ponoszace strate spotki bedace rezydentami podlegaja opodatkowaniu od kwoty otrzymywanych przez nie
dywidend dopiero w roku podatkowym, w ktérym ewentualnie ponownie osiggaja zysk, stanowia same w sobie réznice
w traktowaniu o cechach ograniczenia swobody przepltywu kapitatu?

2. Czy ewentualne ograniczenie swobody przeplywu kapitatu, o ktérym mowa w poprzednim pytaniu, mozna w $wietle
wymogow wynikajacych z art. 56 1 58 traktatu ustanawiajacego Wsp6lnote Europejska, obecnie art. 63 i 65 traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, uznal za uzasadnione konieczno$cia zagwarantowania skutecznosci poboru
podatku, poniewaz spétki niebedace rezydentami nie podlegaja nadzorowi francuskiej administracji podatkowej, lub
koniecznoscia zachowania rozdzialu kompetencji podatkowych miedzy panstwami czlonkowskimi?

3. W sytuacji, gdy stosowanie kwestionowanego podatku pobieranego u zrédta moze co do zasady by¢ dopuszczalne
w $wietle swobodnego przeplywu kapitatu:

— czy postanowienia te stoja na przeszkodzie pobraniu podatku u Zrédla od dywidend wyplacanych przez spétke
bedaca rezydentem na rzecz ponoszacej straty i niebedacej rezydentem spélki z innego panstwa cztonkowskiego,
jesli ta ostatnia spotka zaprzestaje swojej dzialalnosci bez ponownego osiagniecia zysku, podczas gdy znajdujaca si¢
w takiej sytuacji spotka bedaca rezydentem nie podlega w rzeczywistosci opodatkowaniu od kwoty tych dywidend?

— czy postanowienia te nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze w przypadku wystepowania przepisow podatkowych
wprowadzajacych rézne traktowanie dywidend w zaleznosci od tego, czy sa one wyplacane rezydentom czy
nierezydentom, nalezy poréwna¢ rzeczywiste obcigzenie podatkowe ponoszone przez kazdego z nich w zwigzku
z tymi dywidendami, a wigc ograniczenie swobody przepltywu kapitatu wynikajace z tego, ze przepisy te wykluczaja
wylacznie w przypadku nierezydentéw odliczenie kosztéw bezposrednio zwigzanych z samym uzyskaniem
dywidend, mozna uwazaé za uzasadnione réznica stawek miedzy opodatkowaniem wedlug prawa powszechnego
obcigzajacym rezydentéw w poézniejszym roku podatkowym, a podatkiem pobranym u Zrédla od dywidend
wyplaconych nierezydentom, jesli r6znica ta rekompensuje z punktu widzenia kwoty zaplaconego podatku réznice
w podstawie opodatkowania?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Cour de cassation (Francja)
w dniu 12 pazdziernika 2017 r. - Henri Pouvin, Marie Dijoux, malzonka Henriego Pouvin |
Electricité de France

(Sprawa C-590/17)
(2017/C 437/24)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Cour de cassation

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona wnoszgca kasacje: Henri Pouvin, Marie Dijoux, matzonka Henriego Pouvin

Druga strona postgpowania kasacyjnego: Electricité de France

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 2 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich (') nalezy interpretowaé w ten sposob, ze spolka, taka jak spétka EDF, gdy udziela pracownikowi
pozyczki na zakup nieruchomosci w celu wsparcia nabycia wlasnego mieszkania, do ktérej sa uprawnione wylacznie
osoby zatrudnione w spélce, dziala jako przedsigbiorca?



