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2) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze, czy — do celéw stosowania klauzuli 4
porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony — sedziego sadu powszechnego lub ,togato” mozna uznaé
za pracownika zatrudnionego na czas nieokreslony, ktérego status jest poréwnywalny do statusu pracownika na
zatrudnionego na czas okreslony, jakim jest sedzia pokoju,?

3) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie drugie, czy rdznica pomigdzy postepowaniem
rekrutacyjnym w odniesieniu do sedziéw sadéw powszechnych zatrudnionych na czas nieokreslony a procedurami
naboru przewidzianymi przez ustawe w odniesieniu do rekrutacji sedziéw pokoju zatrudnianych na czas okreslony
stanowi powdd o charakterze obiektywnym w rozumieniu klauzuli 4 pkt 1 lub 4 porozumienia ramowego w sprawie
pracy na czas okreslony, w celu uzasadnienia, ze ,zywe prawo” (orzecznictwo sagdowe), wynikajace z wyroku nr 13721/
2017 Corte di Cassazione (sadu kasacyjnego, Whochy) orzekajacego w skladzie izb polaczonych oraz z uchwaly nr 464/
2017 Consiglio di Stato (rady stanu, Wlochy) z dnia 8 kwietnia 2017 r., nie stosuje do sedziéw pokoju, tak jak skarzaca,
ktdra jest zatrudniona na czas okreslony, takich samych warunkéw pracy jak te, ktore s3 stosowane do posiadajacych
poréwnywalny status sedziow sadéw powszechnych zatrudnionych na czas nieokreslony, a takze w celu uzasadnienia,
ze nie znajduja zastosowania Srodki majace na celu zapobiezenie odwolywaniu si¢ w sposéb stanowiacy naduzycie do
nastepujacych po sobie uméw na czas okreSlony, a takze karanie takiej praktyki, ktére to Srodki przewidziane sa
w klauzuli 5 porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreSlony oraz w transponujacym te przepisy
ustawodawstwie krajowym, zwazywszy na fakt, ze prawo krajowe nie ustanawia zadnego przepisu, nawet rangi
konstytucyjnej, ktéry moglby uzasadniaé dyskryminacje w zakresie warunkéw pracy lub catkowity zakaz
przeksztalcania w stosunek pracy na czas nieokreslony stosunku pracy, w jakim pozostaja sedziowie pokoju, takze
w $wietle poprzednich przepiséw prawa krajowego [la legge n. 217 — Sistemazione giuridico-economica dei vice pretori
onorari incaricati di funzioni giudiziarie ai sensi del secondo comma dell'articolo 32 dell'ordinamento giudiziario
(ustawa nr 217, status prawny i wynagrodzenie asystentéw sagdowych onorari petnigcych funkcje sadowe na mocy art. 32
akapit drugi [rozporzadzenia krélewskiego dotyczacego] organizacji wymiaru sprawiedliwosci), z dnia 18 maja 1974 r.
(GURI nr 150, z dnia 10 czerwca 1974 r)], ktére juz przewidywaly, w odniesieniu do niektérych onorari
(a w szczegdlnosci asystentow sadowych onorari), korzystanie z takich samych warunkéow pracy [jak te, z ktorych
korzystaja sedziowie sadéw powszechnych] oraz przeksztalcenie ich stosunkéw pracy w stosunki pracy na czas
nieokreslony?

4) W kazdym przypadku, czy w sytuacji takiej jak rozpatrywana w niniejszej sprawie, art. 47 ust. 2 karty oraz pojecie
niezaleznego i bezstronnego sadu w prawie Unii Europejskiej stoja na przeszkodzie temu, aby sedzia pokoju, ktory
teoretycznie posiada interes w rozstrzygnieciu sporu na korzy$¢ strony skarzacej, ktéry wykonuje — jako jedyna
dziatalno$¢ zawodowa — takg samg funkcje sadowa jak wspomniany sedzia pokoju, zastgpowal sad wlasciwy we
Wloszech do rozpoznania sporéw ogélnie z zakresu prawa pracy lub sporéw dotyczacych sedziow sadéw
powszechnych, poniewaz sad ostatniej instancji [Corte di Cassazione (sad kasacyjny), ponadto orzekajacy w skladzie
izb polaczonych] odmawia zapewnienia ochrony praw powolywanych i chronionych przez prawo wspdlnotowe,
zmuszajgc w ten sposob sad, ktory jest w spos6b naturalny whasciwy [Tribunale del lavoro (sad pracy) lub Tribunale
amministrativo regionale (regionalny sad administracyjny)] do wylaczenia swej wilasciwosci, jesli do niego zostanie
whiesiony pozew, podczas gdy samo powolywane prawo, czyli prawo do wyplaty wynagrodzenia za urlop, znajduje swe
zrédto w prawie Unii, ktre jest wigzace i ma pierwszenstwo przez prawem wioskim? Jesli Trybunal orzeknie, ze doszto
do naruszenia art. 47 karty, sad odsylajacy zwraca si¢ ponadto o wskazanie wewnetrznych $rodkéw zaradczych, jakie
nalezy zastosowa¢ w celu uniknigcia tego, by naruszenie postanowienia prawa pierwotnego Unii spowodowalo takze
w rozpatrywanej sprawie calkowita odmowe w prawie wewngtrznym ochrony gwarantowanych przez prawo Unii praw
podstawowych.

(")  Dyrektywa 2003/88/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4 listopada 2003 r. dotyczaca niektérych aspektéw organizacji
czasu pracy (Dz.U. 2003, L 299, s. 9).

()  Dyrektywa Rady 99/70/WE z dnia 28 czerwca 1999 r. dotyczaca Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony,
zawartego przez Europejska Unie Konfederacji Przemystowych i Pracodawcow (UNICE), Europejskie Centrum Przedsigbiorstw
Publicznych (CEEP) oraz Europejska Konfederacje Zwigzkéw Zawodowych (ETUC) (Dz.U. 1999, L 175, s. 43).
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Pytania prejudycjalne

Czy art. 15 ust. 1 konwengji o unikaniu podwéjnego opodatkowania zawartej pomiedzy Belgia a Wielkim Ksiestwem
Luksemburga w dniu 17 wrze$nia 1970 r., interpretowany w ten sposob, ze pozwala on na ograniczenie kompetencji
podatkowej panistwa Zrédta dochodu w odniesieniu do wynagrodzenia pracownika najemnego zamieszkalego w Belgii,
Swiadczacego prace na rzecz pracodawcy luksemburskiego proporcjonalnie do pracy $wiadczonej na terytorium
Luksemburga, interpretowany w ten sposéb, ze pozwala on przypisa¢ paistwu miejsca zamieszkania kompetencje
podatkowa w odniesieniu do pozostalej cze$ci wynagrodzenia odnoszgcej si¢ do pracy $wiadczonej poza terytorium
Luksemburga, interpretowany w ten sposéb, ze wymaga stalej i codziennej fizycznej obecnosci pracownika w siedzibie
pracodawcy, podczas gdy nie ma watpliwosci co do tego, ze przebywa on tam regularnie na podstawie oceny prawnej
dokonanej w sposob elastyczny, na podstawie elementéw obiektywnych i mozliwych do zweryfikowania, oraz
interpretowany w ten sposob, ze wymaga od sadéw i trybunaléw przeprowadzenia oceny istnienia i istotnosci pracy
$wiadczonej w réznych miejscach, w ujeciu dziennym, w celu ustalenia proporcji w stosunku do 220 dni roboczych,
stanowi naruszenie art. 45 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej w zakresie, w jakim stanowi przeszkode
o charakterze podatkowym, zniechg¢cajaca do dziatalnosci transgranicznej, oraz zasady pewnosci prawa przez to, ze nie
przewiduje stabilnego i pewnego systemu zwolnienia calosci dochodéw uzyskanych przez rezydenta belgijskiego na
podstawie umowy z pracodawca, ktérego miejsce faktycznego zarzadu znajduje si¢ w Wielkim Ksigstwie Luksemburga,
i naraza go na ryzyko podwdjnego opodatkowania w odniesieniu do calosci lub czgsci dochodéw oraz poddaje go
systemowi nieprzewidywalnemu i pozbawionemu jakiejkolwiek pewnosci prawa?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Supreme Court of the
United Kingdom (Zjednoczone Krélestwo) w dniu 20 pazdziernika 2017 r. — Peter Bosworth, Colin
Hurley | Arcadia Petroleum Limited i in.
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Pytania prejudycjalne

1) Jakie jest prawidtowe kryterium stuzace ustaleniu, czy roszczenie wysuniete przez pracodawce przeciwko pracownikowi
lub bylemu pracownikowi (zwanemu dalej ,pracownikiem”) jest kwestia, ktorej ,przedmiotem” jest indywidualna
umowa o prac¢ lub roszczenia z indywidualnej umowy o prace w rozumieniu rozdziatu II sekcja 5 (art. 18-21)
konwencji z Lugano?

(1) Czy do uznania roszczenia wysunigtego przez pracodawce przeciwko pracownikowi za objetego art. 18-21
wystarczy, by zarzucane zachowanie moglo by¢ rowniez powolane przez pracodawce jako naruszenie warunkéw
indywidualnej umowy o pracg — nawet jesli roszczenie rzeczywiScie wysunigte przez pracodawce nie opiera si¢ na
naruszeniu tej umowy, nie zarzuca si¢ w tym roszczeniu jej naruszenia, lub nie powoluje si¢ w nim na jej naruszenie,
ale jest (na przyklad) wysunigte na jednej lub wigkszej liczbie podstaw wskazanych w pkt 26 i 27 pisma
z przedstawieniem stanu faktycznego i kwestii prawnych sporu?

(2) Ewentualnie, czy prawidlowe jest kryterium, Ze roszczenie wysunigte przez pracodawce przeciwko pracownikowi
objete jest art. 18-21 wylacznie wowczas, gdy obowiazek bedacy faktycznie podstawa roszczenia jest obowiazkiem
wynikajagcym z umowy o prace? Jezeli to kryterium jest prawidlowe, czy wynika z tego, ze roszczenie, ktére jest [Or.
11] oparte wylacznie na naruszeniu obowiazku powstalego niezaleznie od umowy o prace (oraz, w danym
wypadku, niebedacego obowigzkiem, na ktéry pracownik ,dobrowolnie wyrazil zgode”) nie jest objete sekcja 5?

(3) Jezeli zadne z wyzej wymienionych kryteriéw nie jest prawidlowe, jakie kryterium bedzie prawidlowe?



