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Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciel: S. Palmero Cabezas, pelnomocnik)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg EUIPO byt réwniez, interwenient przed Sgdem: Xuebo Ye (Wenzhou, Chiny)

Przedmiot

Skarga na decyzje Czwartej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 31 sierpnia 2016 r. (sprawa R 2608/2015-4) dotyczaca
postepowania w sprawie sprzeciwu migdzy Oakley a Xuebo Ye.

Sentencja

1) Stwierdza si¢ niewaznos¢ Czwartej Izby Odwotawczej Urzedu Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej (EUIPO) z dnia
31 sierpnia 2016 r. (sprawa R 2608/2015-4) w zakresie, w jakim potwierdzono w niej decyzje Wydziahu Sprzeciwéw i oddalono
sprzeciw oparty na podstawie odmowy rejestracji okreslonej w art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia Rady (WE) nr 207/2009 z dnia
26 lutego 2009 r. w sprawie znaku towarowego Unii Europejskiej [obecnie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzqdzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001 z dnia 14 czerwca 2017 r. w sprawie znaku towarowego Unii Europejskiej]

2) W pozostatym zakresie skarga zostaje oddalona.

3) Kazda ze stron pokrywa wiasne koszty.

() DzU.C 14 216.1.2017.

Wyrok Sadu z dnia 8 listopada 2017 r. — Isocell EUIPO - iCell (iCell.)
(Sprawa T-776/16) (')

(Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie graficznego
unijnego znaku towarowego iCell. — Wczesniejszy stowny unijny znak towarowy Isocell, wczesniejszy
stowny migdzynarodowy znak towarowy Isocell oraz wczesniejsze stowne znaki towarowe, migdzynarodowy
i krajowy, ISOCELL — Wzgledna podstawa odmowy rejestracji — Prawdopodobieristwo wprowadzenia

w blgd — Artykut 8 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009 [obecnie art. 8 ust. 1
lit. b) rozporzqdzenia (UE) 2017/1001]}

(2017/C 437/36)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Isocell GmbH (Neumarkt am Wallersee, Austria) (przedstawiciel: adwokat: C. Thiele)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciel: A. Schifko, pelnomocnik)
Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg EUIPO byla) réwniez, interwenient przed Sgdem: iCell AB (Alvdalen, Szwecja)

(przedstawiciel: adwokat J. Kroher)

Przedmiot

Skarga na decyzje Pierwszej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 15 wrze$nia 2016 r. (sprawa R 2496/2015-1) dotyczaca
postegpowania w sprawie sprzeciwu pomiedzy Isocell a iCell.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.
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2) Isocell GmbH zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() DzU.C 142z 16.1.2017.

Wyrok Sadu z dnia 8 listopada 2017 r. - Isocell[EUIPO - iCell (iCell. Insulation Technology Made in
Sweden)

(Sprawa T-777/16) (*)

(Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie graficznego
unijnego znaku towarowego iCell. Insulation Technology Made in Sweden — Wczesniejszy stowny unijny
znak towarowy Isocell, wczesniejszy stowny migdzynarodowy znak towarowy Isocell oraz wczesniejsze
stowne znaki towarowe, migdzynarodowy i krajowy, ISOCELL — Wzgledna podstawa odmowy
rejestracji — Prawdopodobieristwo wprowadzenia w blgd — Artykut 8 ust. 1 lit. b) rozporzqdzenia (WE)
nr 207/2009 [obecnie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzqdzenia (UE) 2017/1001]}

(2017/C 437[37)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Isocell GmbH (Neumarkt am Wallersee, Austria) (przedstawiciel: adwokat: C. Thiele)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciel: A. Schifko, pelnomocnik)

Strong postgpowania przed Izbg Odwotawczg EUIPO byla) réwniez, interwenient przed Sgdem: iCell AB (Alvdalen, Szwecja)
(przedstawiciel: adwokat J. Kroher)

Przedmiot

Skarga na decyzj¢ Pierwszej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 28 lipca 2016 r. (sprawa R 181/2016-1) dotyczaca
postepowania w sprawie sprzeciwu pomiedzy Isocell a iCell.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Isocell GmbH zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() DzU.C 14 z16.1.2017.

Wyrok Sadu z dnia 8 listopada 2017 r. — Steiniger | EUIPO - ista Deutschland (IST)
(Sprawa T-80/17) (")

{Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie graficznego
unijnego znaku towarowego IST — Wczesniejszy graficzny unijny znak towarowy ISTA — Wzgledna
podstawa odmowy rejestracji — Prawdopodobieristwo wprowadzenia w blgd — Wlasciwy krgg
odbiorcéow — Podobieristwo towaréw i ustug — Podobieristwo oznaczeri — Artykut 8 ust. 1
lit. b) rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009 [obecnie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzqdzenia (UE) 2017/1001]}

(2017/C 437/38)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Ingo Steiniger (Nimbrecht, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat K. Schulze Horn)



