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Zarzuty i gléwne argumenty

Zarzuty i gléwne argumenty sg podobne do tych podniesionych w sprawach T-478/17 Mutualidad de la Abogacia
i Hermandad Nacional de Arquitectos Superiores y Quimicos/Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej
Likwidacji, T-481/17 Fundacién Tatiana Pérez de Guzmdn y Bueno i SFL[Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji
i Uporzadkowanej Likwidacji, T-482/17 Comercial Vascongada Recalde/Komisja i Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji
i Uporzadkowanej Likwidacji, T-483/17 Garcia Sudrez i in./[Komisja i Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej
Likwidacji, T-484/17 Fidesban i in.[Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji, T-497/17 Sdnchez del
Valle i Calatrava Real State 2015/Komisja i Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji oraz T-498/17
Pablo Alvarez de Linera Granda/Komisja i Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacj.

Skarga wniesiona w dniu 27 wrzes$nia 2017 r. — Anabi Blanga | EUIPO - Polo/Lauren (HPC POLO)
(Sprawa T-657/17)
(2017/C 437/40)
Jezyk skargi: angielski
Strony
Strona skarzgca: Gidon Anabi Blanga (Meksyk, Meksyk) (przedstawiciel: adwokat Sanmartin Sanmartin)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej (EUIPO)
Druga strona w postegpowaniu przed izbg odwolawczg: The Polo/Lauren Company LP (Nowy Jork, Nowy Jork, Stany

Zjednoczone)

Dane dotyczjce postgpowania przed EUIPO

Zglaszajgcy: Strona skarzgca
Sporny znak towarowy: Stowny unijny znak towarowy ,HPC POLO” — zgloszenie nr 13 531 462
Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pierwszej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 14 czerwca 2017 r. w sprawie R 2368/2016-1

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie EUIPO kosztami postepowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 21 wrzes$nia 2017 r. — Alkarim for Trade and Industry | Rada
(Sprawa T-667/17)
(2017/C 437/41)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Alkarim for Trade and Industry LLC (Tal Kurdi, Syria) (przedstawiciele: adwokaci J.P. Buyle oraz L. Cloquet)
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Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Rady (WPZiB) 2017/1245 z dnia 10 lipca 2017 r. w sprawie wykonania decyzji
2013/255/WPZiB dotyczacej Srodkéw ograniczajacych skierowanych przeciwko Syrii w zakresie, w jakim dotyczy ona
skarzacej;

— stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) 2017/1241 z dnia 10 lipca 2017 r. dotyczacego
wykonania rozporzadzenia (UE) nr 36/2012 w sprawie Srodkoéw ograniczajacych w zwiazku z sytuacja w Syrii
w zakresie, w jakim dotyczy ono skarzacej;

— obcigzenie Rady kosztami postgpowania, w tym kosztami poniesionymi przez skarzacg.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi pigé zarzutow.

1. Zarzut pierwszy, dotyczacy oczywistego bledu w ocenie okolicznosci faktycznych, jako ze Rada nie przedstawila
zadnych dowod6w na okoliczno$¢, iz skarzaca jest syryjskim konglomeratem, uznanym na arenie migdzynarodowe;.

Zdaniem skarzacej powyzsze twierdzenie Rady jest calkowicie bledne i $wiadczy o szeregu niescistosciach w ustaleniach
faktycznych po stronie Rady.

Skarzgca twierdzi ponadto, ze dowiodla, iz nie jest duza spélka, ale nalezy do grupy malych i Srednich przedsigbiorstw
zgodnie z definicja przyjeta w ustawodawstwie europejskim, oraz ze nie jest podmiotem cieszgcym si¢ renoma na arenie
migdzynarodowe;j.

Twierdzi rowniez, ze Rada nie wzigta pod uwage ani wyroku z dnia 6 kwietnia 2017 r., Alkarim for Trade and Industry/
Rada (T-35/15, niepublikowany, EU:T:2017:262), ani wyroku z dnia 11 maja 2017 r., Abdulkarim/Rada (T-304/15,
niepublikowany, EU:T:2017:327), w ktorych to wyrokach Sad stwierdzil niewazno$¢ sankcji zastosowanych wobec,
odpowiednio, skarzacej oraz Waela Abdulkarima ze wzgledu na oczywiste bledy w ocenie, ktére popelnila Rada.

2. Zarzut drugi, dotyczacy ogdlnej zasady proporcjonalnosci w zakresie, w jakim:

— zaskarzone $rodki oznaczajg koniec obecnosci skarzacej na arenie miedzynarodowej, jako ze transakcje
z europejskimi dostawcami i klientami stanowig istotna cze$¢ jej dzialalnosci handlowej;

— zaskarzone $rodki powoduja, ze wiele obecnych uméw skarzacych stalo si¢ niemozliwych do wykonania, co
w sposob nieuzasadniony skutkuje powstaniem jej odpowiedzialnosci umownej lub quasi-umownej z tytulu
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania wobec jej klientéw i kontrahentéw. Zdaniem skarzacej
tego rodzaju sankcja jest zupelnie nieproporcjonalna.

3. Zarzut trzeci, dotyczacy nieproporcjonalnego naruszenia prawa wlasnosci oraz prawa do wykonywania dzialalnosci
zawodowej, z uwagi na to, ze wskutek przyjecia omawianych sankcji Rada sila rzeczy naruszyla prawo wilasnosci
skarzacej, jak réwniez jej prawo do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej z naruszeniem pierwszego protokolu
dodatkowego do Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci. W ocenie skarzacej nie mozna
pozbawi¢ jej prawa do nieskregpowanego korzystania z jej majatku i swobody gospodarczej, co uzasadnia stwierdzenie
niewaznosci zaskarzonych Srodkéw w zakresie, w jakim one jej dotycza.

4. Zarzut czwarty, dotyczacy naduzycia wladzy w zakresie, w jakim rezim syryjski nie odczuwa zadnych skutkow
zaskarzonych S$rodkéw przyjetych przez Rade, oraz w zakresie, w jakim skarzaca nigdy nie byla zalezna od
jakichkolwiek 0séb sprawujacych aktualnie wladze. W zwiazku z tym skarzaca jest zdania, ze decyzja Rady o nalozeniu
na nig sankcji s bezpodstawna oraz niepoparta zadnymi dowodami, za$ sankcje nie s3 wymierzone w rezim syryjski,
ale — z nieznanych dla niej przyczyn — w samga skarzaca.
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5. Zarzut pigty, dotyczacy naruszenia obowigzku uzasadnienia przewidzianego w art. 296 akapit drugi Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE). W tym wzgledzie skarzaca podnosi, ze przedstawione przez Rade
uzasadnienie zaskarzonych Srodkéw jest niejasne i w zaden sposob nie odnosi si¢ do jakichkolwiek konkretnych
dowodéw, ktore pozwolityby skarzacej na poznanie powodéw, dla ktérych uznano ja za ,syryjski konglomerat,
uznawany na arenie miedzynarodowej, powigzany z Waelem Abdulkarimem, ktéry zostal umieszczony w wykazie jako
wiodacy biznesmen dzialajacy w Syrii”.

Skarga wniesiona w dniu 11 pazdziernika 2017 r. - Man Truck & Bus| EUIPO - Halla Holdings
(MANDO)

(Sprawa T-698/17)
(2017/C 437/42)
Jezyk skargi: niemiecki

Strony
Strona skarzgca: Man Truck & Bus AG (Monachium, Niemcy) (przedstawiciel: Rechtsanwalt C. Rohl)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Halla Holdings Corp. (Yongin-si, Korea Poludniowa)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Zglaszajgcy: Halla Holdings Corp.

Sporny znak towarowy: Stowny unijny znak towarowy ,MANDO” — zgloszenie nr 11 276 144
Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pierwszej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 13 lipca 2017 r. w sprawie R 1919/2016-1

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie EUIPO kosztami postepowania.

Podniesiony zarzut

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 12 pazdziernika 2017 r. — Cypr | EUIPO - Papouis Dairies (Papouis
Halloumi)

(Sprawa T-703/17)
(2017/C 437/43)
Jezyk skargi: angielski

Strony
Strona skarzgca: Republika Cypryjska (przedstawiciele: V. Marsland, Solicitor oraz S. Malynicz, QC)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Papouis Dairies LTD (Nikozja, Cypr)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Zglaszajgcy: Papouis Dairies LTD



