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DECYZJE

DECYZJA WYKONAWCZA KOMISJI (UE) 2017/122
z dnia 23 stycznia 2017 r.

w sprawie stosowania art. 34 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/25/UE do
zaméwien udzielanych w celu prowadzenia dzialalno$ci zwigzanej z produkcja torfu w Finlandii

(notyfikowana jako dokument nr C(2017) 237)

(Jedynie teksty w jezykach finiskim i szwedzkim s3 autentyczne)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)
KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajagc Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajagc dyrektywe 2004/17/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. koordynujaca
procedury udzielania zaméwiei przez podmioty dzialajgce w sektorach gospodarki wodnej, energetyki, transportu
i ustug pocztowych ('), w szczegdlnosci jej art. 30 ust. 5,

uwzgledniajac dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/25/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie udzielania
zamOwien przez podmioty dzialajagce w sektorach gospodarki wodnej, energetyki, transportu i ustug pocztowych,
uchylajaca dyrektywe 2004/17/WE (%), w szczegélnosci jej art. 35 ust. 3,

uwzgledniajac wniosek zlozony przez Vapo Oy,
po zasiegnieciu opinii Komitetu Doradczego ds. Zaméwien Publicznych,

a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

1. STAN FAKTYCZNY
1.1. Wniosek

(1)  Dnia 2 lutego 2016 r. Komisja otrzymala od Vapo Oy (zwanego dalej ,Vapo” albo ,wnioskodawcy”) wniosek
zgodnie z art. 30 dyrektywy 2004/17/WE (zwany dalej ,wnioskiem”).

(2)  Vapo jest przedsigbiorstwem publicznym, w ktoérym panstwo finskie posiada 50,1 % udzialéw, a 49,9 % nalezy
do Suomen Energiavarat Oy, przedsigbiorstwa bedacego wlasnoscia miejskich zakladéw energetyki i sp6tdzielni
elektrycznych.

(3)  Wniosek dotyczy dzialalnosci zwiazanej z produkcja torfu w Finlandii.

(4)  Wnioskowi towarzyszylo o$wiadczenie fifiskiego organu ds. konkurencji i konsumentéw (zwanego dalej ,NCA”)
z dnia 2 listopada 2015 r. Komisja uwaza, ze dokument ten nie stanowi uzasadnionego i popartego dowodami
stanowiska w rozumieniu art. 35 ust. 2 dyrektywy 2014/25/UE, jako Ze zawiera proste twierdzenie o spelnieniu
wspomnianych warunkéw bez podania jakichkolwiek przestanek, ktore uzasadnialyby to twierdzenie ().

() Dz.U.L 134z 30.4.2004,s. 1.

() Dz.U.L947z28.3.2014,s.243.

(*) Zgodnie z tg opiniag NCA ,nie dostrzega zadnych szczegblnych powodéw do zgloszenia sprzeciwu wobec przyznania wylaczenia
z przepiséw dotyczacych zaméwieri publicznych”. W opinii NCA nie zawarto jednak uzasadnienia przedstawionych w niej wnioskéw.
W szczegblno$ci wspomniane stanowisko nie zawiera zadnego odniesienia do pierwszego warunku uzyskania wylaczenia: swobodnego
dostepu do rynku; nie ustalano w nim takze aktualnej, precyzyjnej definicji stosownego rynku produktowego lub geograficznego.
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(5)  Komisja wezwala wnioskodawce do udzielenia dodatkowych informacji w pismach przestanych droga elektro-
niczng z dnia 10 marca 2016 r., 2 czerwca 2016 r., 6 lipca 2016 r., 8 lipca 2016 r. i 23 wrzeSnia 2016 r.
Whioskodawca przekazal odpowiedzi na wezwanie do udzielenia informacji w pismach przestanych droga
elektroniczng w dniach 6 kwietnia 2016 r., 16 czerwca 2016 r., 26 sierpnia 2016 r. i 30 wrze$nia 2016 r.

(6) W dniu 7 czerwca 2016 r. Komisja wezwala réwniez wladze finskie do udzielenia dodatkowych informacji.
Wiladze finskie przekazaly odpowiedZ w piSmie przestanym droga elektroniczng w dniu 26 wrzesnia 2016 r.
Zawarte w niej wnioski sformulowano w oparciu o badanie przeprowadzone przez fifiski NCA z udzialem
24 klientéow Vapo i jego 8 konkurentéw oraz o informacje otrzymane od stowarzyszenia producentéw torfu.
Uczestnikéw badania zapytano o zuzycie paliwa, mozliwo$¢ przestawienia si¢ na inne paliwa, skutki hipote-
tycznej zmiany ceny paliwa, oplacalne ekonomicznie odleglosci transportowe, ceny paliwa, bariery utrudniajace
wejscie na rynek, procedure udzielania zaméwien w zakresie torfowisk ombrogenicznych oraz rozwéj rynkéw
torfu i drewna opalowego w najblizszych latach.

1.2. Produkgja torfu w Finlandii

(7)  Torf jest wysoce organiczng substancja, ktéra wystepuje w rejonach podmoklych i sklada si¢ czesciowo z materii
roélinnej w stanie rozkladu; do celéw zastosowania jako paliwo kroi si¢ go i suszy. W Finlandii torf wykorzystuje
si¢ gtéwnie do produkgji energii elektrycznej i w systemie cieptowniczym. Zasadniczo udzial torfu w ogdlnej
produkgji koszyka energetycznego w Finlandii wynosi 4 % zgodnie ze stanem na 2014 r. ().

(8)  Torfowiska ombrogeniczne w Finlandii zajmuja catkowita powierzchni¢ 9 min ha, z ktérych 1,2 mln ha nadaje
si¢ do produkgji torfu (). W rzeczywistosci do produkcji wykorzystuje si¢ jednak ponizej 10 % powierzchni
nadajacej si¢ do produkeji torfu (°). Umiejscowienie aktywnej produkeji zalezy od sytuacji konkurencyjnej
w zwigzku ze stosunkowo krotka oplacalng odlegloscia transportu torfu, czyli 150 km ().

(9)  Lasy w Finlandii zajmujg powierzchni¢ ok. 23 mln ha, w zwigzku z czym panstwo to jest waznym dostawca
produktéw lesnych na $wiatowe rynki (%).

(10)  Torf i drewno opalowe wykorzystuje si¢ w ok. 400 elektrowniach i cieptowniach w calej Finlandii.

(11) Vapo jest jedynym producentem torfu prowadzacym dzialalno$¢ na terytorium calego parstwa. W Finlandii
dziala réwniez szereg producentéw regionalnych, ok. 300 producentéw lokalnych, a niektére wicksze
elektrownie dysponuja wlasnym obszarem do produkdji torfu.

(12) Drewno opalowe jest dostarczane przez 5 producentéw krajowych, 79 stowarzyszen gospodarki lesnej i setki
producentéw lokalnych ().

2. RAMY PRAWNE

(13) Dyrektywa 2014/25/UE ma zastosowanie do udzielania zaméwien na potrzeby prowadzenia dzialalnosci
zwigzanej z korzystaniem z danego obszaru geograficznego w celu wydobycia wegla lub innych paliw statych,
chyba ze dzialalnos¢ ta jest wylaczona zgodnie z art. 34 tej dyrektywy.

(14)  Zgodnie z art. 34 dyrektywy 2014/25/UE zamdwienia majace na celu umozliwienie prowadzenia dziatalnosci, do
ktorej ma zastosowanie ta dyrektywa, nie sg objete zakresem tej dyrektywy, jezeli w panstwie czlonkowskim,
w ktérym dzialalno$¢ ta jest wykonywana, bezposrednio podlega ona konkurencji na rynkach, do ktérych dostep
nie jest ograniczony.

(15)  Oceny, czy dzialalno$¢ bezposrednio podlega konkurencji, dokonuje si¢ na podstawie obiektywnych kryteriéw,
uwzgledniajacych specyfike danego sektora. Dostgp do rynku uznaje si¢ za nieograniczony, jezeli panstwo
czlonkowskie wdrozylo i stosuje odpowiednie przepisy Unii otwierajace dany sektor lub jego czg$é. Wspomniane
przepisy zostaly wymienione w zalaczniku Il do dyrektywy 2014/25/UE. Jezeli jednak chodzi o wydobywanie
wegla i innych paliw stalych, we wspomnianym zalgczniku nie wymieniono zadnych odpowiednich przepiséw
dotyczacych liberalizacji tego sektora. W zwiazku z tym nie mozna zalozy¢, ze dostep do przedmiotowego rynku
jest swobodny, zatem nalezy wykaza¢ go faktycznie i formalnie.

4

(*) Sprawozdanie krajowe za 2016 r. dla Agenql ds. Wspo}pracy Organ6w Regulacji Energetyki oraz Komisji Europejskiej, s. 35.
() Pismo wnioskodawcy z dnia 26 sierpnia 2016 1., s.

(°) Pismo wnioskodawcy z 26 sierpnia 2016 r.,5. 6 7

(') Wniosek, sekcja 3.2,s.12.

(®) ,Forest Finland in brief” http://www.metla.fi/metinfo/tilasto/julkaisut/muut/Forest-Finland_2013.pdf.

(°) Wniosek sekcja 5.1, 5. 13.
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(16) Niniejsza decyzja pozostaje bez uszczerbku dla stosowania regul konkurencji i innych obszaréw prawa Unii.
W szczegblnosci kryteria i metodyka uzyte do oceny bezposredniego podlegania konkurencji zgodnie z art. 34
dyrektywy 2014/25/UE nie zawsze s identyczne z tymi stosowanymi do przeprowadzenia oceny dokonywanej
na podstawie art. 101 lub 102 Traktatu lub rozporzadzenia Rady (WE) nr 139/2004 ('°). Argument ten zostal
podtrzymany réwniez przez Trybunal w niedawnym orzeczeniu ().

3. OCENA
3.1. Swobodny dostep do rynku

(17) W zwigzku z tym, ze nie mozna zalozy¢ swobodnego dostgpu do przedmiotowego rynku, dostep ten nalezy
wykaza¢ faktycznie i formalnie.

(18) Wnioskodawca twierdzi, ze nie ma zadnych ograniczen prawnych w dostepie do rynku torfu. Przy produkcji
torfu wymagana jest decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach, jednak faktu tego nie mozna uznal za
ograniczenie dostgpu do rynku. Ponadto z produkcjg torfu nie wigza si¢ zadne prawa specjalne lub wylgczne.

(19) Badanie przepiséw prawnych majacych zastosowanie do wydawania licencji na produkcje torfu w Finlandii
wykazalo, ze licencje te przyznaje si¢ obecnie w oparciu o zasad¢ niedyskryminacji. Do rozpoczecia produkeji
torfu konieczna jest decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach. Chociaz proces uzyskania takiej decyzji moze
by¢ bardzo dhugi (od jednego do czterech lat), procedura i kryteria jej przyznawania sg takie same dla wszystkich
uczestnikow rynku, w zwiazku z tym faktu tego nie mozna uznaé za ograniczenie dostegpu do rynku
z perspektywy udzielania zaméwien publicznych. Do celéw niniejszej decyzji mozna uznaé, ze — pod wzgledem
formalnym- istnieje swobodna mozliwo$¢ uzyskania licencji na produkgje torfu.

(20)  Znaczaca cz¢$¢ torfowiska nadajacego sie do produkgiji torfu nie zostata jeszcze wykorzystana ('?). Wnioskodawca
twierdzi réwniez, ze liczba producentéw torfu wzrosta w ostatnich latach (**), co potwierdzaloby twierdzenie
o faktycznym swobodnym dostepie do rynku.

(21)  Wladze finskie potwierdzily swobodny dostep do tej dzialalnosci (*4).

(22) W zwigzku z powyzszym, na potrzeby oceny warunkéw okre§lonych w art. 34 dyrektywy 2014/25/UE oraz bez
uszczerbku dla prawa konkurencji lub zastosowania jakiegokolwiek innego obszaru prawa Unii mozna uznaé, ze
dostep do rynku korzystania z danego obszaru geograficznego w celu wydobycia torfu jest faktycznie i formalnie
swobodny.

3.2. Bezpo$rednie podleganie konkurencji

(23)  Oceny, czy dzialalno$¢ bezposrednio podlega konkurencji, nalezy dokona¢ na podstawie réznych czynnikéw,
z ktérych Zaden nie jest sam w sobie decydujacy. W odniesieniu do rynkéw objetych niniejsza decyzja jednym
z kryteridw, ktére nalezy uwzglednié, jest udzial w rynku najwazniejszych podmiotéw dzialajacych na danym
rynku. Biorgc pod uwage cechy odnoénych rynkéw, mozna réwniez uwzgledni¢ dodatkowe kryteria.

(24)  Ponadto tego rodzaju definicja, jak wskazano powyzej, w Zaden sposéb nie wyklucza stosowania art. 101
lub 102 Traktatu i zasad dotyczacych kontroli polaczen zgodnie z rozporzadzeniem (WE) nr 139/2004, a takze
wszystkich majacych zastosowanie rozporzadzen oraz zawiadomien i wytycznych Komisji zwigzanych ze
wzmocnieniem unijnych regut konkurencji, w tym stosownych przepiséw dotyczacych definicji rynku i obliczen
udzialéw w rynku.

(25)  Celem niniejszej decyzji jest ustalenie, czy ustugi, ktérych dotyczy wniosek, podlegaja konkurencji na potrzeby
udzielania zaméwien publicznych (na rynkach, do ktérych dostgp jest nieograniczony w rozumieniu art. 34
dyrektywy 2014/25/UE) w takim stopniu, Ze zapewnione zostanie — réwniez w przypadku zwolnienia
z obowigzku stosowania szczegblowych przepisow dotyczacych zaméwien okreslonych w  dyrektywie
2014/25|UE — przejrzyste i niedyskryminacyjne udzielanie zaméwien zwigzanych z prowadzeniem przedmio-
towych rodzajéow dzialalno$ci na podstawie kryteriéw umozliwiajacych nabywcom znalezienie rozwigzania, ktdre
ostatecznie bedzie najkorzystniejsze ekonomicznie.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 139/2004 z dnia 20 stycznia 2004 r. w sprawie kontroli koncentracji przedsigbiorstw (,rozporzadzenie
WE w sprawie kontroli faczenia przedsigbiorstw”) (Dz.U. L 24 2 29.1.2004, 5. 1).

') Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 27 kwietnia 2016 r., Osterreichische Post/Komisja, T-463/14, EU:T:2016:243, pkt 28.

12) Zob. przypis 6.

Pismo wnioskodawcy z dnia 16 czerwca 2016 r., ostatni akapit na s. 3 i pierwsze trzy akapity nas. 4.

4) Pismo wiadz finskich z dnia 26 wrze$nia 2016 r., s. 3.

(*
(*2)
(")
(*)
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(26)

(28)

(30)

(1)

(34)

Vapo jest jedynym aktywnym podmiotem zamawiajagcym na rynku torfu w Finlandii, w zwigzku z tym jest
jedynym podmiotem podlegajagcym unijnym zasadom dotyczacym udzielania zaméwien publicznych. W tym
kontekscie nalezy pamigtal, ze dzialalno$¢ przedsigbiorstw niepodlegajacych postepowaniu o udzielenie
zamé6wienia na tych rynkach moze wywiera¢ presje konkurencyjna na wnioskodawce.

3.2.1. Wlasciwy rynek produktowy

Whiosek obejmuje produkeje i sprzedaz hurtows torfu. Producenci pozyskuja torf, przetwarzajg go i sprzedaja
bezposrednio do réznych elektrowni, bez posrednikéw. Analizujac konkurencje na rynku produkgji torfu, nalezy
uwzgledni¢ relacje migdzy produkcja a pierwsza sprzedazg/hurtowa dystrybucja wydobytego torfu. Do celéw
niniejszej decyzji i bez uszczerbku dla stosowania innego prawa Unii produkcja i sprzedaz hurtowa torfu beda
rozpatrywane wspélnie na tym samym rynku produktowym.

Whioskodawca twierdzi, Ze torf nalezy do tego samego rynku wlasciwego co chociazby drewno opatowe (np.
zrebki i produkty uboczne przemystu lesnego). Vapo dziala aktywnie na obu rynkach, torfu i drewna, jednak
prowadzi gléwnie sprzedaz torfu.

Zgodnie z wczesniejsza praktyka (V) finski NCA uwazal, ze torf i drewno naleza do oddzielnych rynkéw
produktowych, jednak pozostawil kwestie definicji otwarta. Zréznicowanie definicji rynku w odniesieniu do torfu
i drewna opieralo si¢ na nastepujacych kwestiach: wysokich kosztach inwestycji zwigzanych z przestawieniem si¢
na inng technologi¢ lub jej zmiang, réznych wlasciwosciach technicznych torfu i drewna, niedoborach
w dostawach drewna, braku konkretnej ceny rynkowej drewna opalowego i dlugoterminowych umowach.
Komisja ocenila obecng sytuacje rynku przez oceng stosownosci powyzszych argumentow.

Zmiany technologiczne

Whioskodawca twierdzi, Ze jedna z najistotniejszych zmian w poréwnaniu z poprzednig decyzja fifiskiego NCA
jest zwigzana ze zmianami w technologii spalania w elektrowni, co doprowadzilo do wzrostu zapotrzebowania
na drewno opalowe i spadku zapotrzebowania na torf. W szczegdlnosci wnioskodawca twierdzi, ze obecnie
praktycznie we wszystkich cieplowniach w Finlandii mozna spalaé torf i drewno. Doprowadzilo to do wzrostu
zapotrzebowania na drewno opalowe w ciggu ostatnich 15 lat (*).

Finski NCA potwierdzil, ze przez ostatnie kilka lat drewno wywieralo coraz wigksza presje konkurencyjng na
torf (V7). Fifiski NCA zauwazyl, ze producenci energii zainwestowali w elektrownie wielopaliwowe mogace
wykorzystywal torf, drewno, a nawet wegiel, aby umozliwi¢ im maksymalng elastyczno$¢ w obliczu réznych
warunkéw rynkowych oraz réznej polityki ochrony srodowiska i podatkowe;.

Wszyscy spoérdd 20 najwigkszych uzytkownikéw torfu (*¥) w Finlandii korzystaja obecnie z torfu opatowego,
drewna oraz wegla (w przypadku elektrowni polozonych na wybrzezu) (*9).

Spoéréd 400 elektrowni i cieptowni wykorzystujacych torf i drewno zaledwie mniej niz 20 malych cieplowni
uzywa samego torfu (*°). Zapotrzebowanie na te rosliny jest jednak marginalne (*').

Wtasciwosci techniczne torfu i drewna

Jezeli chodzi o rdznice techniczne, Komisja odnotowuje, Ze obecnie spalanie efektywne pod wzgledem
technicznym mozna osiagna¢ poprzez dodanie chemikaliéw razem z drewnem.

(**) Decyzjanr267/61/94 z dnia 5 wrzesnia 2000 r., decyzja nr 021/81/2000 z dnia 8 marca 2001 r.,s. 5,71 8.

(*) Zgodnie z wnioskiem wnioskodawcy z dnia 22 stycznia 2016 r., s. 2, akapit drugi i pismem wnioskodawcy z dnia 16 czerwca 2016 .,
s. 5., przedostatni i ostatni akapit.

'7) Pismo wladz finskich z dnia 26 wrzesnia 2016 1., s. 2.

%) Odpowiadato za 56 % calkowitego zapotrzebowania na torf w 2014 r.

20 Pismo wnioskodawcy z dnia 6 kwietnia 2016 r., s. 14.

21

(1)
5‘ 9; Whiosek, sekcja 3.1,s. 9.
()
!

Ponizej 1 % catkowitego zapotrzebowania na torf.
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(35) Nalezy zwroci¢ uwage, ze wykorzystywanie samego drewna zwigksza korozje kotla, dlatego w procesie spalania
zazwyczaj dodaje si¢ minimalny procent torfu (ktéry naturalnie zawiera siarke), wegla lub chemikalidw, takich jak
siarka lub wapno, aby zapobiec korozji. Zoptymalizowany procent potrzebnego torfu opalowego rézni sie
znaczgco w zaleznosci od technologii w danej elektrowni, planowanej emisji i waha si¢ w przedziale 0-60 % (*2).

(36) Komisja zapytala (*}) wnioskodawce o wzorce sezonowe w dostawach mieszanki torfu i drewna w ciagu roku,
a dokfadniej, czy klienci musieli uzywaé faktycznie tylko torfu albo tylko drewna. Wnioskodawca wyjasnil (**), ze
zapotrzebowanie na torf jest najwigksze od stycznia do marca, a w lecie zapotrzebowanie jest male, poniewaz
paliwo nie jest potrzebne do ogrzewania. Wnioskodawca podal przyklad sytuacji w 2015 r., kiedy temperatury
byly bardzo niskie (*’), a cieplownie miejskie wykorzystaly wigcej torfu i ropy zamiast drewna. Zastgpione iloci
byly jednak niewielkie na tle ogdlnego zapotrzebowania.

Dostegpno$¢ drewna opatowego

(37) Jezeli chodzi o niedobory drewna, wnioskodawca twierdzi, ze obecna sytuacja jest zupelnie inna niz sytuacja,
ktéra miala miejsce podczas wydania poprzednich decyzji NCA, poniewaz podmioty zainwestowaly w maszyny
pozyskujace drewno, co doprowadzito do znacznego zwigkszenia rynku drewna (%9).

(38)  Zgodnie z wnioskiem (¥) dostepno$¢ paliw alternatywnych dla torfu jest dobra. Na pétnocy i wschodzie Finlandii
drewno opatowe jest latwo dostepne, natomiast na obszarach poludniowych i zachodnich dostepnos¢ krajowego
drewna opalowego moze ograniczy( wzrost wykorzystywania zrebkéw w przysztodci (). Alternatywnie
wykorzystuje si¢ paliwa takie jak wegiel (w regionach przybrzeznych), drewno importowane z Rosji i gaz
(w miejscach, gdzie znajdujg si¢ gazociagi). Popyt moze przewyzszy( podaz drewna, jednak tylko
tymczasowo (*).

(39) Finski NCA wskazal, ze ,Obecnie rynki zrebkéw i produktéw ubocznych przemystu lesnego staly si¢ bardziej
skomercjalizowane i wzmocnily swoja pozycje w poréwnaniu z rynkiem torfu” (*%).

(40) Zgodnie z danymi dostepnymi publicznie (*!) szereg czasowy zrédel energii dla produkgji elektrycznosci
wykazuje stabilny wzrost w poréwnaniu z zapotrzebowaniem na drewno opalowe i spadek w poréwnaniu
z zapotrzebowaniem na torf, w szczegdlnosci od 2010 r.

Ceny paliwa

(41)  Finlandia odnosi korzysci z programéw pomocy operacyjnej (*2) dla elektrowni zasilanych zrebkami, ktérych
celem jest zwigkszenie produkcji energii ze Zrodel odnawialnych poprzez zachecanie do przestawienia sig na inne
paliwo — z torfu na biomasg.

(42)  Zgodnie ze strategig ,Europa 2020” 38 % energii w Finlandii ma by¢ pozyskiwane ze zrédel odnawialnych.
Udzial energii ze Zrdédel odnawialnych w koficowym zuzyciu energii brutto w Finlandii wzrdst z 28,5 %
w 2005 r. do 36,8 % w 2013 1. (%).

(43) Wnioskodawca potwierdza (*), ze wszyscy jego gléwni klienci kwalifikuja si¢ do pomocy, o ktérej mowa
powyzej.

2?) Pismo wladz fifiskich z dnia 26 wrze$nia 2016 r., s. 2; pismo wnioskodawcy z dnia 30 wrze$nia 2016 ., s. 2.
) Pismo Komisji z dnia 2 czerwca 2016 1., s. 3.

Pismo wnioskodawcy z dnia 16 czerwca 2016 1., 5. 10.

Temperatury ponizej — 20 °C, ktore utrzymywa}y si¢ przez trzy tygodnie.
Pismo wnioskodawcy z dnia 16 czerwca 2016 1., s. 1.

(*2)
(*)
(*)
o ?
(*) Wniosek, sekcja 3.2,s. 13.
(*)
(%)
()
()
()

24
25
26

*) Pismo wnioskodawcy z dnia 16 czerwca 20161.,s. 7.
%) Zob. przypis 28.

*%) Pismo wiadz finskich z dnia 26 wrzesnia 2016 1., s. 2.

') Dane statystyczne Finlandii: http://pxweb2.stat. fl/sahk01set _julkaisut/energia2015/html/engl0002.htm
’2) Pomoc paristwa SA.42218 (2015/N) - Finlandia: pomoc operacyjna dla elektrowni zasilanych zrebkami; C(2016) 976; pomoc paristwa
SA.31204(2011/N) - Finlandia: pomoc operacyjna dla malych elektrocieplowni opalanych drewnem i elektrowni zasilanych zrebkami;
C(2011) 1950 (Dz.U.C153 2 24.5.2011,s. 2).

(**) http:||ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/1/2015/PL[1-2015-293-PL-F1-1-ANNEX-1.PDE, s. 2.

(**) Pismo wnioskodawcy z dnia 26 sierpnia 2016 r., s. 5.


http://pxweb2.stat.fi/sahkoiset_julkaisut/energia2015/html/engl0002.htm
http://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/1/2015/PL/1-2015-293-PL-F1-1-ANNEX-1.PDF
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(44) Poprawka dotyczaca poziomu pomocy nalozonego przez rzad (*) weszla w zycie dnia 1 marca 2016 r. Zgodnie
z tg ustawg maksymalny poziom dotacji przeznaczony na produkcje energii przy uzyciu zrebkéw zostal
zwigkszony z 15,90 EUR/MWh do 18 EUR/MWh.

(45) W Finlandii podatki od energii sa nakladane na energi¢ elektryczng, wegiel, gaz ziemny, paliwo torfowe, olej
talowy i paliwa ciekle. Zgodnie z najnowszym ustawodawstwem (*%), nowy podatek od paliwa torfowego wynosi
1,90 EUR/MWh, co stanowi spadek z 3,40 EUR/MWh. Podatek ten réwniez wszedl w Zycie z dniem 1 marca
2016 r.

(46) W przeciwienstwie do stosowania drewna, stosowanie torfu i innych paliw kopalnych w sektorze energetycznym
podlega podatkowi od emisji dwutlenku wegla. W czasie, gdy wydana zostala poprzednia decyzja NCA (¥),
podatek od emisji nie obowigzywal. Wprowadzenie tego podatku pociagnelo za sobg duze inwestycje w nowe
obiekty energetycznego spalania wielopaliwowego i w przeksztalcenie starych elektrowni w taki sposéb, aby
mogly stosowal zaréwno drewno, jak i inne paliwa kopalne.

(47) Wnioskodawca twierdzi (*¥), Ze, biorac pod uwage wszystkie podatki od torfu i pomoc dla obiektéw opalanych
drewnem, poréwnanie kosztu paliwa torfowego (facznie z podatkiem od torfu i kosztem uprawniefi do emisji
dwutlenku wegla) i kosztu drewna opalowego pokazuje, iz zaréwno drewno opalowe, jak i paliwo torfowe maja
poréwnywalne koszty dla odbiorcy, przy czym drewno nadal jest tafsze od torfu.

(48) Wladze finskie potwierdzily (*’), ze w trakcie badania przeprowadzonego wérdd odbiorcéw Vapo i konkurentéw
,wielu respondentéw wspomnialo, ze w praktyce ostateczny koszt dla odbiorcéw jest obecnie taki sam zaréwno
w przypadku torfu, jak i w przypadku drewna ze wzgledu na obowigzujace poziomy pomocy, ulg podatkowych
i uprawnien do emisji”.

Umowy dlugoterminowe

(49) W czasie, gdy wydane zostaly poprzednie decyzje NCA, odnotowano niedobory dostaw torfu, a drewno opalowe
nie stanowilo rozwigzania w takim stopniu, w jakim stanowi je ono obecnie. W celu zapewnienia odpowiednich
ilosci dostaw, odbiorcy wykazali cheé zawarcia uméw dlugoterminowych.

(50) Obecnie Vapo dziala na podstawie uméw ramowych ze swoimi odbiorcami. Ramy te zazwyczaj obowigzuja
dluzej niz rok, natomiast ceny i ilosci dostaw s3 ustalane corocznie lub na krétszy okres czasu, w zaleznosci od
sytuacji na rynku. Vapo nie posiada uméw wylacznych na dystrybucje i wszyscy jego odbiorcy maja mozliwos¢
zamawiania torfu u innych producentéw. W zwiazku z powyzszym, pomimo obowigzujacych uméw ramowych,
odbiorcy nie sg zwigzani dlugoterminowymi zobowigzaniami do zakupu od Vapo.

(51)  Przy nalezytym uwzglednieniu obecnej sytuacji rynku torfu i drewna, jak opisano w motywach 27-50, a takze
uwzgledniajgc obowiazujacy program pomocy panstwa dla obiektow zasilanych drewnem, wydaje sig, ze paliwo
torfowe stoi w obliczu znaczacej presji konkurencyjnej ze strony miedzy innymi drewna opatowego.

(52) W zwiazku z powyzszym, na potrzeby oceny warunkow okreslonych w art. 34 dyrektywy 2014/25/UE oraz bez
uszczerbku dla prawa konkurencji lub zastosowania jakiegokolwiek innego obszaru prawa Unii Komisja uznaje,
ze paliwo torfowe i drewno opalowe (zrgbki i produkty uboczne przemystu lesnego) obecnie konkurujg ze soba.

3.2.2. Wihasciwy rynek geograficzny

(53) Wedtug wnioskodawcy rynek wiasciwy obejmuje terytorium pafstwowe Finlandii. Zaréwno wnioskodawca, jak
i inni producenci torfu i drewna prowadza dziatalno$¢ w Finlandii.

(54) W poprzedniej decyzji (*) NCA ustalono, ze rynek geograficzny torfu jest rynkiem o zasiggu krajowym. Wladze
finskie doszly do takiego samego wniosku w piSmie z dnia 26 wrze$nia 2016 r. ().

(*) Dekret rzadowy w sprawie dotacji zwigzanej z produkcja energii ze zZrodet odnawialnych.
(*) Ustawa zmieniajaca dodatek do ustawy w sprawie akcyzy na energie elektryczng i nieﬁtére paliwa (1724/2015).
(*) Decyzja NCAnr 021/81/00 z dnia 8 marca 2001 r.

(*) Pismo wnioskodawcy z dnia 16 czerwca 2016 ., 5. 13.
(**) Pismo wiadz finiskich z dnia 26 wrzesnia 2016 1., s. 2.
(*) Decyzjanr 021/81/2000 z dnia 8 marca 2001 r.,s. 9.
(*1) Pismo wiadz finskich z dnia 26 wrze$nia 2016 1., s. 3.
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(55) Paliwo torfowe jest zazwyczaj produkowane mozliwie jak najblizej lokalizacji klienta. Tradycyjnie dostawy do
jednego klienta sa zwykle dostarczane z kilkudziesieciu réznych lokalizacji torfowisk ombrogenicznych (*2).
Oplacalna ekonomicznie maksymalna odleglos¢ transportu zostala oszacowana przez wnioskodawce na
poziomie okolo 150 km w przypadku paliwa torfowego, 50 km w przypadku zrebkéw i 150 km w przypadku
produktéw ubocznych drewna.

(56) Po badaniu rynku przeprowadzonym przez NCA w 2016 r. oszacowano, ze oplacalna ekonomicznie odleglos¢
transportowa wynosi 160 km w przypadku torfu, 110 km w przypadku zrebkéw i 155 km w przypadku
produktéw ubocznych drewna (¥).

(57) Wnioskodawca twierdzi, ze na obszarze oplacalnych ekonomicznie dostaw dla elektrowni wykorzystujacej torf
lub drewno opalowe znajduje si¢ szereg torfowisk ombrogenicznych lub Zrédet drewna, a podmioty oferujace
torf i drewno sprzedaja swoje produkty paliwowe réznym elektrowniom. W swojej poprzedniej decyzji (*) NCA
uzyt tych samych argumentéw przy definiowaniu rynku geograficznego jako krajowego.

(58) Komisja zauwaza, ze wszyscy sposroéd 20 najwigkszych uzytkownikéw torfu w Finlandii korzystaja z torfu
opalowego, drewna oraz wegla, a kazdy z nich ma wigcej niz jednego dostawce torfu i drewna oraz wielu
potencjalnych dostawcéw w promieniu oplacalnej ekonomicznie odlegtosci.

(59)  Finski NCA utrzymuje (¥), ze w poréwnaniu z sytuacja, ktéra miala miejsce podczas wydania poprzedniej decyzji
NCA w 2001 r., sytuacja rynku geograficznego nie wydaje si¢ zmieniona, w zwigzku z czym rynek geograficzny
mozna uznaé za rynek o zasiegu krajowym.

(60) W zwigzku z powyzszym, na potrzeby oceny warunkéw okre§lonych w art. 34 dyrektywy 2014/25/UE oraz bez
uszczerbku dla prawa konkurencji lub zastosowania jakiegokolwiek innego obszaru prawa Komisja nie musi
okresli¢ doktadnego zasiegu rynku geograficznego, poniewaz w kazdej sytuacji rezultat oceny sytuacji konkuren-
cyjnej bylby taki sam.

3.2.3. Ocena wplywu na konkurencje

(61)  Uznaje si¢, iz w odniesieniu do rynku torfu i drewna jednym ze wskazZnikéw poziomu konkurencji na rynkach
krajowych jest laczny udzial w rynku trzech najwigkszych producentéw. Jest to zgodne z wczesniejszymi
ustaleniami Komisji (*).

(62) Udzial w rynku trzech najwigkszych pod wzgledem wielkosci sprzedazy producentéw wynidst [...] (*) %
w2012 r, [...] % w2013 r.i[...] % w 2014 r. (*). Vapo Oy jest czolowym uczestnikiem tego rynku, ale jego
udzial w rynku w ciggu ostatnich lat spadat ([...] w 2012 r; [...] w 2013 . i [...] w 2014 r.).

(63) Wedlug analizy sytuacji konkurencji z poziomu kazdego z 20 najwigkszych konsumentéw udzial Vapo w rynku
wynosi miedzy [...] a [...] (*) z dwoma wyjatkami (*’), podczas gdy Vapo zasadniczo odpowiada za [...] (*))
wszystkich dostaw do wspomnianych 20 najwigkszych konsumentéw.

(64) Ze wzgledu na to, ze udzial Vapo w rynku w zakresie dostaw do najwickszych klientow jest wyzszy niz ogdlny
udzial w rynku obliczany z poziomu krajowego, Vapo moze nie by¢ w stanie korzystaé ze swojej pozycji
rynkowej w relacjach z malymi klientami.

(*}) Pismo wnioskodawcy z dnia 16 czerwca 2016 ., 5. 12.

() Zob. przypis 41.

(*) Zob. przypis 40.

(*) Pismo wiadz finiskich z dnia 26 wrzesnia 2016 1., s. 3 i opinia NCA z dnia 2 listopada 2011 r., s. 3.

(*) Decyzja wykonawcza Komisji 2011/306/UE z dnia 20 maja 2011 r. stanowiaca, Ze art. 30 ust. 1 dyrektywy 2004/17/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady koordynujacej procedury udzielania zaméwien przez podmioty dzialajace w sektorach gospodarki wodnej,
energetyki, transportu i ustug pocztowych nie ma zastosowania do gérnictwa wegla kamiennego w Republice Czeskiej (Dz.U. L 137
225.5.2011,s. 55).

(*) [...] informacje poufne

(**) Wniosek,s. 15117.

(*) Pismo wnioskodawcy z dnia 16 czerwca 2016 1., s. 6.

(*) Te dwa wyjatki nie sa problematyczne, poniewaz w pierwszym przypadku elektrownia znajduje si¢ w tej samej lokalizacji co inne
elektrownie, w ktérej Vapo ma maly udzial w rynku, a w drugim przypadku elektrownia jest jedng z najmniejszych.

(*') Udziat w rynku w oparciu o dane z 2014 r.
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(65) Nawet w hipotetycznym, alternatywnym scenariuszu zakladajacym podzial Finlandii na cztery regionalne obszary
dostaw (pétnocny, potudniowy, wschodni i zachodni) wyniki oceny pozostatyby takie same: udzial Vapo w rynku
wynosilby (*}) pomiedzy [...] a [...] ().

(66) Jak wyjasniono w motywie 50, wnioskodawca sprzedaje torf i drewno na podstawie uméw ramowych
z klientami, w przypadku ktérych wielkos¢ dostaw i cena s3 ustalane co roku lub czesciej. Wszyscy
z 20 najwigkszych uzytkownikéw torfu w Finlandii (*), zlokalizowanych na terenie catego kraju, korzystaja
z torfu, drewna i, czasami, wegla. Wszystkie elektrownie maja wigcej niz jednego dostawce torfu i drewna, przy
czym wnioskodawca nie zawarl zadnych uméw na wylacznosé.

(67)  Jezeli chodzi o przechodzenie na inne paliwo, mozna zauwazy¢, Zze zmiany w technologii elektrowni, opodat-
kowanie torfu i dotacje na drewno doprowadzily do spadku zapotrzebowania na torf. Wnioskodawca stracit
szereg klientow, kt6rzy przeszli na paliwa dostarczane przez innych dostawcéw, a zapotrzebowanie pozostalych
klientéw na torf od wnioskodawcy zmniejszylo sie.

(68) W ciggu ostatnich lat odnotowano szereg wejs¢ (*°) na rynek torfu; liczba ta jest jednak niewielka ze wzgledu na
spadajace zapotrzebowanie na torf.

(69) Rzad finski promuje stosowanie drewna opatowego do celow produkeji energii. Wraz z obnizeniem podatku na
torf opalowy podniesiono dotacje na drewno opalowe, co pokazuje, ze rzad ma zamiar utrzymaé konkurencje
miedzy krajowym torfem opalowym a drewnem opalowym. Drewno juz jest najczeSciej uzywanym zrodlem
energii; jego zuzycie wzrasta od 2000 r., podczas gdy odpowiadajacy mu udzial torfu spada.

(70)  Jak wyjasniono w motywach 41-48, ostateczny koszt dla klienta, obejmujacy podatek od paliwa, uprawnienia do
emisji (w przypadku torfu) i dotacje (w przypadku drewna), jest w obu przypadkach poréwnywalny, chociaz
Srednia cena drewna jest nizsza od ceny torfu.

(71)  Komisja przyjmuje do wiadomosci, ze obecna presja konkurencyjna wywierana na torf jest wynikiem obowigzu-
jacych ram regulacyjnych (podatek od torfu opalowego, podatek od emisji dwutlenku wegla i dotacje dla
zrgbkéw) i ze zmiany w ich zakresie moga wplyna¢ na dynamike rynku pomiedzy torfem a drewnem, ich
zdolnos¢ do konkurowania ze sobg i ogélng presje konkurencyjng wywierang na Vapo.

4. WNIOSKI

(72)  Jezeli chodzi o produkcje i sprzedaz hurtows torfu, sytuacje mozna podsumowaé w nastepujacy sposob: laczne
udzialy w rynku trzech najwigkszych konkurentéw sg niskie, a konsumenci majg mozliwo$¢ zmiany torfu na
drewno opatowe lub inne paliwa.

(73) W $wietle czynnikéw przeanalizowanych w motywach 23-71 nalezy uznal, ze warunek bezposredniego
podlegania konkurencji okreSlony w art. 34 ust. 1 dyrektywy 2014/25/UE jest spelniony w odniesieniu do
produkgji i sprzedazy hurtowej torfu w Finlandii.

(74)  Ponadto, poniewaz za spelniony uwaza si¢ warunek nieograniczonego dostepu do rynku, dyrektywa 2014/25/UE
nie powinna mie¢ zastosowania ani do udzielania przez podmioty zamawiajace zaméwien majacych na celu
umozliwienie produkdji i sprzedazy hurtowej torfu w Finlandii ani w odniesieniu do organizacji przez podmioty
zamawiajace konkurséw na prowadzenie takiej dzialalnoéci w danym obszarze geograficznym.

(75) Niniejsza decyzja zostala podjeta w oparciu o stan prawny i faktyczny w okresie od lutego 2016 r. do
pazdziernika 2016 r., ustalony na podstawie informacji przedtozonych przez wnioskodawce oraz wiladze finskie.
Decyzja ta moze zostal zmieniona, jezeli nastapig istotne zmiany stanu prawnego lub faktycznego, ktére
spowodujg, iz warunki stosowalnosci art. 34 dyrektywy 2014/25/UE przestang by¢ spelniane.

(76)  Srodki przewidziane w niniejszej decyzji sq zgodne z opinig Komitetu Doradczego ds. Zaméwien Publicznych,

(*¥) Udziat w rynku w oparciu o dane z 2013 r.

(**) Pismo wnioskodawcy z dnia 6 kwietnia 2016 r.,s. 13.

(**) Odsetek catkowitego zapotrzebowania na torf, za ktéry odpowiada 20 najwigkszych uzytkownikéw torfu, wynosi 56 %.
)

*) Pismo wnioskodawcy z dnia 16 czerwca 2016 1., s. 3.
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PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

Dyrektywa 2014/25/UE nie ma zastosowania do zaméwien udzielanych przez podmioty zamawiajace i majacych na
celu umozliwienie prowadzenia produkdji i sprzedazy hurtowej torfu w Finlandii.

Artykut 2

Niniejsza decyzja skierowana jest do Republiki Finlandii.

Sporzadzono w Brukseli dnia 23 stycznia 2017 r.

W imieniu Komisji
Elzbieta BIENKOWSKA

Czlonek Komisji
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