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II

(Akty o charakterze nieustawodawczym)

ROZPORZADZENIA

ROZPORZADZENIE DELEGOWANE KOMISJI (UE) 2017/180
z dnia 24 pazdziernika 2016 r.

uzupelniajgce dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/36/UE w odniesieniu do
regulacyjnych standardéw technicznych dotyczacych standardéw oceny portfeli odniesienia
i procedur wymiany wynikéw ocen

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajgc Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajagc dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/36/UE z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie
warunkéw dopuszczenia instytucji kredytowych do dzialalnoéci oraz nadzoru ostrozno$ciowego nad instytucjami
kredytowymi i firmami inwestycyjnymi, zmieniajaca dyrektywe 2002/87/WE i uchylajaca dyrektywy 2006/48/WE oraz
2006/49/WE ('), w szczeg6lnosci jej art. 78 ust. 7 akapit trzeci,

a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

(1) Konieczne jest ustanowienie standardéw przeprowadzanej przez wlasciwe organy oceny metod wewnetrznych
przyjetych przez instytucje do celéw obliczania wymogéw w zakresie funduszy wiasnych oraz okreslenie szczegé-
fowych przepiséw regulujacych procedury wymiany wynikéw tych ocen miedzy wilasciwymi organami
uprawnionymi do monitorowania zakresu warto$ci kwot ekspozycji wazonych ryzykiem lub wymogéw
w zakresie funduszy wlasnych wyliczonych przez instytucje, ktérym zezwolono na stosowanie metod
wewnetrznych do obliczania tych kwot lub wymogéw w zakresie funduszy wlasnych.

(2)  Ocena jakosci metod zaawansowanych stosowanych przez instytucje umozliwia pordéwnanie metod
wewnetrznych na poziomie Unii, przy czym Europejski Urzad Nadzoru Bankowego (EUNB) wspiera wiasciwe
organ w prowadzonej przez nie ocenie potencjalnego niedoszacowania wymogdw w zakresie funduszy wiasnych.
Przepisy dotyczace procedur wymiany wynikéw ocen powinny odpowiednio regulowal termin wymiany tych
wynikéw miedzy odpowiednimi wlasciwymi organami i z EUNB.

(3)  Wlasciwe organy odpowiedzialne za nadzér nad instytucjami nalezgcymi do grupy, ktéra podlega nadzorowi
skonsolidowanemu, maja uzasadniony interes w tym, by jako$¢ metod wewnetrznych stosowanych przez te
instytucje byla jak najwyzsza, gdyz zgodnie z art. 20 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 575/2013 (3 to one majg w pierwszym rzedzie udzial w podejmowaniu wspélnych decyzji w sprawie zatwier-
dzenia metod wewnetrznych. Przepisy dotyczace procedur wymiany wynikéw ocen przeprowadzanych zgodnie
z art. 78 ust. 3 dyrektywy 2013/36/UE powinny réwniez okreslal tryb stosowania obowiazku ogélnej
wsplpracy i wymiany informacji w ramach kolegiéw w ramach konkretnej analizy poréwnawcze;.

(4)  Aby zapewni¢, by wymiana wynikéw ocen przeprowadzanych zgodnie z art. 78 ust. 3 dyrektywy 2013/36/UE
przebiegala w wydajny i sprawny sposéb, wlasciwe organy powinny podawaé do wiadomosci swoje szacunki lub
opinie dotyczace skali potencjalnego niedoszacowania wymogéw w zakresie funduszy wiasnych bedacych
wynikiem zastosowania przez instytucje metod wewnetrznych oraz uzasadnienie wnioskéw plynacych z przepro-
wadzonej przez siebie oceny. Ponadto faktyczne lub planowane dzialania naprawcze ze strony wlaSciwych

() Dz.U.L176z27.6.2013,s. 338.
(*) Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 575/2013 z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie wymogdw ostroznosciowych
dla instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych, zmieniajace rozporzadzenie (UE) nr 648/2012 (Dz.U.L 176 2 27.6.2013, 5. 1).
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organéw zgodnie z art. 78 ust. 4 dyrektywy maja réwniez znaczenie dla wszystkich innych wlasciwych organéw
odpowiedzialnych za nadzér nad instytucjami nalezacymi do grupy, ktéra podlega nadzorowi skonsolidowanemu,
gdyz w ich zasadnym interesie lezy stale wysoka jako$¢ metod wewnetrznych stosowanych przez te instytucje. Co
wiecej, informacje na temat faktycznych lub planowanych dzialaii naprawczych ze strony wlasciwych organéw
nalezy réwniez podawaé do wiadomosci EUNB zgodnie z art. 107 ust. 1 dyrektywy, gdyz sa one niezbedne, aby
umozliwi¢ EUNB wykonywanie jego zadan.

(5)  Sprawozdanie EUNB opracowywane z mysla o wsparciu wlasciwych organdéw przy ocenie jakosci metod
wewnetrznych stanowi zasadniczy element analizy poréwnawczej, gdyz zawiera wyniki poréwnania danych
instytucji z ich odpowiednikami na poziomie Unii. Dlatego tez informacje zawarte w sprawozdaniu EUNB
powinny stanowi¢ podstawe decyzji wlasciwych organéw w sprawie przedsiebiorstw i portfeli, ktére nalezy
poddaé ocenie ze ,szczegblng uwaga”, jak wymaga tego art. 78 ust. 3 akapit pierwszy dyrektywy 2013/36/UE.

(6)  Wyniki oceny jakosci metod wewnetrznych zalezg od jakosci danych zglaszanych przez odpowiednie instytucje
na podstawie rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 2016/2070 ('), ktére musza przy tym by¢ spéjne
i poréwnywalne. W zwigzku z tym wilasciwe organy powinny mie¢ obowigzek potwierdzenia, ze wspomniane
rozporzadzenie wykonawcze jest prawidlowo stosowane przez instytucje, zwlaszcza jesli chodzi o korzystanie
przez instytucje z przystugujacej im mozliwosci niezglaszania danych dotyczacych okreslonych indywidualnych
portfeli.

(7) W przypadku gdy wlasciwe organy obliczaja wartosci referencyjne w oparciu o metode standardows, ze
wzgledéw ostrozno$ciowych nalezy skorygowaé wymogi w zakresie funduszy wlasnych dla ryzyka kredytowego,
ktére wynikajg z zastosowania metody standardowej. Korekte te nalezy ustanowi¢ na poziomie stosowanym przy
obliczaniu przejSciowej dolnej granicy okreslonej w regulacjach Basel I zgodnie z art. 500 rozporzadzenia (UE)
nr 575/2013.

(8)  Wartosci referencyjnych wyliczonych w oparciu o metode¢ standardowg nie uwaza si¢ obecnie za wiasciwe
w przypadku ryzyka rynkowego, gdyz moga one prowadzi¢ do znieksztalcen. Ze wzgledu na znaczne rdznice
metodologiczne przy obliczaniu wymogéw w zakresie funduszy wlasnych wedtug metody standardowej i metod
wewnetrznych — gléwnie z powodu wyraznych réznic w agregowaniu i dywersyfikowaniu indywidualnych
pozycji — poréwnanie tych dwodch miernikéw w kontekscie ryzyka rynkowego dla malych portfeli nie
zapewnitoby rzetelnej informacji na temat potencjalnego niedoszacowania wymogdéw w zakresie funduszy
whasnych. Jezeli przy ocenie modeli ryzyka kredytowego uwzgledniono obliczenia dokonane w oparciu o metode
standardowa, w zamierzeniu nalezy stosowa je wylacznie jako wartosci referencyjne na potrzeby oceny, a nie
jako dolne granice.

(9)  Przy ocenie ogdlnej jakosci metod wewnetrznych stosowanych przez instytucje oraz poziomu zmiennoSci
zaobserwowanego w danych metodach wlaiciwe organy nie powinny skupia¢ si¢ wylacznie na wynikach, lecz
stawia¢ sobie za cel identyfikacje kluczowych czynnikéw stanowigcych Zrédlo zmiennosci oraz wyciagniecie
wnioskéw dla réznych metod modelowania. Wlasciwe organy nalezy zatem zobowigzaé do uwzgledniania
wynikow obliczen alternatywnej warto$ci zagrozonej (VaR) i wartosci zagrozonej w warunkach skrajnych (sVaR)
w oparciu o szeregi czasowe zyskow i strat.

(10) Zwazywszy na zasadnicza role wlasciwych organéw w badaniu i potwierdzaniu jakosci metod wewngtrznych,
oprécz informacji zglaszanych przez instytucje zgodnie z rozporzadzeniem wykonawczym (UE) 2016/2070,
wlasciwe organy powinny korzystaé w proaktywny sposéb z przystugujacych im na podstawie rozporzadzenia
(UE) nr 575/2013 uprawnien do zatwierdzania i weryfikowania metod wewnetrznych poprzez pozyskiwanie
wszelkich dodatkowych informacji, ktére beda im przydatne do celéw prowadzonej przez nie biezacej oceny
jakosci metod wewnetrznych.

(11) Do celéw oceny ryzyka rynkowego juz obecnie istnieje wymdg przeprowadzania codziennej weryfikacji
historycznej — opartej zaréwno na hipotetycznych, jak i rzeczywistych zmianach wartosci portfela — wartosci
pozycji dla calego portfela wedtug stanu na koniec dnia, jak okreSlono w art. 366 ust. 3 rozporzadzenia (UE)
nr 575/2013. Liczba przekroczen podlega zglaszaniu wilasciwym organom oraz jest regularnie stosowana do
oceny skuteczno$ci modelu oraz okreslenia dodajnika doliczanego do wynikajacej z przepiséw wartosci
mnoznikéw VaR i sVaR. Nie nalezy zatem przeprowadzaé jakiejkolwiek dodatkowej weryfikacji historycznej ani
ocenial jej wynikoéw w odniesieniu do portfeli w kontekscie metod wewngtrznych stosowanych do pomiaru
ryzyka rynkowego.

(12)  Fakt, ze wynikiem analizy poréwnawczej dla indywidualnego portfela jest skrajna warto$¢ lub ze w sprawozdaniu
EUNB wskazano, ze wynik ten wymaga weryfikacji przez wlasciwe organy, nie musi oznaczaé, ze model
stosowany przez instytucje jest nieprawidlowy lub bledny. W tym wzgledzie oceny przeprowadzane przez
wla$ciwe organy nalezy wykorzystywal jako narzedzie pozwalajace uzyskaé pelniejszy obraz stosowanych przez

(") Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2016/2070 z dnia 14 wrzesnia 2016 r. ustanawiajace wykonawcze standardy techniczne

dotyczgce wzordw, definicji i rozwiazan informatycznych stosowanych przez instytucje przy dokonywaniu zgloszen do Europejskiego
Urzedu Nadzoru Bankowego i wlasciwych organéw zgodnie z art. 78 ust. 2 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/36/UE
(Dz.U.L 32822.12.2016,s. 1).
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instytucje modeli i ich zalozen. Ponadto wynik analizy potencjalnych réznic miedzy wymogami w zakresie
funduszy wlasnych dla ryzyka kredytowego zglaszanymi przez instytucje na podstawie rozporzadzenia
wykonawczego (UE) 2016/2070 a wymogami w zakresie funduszy wlasnych dla ryzyka kredytowego
wynikajacymi z zastosowania historycznie zaobserwowanych parametréow ryzyka (,wyniki historyczne”) powinien
by¢ wykorzystywany przez wlasciwe organy jako zastepczy wskaznik znaczacego i systematycznego niedosza-
cowania wymogéw w zakresie funduszy wlasnych, lecz nigdy nie powinien zastgpowaé wilasciwej walidacji
metody wewnetrzne;.

(13) Korzystajac z wynikéw analizy poréwnawczej, wlasciwe organy powinny bra¢ pod uwage mozliwe ograniczenia,
jakim podlegaja dane, oraz odzwierciedla¢ ten fakt w swojej ocenie, jezeli uznaja to za stosowne. EUNB powinien
wylicza¢ dodatkowe wskazniki oparte na wynikach historycznych w oparciu o zgromadzone informagje, ktére to
wskazniki dodatkowo przyczynig si¢ do dokladnosci analizy. Podobnie, majac na wzgledzie fakt, ze wymogi
w zakresie funduszy wlasnych bedgce wynikiem zastosowania modeli ryzyka rynkowego zalezg od stanu indywi-
dualnego portfela i w zwigzku z tym ustaleri dokonanych na poziomie zdezagregowanym nie wolno bezkry-
tycznie ekstrapolowaé na rzeczywiste portfele posiadane przez instytucje, wszelkie wstepne wnioski oparte
wylacznie na catkowitych poziomach kapitalu ustalonych w odniesieniu do portfeli zagregowanych nalezy
traktowac z nalezyta ostroznoscig. Oceniajac uzyskane wyniki, wlasciwe organy powinny braé pod uwage fakt, ze
réwniez zagregowane portfele zawierajgce jak najwigksza liczbe instrumentéw wcigz beda si¢ znacznie rézni¢ od
rzeczywistego portfela pod wzgledem wielkosci i struktury. Ponadto poniewaz wigkszo$¢ instytucji nie bedzie
w stanie modelowal wszystkich niezagregowanych portfeli, wyniki moga nie by¢ poréwnywalne w kazdym
przypadku. Nalezy mie¢ takze na uwadze fakt, ze dane nie beda odzwierciedlaé wszystkich dzialan majacych
wplyw na fundusze wiasne, takich jak ograniczenie mozliwosci uwzgledniania korzysci z dywersyfikacji czy tez
narzuty na fundusze wilasne wprowadzone w celu wyeliminowania znanych niedociagnigé procesu modelowania
lub uwzglednienia brakujacych czynnikéw ryzyka.

(14) Podstawe niniejszego rozporzadzenia stanowi projekt regulacyjnych standardéw technicznych przedlozony
Komisji przez Europejski Urzad Nadzoru Bankowego.

(15) Europejski Urzad Nadzoru Bankowego przeprowadzil otwarte konsultacje publiczne na temat projektu regula-
cyjnych standardéw technicznych, ktéry stanowi podstawe niniejszego rozporzadzenia, dokonal analizy
potencjalnych zwigzanych z nim kosztéw i korzysci oraz zwrdcit si¢ o opini¢ do Bankowej Grupy Interesariuszy
powolanej zgodnie z art. 37 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1093/2010 (),

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1
Procedury wymiany wynik6w ocen

1. Wlasciwe organy przeprowadzajace coroczne oceny jakosci stosowanych przez instytucje metod wewnetrznych
zgodnie z art. 78 ust. 3 dyrektywy 2013/36/UE udostepniaja wyniki tych ocen wszystkim innym odpowiednim
wlasciwym organom i Europejskiemu Urzedowi Nadzoru Bankowego (EUNB) w terminie trzech miesigcy po udostep-
nieniu opracowanego przez EUNB sprawozdania, o ktorym mowa w art. 78 ust. 3 akapit drugi tej dyrektywy.

2. Po otrzymaniu ocen, o ktérych mowa w ust. 1, EUNB udostepnia je odpowiednim wla$ciwym organom odpowie-
dzialnym za nadzér nad instytucjami nalezacymi do grupy, ktéra podlega nadzorowi skonsolidowanemu, o ile wlasciwe
organy, ktdre sporzadzily te oceny, jeszcze tego nie zrobily.

Artykut 2
Procedury wymiany informacji z innymi wlasciwymi organami i EUNB

Prowadzac wymiane wynikéw ocen zgodnie z art. 78 ust. 3 dyrektywy 2013/36/UE, wlasciwe organy udostepniaja
nastepujace informacje:

a) wysnute wnioski i uzasadnienie swojej oceny, bedgce wynikiem zastosowania standardéw oceny, o ktérych mowa
wart. 3-11;

(") Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1093/2010 z dnia 24 listopada 2010 r. w sprawie ustanowienia Europejskiego
Urzedu Nadzoru (Europejskiego Urzedu Nadzoru Bankowego), zmiany decyzji nr 716/2009/WE oraz uchylenia decyzji Komisji
2009/78/WE (Dz.U.L 331z 15.12.2010, s. 12).
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b) swoja opini¢ na temat skali potencjalnego niedoszacowania wymogéw w zakresie funduszy wlasnych wyliczonych
przy uzyciu metod wewnetrznych stosowanych przez instytucje.

Artykut 3
Informacje ogélne

1. Przeprowadzajac oceng, o ktorej mowa w art. 78 ust. 3 akapit pierwszy dyrektywy 2013/36/UE, wlasciwe organy
identyfikuja metody wewnetrzne, ktére nalezy poddal szczegélnej ocenie w sposdb wspétmierny do charakteru, skali
i zlozonosci ryzyk nieodlacznie zwigzanych z modelem biznesowym, a takze okreslaja adekwatnos$¢ portfeli przewi-
dzianych w rozporzadzeniu wykonawczym (UE) 2016/2070 dla instytucji w kontekscie profilu ryzyka danej instytucji.
Wilasciwe organy uwzgledniajg réwniez analize¢ przekazang w sprawozdaniu EUNB, o ktérym mowa w art. 78 ust. 3
akapit drugi dyrektywy 2013/36/UE, zgodnie z ponizszym:

a) traktuja wartosci wynikajagce z modelowania, ktére w sprawozdaniu EUNB uznano za skrajne, jako oznake
znaczgcych réznic w wymogach w zakresie funduszy wlasnych zgodnie z art. 78 ust. 3 akapit pierwszy dyrektywy
2013/36/UE;

b) traktujg warto$ci wynikajgce z modelowania oraz odchylenie standardowe tych wartosci dla ekspozycji w tym samym
portfelu odniesienia lub podobnych portfelach odniesienia wskazanych w sprawozdaniu EUNB jako wstepng oznake,
stosownie do przypadku, znaczacych réznic w wymogach w zakresie funduszy wlasnych oraz duzej lub malej
rozbieznosci tych wymogéw zgodnie z art. 78 ust. 3 akapit pierwszy dyrektywy 2013/36/UE;

¢) traktuja potencjalne réznice wyliczone zgodnie z art. 4 niniejszego rozporzadzenia jako wstepng oznake znaczacego
i systematycznego niedoszacowania wymogéw w zakresie funduszy wlasnych zgodnie z art. 78 ust. 3 akapit
pierwszy dyrektywy 2013/36/UE;

d) traktuja potencjalne réznice migdzy oszacowanymi parametrami ryzyka zgloszonymi przez instytucje na podstawie
rozporzadzenia wykonawczego (UE) 2016/2070 a historycznie zaobserwowanymi parametrami ryzyka (,wyniki
historyczne”) zglaszanymi przez instytucje zgodnie z tym rozporzadzeniem wykonawczym jako wstepng oznake
znaczacych réznic w wymogach w zakresie funduszy wlasnych zgodnie z art. 78 ust. 3 akapit pierwszy dyrektywy
2013/36/UE;

e) traktuja potencjalne réznice migdzy wymogami w zakresie funduszy wiasnych dla ryzyka kredytowego zglaszanymi
przez instytucje na podstawie rozporzadzenia wykonawczego (UE) 2016/2070 a wymogami w zakresie funduszy
whasnych dla ryzyka kredytowego, ktore uzyskano w drodze zastosowania przez instytucje wynikéw historycznych
zgodnie z tym rozporzadzeniem wykonawczym lub ktére zostaly wyliczone przez EUNB w jego sprawozdaniu,
o ktérym mowa w art. 78 ust. 3 akapit drugi dyrektywy 2013/36/UE, jako wstepna oznake znaczacego i systema-
tycznego niedoszacowania wymogéw w zakresie funduszy wilasnych zgodnie z art. 78 ust. 3 akapit pierwszy tej
dyrektywy. Korzystajac ze sprawozdania udostgpnionego przez EUNB, wiasciwe organy moga braé pod uwage
mozliwe ograniczenia, jakim podlegaja dane, oraz odzwierciedla¢ ten fakt w swojej ocenie, jezeli uznajg to za
stosowne.

2. Przeprowadzajac oceng, o ktérej mowa w ust. 1, wlasciwe organy stosujg standardy oceny, o ktérych mowa
wart. 6-11.

Artykut 4
Wyliczanie potencjalnych réznic dla ryzyka kredytowego przy uzyciu metody standardowej

1. Wilasciwe organy wyliczajg potencjalne réznice, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 lit. ¢), poprzez odjecie wymogéw
w zakresie funduszy wlasnych dla ryzyka kredytowego zgloszonych przez instytucje na podstawie rozporzadzenia
wykonawczego (UE) 2016/2070 od wymogéw w zakresie funduszy wiasnych dla ryzyka kredytowego, ktore uzyskano
w wyniku zastosowania metody standardowej. Ponadto wlasciwe organy wyliczaja statystyki odniesienia dla tych r6znic
w nastepujacy sposob:

a) dla portfeli o niskim wskazniku niewyplacalnosci — na poziomie portfela, z wylaczeniem ekspozycji wobec rzadéw
centralnych i bankéw centralnych panstw czlonkowskich, denominowanych i finansowanych w walucie krajowe;j,

o ktérych mowa w art. 114 ust. 4 rozporzadzenia (UE) nr 575/2013;

b) dla portfeli o wysokim wskazniku niewyplacalnosci — na poziomie portfela.
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2. Do celéw wyliczania statystyk odniesienia, o ktérych mowa w ust. 1, wlasciwe organy wykorzystuja wymogi
w zakresie funduszy wlasnych dla ryzyka kredytowego skorygowane na poziomie stosowanym przy obliczaniu
przejsciowej dolnej granicy okreslonej w regulacjach Basel I zgodnie z art. 500 rozporzadzenia (UE) nr 575/2013.

Artykut 5
Wyliczanie potencjalnych réznic dla ryzyka kredytowego przy uzyciu wynikéw historycznych

Do celéw art. 3 ust. 1 lit. d) i e) wlaSciwe organy, przy wyliczaniu réznic, stosuja Srednie wyniki historyczne za okres
zaréwno jednego roku, jak i pigciu lat.

Artykut 6
Standardy oceny

1. Przeprowadzajac oceng, o ktérej mowa w art. 3 ust. 1 niniejszego rozporzadzenia, wilasciwe organy oceniaja
spelnienie przez instytucje wymogéw rozporzadzenia wykonawczego (UE) 2016/2070, w przypadku gdy instytucje
skorzystaly z przewidzianej w art. 3 ust. 2 tego rozporzadzenia wykonawczego mozliwosci zglaszania na jego
podstawie bardziej ograniczonego zakresu danych. Wlasciwe organy dokonuja tego, potwierdzajac argumenty
i uzasadnienie przemawiajace za jakimkolwiek ograniczeniem zakresu zglaszanych danych, przedstawione przez te
instytucje zgodnie z tym rozporzadzeniem wykonawczym.

2. Przeprowadzajac oceng, o ktérej mowa w art. 3 ust. 1, wlasciwe organy badajg powody znaczgcego i systema-
tycznego niedoszacowania oraz duzej lub malej rozbieznosci wymogéw w zakresie funduszy wiasnych, o ktérych mowa
w tym ustepie, w nastepujacy sposob:

a) w przypadku ocen dotyczacych metod pomiaru ryzyka kredytowego — stosujgc standardy, o ktérych mowa w art. 7
i8;

b) w przypadku ocen dotyczacych metod pomiaru ryzyka rynkowego — stosujac standardy, o ktérych mowa w art. 9
ill.

Artykut 7
Ogolne standardy oceny metod wewnetrznych dla ryzyka kredytowego

1. Przeprowadzajac oceng, o ktorej mowa w art. 3 ust. 1, dotyczaca metod pomiaru ryzyka kredytowego, wlasciwe
organy korzystaja przynajmniej z informacji dotyczacych metod wewnetrznych stosowanych do portfeli wykorzysty-
wanych na potrzeby analizy poréwnawczej przeprowadzanej do celéw nadzorczych, ktére to informacje sa zawarte,
stosownie do przypadku, w nastepujacych dokumentach:

a) sprawozdanie EUNB, o ktorym mowa w art. 78 ust. 3 akapit drugi dyrektywy 2013/36/UE;

b) regularne sprawozdania z walidacji sporzadzane przez instytucje;

¢) dokumentacja modeli, w tym podrgczniki, dokumentacja dotyczaca opracowania i kalibracji modelu oraz zalozenia
metod wewnetrznych;

d) sprawozdania z kontroli w siedzibie instytucji.

2. Przeprowadzajac oceng, o ktérej mowa w art. 3 ust. 1, dotyczaca metod pomiaru ryzyka kredytowego, whasciwe
organy uwzgledniajg, w stosownych przypadkach, nastepujace elementy:

a) to, czy instytucja stosuje wlasne oszacowania straty z tytulu niewykonania zobowigzania (LGD) i wspoétczynniki
konwersji zgodnie z art. 143 rozporzadzenia (UE) nr 575/2013;

b) zakres stosowania modelu oraz reprezentatywno$¢ portfeli odniesienia;
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¢) kluczowe cechy charakterystyczne modeli, takie jak te, ktére pozwalaja dokonaé rozréznienia miedzy modelami
zaprojektowanymi i skalibrowanymi na szczeblu scentralizowanej grupy (globalne) a modelami zaprojektowanymi
i skalibrowanymi wylacznie na poziomie jurysdykcji panstwa przyjmujacego (lokalne), modelami podmiotéw
zewnetrznych i wlasnymi modelami instytucji, modelami opracowanymi i skalibrowanymi z wykorzystaniem danych
wewnetrznych i modelami opracowanymi i skalibrowanymi z wykorzystaniem danych zewnetrznych;

d) data zatwierdzenia modelu i data opracowania modelu;

e) poréwnanie prognozowanych i zaobserwowanych wspdlczynnikéw niewykonania zobowigzania na przestrzeni
odpowiedniego okresu;

f) poréwnanie prognozowanych LGD wiasciwych dla okresu pogorszenia koniunktury z zaobserwowanymi LGD;

g) poréwnanie oszacowanych i zaobserwowanych ekspozycji, ktérych dotyczy niewykonanie zobowigzania;

h) dlugos$¢ stosowanych szeregbw czasowych oraz, w stosownych przypadkach, uwzglednienie lat cechujgcych sig
pogorszong koniunkturg lub charakter i istotno$¢ wszelkich korekt pozwalajacych uwzgledni¢ pogorszenie
koniunktury i zwigkszy¢ margines ostroznosci przy kalibracji modeli;

i) ostatnie zmiany w skladzie posiadanego przez instytucj¢ portfela, do ktérego stosuje si¢ metode wewnetrzng;

j) sytuacja portfela instytucji w kontekscie warunkéw mikro- i makroekonomicznych, strategia zarzadzania ryzykiem
oraz strategia biznesowa, jak réwniez proces wewngtrzny, taki jak procedury odzyskiwania naleznosci w przypadku
aktywow, ktorych dotyczy niewykonanie zobowigzania (,procedury odzyskiwania”);

k) obecna pozycja w cyklu koniunkturalnym, wybér koncepcji procesu oceny ratingowej sposréd dwoch systemow:
systemu ocen w danym momencie (podejscie PIT) lub systemu ocen uwzgledniajacego caly cykl koniunkturalny

(podejscie TTC), a takze zaobserwowana cykliczno$¢ modelu;

1) liczba klas i wymiaréw ratingowych stosowanych przez instytucje w modelach prawdopodobiefistwa niewykonania
zobowigzania (PD), LGD i wspdlczynnika konwersji;

m) definicje wspélczynnika niewykonania zobowiazania i wskaZnika poprawy sytuacji stosowane przez instytucje;

n) uwzglednienie lub nieuwzglednienie, stosownie do przypadku, procedur odzyskiwania, ktére sag w toku, w szeregach
czasowych stosowanych do kalibracji modeli LGD.

3. Jezeli wlasciwe organy uznajg, ze informacje, o ktoérych mowa w ust. 1, sa niewystarczajace, aby pozwoli¢ im
wysnu¢ wnioski w odniesieniu do elementéw wymienionych w ust. 2, niezwlocznie uzyskuja od instytucji dodatkowe
informacje, ktére uznaja za konieczne, by sfinalizowaé swoja oceng.

Decydujgc o zakresie dodatkowych informacji, ktére nalezy uzyskaé, wlasciwe organy uwzgledniajg istotno$¢ i znaczenie
odchylenia przyjetych przez instytucje parametréw i wymogéw w zakresie funduszy wlasnych. Wilasciwe organy
pozyskuja dodatkowe informacje w sposéb, jaki uznaja za najwlasciwszy, w tym za posrednictwem kwestionariuszy,
wywiadow i doraznych kontroli w siedzibie instytucji.

Artykut 8

Standardy oceny metod wewnetrznych dla ryzyka kredytowego specyficznego dla portfela o niskim
wskazniku niewyplacalnosci

1. Przeprowadzajac oceng, o ktérej mowa w art. 3 ust. 1, dotyczacg kontrahentéw uwzglednionych w portfelach
o niskim wskazniku niewyplacalnosci, okreslonych we wzorze 101 w zalaczniku I do rozporzadzenia wykonawczego
(UE) 2016/2070, wiasciwe organy oceniaja, czy za réznice miedzy wyliczonymi przez instytucje wymogami w zakresie
funduszy wlasnych dla ryzyka kredytowego a wymogami wyliczonymi dla jej odpowiednikow odpowiadaja ktdrekolwiek
z ponizszych czynnikow:

a) rozna hierarchia uprzywilejowania kontrahentéw uwzglednionych w probach obejmujacych portfele o niskim
wskazniku niewyplacalnosci lub rézne poziomy PD przypisane kazdej klasie;

b) konkretne rodzaje instrumentéw, instrumenty stanowigce zabezpieczenie lub konkretna lokalizacja kontrahentéw;
¢) heterogeniczno$¢ PD, LGD, terminéw zapadalnosci lub wspélczynnikéw konwers;ji;
d) praktyki z zakresu zabezpieczenia;

e) stopien niezaleznosci od nadawanych ratingéw zewnetrznych oraz czestotliwo$¢ aktualizacji ratingéw wewnetrznych.
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2. Jezeli instytucja klasyfikuje kontrahenta jako ,nieobstugujacego zobowigzania”, a inne instytucje klasyfikuja go jako
,»obshugujacego zobowiazanie”, lub odwrotnie, wlasciwe organy stosujg do tego kontrahenta podejscie, o ktérym mowa
w ust. 1.

Artykut 9
Ogodlne standardy oceny metod wewnetrznych dla ryzyka rynkowego

1. Przeprowadzajac oceng, o ktérej mowa w art. 3 ust. 1, wlasciwe organy korzystaja przynajmniej z informacji
dotyczacych metod wewnetrznych stosowanych do portfeli wykorzystywanych na potrzeby analizy poréwnawczej
przeprowadzanej do celéw nadzorczych, ktére to informacje sa zawarte, stosownie do przypadku, w nastepujacych
dokumentach:

a) sprawozdanie EUNB, o ktérym mowa w art. 78 ust. 3 akapit drugi dyrektywy 2013/36/UE;

b) sprawozdania instytucji z walidacji przeprowadzanej przez wyspecjalizowane niezalezne podmioty, w momencie gdy
model wewnetrzny opracowano po raz pierwszy oraz kazdorazowo gdy w modelu wewnetrznym dokonywane sg
znaczgce zmiany. Informacje te obejmuja testy pozwalajgce wykazal, ze wszelkie zalozenia przyjete w metodach
wewnetrznych s3 odpowiednie oraz nie prowadza do niedoszacowania lub przeszacowania ryzyka, a takze
weryfikacje historyczng opracowang specjalnie z mysla o ryzyku i strukturach ich portfeli oraz wykorzystanie portfeli
hipotetycznych, aby zapewnié, by metody wewnetrzne byly w stanie uwzgledniaé szczeg6lne aspekty strukturalne,
ktére mogg wystapi¢, takie jak istotne ryzyka bazowe i ryzyko koncentracji;

c) zgloszenia dotyczace liczby i uzasadnienia dziennych przekroczen stwierdzonych w ramach weryfikacji historyczne;j,
zaobserwowanych na przestrzeni poprzedniego roku, w oparciu o weryfikacje historyczng hipotetycznych i rzeczy-
wistych zmian warto$ci portfela;

d) dokumentacja modeli, w tym podreczniki, dokumentacja dotyczaca opracowania i kalibracji modelu oraz zalozenia
metod wewnetrznych;

e) sprawozdania z kontroli w siedzibie instytucji.

2. Przeprowadzajac oceng, o ktérej mowa w art. 3 ust. 1, wlasciwe organy uwzgledniaja, w stosownych przypadkach,
nastepujace elementy:

a) wybdr metodyki VaR stosowanej przez instytucje;
b) zakres stosowania modelu oraz reprezentatywno$¢ portfeli odniesienia;

¢) uzasadnienie i powody uwzglednienia czynnika ryzyka w stosowanym przez instytucje modelu wyceny, lecz nie
w jej modelu pomiaru ryzyka;

d) zbiér uwzglednionych czynnikéw ryzyka odpowiadajacych stopom procentowym w kazdej walucie, w ktorej
instytucja utrzymuje pozycje bilansowe lub pozabilansowe wrazliwe na stopy procentowe;

e) liczba segmentéw terminéw zapadalnosci, na ktére podzielono kazdg krzywa dochodowosci;

f) metoda stosowana w celu uwzglednienia ryzyka niedoskonale skorelowanych przesunie¢ miedzy réznymi krzywymi
dochodowosci;

g) zbiér czynnikéw ryzyka odpowiadajacych zlotu i poszczegdlnym walutom obcym, w ktérych denominowane sg
pozycje instytucji;

h) liczba czynnikéw ryzyka stosowanych w celu uwzglednienia ryzyka zwigzanego z inwestowaniem w akcje;

i) metoda stosowana do oceny ryzyka wynikajacego z pozycji o mniejszej plynnosSci oraz pozycji o ograniczonej
przejrzystosci cen w ramach realistycznych scenariuszy rynkowych;

j)  historyczna skuteczno$¢ wskaznikéw zastepczych stosowanych w modelu, ocena ich wpltywu na mierniki ryzyka;
k) dlugos¢ szeregéw czasowych stosowanych na potrzeby VaR;

) metoda stosowana do okreSlenia okresu wystepowania warunkéw skrajnych dla sVaR, adekwatno$¢ wybranego
okresu wystepowania warunkéw skrajnych dla portfeli odniesienia;

m) metody stosowane w modelu pomiaru ryzyka w celu uwzglednienia nieliniowosci w odniesieniu do opji,
szczegblnie w przypadku gdy instytucja stosuje metody wykorzystujace przyblizenie w oparciu o wzér Taylora
zamiast pelnej aktualizacji wyceny, oraz innych produktéw, a takze w celu uwzglednienia ryzyka korelagji i ryzyka
bazowego;
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n) metody stosowane w celu uwzglednienia bazowego ryzyka rodzajowego oraz to, czy s3 one wrazliwe na istotne
réznice idiosynkratyczne migdzy podobnymi, ale nie identycznymi pozycjami;

o) metody stosowane w celu uwzglednienia ryzyka wystapienia niekorzystnych zdarzen;

p) w przypadku metody wewnetrznej dla dodatkowego ryzyka niewykonania zobowigzan i ryzyka migracji (IRC) —
metody stosowane do okreslenia horyzontéw plynnosciowych wedtug pozycji, a takze PD, LGD i macierze przejicia
stosowane na potrzeby symulacji, o ktérej mowa w art. 374 rozporzadzenia (UE) nr 575/2013;

q) w przypadku metody wewnetrznej w odniesieniu do transakcji korelacyjnych — metody stosowane w celu uwzgled-
nienia rodzajéw ryzyka, o ktérych mowa w art. 377 ust. 3 rozporzadzenia (UE) nr 575/2013, a takze zalozenia
korelacji miedzy odpowiednimi modelowanymi czynnikami ryzyka.

3. Jezeli wlasciwe organy uznajg, ze informacje, o ktoérych mowa w ust. 1, sa niewystarczajace, aby pozwoli¢ im
wysnu¢ wnioski w odniesieniu do elementéw wymienionych w ust. 2, niezwlocznie uzyskujg od instytucji dodatkowe
informacje, ktére uznaja za konieczne, by sfinalizowaé swoja oceng.

Decydujac o zakresie dodatkowych informacji, ktére nalezy uzyskac, wlasciwe organy uwzgledniaja istotno$¢ i znaczenie
odchylenia przyjetych przez instytucje parametréw i wymogéw w zakresie funduszy wlasnych. Wlasciwe organy
pozyskuja dodatkowe informacje w sposdb, jaki uznajg za najwlasciwszy, w tym za posrednictwem kwestionariuszy,
wywiadow i doraznych kontroli w siedzibie instytucji.

Artykut 10
Ocena réznic w wynikach stosowania metod wewnetrznych dla ryzyka rynkowego

1. Przeprowadzajac oceng, o ktorej mowa w art. 3 ust. 1, dotyczaca metod pomiaru ryzyka rynkowego, wlasciwe
organy stosujg standardy okreslone w ust. 2-8.

2. Oceniajgc przyczyny roznic w wysokosci wskaznika VaR, wlasciwe organy uwzgledniajg oba z ponizszych
element6w:

a) wszelkie alternatywne ujednolicone wyliczenia VaR, ktére EUNB moze udostepni¢ w swoim sprawozdaniu, o ktérym
mowa w art. 78 ust. 3 akapit drugi dyrektywy 2013/36/UE, wykorzystujace dostgpne dane na temat zyskow i strat;

b) zaobserwowane zrdznicowanie warto$ci wskaznika VaR zglaszanych przez instytucje na podstawie rozporzadzenia
wykonawczego (UE) 2016/2070.

3. W odniesieniu do instytucji stosujacych symulacj¢ historyczng wlasciwe organy oceniaja zmienno$é zaobser-
wowang zaréwno w alternatywnych ujednoliconych wyliczeniach VaR, jak i w warto$ciach wskaznika VaR zglaszanych
przez instytucje, o ktérych mowa w ust. 2, aby okresli¢ skutki réznych wariantéw stosowanych przez te instytucje
w ramach symulagji historycznej.

4. Wlasciwe organy oceniaja wystepujace miedzy instytucjami zrdznicowanie w odniesieniu do poszczegdlnych
czynnikéw ryzyka uwzglednianych w kazdym niezagregowanym portfelu odniesienia, wykorzystujac zaobserwowana
zmienno$¢ oraz zaobserwowang korelacje wektora zysku i strat podanego przez instytucje stosujace symulacje
historyczna do portfeli niezagregowanych.

5. Wladciwe organy analizuja stosowane przez instytucje modele VaR dla portfeli, ktére moga wykazywac szeregi
czasowe zyskéw i strat, ktore istotnie odbiegaja od szeregéw czasowych zyskéw i strat zaobserwowanych dla
réwnorzednych instytucji, jak wskazano w sprawozdaniu EUNB, o ktérym mowa w art. 78 ust. 3 akapit drugi
dyrektywy 2013/36/UE, nawet jesli ostateczny wymog w zakresie funduszy whasnych dla danego portfela jest podobny
w kategoriach bezwzglednych do wymogu uzyskanego przez réwnorzedne instytucje.

6.  Ponadto w odniesieniu do VaR, sVaR, IRC i modeli stosowanych do dzialalnosci z zakresu transakeji korelacyjnych
wlaSciwe organy oceniajg wplyw czynnikéw regulacyjnych stanowigcych zrédlo zmiennosci, wykorzystujac dane
udostepnione przez EUNB w sprawozdaniu, o ktérym mowa w art. 78 ust. 3 akapit drugi dyrektywy 2013/36/UE,
grupujac otrzymane wartosci wskaznikéw wedtug réznych wariantéw modelowania.

7. Po ustaleniu przyczyn zmiennosci, ktérej Zrodlem sg rézne warianty regulacyjne, wlasciwe organy oceniajg, czy za
pozostalg zmienno$¢ i niedoszacowanie wymogéw w zakresie funduszy wlasnych odpowiedzialny jest co najmniej jeden
z ponizszych czynnikéw:

a) bledne prze$wiadczenia dotyczace pozycji lub obecnych czynnikéw ryzyka;
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b) niekompletne wdrozenie modelu;

¢) nieuwzglednione czynniki ryzyka;

d) réznice w kalibracji lub szeregach danych stosowanych do symulacji modelu;

e) dodatkowe czynniki ryzyka uwzglednione w modelu;

f) zastosowane alternatywne zalozenia modelu;

g) réznice mozliwe do przypisania metodzie stosowanej przez instytucje.

8.  Wilasciwe organy poréwnujg wyniki uzyskane dla portfeli, ktére réznig si¢ migdzy sobg jedynie konkretnym

czynnikiem ryzyka, aby ustalié, czy instytucje uwzglednily ten czynnik ryzyka w swoich modelach wewngtrznych
w sposob spdjny z podobnymi instytucjami.

Artykut 11
Ocena poziomu funduszy wlasnych w odniesieniu do metod wewnetrznych dla ryzyka rynkowego

1. Oceniajgc poziom funduszy wlasnych kazdej instytucji, wlasciwe organy uwzgledniaja oba z nastepujacych
elementéw:

a) poziom funduszy wlasnych dla portfeli niezagregowanych;

b) wplyw korzysci z dywersyfikacji uwzglednianych przez kazda instytucje w portfelach zagregowanych, poréwnujac
faczng wysokos¢ funduszy wihasnych dla portfeli niezagregowanych, o ktérych mowa w lit. a), z poziomem funduszy
wlasnych dla portfela zagregowanego, jak podano w sprawozdaniu EUNB, o ktérym mowa w art. 78 ust. 3 akapit

drugi dyrektywy 2013/36/UE.

2. Oceniajac poziom funduszy wlasnych dla poszczegdlnych instytucji, wlasciwe organy uwzgledniaja réwniez oba
z nastepujacych elementéw:

a) wplyw narzutéw nadzorczych;

b) wplyw dziata organéw nadzoru nieuwzglednionych w danych gromadzonych przez EUNB.
Artykut 12
Wejscie w zycie

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie dwudziestego dnia po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii
Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w caloSci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich
panstwach czlonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 24 paZdziernika 2016 r.

W imieniu Komisji
Jean-Claude JUNCKER

Przewodniczgcy



	ROZPORZĄDZENIE DELEGOWANE KOMISJI (UE) 2017/180 z dnia 24 października 2016 r. uzupełniające dyrektywę Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/36/UE w odniesieniu do regulacyjnych standardów technicznych dotyczących standardów oceny portfeli odniesienia i procedur wymiany wyników ocen (Tekst mający znaczenie dla EOG) 

