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ROZPORZADZENIE WYKONAWCZE KOMISJI (UE) 2017/220
z dnia 8 lutego 2017 r.

zmieniajgce rozporzadzenie wykonawcze Rady (UE) nr 1106/2013 nakladajace ostateczne clo

antydumpingowe na przywoéz niektérych drutéw ze stali nierdzewnej pochodzacych z Indii

w nastepstwie czeSciowego przegladu okresowego na podstawie art. 11 ust. 3 rozporzgdzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1036

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajagc Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1036 z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie
ochrony przed przywozem produktéw po cenach dumpingowych z krajow niebedacych cztonkami Unii Europejskiej (')
(;rozporzadzenie podstawowe”), w szczegdlnosci jego art. 11 ust. 3,

a takze majac na uwadze, co nastepuje:

1. PROCEDURA
1.1. Poprzednie dochodzenia i obowigzujace Srodki

(1) Rada nalozyla, rozporzadzeniem wykonawczym (UE) nr 861/2013 (%), ostateczne clo wyréwnawcze na przywoz
niektérych drutéw ze stali nierdzewnej pochodzacych z Indii.

(2)  Rada nalozyla, rozporzadzeniem wykonawczym (UE) nr 1106/2013 (®), ostateczne clo antydumpingowe na
przywoz niektorych drutéw ze stali nierdzewnej pochodzacych z Indii (,dochodzenie pierwotne”).

(3)  We wrze$niu 2015 r. $rodki antydumpingowe zostaly zmienione rozporzadzeniem wykonawczym Komisji (UE)
2015/1483 (%) w nastepstwie ponownego dochodzenia w sprawie absorpcji na podstawie art. 12 rozporzgdzenia
Rady (WE) nr 1225/2009 ().

(4)  Obecnie obowigzujace clo antydumpingowe stosowane wobec przywozu z Venus Wire Industries Pvt. Ltd wynosi
9,4 % (obowigzujacy obecnie margines dumpingu wynoszacy 12,4 % pomniejszony o clo wyréwnawcze
wynoszace 3 %), a wobec przywozu z Garg Inox Ltd wynosi 8,4 % (obowigzujgcy obecnie margines dumpingu
wynoszacy 11,8 % pomniejszony o clo wyréwnawcze wynoszace 3,4 %). Clo antydumpingowe majgce obecnie
zastosowanie do przywozu od producentéw eksportujacych z Indii, ktérzy nie wspélpracowali w dochodzeniu
pierwotnym, wynosi 12,5 % (margines dumpingu wynoszacy 16,2 % pomniejszony o clo wyréwnawcze
w wysokosci 3,7 %).

1.2. Wniosek o dokonanie cz¢sciowego przeglagdu okresowego

(5)  Komisja otrzymala dwa wnioski o przeprowadzenie czg$ciowego przegladu okresowego obowigzujacych srodkéw
antydumpingowych, ograniczonego do zbadania dumpingu.

(6)  Jeden wniosek o dokonanie przegladu zostal zlozony przez grupe Venus (zwang dalej ,Venus” lub ,grupa”) —
grupe producentéw eksportujacych z Indii (,panstwo, ktérego dotyczy postepowanie”). Grupa Venus obejmuje
przedsigbiorstwa: Venus Wire Industries Pvt. Ltd, Precision Metals, Hindustan Inox. Ltd, Sieves Manufacturer
India, Pvt. Ltd oraz powigzanego importera Venus Edelstahl GmbH.

(') Dz.U.L176z 30.6.2016,s. 21.

(*) Rozporzadzenie wykonawcze Rady (UE) nr 861/2013 z dnia 2 wrze$nia 2013 r. nakladajace ostateczne clo wyréwnawcze i stanowigce
0 ostatecznym pobraniu cla tymczasowego nalozonego na przywoéz niektérych drutéw ze stali nierdzewnej pochodzacych z Indii
(Dz.U.L24027.9.2013,s. 1).

(*) Rozporzadzenie wykonawcze Rady (UE) nr 1106/2013 z dnia 5 listopada 2013 r. nakladajace ostateczne clo antydumpingowe

i stanowigce o ostatecznym pobraniu cla tymczasowego nalozonego na przywoéz niektérych drutéw ze stali nierdzewnej pochodzacych

zIndii (Dz.U.L 298 2 8.11.2013, s. 1).

Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2015/1483 z dnia 1 wrzesnia 2015 r. zmieniajace rozporzadzenie wykonawcze (UE)

nr 1106/2013 nakladajace ostateczne clo antydumpingowe i stanowiace o ostatecznym pobraniu cla tymczasowego nalozonego na

przywéz niektorych drutéw ze stali nierdzewnej pochodzacych z Indii w nastgpstwie ponownego dochodzenia w sprawie absorpcji na

podstawie art. 12 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1225/2009 (Dz.U. L 228 2 2.9.2015, s. 1).

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1225/2009 z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony przed przywozem produktéw po cenach

dumpingowych z krajéw niebedacych czlonkami Wspdlnoty Europejskiej (Dz.U. L 343 z 22.12.2009, s. 51). Rozporzadzenie to zostalo

uchylone rozporzadzeniem podstawowym.
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(7)  Kolejny wniosek o dokonanie przegladu zostal zlozony przez Garg Inox Ltd (,Garg”), — producenta eksportu-
jacego z Indii. Venus i Garg okresla si¢ wspolnie jako ,wnioskodawcow”.

(8) W swoim wniosku wnioskodawcy argumentowali, Ze okolicznosci, na podstawie ktérych wprowadzono Srodki
antydumpingowe, ulegly zmianie i ze sa to zmiany o charakterze trwalym. Wnioskodawcy przedstawili dowody
prima facie $wiadczace o tym, iz utrzymywanie Srodkéw na dotychczasowym poziomie nie jest juz konieczne do
przeciwdzialania dumpingowi wyrzadzajacemu szkode.

1.3. Wszczecie czeSciowego przegladu okresowego

(9)  Ustaliwszy, po poinformowaniu panstw czlonkowskich, ze istnieja wystarczajgce dowody do wszczecia
czgSciowego przegladu okresowego ograniczonego do zbadania dumpingu w odniesieniu do wnioskodawcéw,
Komisja oglosila w drodze zawiadomienia opublikowanego w dniu 11 grudnia 2015 r. w Dzienniku Urzedowym
Unii  Europejskiej (') wszczgcie czeSciowego przegladu okresowego ograniczonego do zbadania dumpingu
w odniesieniu do wnioskodawcéw, zgodnie z art. 11 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 1225/2009 w sprawie
ochrony przed przywozem produktéw po cenach dumpingowych z krajéw niebedgcych czlonkami Wspdlnoty
Europejskiej.

1.4. Dochodzenie

(10) W celu uzyskania informacji niezbednych dla dochodzenia Komisja przestala producentom eksportujacym
objetym dochodzeniem kwestionariusz i otrzymata od nich odpowiedZ w ustalonym terminie.

(11) Komisja zgromadzita i zweryfikowala wszelkie informacje, ktére uznala za niezbedne do stwierdzenia dumpingu.
Wizyty weryfikacyjne na podstawie art. 16 rozporzadzenia podstawowego mialy miejsce na terenie nastepujacych
przedsigbiorstw:

— Venus Wire Industries Pvt. Ltd, Bombaj, Maharasztra, Indie,
— Precision Metals, Bombaj, Maharasztra, Indie,
— Hindustan Inox. Ltd, Bombaj, Maharasztra, Indie,
— Venus Edelstahl GmbH, Hagen, Niemcy,
oraz
— Garg Inox Ltd, Bahadurgarh, Haryana, Indie.

(12) Na wniosek Venus przestuchanie z udzialem rzecznika praw stron w postgpowaniach w sprawie handlu miato
miejsce dnia 26 lipca 2016 r.

1.5. Okres objety dochodzeniem przegladowym

(13) Dochodzenie w sprawie poziomu dumpingu obejmowalo okres od dnia 1 paZdziernika 2014 r. do dnia
30 wrze$nia 2015 r. (,okres objety dochodzeniem przegladowym”).

2. PRODUKT OBJETY POSTEPOWANIEM I PRODUKT PODOBNY
2.1. Produkt objety postepowaniem
(14)  Produkt objety dochodzeniem to druty ze stali nierdzewnej zawierajace:

— 2,5 % lub wiecej masy niklu, inne niz druty zawierajace 28 % lub wiecej, ale nie wiecej niz 31 % masy niklu
i 20 % lub wiccej, ale nie wiecej niz 22 % masy chromu,

— mniej niz 2,5 % masy niklu, inne niz druty zawierajace 13 % lub wiecej, ale nie wigcej niz 25 % masy
chromu i 3,5 % lub wigcej, ale nie wigcej niz 6 % masy aluminium,

pochodzace z Indii, obecnie objete kodami CN 7223 00 19 i 7223 00 99 (,produkt objety postepowaniem”).

() Dz.U.C411z11.12.2015,s. 4.
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2.2. Produkt podobny

(15) W toku dochodzenia przegladowego potwierdzono, ze druty ze stali nierdzewnej, jak okreslono w motywie 14
powyzej, produkowane przez wnioskodawcéw i sprzedawane na rynku krajowym posiadaja takie same
podstawowe wiasciwosci fizyczne, techniczne i chemiczne oraz to samo podstawowe zastosowanie jak produkt
objety postepowaniem wywozony do Unii.

(16) Komisja zdecydowala, ze wymienione produkty sg zatem produktami podobnymi w rozumieniu art. 1 ust. 4
rozporzadzenia podstawowego.

3. TRWALY CHARAKTER ZMIANY OKOLICZNOSCI

(17)  Zgodnie z art. 11 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego Komisja zbadala, czy zmiang okolicznosci, ktéra wedlug
wnioskodawcéw zaistniala, mozna w sposéb uzasadniony uznaé za trwalg.

Venus

(18) Nalezy przypomnieé, ze w dochodzeniu pierwotnym w odniesieniu do Venus zastosowano art. 18 rozporza-
dzenia podstawowego w celu okreslenia kosztéw produkcji i obliczenia marginesu dumpingu. Wynikalo to
z faktu, ze informacje dotyczace gatunkéw stali zostaly uznane za niewiarygodne, poniewaz dokladne ledzenie
poszczeg6lnych gatunkéw stali na wszystkich etapach procesu produkeji nie byto mozliwe.

(19) W swoim wniosku o dokonanie przegladu Venus stwierdzilo, ze wprowadzito zmiany w systemie ksiegowosci
i zarzadzania zapasami. Dowody zgromadzone i zweryfikowane podczas dochodzenia wskazaly, ze Venus
wprowadzilo, za posrednictwem nowego oprogramowania, kontrole w systemie zarzadzania zapasami, umozli-
wiajace $ledzenie poszczegdlnych gatunkéw stali w trakcie calego procesu produkcji. Kontrole te maja
wyeliminowa¢ ryzyko rozbieznosci na poziomie poszczegdlnych gatunkéw stali. W zwigzku z tym zgloszony
podzial surowcéw wedlug gatunku stali moze by¢ uznany za wiarygodny w celu ustalenia kosztéw i cen
sprzedazy poszczegdlnych rodzajéw produktu, majacych wplyw na koszty produkeji produktu objetego postepo-
waniem i na obliczenie marginesu dumpingu. Jest malo prawdopodobne, by opisana powyzej okoliczno$¢ ulegla
zmianie w najblizszej przyszlosci w sposéb, ktéry wplynalby na przedstawione ustalenia.

(20) Na tej podstawie Komisja stwierdzita, ze w odniesieniu do Venus zmiana okoliczno$ci ma trwaly charakter.

Garg

(21) W pierwotnym dochodzeniu Garg dokonywato znacznego wywozu za posrednictwem importera powigzanego
w Unii. Przedsigbiorstwo stwierdzito, ze od momentu zamknigcia jego spotki zaleznej w Unii powigzania migdzy
tymi dwoma podmiotami juz nie wystgpuja, co spowodowalo znaczng zmiang w obliczeniach marginesu
dumpingu, poniewaz ceny eksportowe nie musialy juz by¢ konstruowane zgodnie z art. 2 ust. 9 rozporzadzenia
podstawowego.

(22) W toku dochodzenia potwierdzono zamknigcie wspomnianej spotki zaleznej w Unii. Na tej podstawie Komisja
stwierdzila, Ze w odniesieniu do Garg zmiana okoliczno$ci ma znaczacy i trwaly charakter.

4. DUMPING
a) Wprowadzenie

(23)  Jak przedstawiono ponizej, pojawilo si¢ kilka kwestii dotyczacych Garg, ktére sprawily, ze Komisja rozwazala
zastosowanie art. 18 rozporzadzenia podstawowego.

(24)  Weryfikacja przeprowadzona na miejscu w Garg wykazala, ze przedsi¢biorstwo posiadato prowizje od transakcji
wywozowych nalezne bylemu importerowi powigzanemu w Unii w okresie objetym dochodzeniem w ramach
przegladu okresowego, lecz nie zglosito ich w swojej odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu.
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(25) Pismem z dnia 30 maja 2016 r. Komisja poinformowala Garg, ze ze wzgledow wskazanych w motywie 24
zamierzala wykorzystaC dostepne fakty zgodnie z art. 18 rozporzadzenia podstawowego w zakresie, w jakim
dotyczy to wspomnianych prowizji.

(26)  Przedsigbiorstwo przedstawilo swoje uwagi w odniesieniu do zamiaru wykorzystania przez Komisje dostepnych
faktéw w dniu 15 czerwca 2016 r. i zgodzilo si¢, Ze prowizje za niektore transakcje nie zostaly zgloszone oraz
ze na tej podstawie dostepne fakty moga zosta¢ wykorzystane w celu ustalenia kwoty prowizji.

(27) Komisja przeanalizowala uwagi przedsi¢biorstwa i stwierdzila, Ze przedsi¢biorstwo nie zakwestionowalo
powodéw okreSlonych w motywie 24. W zwigzku z powyzszym zgodnie z art. 18 rozporzadzenia
podstawowego Komisja zastosowala najlepsze dostepne fakty dotyczace prowizji przy obliczaniu marginesu
dumpingu.

b) Warto$¢ normalna

(28) Komisja najpierw przeanalizowala, czy laczna warto$¢ sprzedazy krajowej w przypadku wnioskodawcéw byla
reprezentatywna w rozumieniu art. 2 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego. Sprzedaz krajowa uznaje si¢ za
reprezentatywng, je$li w przypadku kazdego wnioskodawcy laczna wielko$¢ sprzedazy krajowej produktu
podobnego niezaleznym klientom na rynku krajowym stanowi co najmniej 5 % jego lacznej wielkosci sprzedazy
eksportowej produktu objetego postepowaniem do Unii w okresie objetym dochodzeniem przegladowym.
Wedlug tego kryterium laczna sprzedaz produktu podobnego dokonana na rynku krajowym byla w odniesieniu
do wnioskodawcow reprezentatywna.

(29) Nastepnie Komisja okreslifa dla kazdego wnioskodawcy te rodzaje produktu sprzedawane na rynku krajowym,
ktére byly identyczne lub poréwnywalne z rodzajami produktéw sprzedawanymi na wywéz do Unil.

(30) W dalszej kolejnosci Komisja przeanalizowala, czy krajowa sprzedaz dokonywana przez kazdego wnioskodawce
na rynku krajowym w przypadku kazdego rodzaju produktu, ktéry jest identyczny lub poréwnywalny
z rodzajem produktu sprzedawanego na wywoéz do Unii, byla reprezentatywna zgodnie z art. 2 ust. 2 rozporza-
dzenia podstawowego. Sprzedaz krajowa danego rodzaju produktu jest reprezentatywna, jezeli faczna wielko$é
sprzedazy krajowej tego rodzaju produktu niezaleznym klientom w okresie objetym dochodzeniem
przegladowym stanowi co najmniej 5 % lacznej wielkosci sprzedazy eksportowej identycznego lub poréwny-
walnego rodzaju produktu do Unii.

(31) Komisja ustalita, ze w odniesieniu do Garg w przypadku wigkszosci rodzajéw produktu sprzedaz byla reprezen-
tatywna. W odniesieniu do Venus sprzedaz byla reprezentatywna tylko w przypadku niektérych rodzajéw
produktu. W odniesieniu do rodzajéow produktu, dla ktérych sprzedaz nie byla reprezentatywna, Komisja
postapita zgodnie z opisem zawartym w motywach 36 i 37.

(32) Nastepnie Komisja okreslita w odniesieniu do kazdego rodzaju produktu udzial sprzedazy z zyskiem niezaleznym
klientom na rynku krajowym w okresie objetym dochodzeniem przegladowym, by méc zdecydowal, czy do
obliczenia warto$ci normalnej zgodnie z art. 2 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego nalezy zastosowacl
rzeczywistg sprzedaz krajows.

(33) Warto$¢ normalna opiera si¢ na rzeczywistej cenie krajowej kazdego rodzaju produktu niezaleznie od tego, czy
sprzedaz ta jest dokonywana z zyskiem, jezeli:

a) wielko$¢ sprzedazy danego rodzaju produktu, sprzedawanego po cenie sprzedazy netto réwnej obliczonym
kosztom produkgji lub wyzszej od nich, stanowila ponad 80 % lacznej wielkosci sprzedazy tego rodzaju
produktu; oraz

b) $rednia wazona cena sprzedazy tego rodzaju produktu jest réwna jednostkowym kosztom produkcji lub od
nich wyzsza.

(34) W niniejszym przypadku warto§¢ normalna jest Sredniag wazong cen calej sprzedazy krajowej tego rodzaju
produktu w okresie objetym dochodzeniem.

(35) Za warto$¢ normalng przyjmuje si¢ rzeczywista ceng krajowa danego rodzaju produktu wylacznie dla krajowej
sprzedazy z zyskiem w okresie objetym dochodzeniem, jezeli:

a) wielko§¢ sprzedazy z zyskiem tego rodzaju produktu odpowiada nie wigcej niz 80 % lacznej wielkosci
sprzedazy tego rodzaju; lub

b) $rednia wazona cena tego rodzaju produktu jest nizsza od jednostkowych kosztéw produkdji.
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(36) W wyniku powyzszych analiz warto$¢ normalng dla kazdego wnioskodawcy obliczono jako $rednig wazona ich
sprzedazy z zyskiem, z wyjatkiem przypadkéw, w ktérych sprzedaz danego rodzaju produktu podobnego
w zwyklym obrocie handlowym nie miala miejsca lub byla niedostateczna, badz jezeli danego rodzaju produktu
nie sprzedawano w reprezentatywnych iloSciach na rynku krajowym, wtedy bowiem Komisja konstruowala
warto$¢ normalng zgodnie z art. 2 ust. 3 i 6 rozporzadzenia podstawowego.

(37) Warto$¢ normalng konstruowano poprzez dodanie do Sredniego kosztu produkcji produktu podobnego
wytwarzanego przez wnioskodawce, ktérego dotyczy postepowanie, w okresie objetym dochodzeniem
przegladowym nastepujacych elementéw:

a) $redniej wazonej kosztéw sprzedazy, kosztéw ogélnych i administracyjnych (,SG&A”) ponoszonych przez
kazdego z wnioskodawcoéw przy krajowej sprzedazy produktu podobnego w zwyklym obrocie handlowym
w okresie objetym dochodzeniem przegladowym; oraz

b) Sredniej wazonej zysku osiaganego przez kazdego z wnioskodawcéw z tytutu krajowej sprzedazy produktu
podobnego w zwyklym obrocie handlowym w okresie objetym dochodzeniem przegladowym.

W stosowanych przypadkach skorygowano koszt produkgji.

¢) Cena eksportowa

(38) Venus dokonywalo wywozu do Unii bezposrednio do niezaleznych klientéw lub za posrednictwem przedsie-
biorstwa powigzanego dzialajacego jako importer.

(39) W przypadku wywozu produktu objetego postepowaniem bezposrednio do niezaleznych klientéw w Unii cena
eksportowa zostala ustalona zgodnie z art. 2 ust. 8 rozporzadzenia podstawowego na podstawie faktycznie
zaplaconych lub naleznych cen eksportowych.

(40) W przypadku gdy sprzedazy eksportowej do Unii dokonano za po$rednictwem przedsigbiorstwa powigzanego
dzialajgcego jako importer, cena eksportowa zostala ustalona, zgodnie z art. 2 ust. 9 rozporzadzenia
podstawowego, na podstawie ceny, po ktorej przywiezione produkty zostaly po raz pierwszy odsprzedane
niezaleznemu nabywcy, z wlasciwym uwzglednieniem wszystkich kosztéw poniesionych miedzy przywozem
a odsprzedazag oraz odpowiedniej marzy dla SG&A i zyskéw. Wykorzystano koszty SG&A importera
powigzanego oraz — z uwagi na niewiarygodno$¢ marzy zysku importera powigzanego i wobec braku informacji
na temat zysku od importera niepowigzanego w niniejszym dochodzeniu - wykorzystano stope zysku
zastosowang w dochodzeniu pierwotnym, a mianowicie 5 %.

(41) W odniesieniu do Garg cala sprzedaz eksportowa do Unii byta dokonywana bezposrednio na rzecz niezaleznych
klientéw, a zatem Komisja ustalila cen¢ eksportowa na podstawie cen faktycznie zaplaconych lub naleznych za
sprzedaz produktu objetego postegpowaniem do Unii, zgodnie z art. 2 ust. 8 rozporzadzenia podstawowego.

d) Poréwnanie
(42) Komisja poréwnala warto$¢ normalng z ceng eksportowa wnioskodawcéw na podstawie ceny ex-works.

(43) W przypadkach uzasadnionych potrzeba zapewnienia rzetelnego poréwnania Komisja dostosowala warto$é
normalng lub cene eksportows, uwzgledniajac réznice majace wplyw na ceny i ich poréwnywalno$¢, zgodnie
z art. 2 ust. 10 rozporzadzenia podstawowego.

(44) Dostosowan dokonano w odniesieniu do kosztéw zwigzanych z transportem, kosztéw przeltadunku, zatadunku
i kosztéw dodatkowych, oplat przywozowych, kosztéw kredytu, optat bankowych i prowizji, a w przypadku Garg
Komisja wykorzystata dostepne fakty dotyczace wysokosci prowizji przy wywozie do Unii.

) Margines dumpingu

(45) W przypadku producentéw eksportujgcych Komisja poréwnala $rednia wazong warto$¢ normalng kazdego
rodzaju produktu podobnego ze $rednig wazona cena eksportowy odpowiedniego rodzaju produktu objetego
postepowaniem, zgodnie z art. 2 ust. 11 i 12 rozporzgdzenia podstawowego.
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(46) Na tej podstawie Sredni wazony margines dumpingu dla Venus, wyrazony jako warto$¢ procentowa ceny CIF na
granicy Unii przed ocleniem, wyniost 9,9 %, a dla Garg — 19,2 %.

(47) Biorgc pod uwage, ze zmieniony margines dumpingu dla Garg jest wyzszy niz margines dumpingu dla
wszystkich pozostalych przedsigbiorstw wspdlpracujacych w dochodzeniu pierwotnym, Komisja zdecydowala
skorygowal réwniez margines dumpingu dla wszystkich pozostalych przedsigbiorstw niewspoétpracujacych
w dochodzeniu pierwotnym do poziomu marginesu dumpingu Garg, ktéry jest teraz najwyzszy sposrod
marginesoéw wszystkich przedsigbiorstw wspoltpracujacych.

5. SRODKI ANTYDUMPINGOWE

(48)  Venus, Garg i przemyst unijny zostaly poinformowane o podstawowych faktach i wzgledach, w oparciu o ktére
zamierzano dokona¢ zmiany stawki cla majacej zastosowanie do Venus i Garg; mialy one takze mozliwo$é
przedstawienia swoich uwag.

(49) Po ujawnieniu ustalen jeden z producentéw eksportujacych zakwestionowal odejscie od metody obliczania
zastosowanej w dochodzeniu pierwotnym. Producent eksportujacy twierdzil, Ze (i) Komisja zmienila klasyfikacje
niektérych rodzajéw produktu objetego postgpowaniem w poréwnaniu z klasyfikacja zastosowana
w dochodzeniu pierwotnym, (i) Ze Komisja uzyla innej metody alokacji kosztéw niz w dochodzeniu
pierwotnym, co jest sprzeczne z art. 11 ust. 9 rozporzadzenia podstawowego i ze (ili) wylaczenie pewnych
gatunkéw stali z obliczenia marginesu dumpingu byto nieuzasadnione.

(50) Komisja postanowita dostosowaé klasyfikacje niektérych rodzajéw produktu objetego postgpowaniem i produktu
podobnego wedtug grup rodzajéw produktu na podstawie whasciwosci fizycznych tych produktéw do celéw testu
zwyklego obrotu handlowego i poréwnania. Wlasciwosci fizyczne nie uzasadniaja klasyfikacji dokonanej przez
wspomnianego producenta eksportujacego. To kwestia doktadnej klasyfikacji wlasciwosci produktu objetego
postepowaniem pozwala na precyzyjng klasyfikacje w obrebie rodzajéow produktu. Dostosowanie to nie dotyczy
,metodologii”, o ktérej mowa w art. 11 ust. 9 rozporzadzenia podstawowego, ale prawidlowego ustalenia
warto$ci normalnej w oparciu o fakty zgromadzone i zweryfikowane podczas dochodzenia. W zwigzku z tym
nie stanowi to zmiany metodologii. Powyzsze twierdzenie nalezy zatem odrzucic.

(51) W dochodzeniu pierwotnym Komisja wykorzystala dostepne fakty dotyczace ostatecznego ustalenia kosztéw
produkcji i obliczenia marginesu dumpingu dla tego producenta eksportujacego. Producent eksportujgcy
twierdzil, ze okolicznosci dotyczace elementoéw konstytutywnych obliczania dumpingu, tj. kosztéw produkciji,
ulegly zmianie i ze zmiana ta ma charakter trwaly. Nalezy przypomnieé, ze w dochodzeniu pierwotnym do
ustalenia kosztéw surowcéw Komisja wykorzystata dostepne fakty. Istota zmian w obecnym dochodzeniu jest to,
ze Komisja zdecydowala si¢ wykorzysta¢ dane dotyczace kosztéw surowcéw pochodzace od producenta ekspor-
tujacego. Nie stanowi to zmiany metodologii. Mimo to, nawet jesli potraktowaé obecng metode obliczania jako
zmiang metodologii, celem obecnego dochodzenia przegladowego jest dokonanie nowych ustalen ze wzgledu na
zmienione okolicznoéci w odniesieniu do elementéw konstytutywnych obliczania dumpingu, tj. kosztéw
produkgji. Fakt, ze przyjeto argument producenta eksportujacego odnoszacy si¢ do zmienionych okolicznodci,
uzasadnialby zmiang metodologii. Producent eksportujacy twierdzil, ze Komisja powinna byla zastosowal t¢
samg metode alokacji kosztéw przetwarzania, ktérg wykorzystala w dochodzeniu pierwotnym. Ta metoda
alokacji kosztow zostala jednak zastosowana w konkretnych okolicznosciach, w ktorych do okreslenia kosztéw
produkcji wykorzystano dostepne fakty. Biorac pod uwage, ze w obecnym dochodzeniu Komisja wykorzystuje
dane wilasne producenta eksportujacego, Komisja mogla zastosowaé wlasciwg metodg alokacji kosztéw, co nie
bylo mozliwe w dochodzeniu pierwotnym ze wzgledu na wykorzystanie dostgpnych faktéw. Ponadto
metodologia zaproponowana przez producenta eksportujgcego zostala ustanowiona wylacznie do celéw
niniejszego  dochodzenia antydumpingowego, nie odzwierciedlala zasad rachunkowosci stosowanych
w przeszlosci, nie mogla by¢ zastosowana do calej produkcji przedsigbiorstwa i nie odzwierciedlala wlasciwie
czynnikéw kosztotworczych w produkeji produktu objetego postepowaniem i produktu podobnego. Zgodnie
z art. 2 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego Komisja postanowita wykorzysta¢ metode alokacji kosztéw oparta
na wartosci dodanej do kosztéw surowcéw w procesie produkcji, co stanowi odmiang podziatu kosztéw
opartego na obrocie neutralizujacg znaczny wplyw, jaki koszty surowcéw moga mie¢ na obroty w przypadku
kazdego rodzaju produktu.

(52) Ten sam producent eksportujgcy twierdzil, ze przy obliczaniu kosztu produkcji Komisja niestusznie pomingla
pewne ilodci zakupionej stali. Rodzaj stosowanego surowca stanowi kryterium klasyfikacji produktu objetego
postepowaniem w tescie zwyklego obrotu handlowego i do celéw poréwnawczych. W celu obliczenia kosztéw
surowca w odniesieniu do kazdego rodzaju produktu sprzedawanego przez przedsigbiorstwo Komisja zachowata
ewidencje kosztéw, ktore spelnialy wymogi klasyfikacji produktu objetego postgpowaniem i ktére mozna



9.2.2017 Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej L 34/27

bezposrednio powigzaé ze sprzedazg odnotowang przez przedsigbiorstwo w ramach tej klasyfikacji. Podziatu
surowcOw na grupy na innym poziomie zgodnie z propozycja przedsigbiorstwa nie uznano za spdjna
i wiarygodna alternatywe. Z tego wzgledu argument ten nalezy odrzucic.

(53) Drugi producent eksportujacy utrzymywal, ze ponowne dochodzenie w sprawie absorpcji jest dochodzeniem,
ktére doprowadzilo do nakladanego aktualnie cla i ze zgodnie z art. 11 ust. 9 rozporzadzenia podstawowego
Komisja powinna zastosowal te¢ sama metodologic co w przypadku ponownego dochodzenia w sprawie
absorpcji. Odnosi si¢ to w szczegdlnosci (i) do obliczenia kosztéw produkeji dla kazdego rodzaju produktu
objetego postepowaniem i produktu podobnego, niezaleznie od tego, czy byl on sprzedawany na rynku
krajowym, czy na rynkach eksportowych oraz (i) do dostosowania w podziale réznych rodzajéw produktéw na
grupy o podobnych cechach na potrzeby testu zwyklego obrotu handlowego i do celéw poréwnawczych, co ma
stuzy¢ uwzglednieniu konkretnego rodzaju produktu i wylaczeniu pewnych grup produktéw specyficznych dla
poszczegdlnych przedsigbiorstw.

(54) Dochodzeniem, ktére doprowadzito do nalozenia cla na dotychczasowym poziomie, jest dochodzenie pierwotne.
Ponowne dochodzenie w sprawie absorpcji nie doprowadzito do zmiany stawki celnej dla tego producenta
eksportujgcego. Zatem argument, ze Komisja powinna byla zastosowaé t¢ sama metodologie co w dochodzeniu
w sprawie absorpcji, musi zosta¢ odrzucony.

(55) W dochodzeniu pierwotnym koszty produkcji producenta eksportujacego opieraly si¢ na kosztach produkcji
pozostatych wspoltpracujacych producentéw eksportujacych, bez rozréznienia na produkty sprzedawane na
rynku krajowym i te sprzedawane na rynkach eksportowych. Twierdzenie, Zze Komisja odeszla od metodologii
stosowanej w pierwotnym dochodzeniu, gdyz obliczyla jeden koszt produkeji dla kazdego rodzaju produktu,
niezaleznie od tego, czy byl on sprzedawany na rynku krajowym, czy na rynkach eksportowych, jest zatem
bezpodstawne i musi zosta¢ odrzucone.

(56) W odniesieniu do dostosowania podziatu poszczegdlnych rodzajéw produktéw na grupy na potrzeby testu
zwyklego obrotu handlowego i do celéw poréwnania Komisja postanowita dokladniej okresli¢ zakres jednego
rodzaju produktu na podstawie jego wlasciwosci fizycznych. Podczas wizyty weryfikacyjnej producent
eksportujgcy wyjasnil, ze ten rodzaj produktu byl sprzedawany na niszowym rynku, a jego koszty produkgji byly
podobne do kosztéw produkcji innych produktéw z tej samej grupy, ale jego ceny byly znacznie wyzsze. Komisja
stwierdzila, Ze mialo to wplyw na ceny i ich poréwnywalnos¢, w zwiazku z czym dokonanie dostosowania ze
wzgledu na réznice w cechach fizycznych zgodnie z art. 2 ust. 10 lit. a) rozporzadzenia podstawowego bylo
uzasadnione. Jest to kwestia dokladnej klasyfikacji wlasciwosci produktu objetego postepowaniem, ktéra pozwala
na precyzyjng klasyfikacje w obrebie rodzajéw produktu i precyzyjne poréwnanie. Dostosowanie nie stanowi
wiec modyfikacji metodologii, a zatem argument ten musi zosta¢ odrzucony.

(57) Po ujawnieniu ustalen producent eksportujacy zlozyl wniosek o wyréwnanie w gore do ceny eksportowej
w odniesieniu do kredytéw zwigzanych z programami Duty Drawback i Focus Market oraz o uwzglednienie
kosztéw kredytu podczas konstruowania wartosci normalnej. Jednakze zgodnie z art. 2 ust. 10 lit. b) rozporza-
dzenia podstawowego, dostosowania warto$ci normalnej, jezeli jest ono uzasadnione, dokonuje si¢ wylacznie
w odniesieniu do oplat przywozowych, a nie w odniesieniu do ceny eksportowej. Jesli chodzi o wniosek
dotyczacy dostosowania konstruowanej warto$ci normalnej o koszty kredytu, nalezy zauwazy¢, ze takie
dostosowanie przewiduje si¢ na podstawie art. 2 ust. 10 lit. g) rozporzadzenia podstawowego wylacznie
w przypadku, gdy warto$¢ normalna okre§lana jest na podstawie pobieranych cen, nie za$ gdy w braku takich
cen warto$¢ normalna jest konstruowana. Z tego wzgledu oba te twierdzenia nalezy odrzucié.

(58) Komisja przyjela argumenty przedmiotowego producenta eksportujacego dotyczace wylaczenia pewnych
specyficznych dla danego przedsigbiorstwa grup rodzajéw produktu oraz kilku bledéw pisarskich dotyczacych
podwdjnego ksiegowania ulgi, korekty zapaséw i zasad alokacji kosztéw przetwarzania. Przyjecie tych
argumentow doprowadzilo do zmniejszenia marginesu dumpingu tego producenta eksportujacego.

(59)  Po ujawnieniu ustalent Eurofer stwierdzil, ze w jawnej wersji akt zawarte sg zbyt ograniczone informacje, by mogt
przedstawi¢ jakiekolwiek istotne uwagi na temat dochodzenia, jednak popiera wnioski Komisji.

(60) Zgodnie z art. 19 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego informacje bedace z natury rzeczy poufnymi lub
przekazywane z klauzula poufnosci przez strony dochodzenia sg traktowane jako poufne. Poniewaz producenci
eksportujacy dostarczyli jawne streszczenia wszelkich poufnych informacji, ktore umozliwiajg prawidtowe
zrozumienie istoty informacji przekazanych z klauzulg poufnosci, Komisja odrzucita ten argument.

(61) Zmieniony margines dumpingu i stawka celna zostaly ujawnione stronom objetym postgpowaniem.
W nastepstwie dodatkowego ujawnienia ostatecznych ustalefi obaj producenci eksportujacy powtdrzyli swoje
wcze$niejsze uwagi.
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(62) W nastepstwie dochodzenia przegladowego zmieniona stawka cla antydumpingowego, ktéra mialaby
zastosowanie do przywozu produktu objetego postgpowaniem wytwarzanego przez Venus, wynosi 6,9 % (tzn.

margines dumpingu wynoszacy 9,9 % pomniejszony o clo wyréwnawcze w wysokosci 3 %).

(63) Zmieniona stawka cla antydumpingowego, ktéra mialaby zastosowanie do przywozu produktu objetego postepo-
waniem wytwarzanego przez Garg, wynosi 10,3 % (tzn. margines dumpingu wynoszacy 13,7 % pomniejszony

o clo wyréwnawcze w wysokosci 3,4 %).

(64) Zwazywszy, ze w nastepstwie ujawnienia ostatecznych ustalefi zmieniona stawka marginesu dumpingu dotyczaca
Garg nie jest juz wyzsza od marginesu dumpingu dotyczgcego wszystkich pozostalych przedsigbiorstw niewspdt-
pracujacych w dochodzeniu pierwotnym, margines dumpingu oraz stawka celna dotyczace wszystkich
pozostalych przedsigbiorstw niewspolpracujgcych w dochodzeniu pierwotnym nie powinny by¢ zmieniane, jak

okreslono w powyzszym motywie 47.

(65  Srodki przewidziane w niniejszym rozporzadzeniu sa zgodne z opinia komitetu ustanowionego na mocy art. 15

ust. 1 rozporzadzenia (UE) 2016/1036,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

Tabele zamieszczong w art. 1 ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego (UE) nr 1106/2013, zmienionego rozporzadzeniem

wykonawczym (UE) 2015/1483, zastepuje si¢ tabelg w brzmieniu:

Kod dodatkowy

Przedsiebiorstwo Clo (w %) TARIC
Garg Inox, Bahadurgarh, Harijana i Pune, Maharasztra 10,3 B931
KEI Industries Ltd, Nowe Delhi 7,7 B925
Macro Bars and Wires, Bombaj, Maharasztra 0,0 B932
Nevatia Steel & Alloys, Bombaj, Maharasztra 0,7 B933
Raajratna Metal Industries, Ahmadabad, Gudzarat 12,5 B775
Venus Wire Industries Pvt. Ltd, Bombaj, Maharasztra 6,9 B776
Precision Metals, Bombaj, Maharasztra 6,9 B777
Hindustan Inox Ltd., Bombaj, Maharasztra 6,9 B778
Sieves Manufacturer India Pvt. Ltd, Bombaj, Maharasztra 6,9 B779
Viraj Profiles Limited, Palghar, Maharasztra i Bombaj, Maharasztra 6,8 B780
Przedsigbiorstwa wymienione w zalgczniku 8,4 Zob. zalagcznik
Wszystkie pozostale przedsigbiorstwa, z wyjatkiem przedsigbiorstw wigczo- 16,2 B999

nych do préby podczas dochodzenia pierwotnego i wspdlpracujacych przedsie-
biorstw nieobjetych préoba
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Artykut 2

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w Zycie nastgpnego dnia po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii
Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w caloSci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich

panstwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 8 lutego 2017 r.

W imieniu Komisji
Jean-Claude JUNCKER
Przewodniczgcy
ZAEACZNIK
Indyjscy wspélpracujacy producenci eksportujacy nieobjeci préoba
Nazwa przedsigbiorstwa Miasto Dodaflgl“(\(l){vlvg kod
Amar Precision Wire Products Pvt. Ltd. Satara, Maharasztra B121
Bekaert Mukand Wire Industries Lonand, Tal. Khandala, Dystrykt Satara, Maha- C189
rasztra

Bhansali Bright Bars Pvt. Ltd. Bombaj, Maharasztra C190
Bhansali Stainless Wire Bombaj, Maharasztra C191
Chandan Steel Bombaj, Maharasztra C192
Drawmet Wires Bhiwadi, Radzastan C193
Jyoti Steel Industries Ltd. Bombaj, Maharasztra C194
Mukand Ltd. Thane C195
Panchmahal Steel Ltd. Dystrykt Panchmahals, Gudzarat C196
Superon Schweisstechnik India Ltd. Gurgaon, Haryana B997
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