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SPROSTOWANIA

Sprostowanie do rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 655/2014 z dnia

15 maja 2014 r. ustanawiajacego procedure europejskiego nakazu zabezpieczenia na rachunku

bankowym w celu ulatwienia transgranicznego dochodzenia wierzytelnoSci w sprawach
cywilnych i handlowych

(Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej L 189 z dnia 27 czerwca 2014 r.)

1. Strona 60, motyw 8, zdanie drugie:

zamiast: W szczegblnosci niniejsze rozporzadzenie nie powinno mie¢ w szczegdlnosci zastosowania do
roszczen wobec dluznika w postgpowaniach w zwigzku z niewyptacalnoscig.”,

powinno byé: W szczegdlnosci niniejsze rozporzadzenie nie powinno mie¢ zastosowania do roszczen wobec
dtuznika w postepowaniach w zwigzku z niewyplacalnoscia.”.

2. Strona 61, motyw 13, zdanie ostatnie:

zamiast: Jezeli dluznik jest konsumentem majagcym miejsce zamieszkania w panstwie czlonkowskim, do
wydania nakazu wlasciwe s3 wylacznie sady tego panstwa czlonkowskiego.”,

powinno byé:  Jezeli dluznik jest konsumentem majacym miejsce zamieszkania w panstwie czlonkowskim,
jurysdykcje do wydania nakazu posiadaja wylacznie sady tego panstwa czlonkowskiego.”.

3. Strona 62, motyw 18, akapit drugi i trzeci:

zamiast: o(...), jesli uznaje, ze taka kaucja jest niewlasciwa, zbedna lub nieproporcjonalna w okolicznosciach
danej sprawy. (...).

W przypadkach, w ktérych wierzyciel uzyskal juz orzeczenie, ugode sadowa lub dokument
urzedowy, o ewentualnym zlozeniu kaucji powinien decydowaé sad. Zlozenie kaucji moze by¢
wlasciwe — z wyjatkiem (...)",

powinno byé: ,(...), jesli uznaje, ze taka kaucja jest nieuzasadniona, zbedna lub nieproporcjonalna w okolicznosciach
danej sprawy. (...).
W przypadkach, w ktorych wierzyciel uzyskal juz orzeczenie, ugod¢ sadowa lub dokument

urzgdowy, o ewentualnym zlozeniu kaucji powinien decydowaé sad. Zlozenie kaucji moze by¢
uzasadnione — z wyjatkiem (...)".

4. Strona 63, motyw 26:
zamiast: »(26) (...) przez whasciwy organ egzekwowania prawa, sad, bank w ktérym dluznik prowadzi

rachunek, lub bank wyznaczony jako podmiot koordynujacy do celéw zabezpieczenia
w danej sprawie.”,

powinno byé:  ,(26) (...) przez wlasciwy organ egzekucyjny, sad, bank, w ktérym dtuznik prowadzi rachunek, lub

bank wyznaczony jako podmiot koordynujacy do celéw zabezpieczenia w danej sprawie.”.

5. Strona 63, motyw 27:

zamiast: ,(27) Niniejsze rozporzadzenie nie powinno uniemozliwia¢ zZadania uiszczenia oplat za wykonanie
nakazu zabezpieczenia z wyprzedzeniem. (...)",

powinno byé: ,(27) Niniejsze rozporzadzenie nie powinno uniemozliwia¢ uprzedniego zadania uiszczenia oplat
za wykonanie nakazu zabezpieczenia. (...)".
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6. Strona 64, motyw 34:

zamiast: ,(34) (...) lub, w stosownych przypadkach, wilasciwe organy egzekwowania prawa w panstwie
cztonkowskim wykonania.”,

powinno byé:  ,(34) (...) lub, w stosownych przypadkach, wlasciwe organy egzekucyjne w panstwie cztonkowskim
wykonania.”.

7. Strona 65, motyw 36:
zamiast: ,(36) (...), ktérym moglby by¢ sad, bank lub wlaiciwy organ egzekwowania prawa, zanim (...), do

wlasciwego organu egzekwowania prawa w tym panstwie czlonkowskim o modyfikacje
wylaczenia zastosowanego w tym panstwie cztonkowskim.”,

powinno byé:  ,(36) (...), ktérym méglby by¢ sad, bank lub wilasciwy organ egzekucyjny, zanim (...), do
wlasciwego organu egzekucyjnego w tym panstwie czlonkowskim o modyfikacje wylaczenia
zastosowanego w tym panstwie cztonkowskim.”.

8. Strona 65, motyw 37:

zamiast: »(...), na przyklad w sprawach szczegélnie ztozonych prawnie lub praktycznie.”,

powinno byé: ,(...), na przyklad w sprawach szczegdlnie ztozonych prawnie lub faktycznie.”.

9. Strona 66, motyw 46:

zamiast: »(...), by nie dopusci¢ do zagrozenia skutecznosci nakazu zabezpieczenia przez uprzednie powiado-
mienie.”,

powinno byé: ,(...), by nie dopusci¢ do ryzyka dla skutecznosci nakazu zabezpieczenia przez uprzednie powiado-
mienie.”.
10. Strona 67, art. 2 ust. 2 lit. a):

zamiast: ,a) praw do nieruchomosci wynikajacych z malzeniskiego ustroju majgtkowego lub ze zwigzku,
ktéry (...);",

powinno byé: ) stosunkéw majatkowych wynikajacych z matzenstwa lub ze zwiazku, ktéry (...);".

11. Strona 67, art. 2 ust. 2 lit. ¢):

zamiast: ,€) roszczen przeciwko dtuznikowi, w zwigzku z ktérymi zainicjowano postgpowania upadtosciowe,
postepowania dotyczace likwidacji niewyplacalnych spélek lub innych os6b prawnych,
porozumienia sagdowe, uklady lub analogiczne postepowania;”,

powinno byé:  ,c) roszczen przeciwko dluznikowi, w zwigzku z ktdrymi wszczeto postepowania upadlosciowe,
postepowania dotyczace likwidacji niewyplacalnych spétek lub innych oséb prawnych, ugody
sadowe, uklady lub analogiczne postepowania;”.

12. Strona 68, art. 4 pkt 5:

zamiast: ,5. »roszczenie« oznacza roszczenie dotyczace wyplaty okreslonej kwoty, ktora stala sie wymagalna,
lub wyplaty mozliwej do okreslenia kwoty wynikajacej z transakcji lub wydarzenia, ktére juz
mialy miejsce, pod warunkiem ze takie roszczenie mozna zaskarzy¢ przed sadem;”,

powinno byé: 5. »roszczenie« oznacza roszczenie o zaplate okreslonej kwoty, ktora stala si¢ wymagalna, lub

o zaplate mozliwej do okreslenia kwoty wynikajacej z transakeji lub wydarzenia, ktore juz mialy
miejsce, pod warunkiem ze takiego roszczenia mozna dochodzi¢ przed sadem;”.

13. Strona 69, art. 6 ust. 1:
zamiast: ,(...) zgodnie z majgcymi zastosowanie przepisami dotyczacymi wlasciwosci.”,

powinno byé:  ,(...) zgodnie z majgcymi zastosowanie przepisami dotyczacymi jurysdykcji.”.
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14. Strona 70, art. 8 ust. 2 lit. b) ppkt (i):

15.

16.

17.

18.

19.

20.

zamiast:

powinno by¢:

Strona 72, art.

zamiast:

powinno byc:

Strona 73, art.

zamiast:

powinno by¢:

Strona 73, art.

zamiast:

powinno by¢:

Strona 73, art.

zamiast:

powinno byé:

Strona 73, art.

zamiast:

powinno byc:

Strona 76, art.

zamiast:

powinno byc:

(i) w przypadku gdy wierzyciel jest osobg fizycznag — jego datg¢ urodzenia oraz, w stosownych
przypadkach i gdy jest dostepny, jego numer dowodu osobistego lub paszportu; lub”,

() w przypadku gdy wierzyciel jest osobg fizyczng — jego date urodzenia oraz, w stosownych
przypadkach i gdy jest dostgpny, numer jego dowodu tozsamosci lub paszportu; lub”.

10 ust. 2 akapit trzeci:

W przypadku gdy do uchylenia lub wygasnigcia nakazu musi dojs¢ w panstwie czlonkowskim
innym niz panstwo czlonkowskie wydania, (...). Organ ten podejmuje konieczne $rodki dokonuje
uchylenia, stosujac art. 23, aby wykona¢ uchylenie lub wygasniecie.”,

W przypadku gdy uchylenie lub wygasniecie ma by¢ realizowane w panstwie czlonkowskim innym
niz panstwo cztonkowskie wydania, (...). Organ ten podejmuje konieczne $rodki, stosujac art. 23,
aby zrealizowa¢ jego uchylenie lub wygasnigcie.”.

12 ust. 1 akapit drugi:

LW drodze wyjatku sad moze znie§¢ wymodg okreSlony w akapicie pierwszym, jesli uwaza, ze
zlozenie kaucji, o ktérej mowa w tym akapicie, nie jest wlasciwe w okolicznosciach danej sprawy.”,

LW drodze wyjatku sad moze odstapi¢ od wymogu okreslonego w akapicie pierwszym, jesli uwaza,
ze zlozenie kaucji, o ktorej mowa w tym akapicie, nie jest uzasadnione okoliczno$ciami danej

sprawy.”.
12 ust. 2

o(...), jesli uwaza, ze jest to konieczne i wlasciwe w okolicznosciach danej sprawy.”,

o(-..), jesli uwaza, Ze jest to konieczne i uzasadnione w okolicznosciach danej sprawy.”.

13 ust. 1:

,1. Na wierzycielu spoczywa odpowiedzialnos¢ wobec dluznika za wszelkie szkody spowodowane
nakazem zabezpieczenia z winy wierzyciela. Cigzar dowodu spoczywa na wierzycielu.”,

,1.  Na wierzycielu spoczywa odpowiedzialno$¢ wobec dluznika za wszelkie szkody spowodowane
nakazem zabezpieczenia z winy wierzyciela. Ciezar dowodu spoczywa na dtuzniku.”.

13 ust. 2 lit. ¢) i d):

,¢) jesli nastepnie stwierdzono, ze wydanie nakazu nie bylo wlasciwe lub bylo wlaiciwe jedynie (...)

d) (...) lub dotyczacych zaradzenia brakowi doreczenia lub tlumaczenia.”,

,€) jesli nastepnie stwierdzono, ze wydanie nakazu nie bylo uzasadnione lub bylo uzasadnione
jedynie (...)

d) (...) lub dotyczacych usunigcia braku dorgczenia lub tlumaczenia.”.

16 ust. 3:

,3. Jesli w trakcie postepowania o wydanie nakazu zabezpieczenia wierzyciel uzyska rownowazny
nakaz krajowy przeciwko temu samemu dtuznikowi stuzacy zabezpieczeniu tego samego roszczenia,
bezzwlocznie informuje sad o tym i o ewentualnym péZniejszym wykonaniu przyznanego nakazu
krajowego. (...).”,

,3. Jesli w trakcie postepowania o wydanie nakazu zabezpieczenia wierzyciel uzyska rownowazny
nakaz krajowy przeciwko temu samemu dluznikowi stuzacy zabezpieczeniu tego samego roszczenia,
niezwlocznie informuje sagd o tym i o ewentualnym pdzniejszym wykonaniu uzyskanego nakazu
krajowego. (...).".
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21. Strona 76, art. 17 ust. 4 akapit pierwszy:

zamiast: ,4.  Nakaz zabezpieczenia wydaje si¢ w odniesieniu do kwoty uzasadnionej dowodami, o ktérych
mowa w art. 9, i zgodnie z prawem majacym zastosowanie do roszczenia bedgcego powodem
wydania nakazu i obejmuje on w stosownych przypadkach odsetki lub koszty zgodnie z art. 15.”,

powinno by¢: 4.  Nakaz zabezpieczenia wydaje si¢ w odniesieniu do kwoty uzasadnionej dowodami, o ktérych
mowa w art. 9, i zgodnie z prawem majagcym zastosowanie do roszczenia lezgcego u podstaw
wydania nakazu i obejmuje on w stosownych przypadkach odsetki lub koszty zgodnie z art. 15.”.

22. Strona 77, art. 19 ust. 1:

zamiast: ,1. Nakaz zabezpieczenia jest wydawany przy uzyciu formularza ustanowionego na mocy aktéw
wykonawczych przyjetych zgodnie z procedura doradczg, o ktdérej mowa w art. 52 ust. 2, i jest
opatrzony pieczecia, podpisem lub jakgkolwiek inng forma uwierzytelnienia sadu. (...)",

powinno by¢: 1.  Nakaz zabezpieczenia jest wydawany przy uzyciu formularza ustanowionego na mocy aktéw
wykonawczych przyjetych zgodnie z procedura doradcza, o ktérej mowa w art. 52 ust. 2, i jest
opatrzony pieczecia, podpisem lub jakakolwiek inng forma uwierzytelnienia przez sad. (...)".

23. Strona 82, art. 27 ust. 3:

zamiast: »(...) ma by¢ inicjowane przez wlaSciwy organ egzekwowania prawa tego panstwa czlonkowskiego
z wlasnej inicjatywy tego organu.”,

powinno byé: ,(...) ma by¢ inicjowane przez wlasciwy organ egzekucyjny tego panstwa czltonkowskiego z urzedu.”.

24. Strona 83, art. 32:

zamiast: JArtykut 32
Ranga nakazu zabezpieczenia

Nakaz zabezpieczenia ma — w stosownych przypadkach — t¢ sama range co réwnowazny krajowy
nakaz w panstwie czlonkowskim wykonania.”,

powinno byé: , Artykut 32
Kategoria nakazu zabezpieczenia

Nakaz zabezpieczenia ma — w stosownych przypadkach — t¢ sama kategori¢ co rownowazny krajowy
nakaz w panstwie czlonkowskim wykonania.”.

25. Strona 84, art. 33 ust. 1 lit. g):

zamiast: ,g) orzeczenie w sprawie gléwnej, zostalo uchylone lub ugoda sagdowa lub dokument urzedowy,
ktorych zabezpieczenia w drodze nakazu domagat si¢ wierzyciel zostaly uniewaznione.”,

powinno byé:  ,g) orzeczenie w sprawie gléwnej, lub ugoda sadowa lub dokument urzedowy, ktérych zabezpie-
czenia w drodze nakazu domagat si¢ wierzyciel, zostaly uchylone.”.

26. Strona 85, art. 34 ust. 1:

zamiast: ,1.  Niezaleznie od art. 33 i 35 na wniosek dluznika skierowany do wlasciwego sadu lub, o ile
przewiduje to prawo krajowe, do wlasciwego organu egzekwowania prawa w panstwie
czlonkowskim wykonania, wykonanie nakazu zabezpieczenia w panstwie cztonkowskim zostaje:

a) ograniczone na tej podstawie, ze niektére kwoty przechowywane na rachunku powinny by¢
wylaczone z zajecia zgodnie z art. 31 ust. 3 lub ze takie kwoty wylaczone z zajecia nie zostaly
uwzglednione, badZ nie zostaly prawidlowo uwzglednione przy wykonywaniu tego nakazu
zgodnie z art. 31 ust. 2; lub

b) (..)",



L 60/68 Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej 8.3.2017

powinno by¢: 1. Niezaleznie od art. 33 i 35 na wniosek dluznika skierowany do wilasciwego sadu lub, o ile
przewiduje to prawo krajowe, do wlasciwego organu egzekucyjnego w panstwie czlonkowskim
wykonania, wykonanie nakazu zabezpieczenia w pafistwie cztonkowskim zostaje:

a) ograniczone na tej podstawie, ze niektére kwoty przechowywane na rachunku powinny by¢
wylaczone spod zajecia zgodnie z art. 31 ust. 3 lub ze takie kwoty wylaczone z zajecia nie
zostaly uwzglednione, badZ nie zostaly prawidlowo uwzglednione przy wykonywaniu tego
nakazu zgodnie z art. 31 ust. 2; lub

b) (...)"

27. Strona 86, art. 35 ust. 1:

zamiast: ,1.  Dluznik lub wierzyciel moga zwrdci¢ si¢ do sadu, ktéry wydal nakaz zabezpieczenia, (...)",

powinno by¢: 1. Dluznik lub wierzyciel moga zwrécic si¢ do sadu, ktdéry wydal nakaz zabezpieczenia, (...)".

28. Strona 86, art. 35 ust. 3:

zamiast: o(...), do wlasciwego organu egzekwowania prawa w tym panstwie cztonkowskim (...)",

powinno byé:  ,(...), do wlaSciwego organu egzekucyjnego w tym panstwie cztonkowskim (...)".

29. Strona 86, art. 35 ust. 4:

zamiast: »(...), a zatem zmiana jest wlasciwa.”,

powinno byé: ,(...), a zatem zmiana jest uzasadniona.”.

30. Strona 86, art. 36 ust. 4:

zamiast: ,4.  Decyzja wydawana jest bezzwlocznie, lecz nie pdzniej niz 21 dni po tym, jak sad lub, o ile
przewiduje to prawo krajowe, wlasciwy organ egzekwowania prawa otrzymat (...).”,

powinno by¢: 4. Decyzja wydawana jest bezzwlocznie, lecz nie pézniej niz 21 dni po tym, jak sad lub, o ile
przewiduje to prawo krajowe, wlasciwy organ egzekucyjny otrzymat (...).".

31. Strona 87, art. 38 ust. 1 lit. b):

zamiast: ,b) whasciwy sad lub, o ile przewiduje to prawo krajowe, wlaiciwy organ egzekwowania prawa
w panstwie cztonkowskim wykonania, (...)",

powinno byé: ,b) wlasciwy sad lub, o ile przewiduje to prawo krajowe, wlasciwy organ egzekucyjny w panstwie
cztonkowskim wykonania, (...)".

32. Strona 87, art. 39 ust. 11 2:

zamiast: ,1.  Prawo strony trzeciej do podwazenia nakazu zabezpieczenia jest regulowane przez prawo
panstwa cztonkowskiego wydania.

2. Prawo strony trzeciej do podwazenia wykonania nakazu zabezpieczenia jest regulowane przez
prawo panstwa cztonkowskiego wykonania.”,

powinno byé: 1. Prawo strony trzeciej do zaskarzenia nakazu zabezpieczenia jest regulowane przez prawo
panstwa cztonkowskiego wydania.

2. Prawo strony trzeciej do zaskarzenia wykonania nakazu zabezpieczenia jest regulowane przez
prawo panstwa czfonkowskiego wykonania.”.
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33. Strona 87, art. 39 ust. 3 lit. a) i b):

34.

35.

36.

37.

zamiast: ,a) dotyczacej podwazenia nakazu zabezpieczenia wilaSciwe sa sady panstwa czlonkowskiego
wydania; oraz

b) dotyczacej podwazenia wykonania nakazu zabezpieczenia w pafistwie cztonkowskim wykonania
wlasciwe sg sady panstwa cztonkowskiego wykonania lub — o ile przewiduje to prawo krajowe
tego panstwa czlonkowskiego — wlasciwy organ egzekwowania prawa.”,

powinno byé:  ,a) dotyczacej zaskarzenia nakazu zabezpieczenia wlasciwe sg sady panstwa czlonkowskiego
wydania; oraz

b) dotyczacej zaskarzenia wykonania nakazu zabezpieczenia w pafstwie cztonkowskim wykonania
wlasciwe sg sady panstwa cztonkowskiego wykonania lub — o ile przewiduje to prawo krajowe
tego panstwa czlonkowskiego — wlasciwy organ egzekucyjny.”.

Strona 88, art. 41, tytuk:

zamiast: JArtykut 41

Reprezentowanie stron przez prawnika”,

powinno byé: , Artykut 41

Zastepstwo prawne”.

Strona 88, art. 42:

zamiast: ,Oplaty sadowe w postepowaniu o uzyskanie nakazu zabezpieczenia lub $rodka odwolawczego od
nakazu nie moga by¢ wyzsze niz oplaty za uzyskanie réwnowaznego nakazu krajowego lub $rodka
odwotawczego od takiego nakazu krajowego.”,

powinno byé: ,Oplaty sadowe w postepowaniu o wydanie nakazu zabezpieczenia lub $rodka odwolawczego od
nakazu nie moga by¢ wyzsze niz oplaty za wydanie réwnowaznego nakazu krajowego lub $rodka
odwolawczego od takiego nakazu krajowego.”.

Strona 88, art. 44:

zamiast: ,Oplaty pobierane przez jakikolwiek organ lub inny podmiot w panstwie cztonkowskim wykonania,
zaangazowany w przetwarzanie lub wykonywanie nakazu zabezpieczenia lub (...)”,

powinno byé: ,Oplaty pobierane przez jakikolwiek organ lub inny podmiot w panstwie czlonkowskim wykonania,
zaangazowany w czynnosci procedowania lub wykonywania nakazu zabezpieczenia lub (...)".

Strona 89, art. 46:

zamiast: JArtykut 46
Zwigzek z krajowym prawem procesowym

1. Wszelkie kwestie proceduralne nieujete konkretnie w niniejszym rozporzadzeniu (...).

2. Skutki wszczecia postepowania w zwigzku z niewyplacalnoscia dla poszczegdlnych czynnosci
podjetych w celu wykonania, takich jak wykonanie nakazu zabezpieczenia, sa regulowane przez
prawo (...)",

powinno byé: , Artykut 46
Stosunek do krajowego prawa procesowego

1. Wszelkie kwestie proceduralne nieuregulowane wyraznie w niniejszym rozporzadzeniu (...).

2. Wplyw wszczgcia postgpowania upadiosciowego na postgpowanie egzekucyjne, takie jak
wykonanie nakazu zabezpieczenia, reguluje prawo (...)".
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38. Strona 89, art. 48, tytuk:

zamiast: »~Zwiazek z innymi aktami prawnymi”,

powinno byé:  ,,Stosunek do innych aktéw prawnych”.

39. Strona 90, art. 50 ust. 1 lit. j):

zamiast: »(...) lub inny podmiot zaangazowany w przetwarzanie lub wykonywanie nakazu zabezpieczenia
(art. 44);”,

powinno by¢:  ,(...) lub inny podmiot zaangazowany w czynnoSci procedowania lub wykonywania nakazu
zabezpieczenia (art. 44);”.
40. Strona 90, art. 50 ust. 1 lit. k):

zamiast: ,k) tego, czy réwnowaznym nakazom krajowym prawo krajowe przyznaje t¢ samg czy wyzsza range
(art. 32);”,

powinno byé: k) tego, czy prawo krajowe przyznaje jakas kolejnos¢ rownowaznym krajowym nakazom zabezpie-
czenia (art. 32);".
41. Strona 90, art. 50 ust. 1 lit. I):

zamiast: L) sadoéw lub, w stosownych przypadkach, organu egzekwowania prawa, wlasciwych w kwestii
przyznania $rodka odwolawczego (art. 33 ust. 1, art. 34 ust. 1 lub 2);,

powinno byé: 1) sadéow lub, w stosownych przypadkach, organu egzekucyjnego wlasciwego do rozpoznania
$rodka odwolawczego (art. 33 ust. 1, art. 34 ust. 1 lub 2);".
42. Strona 91, art. 52 ust. 2:

zamiast: ,2. W przypadku dokonania odniesienia do niniejszego ustgpu zastosowanie ma art. 4 rozporza-
dzenia (UE) nr 182/2011.,

powinno byé: ,2. W przypadku odestania do niniejszego ustgpu zastosowanie ma art. 4 rozporzadzenia (UE)
nr 182/2011.”.
43. Strona 91, art. 53 ust. 2 lit. b) i ¢):

zamiast: ,b) liczby wnioskéw o Srodek odwolawczy zgodny z art. 33 i 34 oraz, w miare mozliwosci, liczby
spraw, w ktérych udzielono takiego $rodka; oraz

¢) liczby zlozonych odwolari zgodnie z art. 37 oraz, w miar¢ mozliwosci, liczby spraw, w ktérych
odwolanie takie bylo skuteczne.”,

powinno byé: b

~

liczby odwotan wniesionych na podstawie art. 33 i 34 oraz, w miar¢ mozliwosci, liczby spraw,
w ktérych zostaly uwzglednione; oraz

¢) liczby zlozonych odwolaii na podstawie art. 37 oraz, w miare mozliwosci, liczby spraw,
w ktérych zostaly uwzglednione.”.
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