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ROZPORZADZENIE WYKONAWCZE KOMISJI (UE) 201 7/421
z dnia 9 marca 2017 r.

nakladajgce ostateczne clo wyréwnawcze na przywoz niektorych systeméw elektrod grafitowych
pochodzacych z Indii w nastepstwie przegladu wygasniecia zgodnie z art. 18 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1037

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajgc Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1037 z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie
ochrony przed przywozem towaréw subsydiowanych z krajow niebedgcych cztonkami Unii Europejskiej (') (,rozporza-
dzenie podstawowe”), w szczegdlnosci jego art. 18,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

A. PROCEDURA
1. Obowiazujace Srodki

(1) W nastepstwie dochodzenia antysubsydyjnego (,pierwotne dochodzenie”) Rada nalozyta, rozporzadzeniem (WE)
nr 1628/2004 (), ostateczne clo wyréwnawcze na przywo6z niektorych systeméw elektrod grafitowych
pochodzacych z Indii (,panstwo, ktérego dotyczy postgpowanie”), objetych obecnie kodami CN ex 8545 11 00
(kod TARIC 8545 11 00 10) i ex 8545 90 90 (kod TARIC 8545 90 90 10).

(2) W nastepstwie dochodzenia antydumpingowego Rada, rozporzadzeniem (WE) nr 1629/2004 (}), nalozyla
réwniez ostateczne cla antydumpingowe na przywoéz niektdrych systeméw elektrod grafitowych pochodzacych
z Indii.

(3) W nastepstwie czeSciowego przegladu okresowego z urzedu dotyczacego Srodkéw wyréwnawczych Rada
zmienila, rozporzadzeniem (WE) nr 1354/2008 (%), rozporzadzenia (WE) nr 1628/2004 i (WE) nr 1629/2004.

(4) W nastepstwie przegladu wygasniecia Srodkéw wyréwnawczych zgodnie z art. 18 rozporzadzenia podstawowego
Rada rozporzadzeniem wykonawczym (UE) nr 1185/2010 () przedluzyla okres obowigzywania $rodkéw
wyréwnawczych. W nastgpstwie przegladu wygasnigcia $rodkéw antydumpingowych Rada rozporzadzeniem
wykonawczym (UE) nr 1186/2010 (°) przedtuzyla okres obowiazywania Srodkéw antydumpingowych.

(5)  Srodki wyréwnawcze przyjely forme stawki celnej ad valorem wynoszacej 6,3 % i 7,0 % natozonej na przywoz
towaréw od konkretnie wskazanych eksporteréw, ze stawka cla rezydualnego w wysokosci 7,2 %.

2. Wniosek o dokonanie przegladu wygasniecia

(6) W nastepstwie opublikowania zawiadomienia o zblizajacym si¢ wygasnieciu () Srodkéw wyréwnawczych obowig-
zujacych w odniesieniu do przywozu niektorych systeméw elektrod grafitowych pochodzacych z Indii Komisja
otrzymata wniosek o dokonanie przegladu zgodnie z art. 18 rozporzadzenia Rady (WE) nr 597/2009 (%).

() Dz.U.L 1767 30.6.2016,s. 55.

(*) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1628/2004 z dnia 13 wrze$nia 2004 r. nakladajace ostateczne clo wyréwnawcze i stanowigce
0 ostatecznym poborze cla tymczasowego nalozonego na przywéz niektdrych systeméw elektrod grafitowych pochodzacych z Indii
(Dz.U.L 2952 18.9.2004, 5. 4).

(*) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1629/2004 z dnia 13 wrze$nia 2004 r. nakladajace ostateczne clo antydumpingowe oraz stanowigce
o ostatecznym poborze cla tymczasowego nalozonego na przywdz niektdrych systeméw elektrod grafitowych pochodzacych z Indii
(Dz.U.L 295z 18.9.2004, 5. 10).

(*) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1354/2008 z dnia 18 grudnia 2008 r. zmieniajace rozporzadzenie (WE) nr 1628/2004 nakladajace
ostateczne clo wyréwnawcze na przywoz niektorych systeméw elektrod grafitowych pochodzacych z Indii oraz zmieniajace rozporza-
dzenie (WE) nr 1629/2004 nakladajace ostateczne clo antydumpingowe na przywoéz niektorych systeméw elektrod grafitowych
pochodzacych z Indii (Dz.U. L 350 z 30.12.2008, s. 24).

(*) Rozporzadzenie wykonawcze Rady (UE) nr 1185/2010 z dnia 13 grudnia 2010 r. nakladajace ostateczne clo wyréwnawcze na przywoz
niektérych systemow elektrod grafitowych pochodzacych z Indii w nastgpstwie przegladu wygasnigcia zgodnie z art. 18 rozporzadzenia
Rady (WE) nr 597/2009 (Dz.U.L 3322 16.12.2010, s. 1).

(®) Rozporzadzenie wykonawcze Rady (UE) nr 1186/2010 z dnia 13 grudnia 2010 r. nakladajace ostateczne clo antydumpingowe na
przywoz niektérych systeméw elektrod grafitowych pochodzacych z Indii w nastepstwie przegladu wygasniecia zgodnie z art. 11 ust. 2
rozporzadzenia (WE) nr 1225/2009 (Dz.U.L 3322 16.12.2010, 5. 17).

() Dz.U.C 82210.3.2015,s. 4.

() Rozporzadzenie Rady (WE) nr 597/2009 z dnia 11 czerwca 2009 r. w sprawie ochrony przed przywozem towaréw subsydiowanych
z krajéw niebedacych czlonkami Wspélnoty Europejskiej (Dz.U. L 188 z 18.7.2009, s. 93). Rozporzadzenie to zostalo ujednolicone
przez rozporzadzenie podstawowe.
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(7)  Wniosek zostal zlozony przez przedsi¢biorstwa SGL Carbon GmbH, TOKAI Erftcarbon GmbH oraz GrafTech
Switzerland SA (,wnioskodawcy”), reprezentujace ponad 25 % lacznej produkcji unijnej niektérych systeméw
elektrod grafitowych.

(8) W uzasadnieniu wniosku podano, ze w zwigzku z wygasnieciem S$rodkéw istnieje prawdopodobienstwo
kontynuacji subsydiowania oraz kontynuacji lub ponownego wystapienia szkody dla przemystu unijnego.

3. Wszczgcie postgpowania

(9)  Po ustaleniu, Ze istnieja wystarczajace dowody, aby wszczaé przeglad wygasniecia, w dniu 15 grudnia 2015 r.
w zawiadomieniu opublikowanym w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej (') (,zawiadomienie o wszczeciu”)
Komisja oglosila wszczecie przegladu wygasnigcia na podstawie art. 18 rozporzadzenia (WE) nr 597/2009.

4. Réwnolegle dochodzenie

(10) W zawiadomieniu opublikowanym w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej w dniu 15 grudnia 2015 r. ()
Komisja oglosita réwniez wszczecie przegladu wygasnigcia na podstawie art. 11 ust. 2 rozporzadzenia Rady (WE)
nr 1225/2009 () w odniesieniu do ostatecznych Srodkéw antydumpingowych majacych zastosowanie do
przywozu do Unii niektorych systeméw elektrod grafitowych pochodzacych z Indii.

5. Zainteresowane strony

(11) W zawiadomieniu o wszczgciu Komisja wezwala zainteresowane strony do skontaktowania si¢ z nig w celu
wzigcia udzialu w dochodzeniu. Ponadto Komisja poinformowala w szczegdlnosci wnioskodawce, pozostatych
znanych producentéw unijnych, zainteresowanych producentéw eksportujacych, importeréw i uzytkownikéw
w Unii oraz indyjskie wladze o wszczeciu przegladu wygasniecia i wezwala wymienione podmioty do
wspolpracy.

(12) Wszystkie zainteresowane strony mialy mozliwo$¢ przedstawienia uwag na temat wszczecia dochodzenia oraz
wystgpienia z wnioskiem o przestuchanie przed Komisja lub rzecznikiem praw stron w postgpowaniach
w sprawie handlu.

5.1. Kontrola wyrywkowa

(13) W zawiadomieniu o wszczeciu Komisja oznajmila, Ze moze dokonal doboru préby zainteresowanych stron
zgodnie z art. 27 rozporzadzenia podstawowego.

a) Kontrola wyrywkowa producentéw unijnych

(14) W zawiadomieniu o wszczeciu Komisja poinformowala, ze dokonala wstepnego doboru préby producentéw
unijnych. Zgodnie z art. 27 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego Komisja dobrata prébe na podstawie
najwigkszej reprezentatywnej wielkoSci sprzedazy, ktéra moze by nalezycie zbadana w dostgpnym okresie,
biorgc réwniez pod uwage polozenie geograficzne. Proba skladala si¢ z czterech producentéw unijnych.
Z informacji uzyskanych podczas postgpowania wynika, ze objeci probg producenci unijni reprezentujg ponad
80 % calkowitej produkcji unijnej. Komisja zwrécila sie do zainteresowanych stron o przedstawienie opinii
w sprawie wstepnie dobranej proby. W wyznaczonym terminie nie otrzymano zadnych uwag, w zwigzku z czym
proba zostala potwierdzona. Préba jest reprezentatywna dla przemystu unijnego.

b) Kontrola wyrywkowa importeréw

(15) Aby podja¢ decyzje, czy kontrola wyrywkowa jest konieczna, i ewentualnie dokona¢ odpowiedniego doboru
proby, Komisja zwrécila si¢ do wszystkich niepowigzanych importeré6w o udzielenie informacji okre§lonych
w zawiadomieniu o wszczeciu.

(') Zawiadomienie o wszczeciu przegladu wygasnigcia Srodkéw wyréwnawczych majacych zastosowanie do przywozu niektérych
rodzajéw systeméw elektrod grafitowych pochodzacych z Indii (Dz.U. C 4152 15.12.2015, 5. 25).

() Zawiadomienie o wszczgciu przegladu wygasnigcia Srodkéw antydumpingowych majacych zastosowanie do przywozu niektérych
rodzajow systeméw elektrod grafitowych pochodzacych z Indii (Dz.U. C 415 2 15.12.2015, 5. 33).

(®) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1225/2009 z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony przed przywozem produktéw po cenach
dumpingowych z krajow niebedacych cztonkami Wspdlnoty Europejskie (Dz.U. L 343 z 22.12.2009, s. 51).
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(16) Zaden z importeréw nie zglosit si¢ i nie przekazat informacji okreslonych w zawiadomieniu o wszczgciu.

5.2. Kwestionariusze i wizyty weryfikacyjne

(17) Komisja przestala kwestionariusze rzadowi Indii, wszystkim objetym proba producentom unijnym, dwém
znanym indyjskim producentom/eksporterom i 53 uzytkownikom, ktérzy zglosili si¢ po wszczeciu
postepowania.

(18) Odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu otrzymano od rzadu Indii, czterech objetych proba
producentéw unijnych, jednego indyjskiego producenta eksportujacego i o$miu uzytkownikéw.

(19) Komisja prowadzita dalsze badanie i weryfikacje wszystkich informacji, ktére uznala za niezbedne do ustalenia
prawdopodobiefistwa kontynuacji lub ponownego wystapienia subsydiowania i spowodowanej nim szkody oraz
do okreslenia interesu Unii. Zgodnie z art. 26 rozporzadzenia podstawowego wizyty weryfikacyjne przepro-
wadzono w siedzibach rzadu Indii w Delhi i Bhopalu oraz w nast¢pujacych przedsigbiorstwach:

a) producenci unijni:
— Graftech France SNC. Calais, Francja
— Graftech Iberica S.L., Navarra, Hiszpania
— SGL Carbon SA, Wiesbaden, Niemcy
— Tokai Erftcarbon GmbH, Grevenbroich, Niemcy;
b) producenci eksportujgcy w Indiach:
— HEG Limited, Bhopal (,HEG").
6. Okres objety dochodzeniem przegladowym i okres badany

(20) Dochodzenie dotyczace prawdopodobienstwa kontynuacji lub ponownego wystapienia subsydiowania
obejmowato okres od dnia 1 pazdziernika 2014 r. do dnia 30 wrze$nia 2015 r. (,okres objety dochodzeniem
przegladowym” lub ,ODP”). Badanie tendencji majacych znaczenie dla oceny prawdopodobiefistwa kontynuacji
lub ponownego wystapienia szkody obejmowalo okres od dnia 1 stycznia 2012 r. do korica okresu objetego
dochodzeniem przegladowym (,okres badany”).

B. PRODUKT OBJETY POSTEPOWANIEM I PRODUKT PODOBNY
1. Produkt objety postepowaniem

(21)  Produktem objetym postgpowaniem sag elektrody grafitowe w rodzaju stosowanych w piecach elektrycznych,
0 gestoSci pozornej wynoszacej 1,65 gfem® lub wiecej oraz o opornosci elektrycznej 6,0 p.Q.m lub mniejszej,
a takze zlaczki stosowane do takich elektrod, przywozone razem lub osobno i pochodzace z Indii (,GES” lub
.produkt objety przegladem”), obecnie objete kodami CN ex 8545 11 00 (kod TARIC 8545 11 00 10)
iex 8545 90 90 (kod TARIC 8545 90 90 10).

2. Produkt podobny
(22) W toku dochodzenia wykazano, ze takie same podstawowe wilasciwosci fizyczne i techniczne, a takze te same
podstawowe zastosowania maja nastgpujace produkty:
— produkt objety przegladem,
— produkt wytwarzany i sprzedawany w Unii przez przemyst unijny.
(23) Komisja stwierdzila, Ze wymienione produkty sg zatem produktami podobnymi w rozumieniu art. 2 lit. )

rozporzadzenia podstawowego.
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C. PRAWDOPODOBIENSTWO KONTYNUACJI SUBSYDIOWANIA
1. Wprowadzenie

(24) Zgodnie z art. 18 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego Komisja zbadala, czy jest prawdopodobne, ze
wygasniecie obowiazujacych Srodkéw doprowadzitoby do kontynuacji subsydiowania.

(25) Na podstawie informacji zawartych we wniosku o wszczecie przegladu objeto dochodzeniem nastepujace
programy, co do ktérych istnieje domniemanie, ze s3 zwigzane z przyznawaniem subsydiow:

Programy ogdlnokrajowe

a) Program ,Duty Drawback” (,DDS”);

b) Program ,Advance Authorisation” (,AAS”);

¢) Program ,Focus Market” (,FMS”);

d) Program ,Merchandise Export from India” (,MEIS”);

e) Program ,Export Promotion Capital Goods” (,EPCGS”);
f) Program ,Export Credit” (,ECS”);

Program regionalny

g) Program ,Electricity Duty Exemption” (,EDES”).

(26) Programy wskazane w lit. a)—€) powyzej opieraja si¢ na indyjskiej Ustawie o handlu zagranicznym (rozwoj
i regulacja) z 1992 r. (nr 22 z 1992 r.), ktéra weszla w zycie w dniu 7 sierpnia 1992 r. (,Ustawa o handlu
zagranicznym”). Ustawa o handlu zagranicznym upowaznia rzad Indii do wydawania zawiadomient dotyczacych
polityki eksportowej i importowej. Ich streszczenia publikowane sa w dokumentach ,Foreign Trade Policy”
(wPolityka handlu zagranicznego”), ktére Ministerstwo Handlu wydaje co pie lat i regularnie uaktualnia. Dwa
takie dokumenty majg zastosowanie do ODP przedmiotowego dochodzenia: Foreign Trade Policy 2009-2014
(,FTP 09-14”) i Foreign Trade Policy 2015-2020 (,FTP 15-20"). Ostatni wymieniony dokument wszed! w Zycie
w kwietniu 2015 r. Ponadto rzad Indii przedstawit procedury regulujace FTP 09-14 i FTP 15-20, odpowiednio
w ,Podreczniku procedur, tom I, 2009-2014" (HOP I 04-09) i ,Podreczniku procedur, tom I, 2015-2020" (,HOP
[ 15-20"). Podreczniki procedur sa regularnie aktualizowane.

(27)  Program ECS wymieniony w lit. f) opiera si¢ na sekcjach 21 i 35 A indyjskiej Ustawy o regulacji bankowosci
z 1949 r., ktéra zezwala Indyjskiemu Bankowi Rezerw (Reserve Bank of India, ,RBI”) na kierowanie bankami
komercyjnymi w dziedzinie kredytéw eksportowych.

(28)  Programem wskazanym w lit. g) zarzadzaja wladze stanu Madhya Pradesh.

(29) DDS, w formie poprzedniego programu ,Duty Entitlement Passbook Scheme” (,DEPBS”) ('), oraz EPCGS byly juz
objete Srodkami wyréwnawczymi w ramach pierwotnego dochodzenia, natomiast programy AAS, FMS, MEIS,
ECS i EDES nie byly przedmiotem dochodzenia.

(30)  Jak wspomniano powyzej w motywie 18, wspélprace podjal tylko jeden indyjski producent eksportujacy. Ten

producent eksportujacy odpowiadal za ponad 95 % catkowitego przywozu GES z Indii do Unii oraz 50 %
catkowitych szacowanych mocy produkcyjnych w Indiach. Moce produkcyjne w Indiach ustalono na podstawie
zweryfikowanego kwestionariusza wspolpracujacego producenta eksportujgcego i publicznie dostepnych
sprawozdan finansowych niewspélpracujacego producenta eksportujgcego. Poziom wspélpracy podjetej przez
indyjskich producentow eksportujacych uznano zatem za niski. Indyjskie wladze zostaly nalezycie poinfor-
mowane, ze w zwigzku z niskim stopniem wspélpracy ze strony indyjskich producentéw eksportujgcych Komisja
moze zastosowac art. 28 rozporzadzenia podstawowego. Nie otrzymano zadnych uwag w tym wzgledzie.

() PrzejScie od DEPB do DDS wyja$niono m.in. w motywach 47-54 rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) nr 461/2013 z dnia
21 maja 2013 r. nakladajacego ostateczne clo wyréwnawcze na przywodz niektérych politereftalanéw etylenu (PET) pochodzacych
z Indii w nastgpstwie przegladu wygasnigcia zgodnie z art. 18 rozporzadzenia (WE) nr 597/2009 (Dz.U. L 137 z 23.5.2013, s. 1).
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(31) Po ujawnieniu informacji rzad Indii twierdzil, Ze poziomu wspélpracy nie mozna uznaé za niski w zwigzku
z tym, ze wspOlpracujacy producent reprezentowal ponad 95 % wywozu GES z Indii do Unii w ODP i 50 %
szacunkowych lacznych mocy produkcyjnych w Indiach. W tym wzgledzie nalezy wyja$ni¢, ze w kontekscie
przegladu wygasniecia Komisja ustalifa poziom wspélpracy na podstawie lacznych mocy produkcyjnych
w Indiach, ktére uznano za bardziej odpowiedni punkt odniesienia niz wielko$§¢ wywozu GES z Indii do Unii
podczas ODP. Poniewaz istnieje tylko dwoch rownie duzych producentéw w Indiach i tylko jeden z nich
wspolpracowal, uzasadnione jest, by zakwalifikowa¢ poziom wspélpracy jako niski z uwagi na fakt, ze niewsp6t-
pracujgce przedsicbiorstwo ma potencjalnie duzy wplyw na oceng¢ prawdopodobienstwa kontynuacji
subsydiowania i ponownego wystapienia szkody. W rzeczywistosci, jak wyjasniono w motywie 155, niewsp6lpra-
cujacy producent prawie zaprzestal wywozu do Unii z uwagi na poziom cel i najprawdopodobniej wznowitby
wywé6z w wigkszych ilosciach w przypadku wygasniecia Srodkéw. W konsekwencji, jako ze kazdy z dwoch
znanych producentéw reprezentuje 50 % szacowanej lacznej mocy produkcyjnej w Indiach, nie mozna
wykluczy¢, ze ich odpowiednie udzialy w facznym indyjskim wywozie do Unii stalaby si¢ bardziej wywazone,
a tym samym catkowicie odmienne niz stosunek ok. 95/5 odnotowany w ODP. Argument ten zostal zatem
odrzucony. W kazdym razie Komisja zauwaza, ze argument ten nie jest odpowiedni w kontekscie przegladu
wygasniecia, w przypadku ktorego celem jest okreSlenie, czy istnieje kontynuacja subsydiowania. Na podstawie
ustalet dokonanych w odniesieniu do jedynego producenta eksportujacego Komisja moze juz stwierdzié, ze ma
miejsce kontynuacja subsydiowania. W zwiazku z tym kwestia, czy poziom wspoélpracy jest niski czy tez wysoki
jest catkowicie bez znaczenia.

2. Program ,Duty Drawback” (DDS)
2.1. Podstawa prawna

(32)  Szczegblowy opis programu DDS zawarto w zasadach zwrotu cel i podatku akcyzowego z 1995 r. zmienionych
kolejnymi zawiadomieniami.

2.2. Kwalifikowalnos¢

(33) Do korzystania z tego programu kwalifikuje si¢ kazdy producent eksportujacy i kazdy eksportujacy podmiot
handlowy.

2.3. Zastosowanie w praktyce

(34) Kwalifikujacy sie eksporter moze zlozy¢ wniosek o wyplate kwoty zwrotu, ktéra jest obliczana jako procent od
wartoSci dostarczonej na statek (,FOB”) produktéw wywiezionych w ramach tego programu. Stawki zwrotu cla
zostaly ustalone przez rzad Indii dla szeregu produktéw, w tym dla produktu objetego przegladem. Sg one
ustalane na podstawie Sredniej ilosci lub wartoici materialéw uzytych jako naklady podczas wytwarzania
produktu oraz $redniej kwoty cel zaplaconych od tych nakladéw. Stosuje si¢ je niezaleznie od tego, czy cla
przywozowe zostaly rzeczywicie zaplacone. W ODP stawka DDS wynosila 3 % przy limicie 3,2 INR/kg do dnia
22 listopada 2014 r. oraz 2,4 % przy limicie 8 INR/kg po uplywie tego okresu.

(35) Aby korzysta¢ z tego programu, przedsigbiorstwo musi dokonywaé wywozu. Z chwilag wprowadzenia danych
o przesylce do serwera celnego (ICEGATE) nastepuje wskazanie, ze wyw6z odbywa si¢ w ramach DDS i kwota
DDS zostaje nieodwolalnie ustalona. Po przedlozeniu przez przedsigbiorstwo przewozowe informacji wywozowej
(Export General Manifest — EGM) i poréwnaniu tego dokumentu z danymi w dokumencie przewozowym przez
urzad celny zostaja spelnione wszystkie warunki do udzielenia zgody na wyplate kwoty zwrotu w drodze
bezposredniego przelewu na konto bankowe eksportera badz tez polecenia zaplaty.

(36)  Eksporter musi réwniez przedstawi¢ dowdd na uzyskanie wplywow z wywozu w postaci za§wiadczenia banku
o uzyskaniu wplywéw (Bank Realisation Certificate — BRC). Dokument ten mozna dostarczy¢ po wyplaceniu
kwoty zwrotu, rzad Indii odzyska jednak wyplacong kwote, jezeli eksporter nie przedstawi zaswiadczenia banku
o uzyskaniu wplywéw w podanym terminie.

(37) Kwote zwrotu mozna wykorzysta¢ w dowolnym celu.

(38) Zgodnie z zasadami rachunkowosci obowiazujagcymi w Indiach kwota zwrotu cla moze by¢ ksiggowana na
zasadzie rachunkowosci memoriatowej jako dochdéd na rachunkach bankowych podmiotu gospodarczego po
wywiazaniu si¢ z obowigzku wywozu.
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(39)  Stwierdzono, ze wspdlpracujacy producent eksportujacy nadal korzystal z DDS podczas ODP.

2.4. Whnioski dotyczgce programu DDS

(40)  Jak odnotowano w pierwotnym dochodzeniu, w ramach DDS zapewniane sg subsydia w rozumieniu art. 3 pkt 1
lit. a) ppkt (i) oraz art. 3 pkt 2 rozporzadzenia podstawowego. Tak zwana kwota zwrotu cla stanowi wklad
finansowy ze strony rzadu Indii, poniewaz ma postal bezpo$redniego przekazania przez rzad Indii $rodkéw
finansowych. Nie ma ograniczefi co do sposobu wykorzystania tych funduszy. Ponadto kwota zwrotu cla
zapewnia korzysci eksporterowi, gdyz poprawia jego plynnos¢ finansows.

(41) Stawka zwrotu cla za wywoz jest okreslana przez rzad Indii w zaleznosci od produktu. Niemniej jednak mimo iz
subsydium okresla si¢ jako zwrot cla, program nie posiada cech dopuszczalnego systemu zwrotu cel czy systemu
zwrotu cel za skladniki zastepcze w rozumieniu art. 3 pkt 1 lit. a) ppkt (i) rozporzadzenia podstawowego.
Platnosci w gotéwce na rzecz eksportera nie s3 zwigzane z rzeczywistymi platnosciami cet za przywéz surowcow
i nie stanowig kredytu celnego stuzacego wyréwnaniu cet przywozowych od przeszlych lub przyszlych
PrZywozZOw Surowcow.

(42) Podczas wizyty weryfikacyjnej rzad Indii i wspdlpracujagcy producent eksportowy twierdzili, Ze istnieje
odpowiedni zwigzek miedzy stawkami zwrotu cet oraz clami zaplaconymi za surowce. Jest tak, poniewaz przy
ustalaniu stawek zwrotu cet rzad Indii uwzglednia $rednig ilo§¢ lub warto$¢ nakladéw uzytych przy wytwarzaniu
produktu oraz $rednig kwotg cet zaplaconych za te naklady.

(43) Komisja nie uwaza jednak, ze rzekome powiazanie miedzy stawkami zwrotu cel i clem zaplaconym za surowce
jest wystarczajace, aby ten program spelnial wymagania ustanowione w zalgcznika I, w zalgczniku II (definicja
i zasady zwrotu cel) oraz w zalgczniku III (definicja i zasady zwrotu cel za skladniki zastepcze) do rozporzadzenia
podstawowego. W szczegdlnosci kwoty kredytu nie oblicza si¢ w powigzaniu z rzeczywiscie wykorzystang iloscig
naktadéw. Ponadto nie istnieje zaden system ani procedura stuzace potwierdzeniu, ktére naklady (wlacznie z ich
iloscig i pochodzeniem) sa zuzywane w procesie produkcji wywozonego produktu lub czy miala miejsce
nadmierna platnos$¢ cel przywozowych w rozumieniu lit. i) zalacznika I oraz zalgcznikéw II i III do rozporza-
dzenia podstawowego. Rzad Indii nie przeprowadzil ponadto dalszej oceny w oparciu o rzeczywiste naklady
i transakcje w celu stwierdzenia, czy mialy miejsce nadplaty. Argument ten zostal zatem odrzucony.

(44) Co za tym idzie, platnos¢, ktéra ma postaé bezposredniego przekazania przez rzad Indii Srodkéw finansowych
w nastepstwie wywozu dokonywanego przez eksporteréw, nalezy traktowac jako dotacje bezposrednig od rzadu
Indii uwarunkowang wynikami wywozu, i tym samym uwaza si¢ ja za szczegdlng i stanowiacg podstawe
Srodkéw wyréwnawczych zgodnie z art. 4 ust. 4 akapit pierwszy lit. a) rozporzadzenia podstawowego.

2.5. Obliczanie kwoty subsydium

(45) Zgodnie z art. 3 pkt 2 i art. 5 rozporzadzenia podstawowego wysoko$¢ kwot subsydiéw stanowigcych podstawe
§rodkéw wyréwnawczych obliczono w odniesieniu do $wiadczen przyznanych odbiorcy, ktére zgodnie
z ustaleniami wystepowaly w ODP. W tym konteksScie uznano, ze przyznanie Swiadczenn odbiorcy dokonuje sig
w momencie realizacji transakcji wywozowej na warunkach okre$lonych w tym programie. Od tego momentu
rzad Indii jest prawnie zobowigzany do wyplaty kwoty zwrotu, co stanowi wklad finansowy w rozumieniu art. 3
pkt 1 lit. a) ppkt (ii) rozporzadzenia podstawowego. Gdy tylko organy celne wystawig wywozowy dokument
przewozowy okreslajacy, miedzy innymi, kwote zwrotu przyznang w odniesieniu do danej transakcji wywozowej,
rzad Indii nie moze juz decydowal o przyznaniu subsydium. W $wietle powyzszego i majac na uwadze, ze nie
ma wiarygodnych dowodéw wskazujacych na odmienne okolicznosci, za wlasciwe uznaje si¢ dokonanie wyceny
$wiadczen w ramach DDS jako sumy kwot zwrotu przyznanych na transakcje wywozowe dokonane w ramach
tego programu w ODP.

(46)  Zgodnie z art. 7 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego te kwoty subsydium zostaly zestawione z faczng wartoscia
obrotéw z wywozu produktu objetego przegladem w ODP jako wlasciwym mianownikiem, poniewaz subsydium
uwarunkowane jest wynikami wywozu i nie zostalo przyznane w odniesieniu do wytworzonych, wyproduko-
wanych, wywozonych czy transportowanych ilosci.

(47) W zwiazku z powyzszym stopa subsydiowania ustalona w odniesieniu do tego programu dla wspélpracujgcego
producenta eksportujgcego wyniosta 2,02 %.
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3. Program , Advance Authorisation” (,,AAS”)
3.1. Podstawa prawna

(48)  Szczegblowy opis programu zawarto w pkt 4.1.1-4.1.14 FTP 09-14 oraz w rozdziatach 4.1-4.30 HOP I 09-14,
jak rowniez w pkt 4.03—4.24 FTP 15-20 oraz rozdzialach 4.04-4.52 HOP I 15-20.

3.2. Kwalifikowalno$¢

(49) Program AAS sklada si¢ z szeSciu podprograméw, ktére zostaly opisane bardziej szczegétowo ponizej
w motywie 50. Podprogramy te réznig si¢ migdzy innymi zakresem kwalifikowalnosci. Producenci eksportujacy
i eksportujace podmioty handlowe ,powiazane” z producentami pomocniczymi kwalifikujg si¢ do programu AAS
w odniesieniu do wywozu fizycznego oraz do podprograméw AAS w ramach zapotrzebowan rocznych.
Producenci eksportujacy realizujgcy dostawy do eksportera koficowego kwalifikuja si¢ do udzialu w programie
AAS z tytutu dostaw posrednich. Gtéwni kontrahenci zaopatrujacy kategorie ,uznane za wywoz” wymienione
w pkt 8.2 FTP 09-14, tacy jak dostawcy do jednostek zorientowanych na wywoz, kwalifikuja si¢ do udziatu
w podprogramie AAS dotyczacym kategorii ,uznanych za wywdz”. Ponadto dostawcom posrednim dla
producentéw eksportujacych przystuguja $wiadczenia na kategorie ,uznane za wywéz” w ramach podprograméw
,Advance Release Order” (,ARO”) oraz krajowej akredytywy otwartej przez nabywce na rzecz sprzedawcy
(obopdlne;j).

3.3. Zastosowanie w praktyce
(50) Program AAS ma zastosowanie do:

(i) wywozu fizycznego: jest to gléwny podprogram. Umozliwia on bezclowy przywéz materiatéw do produkeji
okreslonego produktu przeznaczonego na wywoéz. Termin ,fizyczny” oznacza w tym kontekscie, ze produkt
przeznaczony na wywoéz musi opusci¢ terytorium Indii. W zezwoleniu wyszczegblniona jest ulga
przywozowa i obowiazek wywozu wraz z rodzajem produktu przeznaczonego na wywoz;

(ii) zapotrzebowania rocznego: takie zezwolenie nie jest zwigzane z konkretnym produktem przeznaczonym na
wywoz, ale z szersza grupa produktéw (np. z produktami chemicznymi i produktami pokrewnymi).
Posiadacz zezwolenia moze — do pewnego progu wartoSci ustalonego na podstawie jego wynikéw wywozu
z poprzednich okreséw — przywozié¢ bezclowo wszelkie materialy, jakie zostang wykorzystane do produkgji
wszelkich artykuléw wchodzacych w sklad takiej grupy produktéw. Moze on zadecydowal o wywozie
otrzymanego produktu wchodzacego w sklad okreslonej grupy produktéw i powstalego przy uzyciu takiego
materiatu zwolnionego z cla;

(i

=

dostaw posrednich: ten podprogram obejmuje przypadki, w ktérych dwdch producentéw zamierza wspdlnie
wytwarza¢ jeden produkt przeznaczony na wywoz, dzielac miedzy siebie proces produkeji. Producent
eksportujacy, ktéry wytwarza produkt posredni, moze dokonywal bezclowego przywozu materiatéw do
produkgji oraz uzyskaé na ten cel wsparcie w ramach AAS przeznaczone na dostawy posrednie. Eksporter
konicowy finalizuje produkcje i jest zobowigzany do wywozu produktu koficowego;

-~

kategorii ,uznanych za wywdz”: ten podprogram umozliwia gléwnemu kontrahentowi bezclowy przywéz
nakladéw, ktére sa wymagane przy produkcji towaréw sprzedawanych jako ,uznane za wywdz” kategoriom
klientéw wymienionych w pkt 8.2 lit. b)), lit. g), i) oraz j) FTP 09-14. Wedlug rzadu Indii sprzedaz ,uznana
za wywoz” odnosi si¢ do tych transakcji, w ktorych dostarczone towary nie opuszczaja kraju. Szereg
kategorii dostaw uznaje si¢ za wywéz, pod warunkiem ze towary zostaly wyprodukowane w Indiach, np.
dostawa towaréw do jednostki zorientowanej na wywoéz lub do przedsigbiorstwa znajdujacego sie
w specjalnej strefie ekonomicznej (,SSE”);

(iv,

(v) programu ,Advance Release Order”, (,ARO"): posiadacz zezwolenia w ramach programu AAS zamierzajacy
sprowadza¢ materialy do produkcji ze Zrédel w swoim kraju zamiast przywozu bezposredniego ma
mozliwo$¢ nabycia ich, korzystajac z ARO. W takich przypadkach zezwolenia zaliczkowe poswiadcza sig
jako ARO i przyznaje si¢ je lokalnemu dostawcy przy dostawie wymienionych w nich towaréw. Przyznanie
ARO upowaznia lokalnego dostawce do §wiadczen z tytutu kategorii uznanych za wywéz zgodnie z pkt 8.3
FTP 09-14 (mianowicie AAS na dostawy posrednie/kategorie uznane za wywoz, zwrotu za kategorie uznane
za wywoz i zwrotu ostatecznego podatku akcyzowego). W ramach mechanizmu ARO podatki i cla sg
zwracane dostawcy zamiast eksporterowi korficowemu w postaci zwrotu/refundacji cel. Zwrot podatkéw]cel
mozna uzyska¢ zaréwno w odniesieniu do materialéw do produkcji pozyskanych ze Zrédet lokalnych, jak
i tych pochodzgcych z przywozu;
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(vi) krajowej akredytywy otwartej przez nabywce na rzecz sprzedawcy (obopdlnej): podprogram ten, podobnie
jak ten wymieniony wyzej, obejmuje dostawy ze Zrédet lokalnych na rzecz posiadacza zezwolenia
zaliczkowego. Posiadacz zezwolenia zaliczkowego moze zwréci¢ sie do banku o otwarcie krajowej
akredytywy na rzecz lokalnego dostawcy. W przypadku przywozu bezposredniego zezwolenie zostanie
zatwierdzone przez bank jedynie w odniesieniu do wartoici i iloici towaru pochodzacego ze Zzrédel
lokalnych, a nie z przywozu. Lokalny dostawca bedzie uprawniony do $wiadczen za kategorie uznane za
wywoz zgodnie z pkt 8.3 FTP 09-14 (a mianowicie z AAS na dostawy posrednie/kategorie uznane za
wywoz, zwrotu za kategorie uznane za wywoz oraz zwrotu ostatecznego podatku akcyzowego).

(51)  Ustalono, ze wspolpracujacy producent eksportujacy otrzymal koncesje na mocy pierwszego podprogramu,
a mianowicie programu AAS na wywoz fizyczny w ODP. W zwigzku z tym nie ma potrzeby zastosowania
srodkéw wyréwnawczych w odniesieniu do pozostalych niewykorzystanych podprograméw.

(52) W celu umozliwienia przeprowadzenia kontroli przez wladze Indii posiadacz zezwolenia zaliczkowego jest
prawnie zobowigzany do prowadzenia ,zgodnej z prawda i odpowiedniej dokumentacji dotyczacej zuzycia
i wykorzystania towaréw przywozonych bezclowo/pozyskiwanych w kraju” we wskazanym formacie (rozdzialy
4.26, 4.30 i zalgcznik 23 do HOP I 09-14), czyli rejestru rzeczywistego zuzycia. Rejestr ten musi podlegaé
weryfikacji przez zewnetrznego bieglego rewidenta/ksiggowego kosztéw i prac, ktéry wydaje zaswiadczenie
stwierdzajace, ze okreslone rejestry i odpowiednia ewidencja zostaly zbadane, a informacje dostarczone zgodnie
z zalgcznikiem 23 sg prawdziwe i poprawne pod kazdym wzgledem.

(53) W odniesieniu do podprogramu, z ktérego korzystalo przedsi¢biorstwo objete postgpowaniem w ODP, .
wywozu fizycznego, zaréwno ulga przywozowa, jak i obowigzek wywozu sg ustalane przez rzad Indii pod
wzgledem wielkosci i wartosci oraz sa udokumentowane w treSci zezwolenia. Ponadto w trakcie realizacji
przywozu i wywozu odpowiednie transakcje muszg by¢ udokumentowane przez urzednikéw panstwowych
w treSci zezwolenia. Wielko$¢ przywozu dozwolonego w ramach programu AAS ustala rzad Indii na podstawie
standardowych norm nakladéw i wynikéw (Standard Input Output Norms, ,SION”), obejmujacych wiekszo$é
produktéw, w tym produkt objety przegladem.

(54)  Przywozone materialy do produkeji nie sa zbywalne i musza by¢ wykorzystane do wytworzenia odpowiedniego
produktu przeznaczonego na wywdz. Obowigzek wywozu musi by¢ spelniony w okreslonych ramach czasowych
od wydania zezwolenia (24 miesigce z mozliwoscia dwukrotnego przedluzenia, kazdorazowo o 6 miesigcy).

(55) Jak wyjasniono w motywie 26, w kwietniu 2015 r. w zycie wszedl nowy dokument FTP. Co si¢ tyczy
zastosowania w praktyce, o ktérym mowa w motywach 50-54, jedyna zmiang wprowadzona przez nowy
dokument FTP jest skrdcenie okresu objetego obowiazkiem wywozu z 24 miesiccy do 18 miesiecy. Nalezy
ponadto zauwazy¢, ze wszystkie zezwolenia, z jakich wspolpracujacy producent eksportujacy korzystal w ODP,
w dalszym ciggu podlegaly FTP 09-14, poniewaz zostaly wydane przed kwietniem 2015 r.

(56) W dochodzeniu ustalono, ze okreSlone przez wladze Indii wymogi dotyczace kontroli nie byly jeszcze
przestrzegane ani nie zostaly sprawdzone w praktyce.

(57) Wspblpracujacy producent eksportujacy prowadzil pewnego rodzaju rejestr produkgji i zuzycia. Sprawdzenie,
ktore materialy (wlacznie z ich pochodzeniem) i w jakiej ilosci zuzyto do produkcji wywozonego produktu, nie
bylo jednak mozliwe. Zastosowany system uniemozliwial zwlaszcza zidentyfikowanie jakiegokolwiek
nadmiernego umorzenia i precyzyjne ustalenie jego wysokosci.

(58)  Jezeli chodzi o wymogi dotyczace kontroli, o ktérych mowa w motywie 52, ustalono, ze Zadne z zezwolent AAS
wykorzystywanych przez przedsigbiorstwo nie znajdowalo si¢ na tym etapie cyklu zycia, na ktérym wymagane
byloby przedlozenie organom zalacznika 23. Jednoczesnie stwierdzono jednak, ze zadne rejestry prowadzone
przez przedsigbiorstwa nie umozliwilyby obliczenia nadmiernego umorzenia zgodnie z wymogiem przewi-
dzianym w zalgczniku 23, przez co nie byloby mozliwe wydanie przez zewngtrznego bieglego rewidentaf
ksiegowego kosztéw i prac jakiegokolwiek zaswiadczenia w przysziosci.

(59) Co wiecej, ustalono, ze jedynie miedzy 75 % a 85 % podstawowego surowca (kalcynowany koks naftowy, ,CPC”)
przywozonego bezclowo w ramach AAS stalo si¢ fizycznie czeScig GES, natomiast miedzy 15 % a 25 % stalo si¢
czedcig dwoch produktéw ubocznych, tj. granulatu i miatu. Stwierdzono ponadto, ze przynajmniej czg$¢ obu
produktéw ubocznych sprzedano na rynku krajowym i Ze nie istnial system umozliwiajacy pomiar rzeczywistych
ilosci przywiezionego bezclowo CPC, ktére staly sie czeScig wywozonych lub sprzedawanych na rynku krajowym
produktéw ubocznych.

(60)  Podsumowujac, uznaje si¢, ze wspolpracujacy eksporter nie byt w stanie wykazad, iz odpowiednie postanowienia
dokumentu FTP zostaly spelnione.
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3.4. Whnioski dotyczgce programu AAS

(61)  Zwolnienie z cel przywozowych stanowi subsydium w rozumieniu art. 3 pkt 1 lit. a) ppkt (i) oraz art. 3 pkt 2
rozporzadzenia podstawowego, a mianowicie stanowi finansowy wklad rzadu Indii, jako Ze zmniejsza wplywy
z cla, ktére w przeciwnym wypadku byloby nalezne, i przyznaje $wiadczenia eksporterowi objetemu
dochodzeniem, gdyz poprawia jego plynnos¢ finansows.

(62) Dodatkowo program ,AAS — wywoz fizyczny” jest niewatpliwie prawnie uwarunkowany wynikami wywozu
i w zwigzku z tym uznaje si¢ go za szczegdlny i stanowiacy podstawe Srodkéw wyréwnawczych zgodnie z art. 4
ust. 4 akapit pierwszy lit. a) rozporzadzenia podstawowego. Bez zobowiazania si¢ do wywozu przedsi¢biorstwo
nie moze uzyskac $wiadczen wynikajacych z tych programéw.

(63) Podprogramu zastosowanego w rozpatrywanym przypadku nie mozna uzna¢ za dopuszczalny system zwrotu cet
czy system zwrotu cet za skladniki zastepcze w rozumieniu art. 3 pkt 1 lit. a) ppkt (i) rozporzadzenia
podstawowego. Nie odpowiada on zasadom okreslonym w zalaczniku I lit. i), w zalgczniku II (definicja i zasady
zwrotu cel) oraz zalgczniku III (definicja i zasady zwrotu cel za skladniki zastgpcze) do rozporzadzenia
podstawowego. Rzad Indii nie zastosowal skutecznie systemu weryfikacji ani procedury w celu sprawdzenia, czy
i w jakim zakresie materialy do produkcji zuzyto do produkcji wywozonego produktu (pkt 4 zalacznika II do
rozporzadzenia podstawowego, a w przypadku systeméw zwrotu cel za skladniki zastgpcze — czesé 11 pkt 2
zalacznika IIl do rozporzadzenia podstawowego). Uznaje si¢ rowniez, ze same normy SION dotyczace produktu
objetego przegladem nie byly wystarczajaco precyzyjne i nie moga same w sobie by¢ uznane za system
weryfikacji rzeczywistego zuzycia, poniewaz struktura tych standardowych norm nie pozwala rzadowi Indii
zweryfikowa¢ z dostateczng dokladnoscig ilosci nakladéow zuzytych w produkeji przeznaczonej na wywoz.
Ponadto rzad Indii nie przeprowadzit dalszego badania opartego na rzeczywiscie wykorzystanych naktadach,
mimo ze badanie takie zwykle powinno si¢ przeprowadzi¢ w przypadku braku skutecznego systemu weryfikacji
(pkt 5 zalgcznika Il oraz cze$¢ Il pkt 3 zalgcznika III do rozporzadzenia podstawowego).

(64) Wymieniony podprogram stanowi zatem podstawe Srodkéw wyréwnawczych.

3.5. Obliczanie kwoty subsydium

(65)  Przy braku dopuszczalnych systeméw zwrotu cet czy systeméw zwrotu cel za skladniki zastepcze $wiadczeniem
stanowigcym podstawe $rodkéw wyréwnawczych jest umorzenie naleznosci celnych przywozowych, zwykle
naleznych przy przywozie materiatéw do produkgji.

(66) Majac na uwadze, Ze nie ma wiarygodnych dowodéw wskazujacych na odmienne okolicznosci, kwote subsydium
dla wspolpracujacego producenta eksportujacego obliczono na podstawie niepobranych naleznosci celnych
przywozowych (clo podstawowe i specjalne clo dodatkowe) za materialy przywozone w ramach podprogramu
w ODP (licznik). Zgodnie z art. 7 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia podstawowego w przypadkach zlozenia uzasad-
nionych roszczefi poniesione oplaty niezbedne do uzyskania subsydium odjeto od kwoty subsydium. Zgodnie
z art. 7 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego ta kwota subsydium zostala zestawiona z obrotami z wywozu
produktu objetego przegladem w ODP jako wlasciwym mianownikiem, poniewaz subsydium uwarunkowane jest
wynikami wywozu i nie zostalo przyznane w odniesieniu do wytworzonych, wyprodukowanych, wywozonych
lub transportowanych ilosci.

(67) Stopa subsydiowania wspotpracujacego producenta eksportujacego ustalona w odniesieniu do tego programu
wynosi 0,30 %.

4. Program ,Focus Market” (,,FMS”)
4.1. Podstawa prawna

(68)  Szczegblowy opis programu FMS zawarto w pkt 3.14 FTP 09-14 oraz w pkt 3.8 HOP I 09-14.

4.2. Kwalifikowalnosé

(69) Do korzystania z tego programu kwalifikuje si¢ kazdy producent eksportujacy i kazdy eksportujacy podmiot
handlowy.
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4.3. Zastosowanie w praktyce

(70) W ramach tego programu wywdz wszystkich produktéw, obejmujacy wywdz GES, do panstw wymienionych
w tabelach 1 i 2 w zalgczniku 37(C) do dokumentu HOP I 09-14 kwalifikuje si¢ do objecia kredytem celnym
odpowiadajagcym 3 % warto$ci FOB. Od dnia 1 kwietnia 2011 r. wywoz wszystkich produktéw do panstw
wymienionych w tabeli 3 w zalgczniku 37(C) (,Special Focus Markets”) moze by¢ objety kredytem celnym
odpowiadajacym 4 % wartosci FOB. Niektore rodzaje dzialalno$ci wywozowej s3 wylaczone z programu, np.
wywoz towaréw przywiezionych lub przetadowanych, uznanych za wywéz, wywéz ustug oraz obrét z wywozu
podmiotéw dzialajacych w specjalnych strefach ekonomicznych/jednostkach eksportowych.

(71)  Kredyty celne w ramach programu FMS s3 zbywalne bez ograniczen i wazne w okresie 24 miesiecy od daty
wydania odpowiedniego zaswiadczenia o uprawnieniach do kredytu. Moga by¢ one wykorzystane do uiszczenia
naleznosci celnych z tytulu pdzniejszego przywozu dowolnych materiatéw do produkgji lub towaréw, w tym
dobr kapitalowych.

(72)  Zaswiadczenie o uprawnieniach do kredytu jest wydawane w porcie, z ktérego dokonany zostal wywdz, po
dokonaniu wywozu lub wysylki towaréw. Jesli skarzacy dostarczy wiladzom kopie calej odpowiedniej
dokumentacji wywozowej (np. zaméwien na wywoz, faktur, dokumentéw przewozowych, za$wiadczeni banku
o uzyskaniu wplywéw), rzad Indii nie moze juz decydowal o przyznania kredytu celnego.

(73)  Stwierdzono, ze wspdlpracujacy producent eksportujgcy uzyskal w ODP §wiadczenia w ramach FMS.

4.4. Whnioski dotyczgce programu FMS

(74) W ramach FPS zapewniane sg subsydia w rozumieniu art. 3 pkt 1 lit. a) ppkt (i) oraz art. 3 pkt 2 rozporzadzenia
podstawowego. Kredyt celny w ramach FMS stanowi wklad finansowy rzadu Indii, gdyz ostatecznie jest on
wykorzystywany jako wyrdéwnanie naleznosci celnych przywozowych, tym samym zmniejszajac wplywy rzadu
Indii z cla, ktére w przeciwnym przypadku byloby nalezne. Ponadto kredyt celny w ramach FMS zapewnia
$wiadczenia eksporterowi, gdyz poprawia jego pltynnos¢ finansows.

(75) Poza tym $wiadczenia w ramach programu FMS s3 prawnie uwarunkowane wynikami wywozu i tym samym
uwaza si¢ je za szczegélne i stanowigce podstawe Srodkéw wyréwnawczych, zgodnie z art. 4 ust. 4 akapit
pierwszy lit. a) rozporzadzenia podstawowego.

(76) Programu tego nie mozna uznal za dopuszczalny system zwrotu cel czy system zwrotu cel za skladniki
zastepcze w rozumieniu art. 3 pkt 1 lit. a) ppkt (ii) rozporzadzenia podstawowego. Nie odpowiada on rygorys-
tycznym zasadom okreSlonym w lit. i) zalacznika I, w zalgczniku I (definicja i zasady zwrotu cel) oraz
zalgczniku 11 (definicja i zasady zwrotu cet za skladniki zastgpcze) do rozporzadzenia podstawowego. Eksporter
nie jest zobowiazany do rzeczywistego zuzycia towaréw przywozonych na zasadach bezclowych w procesie
produkgji, a kwoty przyznanego kredytu nie oblicza si¢ w powiazaniu z rzeczywiScie wykorzystang iloscig takich
naktadéw. Ponadto nie istnieje zaden system ani procedura stuzace potwierdzeniu, ktére naklady (wlacznie z ich
iloscig i pochodzeniem) sg zuzywane w procesie produkcji wywozonego produktu, i w konsekwencji czy miala
miejsce nadmierna platno$¢ cet przywozowych w rozumieniu lit. i) zalgcznika I oraz zalgcznikéw 11 i III do
rozporzadzenia podstawowego. Eksporter kwalifikuje si¢ do uzyskania $wiadczen w ramach programu FMS
niezaleznie od tego, czy dokonuje przywozu jakichkolwiek materialéw do produkeji. Aby otrzymad $wiadczenia,
wystarczy, aby eksporter dokonal jedynie wywozu towaréw, bez potrzeby wykazywania, ze ktérykolwiek
z uzytych materialéw do produkcji pochodzit z przywozu. Stad tez nawet eksporterzy, ktérzy nabywaja
wszystkie materialy do produkcji ze Zrédet lokalnych i nie przywoza zadnych towaréw, ktére mozna uzy¢ jako
takie naklady, kwalifikuja si¢ do otrzymania $wiadczent w ramach programu FMS. Ponadto eksporter moze
korzystaé z kredytéw celnych w ramach programu FMS w celu przywozu débr kapitatowych, cho¢ dobra takie
nie wchodza w zakres dopuszczalnych systeméw zwrotu cel, jak wskazano w lit. i) zalgcznika I do rozporza-
dzenia podstawowego, poniewaz nie s3 one zuzywane do wytworzenia wywozonych produktéw. Komisja
zauwaza ponadto, ze rzad Indii nie przeprowadzil dalszej oceny w oparciu o rzeczywiste naklady i transakcje
w celu stwierdzenia, czy mialy miejsce nadplaty.

4.5. Obliczanie kwoty subsydium

(77) Majac na uwadze, ze nie ma wiarygodnych dowodéw wskazujacych na odmienne okolicznosci, kwote subsydiéw
stanowigcych podstawe Srodkéw wyréwnawczych obliczono na podstawie $wiadczefi przyznanych odbiorcy,
ktére zgodnie z ustaleniami wystepowaly w ODP, zaksiegowanych przez wnioskodawcéw na zasadzie rachun-
kowosci memorialowej jako dochdd na etapie transakcji wywozowej. Zgodnie z art. 7 ust. 2 i 3 rozporzadzenia
podstawowego ta kwota subsydium (licznik) zostala zestawiona z obrotami z wywozu produktu objetego
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przegladem w ODP jako wlasciwym mianownikiem, poniewaz subsydium uwarunkowane jest wynikami wywozu
i nie zostalo przyznane w odniesieniu do wytworzonych, wyprodukowanych, wywozonych lub transportowanych
ilosci.

(78) W zwigzku z powyzszym stopa subsydiowania ustalona w odniesieniu do tego programu dla wspétpracujgcego
producenta eksportujgcego wyniosta 0,13 %.

Wycofanie i zastapienie programu FMS

(79) W nastepstwie wejscia w Zycie w dniu 1 kwietnia 2015 r. dokumentu FTP 15-20 program FMS, wraz z czterema
innymi programami, wlaczono do programu ,Merchandise Export Incentive” (,MEIS”), opisanego w motywach
83-100. Jak wyjasniono w dokumencie zatytutowanym ,Highlights of the Foreign Trade Policy 2015-2020" ('),
opublikowanym przez Dyrekcje Generalng ds. Handlu Zagranicznego rzadu Indii: ,\W przesztosci funkcjonowato
5 r6znych programéw (Focus Product, Market Linked Focus Product, Focus Market, Agri. Infrastructure Incentive
Scrip, VKGUY) przyznawania $wiadczen za wywo6z towaréw obejmujacych rézne zezwolenia celne, charaktery-
zujace si¢ réznymi warunkami (odpowiednie dla danego sektora lub tylko dla rzeczywistego uzytkownika)
zwigzanymi z ich wykorzystaniem. Obecnie wszystkie te programy polaczono w jeden, a mianowicie
»Merchandise Export from India« [...]".

(80) W dochodzeniu ustalono, ze wspélpracujacy producent eksportujacy zakoniczyl korzystanie z programu FMS
i przystapil do programu MEIS niezwlocznie po wycofaniu programu FMS.

(81) W $wietle motywéw 79 i 80 Komisja uwaza, Ze udzielanie subsydiowania w ramach programu FMS nie zostalo
przerwane, a subsydiowania jedynie potaczono i opatrzono inng nazwa, natomiast $wiadczenia wynikajace z tego
programu byly w dalszym ciagu przyznawane na mocy nowego programu. Na tej podstawie uznaje sig, ze
program FMS stanowi podstawe $rodkéw wyréwnawczych do chwili jego wycofania.

5. Program ,Merchandise Export from India” (MEIS)
5.1. Podstawa prawna
(82)  Szczegblowy opis programu MEIS zawarto w rozdziale 3 FTP 15-20 oraz w rozdziale 3 HOP I 15-20.

(83) Program MEIS wszedl w zycie w dniu 1 kwietnia 2015 r., tj. w trakcie ODP. Przypomina sie, ze, jak wyjasniono
w motywach 79-81, MEIS jest kontynuacjg programu FMS i 4 innych programéw (Focus Product Scheme,
Market Linked Focus Product Scheme, Agricultural Infrastructure Incentive Scrip oraz VKGUY)).

5.2. Kwalifikowalno$¢

(84) Do korzystania z tego programu kwalifikuje si¢ kazdy producent eksportujacy i kazdy eksportujacy podmiot
handlowy.

5.3. Zastosowanie w praktyce

(85)  Kwalifikujace si¢ przedsi¢biorstwa moga uzyskaé $wiadczenia w ramach programu MEIS, wywozac okreSlone
produkty do okreslonych panstw, nalezacych do nastgpujacych kategorii: grupa A (,rynki tradycyjne”, w tym
wszystkie panstwa czlonkowskie Unii), grupa B (,rynki wschodzace i docelowe”) i grupa C (,inne rynki”). Paistwa
zaklasyfikowane do poszczegdlnych grup oraz wykaz produktéw ze wskazaniem stawki $wiadczen okreslono
odpowiednio w tabeli 1 i tabeli 2 w zalgczniku 3B do dokumentu FTP 15-20.

() http://dgft.gov.in/exim/2000/highlight2015.pdf
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(86) Swiadczenie przyjmuje postaé kredytu celnego w wysokosci odpowiadajacej odsetkowi wartosci FOB wywozu.
W przypadku GES odsetek ten wynosit 2 % dla wywozu do panstw z grupy B i 0 % dla wywozu do panstw
z grup A i C w ODP. Niektore rodzaje wywozu sg wylaczone z programu, na przyklad wywéz towaréw przywie-
zionych lub przeladowanych, uznanych za wywdz, wywdz ustug oraz obrét z wywozu podmiotéw dzialajacych
w specjalnych strefach ekonomicznych/jednostkach eksportowych.

(87) Kredyty celne w ramach programu MEIS s3 zbywalne bez ograniczen i zachowujg wazno$¢ przez okres
18 miesiecy od daty przyznania. Mozna je wykorzysta¢ na: (i) zaplate naleznosci celnych z tytutu przywozu
dowolnych materialéw do produkcji lub towaréw, w tym débr kapitatowych; (i) zaplate akcyzy od zamoéwienia
krajowego na materialy do produkgji lub towary, w tym dobra kapitalowe, oraz platnosci; (iii) zaplate podatku od
ustug w odniesieniu do zamdwien na ustugi.

(88) Wniosek o przyznanie $wiadczen w ramach programu MEIS nalezy wypeni¢ w internecie na stronie internetowej
Dyrekcji Generalnej ds. Handlu Zagranicznego. Do wniosku internetowego nalezy dolaczy¢ odpowiednia
dokumentacje (dokumenty przewozowe, zaswiadczenie banku o uzyskaniu wplywéw i list zaladunkowy).
Wilasciwy organ lokalny (,OL") rzadu Indii przyznaje kredyt celny po weryfikacji tych dokumentéw. Jesli
eksporter dostarczy odpowiednia dokumentacje, organ lokalny nie moze juz decydowaé o przyznaniu kredytéw
celnych.

(89)  Stwierdzono, ze wspdlpracujacy producent eksportujacy uzyskal w ODP §wiadczenia w ramach programu MEIS.

5.4. Whnioski dotyczgce programu MEIS

(90) W ramach programu MEIS zapewniane sg subsydia w rozumieniu art. 3 pkt 1 lit. a) ppkt (i) oraz art. 3 pkt 2
rozporzadzenia podstawowego. Kredyt celny w ramach programu MEIS stanowi wklad finansowy rzadu Indii,
gdyZz ostatecznie jest on wykorzystywany jako wyréwnanie naleznosci celnych przywozowych, tym samym
zmniejszajac wplywy rzadu Indii z cla, ktore w przeciwnym przypadku byloby nalezne. Ponadto kredyt celny
w ramach programu MEIS zapewnia $wiadczenia eksporterowi, gdyz poprawia jego plynnos¢ finansowa.

(91) Poza tym $wiadczenia w ramach MEIS sg prawnie uwarunkowane wynikami wywozu i tym samym uwaza si¢ je
za szczegllne i stanowigce podstawe $rodkéw wyréwnawczych zgodnie z art. 4 ust. 4 akapit pierwszy lit. a)
rozporzadzenia podstawowego.

(92) Programu tego nie mozna uzna¢ za dopuszczalny system zwrotu cel czy system zwrotu cel za skladniki
zastgpcze w rozumieniu art. 3 pkt 1 lit. a) ppkt (i) rozporzadzenia podstawowego. Nie odpowiada on rygorys-
tycznym zasadom okreSlonym w lit. i) zalacznika I, w zalaczniku II (definicja i zasady zwrotu cel) oraz
zalaczniku III (definicja i zasady zwrotu cet za skladniki zaste¢pcze) do rozporzadzenia podstawowego. Eksporter
nie jest zobowigzany do rzeczywistego zuzycia towaréw przywozonych na zasadach bezclowych w procesie
produkgji, a kwoty przyznanego kredytu nie oblicza si¢ w powigzaniu z rzeczywiscie wykorzystang iloscig takich
naktadéw. Nie istnieje zaden system ani zadna procedura stuzace potwierdzeniu, ktére naklady sa zuzywane
w procesie produkcji wywozonego produktu lub czy miala miejsce nadmierna platnos¢ naleznosci celnych
przywozowych w rozumieniu lit. i) zalacznika I oraz zalgcznikéw II i Il do rozporzadzenia podstawowego.
Eksporter kwalifikuje si¢ do uzyskania §wiadczefi w ramach programu MEIS niezaleznie od tego, czy dokonuje
przywozu jakichkolwiek materiatéw do produkcji. Aby otrzymad $wiadczenia, wystarczy, aby eksporter dokonat
jedynie wywozu towaréw, bez potrzeby wykazywania, ze ktérykolwiek z uzytych materialéw do produkgji
pochodzit z przywozu. Stad tez do otrzymania $wiadczen w ramach programu MEIS kwalifikuja si¢ nawet
eksporterzy, ktérzy nabywaja wszystkie materialy do produkcji ze zrédet lokalnych i nie przywoza zadnych
towardéw, ktére mozna uzy¢ jako materialy do produkcji. Ponadto eksporter moze korzystal z kredytéw celnych
w ramach programu MEIS w celu przywozu débr kapitalowych, cho¢ dobra takie nie wchodza w zakres dopusz-
czalnych systeméw zwrotu cel, jak wskazano w lit. i) zalgcznika I do rozporzadzenia podstawowego, poniewaz
nie s one zuzywane do wytworzenia wywozonych produktéw. Rzad Indii nie przeprowadzil ponadto dalszej
oceny w oparciu o rzeczywiste naklady i transakcje w celu stwierdzenia, czy mialy miejsce nadplaty.

(93) Wywoz do Unii Europejskiej nie kwalifikowal sie bezposrednio do programu MEIS w ODP, jako ze panistwa
cztonkowskie UE naleza do grupy A, ktéra w tym okresie nie byla objeta $wiadczeniami w ramach MEIS. Na tej
podstawie rzad Indii twierdzil, ze nie nalezy uznawa¢ programu MEIS za stanowigcy podstawe Srodkéw
wyroéwnawczych. Kredyty celne w ramach programu MEIS wynikajace z wywozu GES do panstw trzecich sa
jednak zbywalne bez ograniczen i mogg by¢ wykorzystane jako wyréwnanie naleznosci celnych przywozowych
od materialéw do produkgji, ktére staly si¢ czecig produktu objetego przegladem, nawet jesli jest on wywozony
do Unil. Z tego wzgledu uznano, ze program MEIS zapewnial $wiadczenia w odniesieniu do wywozu GES
w ujeciu ogblnym, w tym wywozu do Unii, i na tej podstawie argument ten zostal odrzucony.
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(94) Po ujawnieniu ustalen rzad Indii powtdrzyl swéj argument, wskazujacy, ze skoro jedynie wywoéz do panstw
trzecich spoza UE byl bezposrednio kwalifikowalny do uzyskania $wiadczeft w ramach MEIS w ODP, program
ten nie moze by¢ uznany za stanowigcy podstawe Srodkéw wyréwnawczych. Rzad Indii nie przedstawit jednak
nowych argumentéw, ktére moglyby podwazy¢ ustalenia zawarte w motywie 93, a w szczegélnosci fakt, ze
kredyty celne uzyskane z wywozu GES do panstw trzecich sa zbywalne bez ograniczen i moga zostaé
wykorzystane na wyréwnanie naleznosci celnych przywozowych od materialéw do produkgji, ktére staly si¢
czedcig produktu objetego przegladem, w przypadku gdy jest on wywozony do Unii. Argument ten zostal zatem
odrzucony.

5.5. Obliczanie kwoty subsydium

(95) Kwote subsydiow stanowiacych podstawe Srodkéw wyréwnawczych obliczono na podstawie $wiadczen
przyznanych odbiorcy, ktére zgodnie z ustaleniami wystepowaly w ODP, zaksiggowanych przez wnioskodawcow
na zasadzie rachunkowosci memoriatowej jako dochdd na etapie transakcji wywozowej.

(96)  Ustalono, ze chociaz program MEIS i jego poprzednik, program FMS, obowigzywaly jednoczesnie przez szesc
miesigcy (pierwsza polowa ODP w przypadku programu FMS i druga polowa ODP w przypadku programu
MEIS), kwota subsydiéow stanowigcych podstawe $rodkéw wyréwnawczych przyznanych w ramach MEIS byla
trzykrotnie wyzsza od kwoty, ktora uzyskano w ramach programu FMS.

(97) W ujawnieniu ustalen Komisja zestawila, zgodnie z art. 7 ust. 2 i 3 rozporzadzenia podstawowego, te¢ kwote
subsydium (licznik) z obrotami z wywozu produktu objetego przegladem w ODP jako wlasciwym
mianownikiem, poniewaz subsydium uwarunkowane jest wynikami wywozu i nie zostalo przyznane
w odniesieniu do wytworzonych, wyprodukowanych, wywozonych lub transportowanych ilosci.

(98) Rzad Indii twierdzil, Ze metoda obliczania opisana w motywie 97 stosowana przez Komisje spowodowala
podwoéjne naliczenie $wiadczen w ramach MEIS - raz w odniesieniu do wywozu do krajéw kwalifikujacych si¢
bezposrednio do MEIS i drugi raz w odniesieniu do globalnego wywozu (w tym wywozu do Unii). Z uwagi
jednak na fakt, Ze metoda obliczania opisana w motywie 97 polega na podzieleniu $wiadczen przyznanych
w odniesieniu do calego wywozu wylacznie przez obrét z wywozu (w tym wywozu do Unii) nie nastgpito
podwojne liczenie $wiadczen. W zwigzku z tym powyzszy argument zostal odrzucony.

(99) W kazdym razie, w kontekscie niniejszego przegladu wygasniecia nie ma koniecznosci ustalenia dokladnej stopy
subsydiowania w ramach MEIS, poniewaz istnieja wystarczajace dowody kontynuacji subsydiowania w $wietle
ustalen poczynionych w odniesieniu do pozostalych programéw objetych dochodzeniem. W zwigzku z tym
konieczne jest jedynie ustalenie, Ze $wiadczenia przyznane w ramach FMS byly w dalszym ciggu przyznawane
w ramach MEIS, poniewaz MEIS jest kontynuacja programu FMS, jak ustalono w motywach 79-81. W tym celu
Komisja ponownie obliczyla stope subsydiowania wedlug najbardziej ostroznych zalozen, stosujgc najwyzszy
dostgpny mianownik, tj. laczny obrét z GES. Na tej podstawie stopa subsydiowania obliczona w odniesieniu do
tego programu dotyczaca wspdlpracujacego producenta eksportujacego wyniosta 0,31 %. Stopa ta stanowi dolna
granice stopy subsydiowania w ODP.

(100) Nalezy zauwazy¢, ze prognozuje si¢, iz stopa subsydiowania w ramach tego programu znacznie wzro$nie po
ODP, poniewaz na mocy zawiadomienia publicznego nr 44/2015-2020 z dnia 29 pazdziernika 2015 r. rzad
Indii objal $wiadczeniami w wysokosci 2 % réwniez grupy A i C, tym samym rozszerzajac zasieg programu MEIS
na rynki wszystkich krajéw, zwlaszcza panistw czlonkowskich UE. Ta zmiana doprowadzi do zwigkszenia
poziomu subsydiowania w poréwnaniu z poziomem, jaki odnotowano w ODP. Z uwagi na to, ze o przyznanie
$wiadczen w ramach programu MEIS mozna co do zasady wnioskowaé w odniesieniu do kazdego wywozu,
oczekuje sie, ze stopa subsydiowania w przypadku tego programu znacznie wzrosnie i osiggnie poziom 2 %.

6. Program ,Export Promotion Capital Goods” (,,EPCGS”)

6.1. Podstawa prawna

(101) Szczegblowy opis programu zawarto w rozdziale 5 dokumentu FTP 09-14 i dokumentu FTP 15-20 oraz
w rozdziale 5 HOP 1 09-14 i HOP I 15-20.
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6.2. Kwalifikowalnos¢

(102) Do korzystania z tego programu kwalifikujg si¢ producenci eksportujacy oraz eksportujace podmioty handlowe
,powigzane” z producentami pomocniczymi i dostawcami ustug.

6.3. Zastosowanie w praktyce

(103) Pod warunkiem spelnienia obowigzku wywozu przedsiebiorstwo moze dokonywaé przywozu débr kapitatowych
wedlug obnizonej stawki celnej. Obowigzek wywozu jest zobowiazaniem do wywozu towaréw o minimalnej
wartoSci odpowiadajacej, w zaleznosci od wybranego podprogramu, szescio- lub o$miokrotnosci kwoty zaoszcze-
dzonego cla. W tym celu rzad Indii wystawia zezwolenie w ramach programu EPCGS po otrzymaniu stosownego
wniosku 1 uiszczeniu oplaty. W programie przewidziano obnizona stawke celng przywozowa wynoszaca 3 %,
ktéra ma zastosowanie do wszystkich débr kapitalowych przywozonych w ramach tego programu. Aby
obowigzek wywozu zostal spelniony, przywozone dobra kapitalowe muszg zosta¢ wykorzystane do wyprodu-
kowania w danym okresie okreslonej ilosci towaréw przeznaczonych na wywdz. W ramach programu EPCGS
dobra kapitalowe mozna réwniez przywozi¢ ze stawka celng wynoszaca 0 %, ale okres na wypelnienie
obowiazku wywozu jest w tym przypadku krotszy.

(104) Posiadacze zezwolenia w ramach programu EPCGS moga réwniez zaopatrywacl si¢ w dobra kapitalowe lokalnie.
W takim wypadku lokalny producent débr kapitalowych moze sam skorzysta¢ z bezclowego przywozu
komponentéw potrzebnych do produkeji takich débr kapitalowych. Lokalny producent moze réwniez wystapic
o wyplate $wiadczen za kategorie uznane za wywo6z w odniesieniu do dostarczenia dobr kapitalowych
posiadaczowi zezwolenia w ramach programu EPCGS.

(105) Podobnie jak w dochodzeniu pierwotnym stwierdzono, ze wspélpracujacy producent eksportujacy nadal
otrzymywal $wiadczenia w ramach EPCGS podczas ODP.

6.4. Whnioski dotyczgce programu EPCGS

(106) W ramach programu EPCGS zapewniane sg subsydia w rozumieniu art. 3 pkt 1 lit. a) ppkt (i) oraz art. 3 pkt 2
rozporzadzenia podstawowego. Redukcja cel stanowi finansowy wklad rzadu Indii, jako Ze ulga ta zmniejsza
wplywy rzadu Indii z cla, ktére w innym przypadku byloby nalezne. Dodatkowo obnizenie cla przynosi korzysé
eksporterowi, gdyz w ten sposéb zaoszczedzona na przywozie kwota poprawia pltynnos¢ przedsigbiorstwa.

(107) Ponadto prawo do skorzystania z programu EPCGS jest uwarunkowane wynikami wywozu, gdyz nie mozna
uzyska¢ takich zezwolen bez podjecia przez przedsigbiorstwo zobowigzania do wywozu. Program ten uznaje si¢
zatem za szczeg6lny i stanowiacy podstawe Srodkéw wyréwnawczych w mysl art. 4 ust. 4 akapit pierwszy lit. a)
rozporzadzenia podstawowego.

(108) Programu EPCGS nie mozna zatem uzna¢ za dopuszczalny system zwrotu cel czy system zwrotu cel za skladniki
zastepcze w rozumieniu art. 3 pkt 1 lit. a) ppkt (ii) rozporzadzenia podstawowego. Dobra kapitalowe nie
wchodzg w zakres takich dopuszczalnych systeméw, jak okreslono w lit. i) zalacznika I do rozporzadzenia
podstawowego, poniewaz nie zostaly one zuzyte do wytworzenia wywozonych produktow.

6.5. Obliczanie kwoty subsydium

(109) Kwote subsydiow stanowigcych podstawe Srodkéw wyréwnawczych obliczono, zgodnie z art. 7 ust. 3 rozporza-
dzenia podstawowego, na podstawie niezaplaconych naleznosci celnych od przywiezionych dobr kapitalowych,
roztozonych na okres, ktory odzwierciedla normalny okres amortyzacji dla takiej kategorii débr inwestycyjnych
w branzy objetej postegpowaniem. Tak obliczong kwote, ktéra mozna przyporzadkowaé do ODP, dostosowano
poprzez dodanie odsetek z tego okresu w celu odzwierciedlenia pelnej wartoéci pieniadza w czasie. Uznano, zZe
komercyjna stopa procentowa obowiazujaca w Indiach w ODP byla wilasciwa do tego celu.

(110) Zgodnie z art. 7 ust. 2 i 3 rozporzadzenia podstawowego ta kwota subsydium zostata zestawiona z odpowiednia
kwota obrotéw z wywozu uzyskanych w ODP jako wlaSciwym mianownikiem, poniewaz subsydium
uwarunkowane jest wynikami wywozu i nie zostalo przyznane w odniesieniu do wytworzonych, wyproduko-
wanych, wywozonych czy transportowanych ilosci.
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(111) W zwigzku z powyzszym stopa subsydiowania ustalona w odniesieniu do tego programu dla wspétpracujgcego
producenta eksportujgcego wyniosta 0,27 %.

(112) Po ujawnieniu informacji wspdlpracujacy producent eksportujacy twierdzil, ze w celu obliczenia stopy
subsydiowania w ramach tego programu kwote subsydium nalezalo zestawi¢ z lacznymi obrotami przedsie-
biorstwa, w tym zaréwno wywozem, jak i sprzedazg krajowa, a nie tylko z obrotami z wywozu. Uzasadnil on
swoje twierdzenie faktem, Ze urzadzenia korzystajace z subsydiowania w ramach EPCGS mogg réwniez zostaé
uzyte do wytwarzania produktéw sprzedawanych na rynku krajowym oraz odnidst si¢ do art. F lit. b) pkt 2
wytycznych w sprawie obliczania kwoty subsydium w ramach dochodzen w sprawie cel wyréwnawczych (!)
(zwanych dalej ,wytycznymi”), ktéry zawiera instrukcje dotyczace obliczania stopy subsydiowania dla subsydiow
niebedacych subsydiami wywozowymi. Niemniej jednak mozliwo$¢ wytwarzania GES sprzedawanych na rynku
krajowym przy uzyciu urzadzen przywozonych w ramach EPCGS nie kwestionuje zakwalifikowania tego
programu jako subsydium wywozowe, poniewaz, jak wyjasniono w motywach 103 i 107, to subsydium jest
prawnie uwarunkowane wynikami wywozu. W zwigzku z tym art. F lit. b) pkt 2 wytycznych, ktéry dotyczy
subsydiéw niebedacych subsydiami wywozowymi, nie mial zastosowania do obliczania EPCGS i argument ten
zostal odrzucony. Ponadto nalezy przypomnie¢, ze metoda obliczania stosowana wobec EPCGS w obecnym
postepowaniu jest taka sama jak metoda stosowana w innych postgpowaniach dotyczacych GES pochodzacych
z Indii, tj. dochodzeniu pierwotnym (zob. motyw 57 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1008/2004 (3),
czeSciowym przegladzie okresowym (zob. motyw 54 rozporzadzenia (WE) nr 1354/2008) i w pierwszym
przegladzie wygasniecia (zob. motyw 47 rozporzadzenia wykonawczego (UE) nr 1185/2010).

7. Program ,Export Credit” (,,ECS”)

(113) Wnioskodawcy podniesli, ze w ramach programu ECS Indyjski Bank Rezerw (,RBI”) narzucal maksymalny pulap
stop procentowych stosowanych do kredytéw celnych udzielanych przez banki. Ten pulap zostal rzekomo
ustalony jako referencyjna stopa dyskontowa banku minus 2,5 %.

(114) Ustalono jednak, ze maksymalny pulap stép procentowych narzucony bankom w przypadku kredytow
eksportowych w INR zostal wycofany z dniem 1 lipca 2010 r. w drodze Okélnika gtéwnego DBOD RBI nr DIR
(Exp.) BC 06/04.02.002/2010-11, natomiast maksymalny pulap stép procentowych narzucony bankom
w odniesieniu do kredytéw eksportowych w walutach obcych zostal wycofany z dniem 5 maja 2012 r. w drodze
Okélnika gtéwnego DBOD nr DIR(Exp.) BC 04/04.02.002/2011-2012, z wyjatkiem okreslonej niewielkiej liczby
sektoréw przemystu. GES nie ujeto w wykazie wyjatkéw i z tego wzgledu zgodnie z obowigzujaca podstawy
prawna program ECS nie byt dostepny dla producentéw GES w ODP.

(115) W dochodzeniu potwierdzono, ze rzeczywiste stawki, z jakich wspdlpracujacy producent eksportujacy korzystat
w odniesieniu do swoich kredytéw, byly réwne stawkom podstawowym odnosnych bankéw przyznajacych te
kredyty lub tylko nieznacznie od nich odbiegaly. Jako Ze nic nie wskazywalo réwniez, ze RBI ustalal stawke
podstawowg bankéw, stwierdzono, ze banki ustalily oprocentowanie kredytéw eksportowych wedlug swojego
uznania.

(116) Nalezy zauwazy¢, ze wkrétce po zakoriczeniu ODP RBI oglosit w Okélniku gléwnym DBR.Dir.BC.
No0.62/04.02.001/2015-16 z dnia 4 grudnia 2015 r. wprowadzenie nowego programu, a mianowicie ,Interest
Equalisation Scheme on Pre and Post Shipment Rupee Export Credit”. Program ten jest dostepny w przypadku
wywozu szerokiej gamy produktéw, w tym GES, niezaleznie od wielkoci producenta eksportujacego, oraz do
wywozu realizowanego przez male i Srednie przedsigbiorstwa. Na tej podstawie nie mozna wykluczyé, ze
wspolpracujacy producent eksportujacy zaczal korzystac z tego programu lub ze skorzysta z niego w przyszlosci.
Uzyskane §wiadczenia, jezeli takie beda, otrzyma jednak po zakonczeniu ODP.

(117) W zwigzku z powyzszym w ramach niniejszego przegladu wygasniecia Komisja nie uwaza za konieczne dokonac
ustalent w odniesieniu do tego programu.

8. Program ,Electricity Duty Exemption” (,,EDES”)

(118) W ramach swojej polityki wspomagania przemystu z 2004 r. stan Madhya Pradesh udziela zwolnienia
z podatkéw od energii elektrycznej przedsigbiorstwom przemystowym, ktére inwestujg w wytwarzanie energii
elektrycznej na wlasne potrzeby.

(') Dz.U.C394217.12.1998,s. 6.
(*) Rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1008/2004 z dnia 19 maja 2004 r. nakladajacego tymczasowe clo antysubsydyjne przy imporcie
systemow elektrod grafitowych pochodzacych z Indii (Dz.U. L 183 z 20.5.2004, s. 35).
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8.1. Podstawa prawna

(119) Opis programu zwolnieni z podatkéw od energii elektrycznej rzadu stanu Madhya Pradesh zawarto w ustawie
o podatku za energie elektryczng z 1949 r., czg$¢ 3-B.

8.2. Kwalifikowalnos¢

(120) Do skorzystania z tego programu kwalifikuje si¢ kazdy producent, ktéry zainwestuje pewna czg$¢ kapitatu
w budowe elektrowni w stanie Madhya Pradesh.

8.3. Zastosowanie w praktyce

(121) Zgodnie z zawiadomieniem rzadu stanu Madhya Pradesh nr 5691-XI1I-2004 z dnia 29 wrze$nia 2004 r. przedsie-
biorstwa lub osoby fizyczne inwestujace w nowe elektrownie na potrzeby wlasnych o catkowitej mocy przekra-
czajacej 10 kW mogg sie ubiegaé o poSwiadczenie zwolnienia z podatkéw od energii elektrycznej wystawiane
przez odpowiedni urzad energetyczny stanu Madhya Pradesh. Zwolnienie przystuguje jedynie w przypadku
energii elektrycznej wytwarzanej na potrzeby wlasne, i to wylacznie w przypadkach, gdy nowa elektrownia na
potrzeby wlasnych nie zastepuje elektrowni uzywanej uprzednio. Zwolnienie takie przyznaje si¢ na pie¢ lat.

(122) Na mocy zawiadomienia nr 3023/F-4/3/13/03 z dnia 5 kwietnia 2005 r. rzad stanu Madhya Pradesh zastosowat
zwolnienie w odniesieniu do pierwszej elektrowni wybudowanej przez wspétpracujacego producenta eksportu-
jacego (,elektrownia o mocy 30 MW”), ktére to zwolnienie obejmowalo okres 10 lat i zaczglo obowigzywaé
z dniem 6 kwietnia 2005 r. Nalezy zauwazy¢, ze zawiadomienie to miato zastosowanie wylacznie do wspétpracu-
jacego producenta eksportujacego i z tego wzgledu stanowilo odstepstwo od ogdlnego okresu zwolnienia
obejmujacego 5 lat, o ktérym mowa w zawiadomieniu nr 5691-XIII-2004. Z powyzszego wynika, Ze ta zacheta
nie jest konsekwentnie przyznawana zgodnie z kryteriami wyraznie okreSlonymi w przepisach ustawowych lub
wykonawczych.

(123) Na mocy zawiadomienia nr 4328-XII-2006 z dnia 21 lipca 2006 r. rzad stanu Madhya Pradesh wprowadzit
odmienne okresy zwolnienia, wynoszace 5, 7 i 10 lat, stosowane w zaleznosci od wartoSci inwestycyjnej
elektrowni objgtej subsydiowaniem.

(124) Z pisma rzadu stanu Madhya Pradesh z dnia 4 lutego 2015 r. wynika, Ze w odniesieniu do drugiej elektrowni
wsplpracujgcego producenta eksportujacego (.elektrownia o mocy 33 MW”) przyznano siedmioletni okres
zwolnienia, obowigzujacy od 10 czerwca 2009 r. do 9 czerwca 2016 r.

8.4. Whnioski w sprawie programu EDES

(125) Kwote subsydium obliczono, zgodnie z art. 7 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego, na podstawie niezaplaconej
oplaty za energie elektryczng zakupiong w ODP (licznik) oraz catkowitego obrotu przedsigbiorstwa ze sprzedazy
(mianownik), gdyz zastosowanie programu EDES nie jest uwarunkowane wynikami wywozu, podobnie jak
zuzycie energii elektrycznej nie bylo ograniczone do wytwarzania produktu objetego przegladem.

(126) W zwiazku z powyzszym stopa subsydiowania ustalona w odniesieniu do tego programu dla wspolpracujacego
producenta eksportujacego wyniosta okoto 2 %.

(127) Niemniej jednak w kwietniu 2015 r. (tj. w ODP) elektrownia o mocy 30 MW obsltugiwana przez wspotpracu-
jacego producenta eksportujacego przestala si¢ kwalifikowaé do objecia programem EDES zgodnie z zawiado-
mieniem nr 3023/F-4/3/13/03, o ktérym mowa w motywie 122. W dochodzeniu potwierdzono, ze po uplywie
tej daty wspolpracujacy producent eksportujacy nie skorzystal ze zwolnienia z cla w odniesieniu do tej
elektrowni.

(128) Co sig¢ tyczy elektrowni o mocy 33 MW, okres kwalifikowalnosci uptywal w czerwcu 2016 r., jak wyjasniono
w motywie 124. Jako ze wizyte weryfikacyjng przeprowadzono réwniez w czerwcu 2016 r., nie bylo mozliwe
stwierdzenie na miejscu, czy po tej dacie rzeczywiScie zaprzestano przekazywania $wiadczef. Niemniej jednak
jako ze mozna bylo zweryfikowaé wygasniecie swiadczen w odniesieniu do elektrowni o mocy 30 MW, nie ma
rzeczywistych podstaw do zakwestionowania terminowego wygasniecia Swiadczen réwniez w przypadku
elektrowni o mocy 33 MW.

(129) W zwigzku z zakoficzeniem przyznawania $wiadczen w ramach tego programu Komisja uznala, ze producent
eksportujacy zaprzestal korzystania z tego programu. W kazdym razie, w ramach niniejszego przegladu
wygasniecia Komisja nie uwaza za konieczne dokonal ustalet w odniesieniu do tego programu, poniewaz, jak
stwierdzono wcze$niej, istnieja wystarczajace dowody umozliwiajace stwierdzenie kontynuacji subsydiowania na
podstawie programéw, w odniesieniu do ktérych Komisja dokonuje ustalen.
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9. Kwota subsydiéw stanowigcych podstawe Srodkéw wyréwnawczych

(130) Kwoty subsydiow stanowigcych podstawe Srodkéw wyréwnawczych zgodnie z przepisami rozporzadzenia
podstawowego, wyrazone ad valorem, dla wspdlpracujacego producenta eksportujacego przedstawialy sie

nastepujgco:
Tabela 1
PROGRAMY DDS AAS FMS MEIS EPCGS Ogélem
HEG Limited (%) 2,02 0,30 0,13 0,31 0,27 3,03

(131) Calkowita kwota subsydiow przekracza prog de minimis wskazany w art. 14 ust. 5 rozporzadzenia
podstawowego.

(132) Z informacji przekazanych przez rzad Indii wynika, Ze niewspdlpracujacy producent eksportujacy, przedsie-
biorstwo Graphite India Limited (,GIL"), nie skorzystal z zadnego z pigciu programéw stanowigcych podstawe
srodkéw wyréwnawczych, w ramach ktérych zgodnie z ustaleniami $§wiadczenia uzyskiwalo przedsigbiorstwo
HEG, co uzasadniono nastepujacymi twierdzeniami:

a) w ODP nie przyznano kredytu celnego w odniesieniu do wywozu do Unii;

b) program FMS zostal zakoficzony w ODP i nie bedzie zapewnial producentom eksportujgcym $wiadczen
w przysztosci;

¢) co sie tyczy GES, program MEIS nie byt dostepny w przypadku wywozu do Unii realizowanego w ODP;

d) przedsigbiorstwu GIL nie udzielono w ODP Zadnych zezwolefi w ramach AAS ani EPCGS.
(133) Twierdzenia te nalezy jednak odrzuci¢ z ponizszych powodéw:

a) Nawet jesli przedsigbiorstwo GIL nie otrzymalo kredytéw celnych w ramach programu DDS w odniesieniu do
realizowanego przez nie wywozu do Unii, w dalszym ciaggu nie uzasadnialoby to stwierdzenia, ze nie
otrzymywalo $wiadczen w ramach tego programu. Stopa subsydiowania w ramach DDS obliczana jest na
podstawie catkowitego wywozu realizowanego przez przedsigbiorstwo, co obejmuje réwniez wywoéz do
innych panstw trzecich.

b) W drodze dochodzenia potwierdzono wprawdzie, ze program FMS zostal zakoficzony w ODP, ustalono
jednak takze, jak opisano w motywach 79-81, ze $wiadczenia, jakie byly przekazywane w ramach tego
programu zanim zostal on wycofany, byly nadal przekazywane w ramach nowego programu MEIS, ktory
wszedl w zycie niezwlocznie po zakonficzeniu programu FMS.

) Jak wyjasniono w motywie 93, sam fakt, ze wywdz do Unii nie kwalifikuje si¢ bezposrednio do uzyskania
kredytéw celnych w ramach programu MEIS, nie uzasadnia stwierdzenia, ze producent eksportujgcy nie
uzyskuje $wiadczen w ramach programu MEIS w odniesieniu do swojej dzialalnoSci wywozowej lub
produkcyjnej w ujeciu ogdlnym. Kredyty celne w ramach MEIS uzyskane na podstawie wywozu GES do
panistw trzecich sg zbywalne bez ograniczen i moga zosta¢ wykorzystane na wyréwnanie naleznosci celnych
przywozowych od materiatéw do produkgji, ktére staly si¢ cze$cig produktu objetego przegladem, nawet jesli
jest on wywozony do Unii. Z tego wzgledu uznaje si¢, ze te kredyty celne wigzg si¢ z przekazaniem $wiadczen
w odniesieniu do wywozu GES oraz produkdji GIL w ujeciu ogélnym, wiacznie z wywozem do Unii.

d) Nawet jesli przedsigbiorstwo GIL nie uzyskalo zezwolenn w ramach AAS lub EPCGS w ODP, nie uzasadnia to
stwierdzenia, ze przedsigbiorstwo to nie uzyskiwalo $wiadczen w ramach tych programéw. Przedsigbiorstwo
GIL moglo skorzysta¢ z odpowiednich programéw, postugujac si¢ zezwoleniami udzielonymi przed ODP.
W tym kontek$cie warto zauwazy¢, ze chociaz wspdlpracujacy producent eksportujacy nie uzyskal w ODP
zadnego nowego zezwolenia w ramach AAS ani EPCGS, uznano, Ze uzyskiwal $wiadczenia w ramach obu
programéw, korzystajac z zezwolen udzielonych przed ODP.

(134) Z wniosku o dokonanie przegladu wynika, ze przedsigbiorstwo GIL uzyskalo $wiadczenia w ramach tych samych
programéw stanowiacych podstawe srodkéw wyréwnawczych co wspétpracujacy producent eksportujacy. Zadne
dostgpne informacje nie wskazujg, Ze mialoby by¢ inaczej. W istocie w toku obecnego dochodzenia wykazano,
ze te dwa programy, z ktérych korzystal GIL i ktére zostaly objete Srodkami wyréwnawczymi w ramach
pierwotnego dochodzenia (DDS i EPCGS), nadal funkcjonuja i przynosza korzySci wspélpracujacemu
eksporterowi. Na podstawie tych dostepnych faktéw oraz zgodnie z art. 28 rozporzadzenia podstawowego
stwierdzono, ze w ODP subsydiowanie na poziomie krajowym bylo w dalszym ciggu prowadzone.
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10. Whnioski dotyczace prawdopodobiefistwa kontynuacji subsydiowania

(135) Ustalono, ze wspdlpracujacy producent eksportujgcy w ODP nadal korzystal z subsydiowania stanowigcego
podstawe Srodkéw wyréwnawczych, przyznanego przez wladze indyjskie. W motywie 134 ustalono, zZe
subsydiowanie kontynuowano réwniez na szczeblu krajowym.

(136) Programy subsydiowania stanowiace podstawe Srodkéw wyréwnawczych sa zrodlem przyznawanych okresowo
$wiadczen i nic nie wskazuje na to (poza programem FMS, ktéry zostal natychmiast zastapiony programem
MEIS), aby te programy mialy w najblizszej przyszltosci zostal stopniowo zniesione lub aby wspélpracujacy
producent eksportujacy mial przestaé otrzymywal $wiadczenia w ramach tych programéw. Wrecz przeciwnie,
wspomniane programy zostaly w ODP odnowione w ramach polityki Foreign Trade Policy 2015-2020, ktéra
bedzie obowigzywaé do marca 2020 r. Nalezy ponadto przypomniel, ze po zakoficzeniu ODP (i) stopa
subsydiowania w ramach programu MEIS zwickszyla sie, jak okre$lono w motywach 96 1 100 oraz (ii) ponownie
aktywowano subsydiowanie programu kredytéw eksportowych, co ustalono w motywie 116. Ponadto kazdy
eksporter jest uprawniony do korzystania z kilku programéw subsydiowania.

(137) Zbadano réwniez, czy w przypadku zniesienia $rodkéw wywoéz do Unii bylby dokonywany w znacznych
ilosciach. W tym celu przeanalizowano nastgpujace czynniki: moce produkcyjne oraz wolne moce w Indiach,
wywoz z Indii do innych panstw trzecich oraz atrakcyjnos¢ rynku unijnego.

(138) Jak wspomniano w motywie 30, nawiazano wspdlprace tylko z jednym producentem eksportujacym z Indii,
ktéry reprezentowal jedynie potowe tacznej mocy produkeyjnej w Indiach. Ustalenia przedstawione w ponizszych
sekcjach oparto zatem na dostgpnych faktach, zgodnie z art. 28 rozporzadzenia podstawowego. W tym
kontekscie Komisja wykorzystala informacje przekazane przez wspodlpracujacego producenta eksportujacego,
wniosek o dokonanie przegladu wygasniecia, baze danych ONZ, statystyki Dyrekcji Generalnej ds. Danych
handlowych i Statystyk (Directorate General of Commercial Intelligence and Statistics — ,DGCIS”) dostarczone
przez rzad Indii oraz publicznie dostgpne informacje.

10.1. Moce produkcyjne i wolne moce produkcyjne

(139) Z publicznych informacji finansowych i zweryfikowanych danych pochodzacych od wspélpracujacego
producenta eksportujacego, HEG (') (%), wynika, ze po poprzednim przegladzie wygasnigcia, o ktérym mowa
w motywie 4, obaj indyjscy producenci zwigkszyli swoje moce produkcyjne o 27 %. Pod koniec ODP catkowite
moce produkcyjne w Indiach wynosily 160 000 ton rocznie i byly w réwnych czg$ciach udzialem tych dwdch
producentéw (}). W toku dochodzenia ujawniono ponadto, Ze indyjscy producenci eksportujacy prawdopodobnie
ponownie zwigksza swoje moce produkcyjne w przypadku wzrostu popytu ().

(140) W ODP wielko$¢ produkgji tych dwdch indyjskich producentéw wynosita migdzy 110 000 a 120 000 ton. Na
podstawie powyzszych ustalen calkowite wolne moce produkcyjne w Indiach oszacowano na 40 000-
50 000 ton, co odpowiada 29-36 % unijnej konsumpcji w ODP.

(141) Wzrost mocy produkcyjnych mial miejsce réwnolegle do spadku konsumpcji GES w Indiach i na calym $wiecie.
GES sa przede wszystkim wykorzystywane w przemySle stali elektrotechnicznej, w szczegdlnosci s3 one
stosowane w stalowniach do topienia ztomu stalowego. Rozwdj konsumpcji GES jest wiec zwigzany z rozwojem
produkgji stali elektrycznej i podlega podobnym trendom. W dochodzeniu ustalono, ze migdzy 2012 r. a ODP ()
w Indiach i na $wiecie odnotowano spadek produkeji stali elektrotechnicznej, natomiast moce produkcyjne
w zakresie GES w Indiach wzrosly.

(142) Pod koniec listopada 2014 r. wladze Indii wprowadzily $rodki antydumpingowe na przywéz GES z Chin (%).
Oczekuje sig, ze indyjscy producenci zwigksza swoj udzial w rynku krajowym.

(") http:/fwww.google.be[url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&cad=rja&uact=8 &ved=0ahUKEwiqt6H2u9_
QAhWEzROKHYUwBVEQFggfMAA&url=http%3A%2F%2Fhegltd.com%2Fwebmaster%2FDownloadFile.aspx%3Fd%3D..%2Fuploads%
2FFinance%2F70Results_Release.pdf&usg=AFQjCNGMpUymLm4BNOjIMmolLDgwSGgcDw

() http://content.icicidirect.com/mailimages/IDirect_Graphitelndia_Q1FY16.pdf

() http://hegltd.com| i http://www.graphiteindia.com/

(*) http://hegltd.com/WEBMASTER/DownloadFile.aspx?D=..[Uploads/Newsletter/News9.pdf

()

()

2

%) https://www.worldsteel.org/statistics/statistics-archive/yearbook-archive.html
6

http://www.dgtr.gov.in/sites/default/tiles/adfin_Graphite_Electrodes_diameters_ChinaPR.pdf


http://www.google.be/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&cad=rja&uact=8&ved=0ahUKEwiqt6H2u9_QAhWEzRoKHYUwBVEQFggfMAA&url=http%3A%2F%2Fhegltd.com%2Fwebmaster%2FDownloadFile.aspx%3Fd%3D..%2Fuploads%2FFinance%2F70Results_Release.pdf&usg=AFQjCNGMpUymLm4BNOjIMmolLDgwSGgcDw
http://www.google.be/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&cad=rja&uact=8&ved=0ahUKEwiqt6H2u9_QAhWEzRoKHYUwBVEQFggfMAA&url=http%3A%2F%2Fhegltd.com%2Fwebmaster%2FDownloadFile.aspx%3Fd%3D..%2Fuploads%2FFinance%2F70Results_Release.pdf&usg=AFQjCNGMpUymLm4BNOjIMmolLDgwSGgcDw
http://www.google.be/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&cad=rja&uact=8&ved=0ahUKEwiqt6H2u9_QAhWEzRoKHYUwBVEQFggfMAA&url=http%3A%2F%2Fhegltd.com%2Fwebmaster%2FDownloadFile.aspx%3Fd%3D..%2Fuploads%2FFinance%2F70Results_Release.pdf&usg=AFQjCNGMpUymLm4BNOjIMmolLDgwSGgcDw
http://content.icicidirect.com/mailimages/IDirect_GraphiteIndia_Q1FY16.pdf
http://hegltd.com/
http://www.graphiteindia.com/
http://hegltd.com/WEBMASTER/DownloadFile.aspx?D=../Uploads/Newsletter/News9.pdf
https://www.worldsteel.org/statistics/statistics-archive/yearbook-archive.html
http://www.dgtr.gov.in/sites/default/files/adfin_Graphite_Electrodes_diameters_ChinaPR.pdf
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10.2. Wywoz do pafistw trzecich

(143) Na podstawie dostepnych publicznie sprawozdan finansowych stwierdzono, ze obaj indyjscy producenci
eksportujacy byli zorientowani na wywoz (') (3, wywozac w ODP okolo 60 % swojej calkowitej produkeji.

(144) Unia jest nadal waznym rynkiem eksportowym dla wspélpracujacego producenta eksportujacego HEG pomimo
obowigzujacych Srodkéw. Wywéz HEG wynosit miedzy 10 % a 17 % jego lacznej sprzedazy pod wzgledem
wartosci 1 od 10 % do 20 % pod wzgledem wielko$ci w ODP. Niewspolpracujace indyjskie przedsigbiorstwo GIL
wywozito bardzo niewielkie ilosci do Unii w ODP. Sytuacj¢ t¢ nalezy jednak postrzegaé w powiazaniu z clami
antydumpingowymi i wyréwnawczymi obowiazujacymi w odniesieniu do GIL (facznie 15,7 %) w poréwnaniu do
HEG (facznie 7 %).

(145) Z braku jakichkolwiek innych bardziej wiarygodnych Zrédet stuzacych ustaleniu wielkosci wywozu z Indii do
innych panstw trzecich, wykorzystano baz¢ danych Organizacji Narodéw Zjednoczonych. Zgodnie z t3 baza
danych wywdz do innych panstw trzecich wzrést miedzy 2012 r. a 2013 r. 0 43 %, a nastepnie spadt w 2014 r.
i 2015 r. 0 38 % w poréwnaniu z 2013 r. Ogdlna wielko§¢ wywozu zmniejszyla si¢ miedzy 2012 r. i ODP
(0 10 %). Gléwnymi miejscami przeznaczenia indyjskiego wywozu w 2015 r. byly USA, Arabia Saudyjska, Iran,
Turcja, Zjednoczone Emiraty Arabskie, Republika Korei i Egipt. W latach 2012-2015 zwickszyl si¢ indyjski
wywoz do niektérych z tych miejsc przeznaczenia (takich jak Arabia Saudyjska, Zjednoczone Emiraty Arabskie,
USA), natomiast w przypadku innych miejsc (Iran, Turcja, Republika Korei, Egipt) zmniejszyl si¢, a catkowity
spadek wyniést 9 %.

(146) Podczas gdy w 2012 r. Rosja byla trzecim co do wielkosci rynkiem eksportowym dla producentéw z Indii, po
tym jak pafstwo to nalozylo clo ad valorem na przywéz GES z Indii wynoszace od 16,04 % do 32,83 %
w grudniu 2012 r. (}), wywoéz z Indii do Rosji zmniejszyt sie z 4 415 ton do 638 ton w 2015 r., co stanowi
spadek o 86 %.

(147) Informacje dotyczace wielkosci wywozu dostepne w bazie danych ONZ mogly zosta¢ zweryfikowane wzgledem
statystyk DGCIS, co doprowadzilo do odnotowania podobnych tendencji, jak w przypadku tendencji zaobserwo-
wanych w bazie danych ONZ.

(148) Ponadto wielko§¢ wywozu wspélpracujacego producenta eksportujacego HEG do innych panstw trzecich réwniez
charakteryzowala si¢ podobnymi tendencjami, tj. nastapit wzrost wielkoSci wywozu do innych pafistw trzecich
w okresie od 2012 do 2013 r., a nastegpnie odnotowano spadek w okresie od 2014 r. do ODP z ogdlng tendencj¢
spadkowa w okresie badanym. Nalezy zauwazy¢, ze mimo tego spadku wielkosci wywozu, wywéz w ODP
utrzymywat sie ogélnie na wysokim poziomie wynoszacym miedzy 20 000 ton a 30 000 ton.

(149) W odniesieniu do ceny eksportowej, na podstawie bazy danych Organizacji Narodéw Zjednoczonych
w dochodzeniu wykazano, ze indyjskie ceny wywozu do niektérych panstw, takich jak USA i Republika Korei,
ktére byly Srednio nizsze niz ceny w UE w latach 2012-2014, wzrosly w 2015 r. i ksztaltowaly si¢ prawie na
tym samym poziomie, co ceny w UE. Ponadto indyjskie ceny eksportowe do innych panstw, takich jak np. Arabia
Saudyjska, ktére byly nizsze niz ceny w UE miedzy 2012 r. i 2014 r.,, wzrosly i ksztaltowaly si¢ na wyzszym
poziomie niz ceny w UE w 2015 r. Co wigcej indyjskie ceny eksportowe do innych paristw, takich jak np. Turcja,
w dalszym ciaggu byly nizsze od cen na rynku unijnym w calym okresie badanym. Nalezy jednak zauwazy¢, ze
ceny zawarte w tej bazie danych nie zawierajg rozréznienia miedzy rodzajami produktéw, a w konsekwencji
wiarygodno$¢ poréwnania cen na tej podstawie jest ograniczona.

(150) Analiza informacji na temat cen eksportowych stosowanych na rynkach innych panstw trzecich przez wspélpra-
cujacych producentéw eksportujacych wykazala, ze w 2012 i 2014 r. $rednie ceny na rynku unijnym byly
wyzsze niz $rednie ceny HEG stosowane na rynkach innych panstw trzecich (po korekcie do okresu
obejmujgcego rok kalendarzowy, poniewaz dane byly dostarczane w oparciu o rok obrotowy), natomiast w ODP
$rednie ceny na rynku unijnym byly nizsze niz $rednie ceny HEG stosowane na rynkach innych pafistw trzecich.

(151) Nie byly dostgpne zadne inne dane w celu ustalenia dokladnego poziomu cen stosowanych przez indyjskich
producentéw eksportujacych na rynkach innych panstw trzecich.

(") http://hegltd.com/pdf/HEGLtd_Q1_FY_16_Investors_Presentation.pdf
() http://www.graphiteindia.com/View/investor_relation.aspx (zob. GIL Q3 FY2015 Earnings Presentation.pdf, s. 14).
() http://www.eurasiancommission.org/_layouts/Lanit.EEC.Desicions/Download.aspx?IsDIg=0&ID=3805&print=1


http://hegltd.com/pdf/HEGLtd_Q1_FY_16_Investors_Presentation.pdf
http://www.graphiteindia.com/View/investor_relation.aspx
http://www.eurasiancommission.org/_layouts/Lanit.EEC.Desicions/Download.aspx?IsDlg=0&ID=3805&print=1
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(152)

(153)

(154)

(155)

(156)

(157)

(158)

10.3. Atrakeyjnos¢ rynku unijnego

Atrakcyjno$¢ rynku unijnego potwierdza fakt, iZ mimo obowigzujacych cet antydumpingowych i wyréwnawczych,
indyjskie GES nadal naplywaly na rynek unijny. W okresie badanym Indie w dalszym ciagu byly drugim co do
wielkosci pafistwem wywozu do Unii po Chinskiej Republice Ludowej (,Chiny”). Pomimo spadku miedzy 2012 r.
a ODP, Indie utrzymaly sw6j wywéz do Unii w znacznych iloSciach i udzialy w rynku, jak wyjasniono
w motywie 179.

Ewentualne zmiany cen eksportowych stosowanych wobec Unii w przypadku dopuszczenia do wygasniecia
srodkéw nalezy rozpatrywal w kontekscie ogélnego spadku konsumpcji GES w Indiach i na calym $wiecie
w polaczeniu z wolnymi mocami produkcyjnymi dostepnymi w Indiach. Najprawdopodobniej doprowadzi to do
zwigkszenia presji na indyjskich producentéw eksportujgcych do dalszego poszukiwania rynkéw eksportowych,
w szczegblnosci biorge pod uwage ich model dzialalnoSci gospodarczej nastawiony na eksport. Z tego wzgledu,
zakladajac uchylenie $rodkéw w Unii i zniesienie cel antydumpingowych lub wyréwnawczych ograniczajacych
dostep do rynku unijnego, mozna uzna¢ za prawdopodobne, ze duza czg$¢ dostepnych wolnych mocy produk-
cyjnych zostanie przeznaczona na wywdz na rynek unijny. W szczeg6lnosci, poniewaz dochodzenie wykazato, ze
chociaz na niekt6rych rynkach eksportowych (takich jak Arabia Saudyjska, Zjednoczone Emiraty Arabskie, USA)
wywoz z Indii wzrést w 2015 r., faczny wywéz z Indii na rynki innych panstw trzecich odnotowat tendencje
spadkowa. Wskazuje to na fakt, ze na rynkach niektérych panstw trzecich istnieja prawdopodobnie ograniczone
zdolnosci do absorpcji dodatkowego wywozu.

Ponadto, jak wspomniano w motywie 146, Rosja nalozyla cla antydumpingowe na przywéz GES z Indii. Indyjscy
producenci eksportujacy maja tym samym ograniczony dostep do tego rynku i nie moga zwigkszaé ani przekie-
rowywaé wywozu do Rosji, co potwierdza spadek wywozu do tego miejsca przeznaczenia od 2012 r.

Majac na uwadze powyzsze, prawdopodobne jest, Ze indyjscy producenci eksportujacy beda kontynuowad
wywoz znaczacych ilosci do Unii w przypadku wygasniecia $rodkow, a nawet zwigkszal swoja obecng wielkos¢
wywozu, zwazywszy na ich znaczne wolne moce produkcyjne. Istnieje prawdopodobienstwo, ze wspélpracujacy
producent eksportujacy bedzie mial motywacje do dalszego zwickszania swojej i tak juz znacznej obecnosci na
rynku unijnym, przy czym prawdopodobienstwo to jest jeszcze wigksze w przypadku niewspolpracujacego
producenta eksportujacego, dla ktérego poziom cel jest wyzszy w poréwnaniu z poziomem cet obowigzujgcym
wspolpracujacego producenta eksportujacego i ktory niemal zrezygnowat z wywozu na rynek unijny.

10.4. Whnioski dotyczgce prawdopodobieristwa kontynuagji subsydiowania

Z przedstawionej analizy wynika, ze (i) w ODP ilo$¢ objetych subsydiowaniem towaréw z Indii przywozonych na
rynek unijny w dalszym ciagu byla znaczna; (ii) programy subsydiowania w najblizszej przyszlosci beda
w dalszym ciggu dostepne; (iii) obaj indyjscy producenci sg zorientowani na wywéz i dysponuja wolnymi
mocami produkcyjnymi, ktére moga zosta¢ spozytkowane na zwigkszenie wielkosci wywozu do Unii;
(iv) $wiatowa konsumpcja odnotowuje tendencje spadkowsg, co oznacza ograniczenie mozliwo$ci wywozu na
niektére rynki innych panstw trzecich; (v) w Rosji wprowadzono $rodki antydumpingowe wobec indyjskich GES,
co jeszcze bardziej ogranicza mozliwosci wywozu indyjskich producentéw eksportujacych. Istnieje zatem
prawdopodobiefistwo, ze gdyby Srodki te zostaly zniesione, indyjskie GES w dalszym ciagu bylyby przywozone
na rynek unijny w znacznych ilo$ciach i po cenach subsydiowanych.

W zwigzku z powyzszym, zgodnie z art. 18 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego, Komisja stwierdzila, ze istnieje
prawdopodobiefistwo kontynuacji subsydiowania w przypadku dopuszczenia do wygasniecia obowigzujacych
srodkéw.

Po ujawnieniu ustalen jedyny wspdlpracujacy indyjski producent eksportujacy, HEG, stwierdzil, ze Komisja nie
wzigla pod uwage okolicznodci faktycznych odnoszacych si¢ do okresu po ODP w swojej ocenie prawdopodo-
bienstwa kontynuacji subsydiowania. W zwigzku z tym wspélpracujacy indyjski producent eksportujacy
stwierdzil, ze stosujac art. 28 rozporzadzenia podstawowego, Komisja nie wzigla pod uwage faktu, ze GIL, inny
indyjski producent GES, dokonal inwestycji w zaklad wytwoérczy w Unii — Graphite Cova GmbH (,GIL Cova”).
HEG twierdzito ponadto, ze GIL podpisalo strategiczna dlugoterminowa umowe na sprzedaz spiekanych
zielonych elektrod (pélproduktu) do jego zakladu GIL Cova zajmujgcego si¢ grafityzacja. HEG twierdzito rowniez,
ze majac na uwadze strategiczne inwestycje GIL, wniosek Komisji dotyczacy przyszlego wzrostu wywozu z Indii
do Unii jest bledny, a ustalenie, ze obaj indyjscy producenci posiadajg wolne moce, ktére moga zostaé skierowane
na wywoz, jest oparte jedynie na domniemaniach. HEG argumentowalo réwniez, ze wygasniecie Srodkéw nie
doprowadzi do zwigkszenia wielkosci przywozu do Unii, majac na uwadze tendencje¢ spadkowa wywozu z Indii
do Unii (w tym wywozu HEG do Unii) po ODP.
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(159) Ponadto HEG twierdzilo, ze plany HEG dotyczace zwigkszenia mocy produkcyjnych stanowily jedynie wizje
prezesa tego przedsigbiorstwa uwzgledniajacg korzystny scenariusz gospodarczy z 2010 r. W rocznym raporcie
HEG za rok zakoficzony w dniu 31 marca 2016 r. nie ma juz zadnych nowych propozycji omawianych przez
rade dyrektoréw dotyczgcych rozwoju mocy produkcyjnych.

(160) W odniesieniu do poréwnania cen przeprowadzonego przez Komisje w motywach 149 i 150 dotyczacego
wywozu na rynki innych panstw trzecich HEG przedlozylo analiz¢ swoich $rednich cen CIF/CFR stosowanych
wobec czterech innych pafistw trzecich w poréwnaniu z jego $rednimi cenami CIF stosowanymi w wywozie do
Unii i stwierdzilo, Ze, ogdlnie rzecz biorac, $rednie ceny stosowane wobec czterech innych panstw trzecich byly
wyzsze niz jego ceny wywozu do Unii. W zwigzku z tym HEG stwierdzilo, ze rynek unijny z nizszymi cenami
bedzie mniej atrakcyjny.

(161) W odniesieniu do argumentu HEG dotyczacego inwestycji GIL w GIL Cova w okresie badanym nalezy zauwazy¢,
ze GIL dokonywalo bardzo nieznacznego wywozu na rynek unijny. Uznaje si¢ jednak, ze nie wynika to jedynie
z inwestycji GIL w GIL Cova, lecz gléwnie z wysokich cel antydumpingowych i wyréwnawczych majacych
zastosowanie do wywozu GIL India do Unii (w sumie 15,7 %). W przypadku scenariusza, w ktérym srodki
antydumpingowe lub wyréwnawcze zostalyby uchylone, prawdopodobne jest, ze GIL wznowi swéj wywéz do
Unii, pomimo jego inwestycji w GIL Cova, biorgc réwniez pod uwage jego dostepne wolne moce produkcyjne
oraz atrakcyjno$¢ rynku unijnego, jak opisano w motywach 152-155 powyzej.

(162) W odniesieniu do argumentu HEG dotyczacego tendencji charakterystycznych dla wywozu po ODP podkreslono,
ze wywoz ten nastapil w okresie, w ktérym obowigzywaly $rodki antydumpingowe i wyréwnawcze. W zwigzku
z tym nawet jezeli wielkos¢ wywozu HEG po ODP wykazala tendencje spadkowa, prawdopodobne jest, ze
wyw6z dokonywany przez HEG do Unii wzrodnie, jezeli Srodki antydumpingowe lub wyréwnawcze zostalyby
uchylone, zwazywszy, ze pomimo obowigzujacych Srodkéw HEG nadal dokonywato wywozu na rynek unijny po
cenach w znaczacym stopniu dumpingowych i subsydiowanych, a takze uwzgledniajac jego model dzialalnosci
gospodarczej nastawionej na wywoz oraz jego wolne moce produkcyjne, ktére moga wzrosna¢ w przyszlosci,
jesli wzro$nie popyt na jego produkty, jak opisano w motywach 139-155 powyze;.

(163) Ponadto w odniesieniu do zamiaru HEG dotyczacego zwigkszenia mocy zwraca si¢ uwage, ze podczas wizyty
weryfikacyjnej na miejscu w 2016 r., HEG pokazalo zespolowi zajmujacemu si¢ omawiana sprawa krotki film
przedstawiajgcy grupe HEG. Jednym z elementéw zawartych w tym filmie byly plany przedsigbiorstwa odnoszace
si¢ do zwigkszenia jego mocy produkcyjnych w przysztosci. Co wigcej, przedstawiciele przedsigbiorstwa podczas
wizyty weryfikacyjnej na miejscu wyjasnili, ze plany te sg obecnie wstrzymane, biorgc pod uwage, Ze przedsie-
biorstwo to nie wykorzystuje w pelni swoich mocy oraz z uwagi na spadek globalnego popytu. W zwigzku z tym
w przypadku gdyby $rodki antydumpingowe lub wyréwnawcze zostaly uchylone, prawdopodobne jest, Ze popyt
na indyjskie GES w Unii wzrosnie i ze w zwigzku z tym HEG bedzie sklonne zwigkszy¢ swoje moce w celu
zaspokojenia popytu.

(164) Jesli chodzi o argument HEG dotyczgcy réznic cen na rynku unijnym i na innych rynkach panstw trzecich,
nalezy podkreslié, ze poréwnanie przeprowadzone przez Komisj¢ w motywach 149 i 150 jest dokonywane
miedzy $rednimi cenami indyjskich producentéw eksportujacych stosowanymi na innych rynkach panstw
trzecich i $rednimi cenami producentéw unijnych na rynku unijnym, a nie $rednimi cenami producentéw
indyjskich stosowanymi na rynku unijnym. Nalezy przypomniel, Ze $rednia cena stosowana przez HEG na rynku
unijnym jest cena, ktorej poziom jest w duzym stopniu dumpingowy i ktéra znacznie podcina $rednie ceny
producentéw unijnych, a w zwigzku z tym nie nadaje si¢ do poréwnania, o ktérym mowa.

(165) W zwiazku z powyzszym argumenty HEG zostajg odrzucone.

(166) Wniosek Komisji, ze istnieje prawdopodobienstwo kontynuacji subsydiowania w przypadku uchylenia $rodkéw,
zostaje zatem potwierdzony.

D. PRAWDOPODOBIENSTWO KONTYNUAC]JI LUB PONOWNEGO WYSTAPIENIA SZKODY
1. Definicja przemystu unijnego i produkcji unijnej

(167) W okresie objetym dochodzeniem przegladowym produkt podobny wytwarzany byt przez o$miu producentéw
(dwoch indywidualnych i dwie grupy). Producenci ci reprezentuja ,przemyst unijny” w rozumieniu art. 9 ust. 1
rozporzadzenia podstawowego.
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2. Uwagi wstepne

(168) Jak wspomniano w motywie 141 sytuacja przemystu GES jest $ciSle zwiazana z sytuacjg przemystu stali elektro-
technicznej, gdzie GES sa wykorzystywane w piecach elektrycznych do topienia zlomu stalowego. W tym
kontek$cie w okresie badanym przewazaly negatywne warunki rynkowe w przemysle stali elektrotechnicznej,
charakteryzujgce si¢ spadkiem konsumpcji, co réwniez znajduje odzwierciedlenie w konsumpcji GES.

(169) Zwazywszy, ze w Indiach jest tylko dwdch producentéw eksportujgcych produkt objety postepowaniem,
informacje odnoszace si¢ do przywozu GES z Indii i innych panstw trzecich do Unii Europejskiej nie sg podane
w formie dokladnych danych liczbowych w celu zachowania poufnosci zgodnie z art. 29 rozporzadzenia
podstawowego.

3. Konsumpcja w Unii
(170) Komisja okreslita konsumpcje w Unii, sumujac:

(i) sprzedaz objetych préba producentéw unijnych, uzyskana po weryfikacji odpowiedzi na pytania zawarte
w kwestionariuszu;

(i) sprzedaz nieobjetych proba wspdlpracujacych producentéw unijnych, uzyskang z wniosku o dokonanie
przegladu;

(i) sprzedaz nieobjetych prébg niewspdlpracujacych producentéw unijnych, uzyskang z ich rocznych
sprawozdaf;

(iv) przywéz z Indii, zgodnie z bazg danych na podstawie art. 14 ust. 6; oraz

(v) przywoz ze wszystkich innych panstw trzecich na podstawie danych Eurostatu (poziom TARIC).

(171) Na tej podstawie sporzadzono nastepujace zestawienie, obrazujace konsumpcje w Unii:

Tabela 2

Konsumpcja w Unii

Okres objety
2012 2013 2014 dochodzeniem
przegladowym
Konsumpcja w Unii (w tonach) 151 508 140 244 146 637 139 974
Indeks (2012 = 100) 100 93 97 92

Zrédlo: Odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu udzielone przez objetych préba producentéw unijnych, roczne
sprawozdania niewspolpracujgcego producenta unijnego, wniosek o dokonanie przegladu, Eurostat (poziom TARIC), baza da-
nych na podstawie art. 14 ust. 6.

(172) W okresie badanym laczna konsumpcja w Unii zmniejszyla si¢ o 8 %. Konkretnie rzecz ujmujac, konsumpcja
w Unii zmniejszyla si¢ 0 7 % w 2013 r., wzrosla o 4 % miedzy 2013 r. a 2014 r., a nastgpnie ponownie spadla
0 5 % miedzy 2014 r. a okresem objetym dochodzeniem przegladowym.

(173) Jak wspomniano w motywach 141 i 168, ogdlny spadek popytu byl wynikiem niekorzystnych warunkéw
rynkowych, ktére panowaly w przemysle stali elektrotechnicznej, poniewaz wielko$¢ sprzedazy elektrod
grafitowych podaza za zmianami wielkosci produkgji stali w piecach elektrycznych.

(174) Po ujawnieniu informacji wspélpracujacy producent eksportujacy z Indii utrzymywal, ze analiza udzialu w rynku

i konsumpcji powinna uwzglednia¢ przywéz dokonywany przez producentéw unijnych od ich powigzanych
przedsigbiorstw w USA, Meksyku, Japonii i Malezji, ktory znacznie wzrdst w ciagu ostatnich trzech lat.

(175) Przywoz ze wszystkich innych panstw trzecich byl nalezycie uwzgledniony przy obliczaniu konsumpcji w Unii,
jak wyjasniono powyzej w motywie 170, i w zwigzku z tym zostal odpowiednio odzwierciedlony w catkowitej
konsumpcji. Argument ten zostal zatem odrzucony.
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4. Przywo6z z panistwa, ktérego dotyczy postepowanie

4.1. Wielkos¢ i udziat w rynku przywozu z paristwa, ktdrego dotyczy postgpowanie

Tabela 3

Wielko$¢ przywozu i udziat w rynku

Okres objety
Panistwo 2012 2013 2014 dochodzeniem
przegladowym
Indie Wielko$¢ przywozu 9 000-10 000 | 5 000-6 000 7 000-8 000 6 500-7 500
(w tonach)
Zindeksowana wielko$¢ 100 57 80 74
przywozu (2012 = 100)
Udzial w rynku (%) 6-7 3-4 5-6 4-5
Udziat w rynku (indeks) 100 62 83 80

Zrédto: Baza danych na podstawie art. 14 ust. 6.

(176) Wielko§¢ przywozu zmniejszata si¢ w okresie badanym. Znacznie spadla w 2013 1. (0 43 %), wzrosta w 2014 r.
oraz ponownie zmniejszyla si¢ w okresie objetym dochodzeniem przegladowym. Ogéltem w okresie badanym
nastapit spadek 0 26 %.

(177) Komisja ustalita udzial przywozu w rynku na podstawie konsumpcji w Unii okreslonej w powyzszym
motywie 170.

(178) W odniesieniu do udzialu w rynku odnotowano podobne tendencje jak w przypadku wielkosci przywozu, tj.
spadek miedzy 2012 r. i 2013 r., nastgpnie wzrost miedzy 2013 r. a 2014 r., a potem spadek migdzy 2014 r.
a okresem objetym dochodzeniem przegladowym. Ogélny udzial w rynku zmniejszyt si¢ o 1,2 punktu
procentowego w okresie objetym dochodzeniem przegladowym w poréwnaniu z 2012 r.

(179) Udziat indyjskiego przywozu w rynku na poczatku okresu badanego ksztaltowal si¢ w przedziale od 6 % do 7 %.

Nastepnie spadl i ksztaltowal sie¢ w przedziale od 4 % do 5 % pod koniec okresu objetego dochodzeniem
przegladowym.

4.2. Ceny przywozu z panistwa, ktdrego dotyczy postgpowanie

(180) Komisja okreslifa tendencje rozwoju cen indyjskiego przywozu na podstawie danych zaczerpnigtych z bazy
danych na podstawie art. 14 ust. 6. Byly one w duzej mierze zgodne z tendencjami rozwoju cen zgloszonych
przez wspolpracujacego producenta eksportujacego.

(181) Srednia cena przywozu do Unii z panstwa, ktérego dotyczy postepowanie, ksztaltowala sie w nastepujacy

sposob:
Tabela 4
Cena importowa (¥)
Okres objety
Panistwo 2012 2013 2014 dochodzeniem
przegladowym
Indie Ceny importowe (w EURJt) | 2 500-3 500 | 3 000—4 000 | 2 500-3 500 | 2 200-3 200
Indeks (2012 = 100) 100 105 89 86

(*) Srednia cena nie obejmuje obowigzujacych cet antydumpingowych/wyréwnawczych.
Zrédto: Baza danych na podstawie art. 14 ust. 6.
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(182) Ogdlnie $rednie ceny importowe obnizyly sie o 14 % w okresie badanym. Ceny importowe wzrosly o 5 %
miedzy 2012 i 2013 r., spadly 0 16 % w 2014 r., a nastgpnie zmniejszyly si¢ o 3 % w ODP.

4.3. Podcigcie cenowe

(183) Komisja okreslita podciecie cenowe w okresie objetym dochodzeniem przegladowym przez poréwnanie
(i) $rednich wazonych cen sprzedazy poszczegélnych rodzajow produktu stosowanych przez objetych préba
producentéw unijnych wobec niepowigzanych klientéw na rynku unijnym, dostosowanych do poziomu cen ex-
works; oraz (ii) odpowiadajacych im $rednich wazonych cen przywozu poszczegdlnych rodzajow produktu od
wspOlpracujacego producenta indyjskiego na rzecz pierwszego niezaleznego klienta na rynku unijnym,
ustalonych na podstawie CIF (koszt, ubezpieczenie i fracht) z odpowiednimi dostosowaniami uwzgledniajgcymi
clo antydumpingowe/wyréwnawcze i koszty ponoszone po przywozie.

(184) Poréwnania cen dokonano z rozréznieniem na rodzaje produktu w odniesieniu do transakcji na tym samym
poziomie handlu, w razie koniecznosci odpowiednio skorygowanych oraz po odliczeniu bonifikat i rabatow.
Wynik poréwnania wyrazono jako odsetek obrotéw objetych proba producentéw unijnych w okresie objetym
dochodzeniem przegladowym.

(185) Poréwnanie wykazalo dla wspélpracujacego producenta eksportujacego $redni wazony margines podcigcia
cenowego na rynku unijnym wynoszacy 3 % podczas okresu objetego dochodzeniem przegladowym. Jednak po
odjeciu cel antydumpingowych i wyréwnawczych margines podcigcia wynidstby 9 %. W odniesieniu do niewspot-
pracujgcego producenta eksportujacego przywéz w OD dotyczyt jedynie bardzo niewielkich iloSci. Niemniej
jednak Komisja oszacowala podcigcie cenowe. Komisja ustalita margines podcigcia cenowego w wysokosci 12 %,
po odliczeniu obowigzujacych cel antydumpingowych i wyréwnawczych. Szacunek ten opiera si¢ jednak na
bardzo niewielkiej iloci przywozu oraz, z uwagi na brak wspélpracy, nie uwzglednia rodzajéow produktu.
W zwiazku z tym jego wiarygodno$¢ jest ograniczona.

4.4. Przywdz z innych patistw trzecich

Tabela 5

Wielko$é przywozu i udzial w rynku

Okres objety

Pafistwo 2012 2013 2014 dochodzeniem
przegladowym
Pozostate Przywéz (w tonach) 33 000- 30 000- 34 000- 30 000-
pafistwa trzecie 35 000 32 000 36 000 32 000
ogdlem
Indeks 100 90 103 90
Udzial w rynku (%) 22-23 22-23 24-25 22-23
Ceny (w EUR/t) 2 500-3 500 | 2 400-3 400 | 2 400-3 400 | 2 300-3 300
Indeks 100 98 89 92
Chiny Przywoz (w tonach) 14 000- 11 000- 16 000- 14 000-
15 000 12 000 17 000 15 000
Indeks 100 80 117 103
Udzial w rynku (%) 9-10 8-9 11-12 10-11
Ceny (w EUR/t) 2 000-3 000 | 1 500-2 500 | 1 400-2 400 | 1 600-2 600
Indeks 100 94 90 99
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Okres objety
Panstwo 2012 2013 2014 dochodzeniem
przegladowym
USA Przywéz (w tonach) 3 000-4 000 | 4 000-5 000 | 4 200-5 200 | 4 200-5 200
Indeks 100 118 129 128
Udzial w rynku (%) 2-3 3-4 3-4 3-4
Ceny (w EUR/t) 3 300-4 300 | 3 200-4 200 | 3 000-4 000 | 2 800-3 800
Indeks 100 96 84 81
Meksyk Przywoéz (w tonach) 3 000-4 000 | 4 000-5 000 | 5 500-6 500 | 4 000-5 000
Indeks 100 127 165 119
Udzial w rynku (%) 2-3 3-4 4-5 3-4
Ceny (w EUR/t) 3 800—4 800 | 3 900-4 900 | 3 900-4 900 | 4 000-5 000
Indeks 100 103 103 115
Rosja Przywéz (w tonach) 3 000-4 000 | 2 500-3 500 | 3 500-4 500 3 700-4 700
Indeks 100 70 101 103
Udzial w rynku (%) 2-3 1-2 2-3 2-3
Ceny (w EUR/t) 3 000-4 000 | 2 800-3 800 | 2 500-3 500 | 2 100-3 100
Indeks 100 91 79 75
Japonia Przywoéz (w tonach) 4 500-5 500 | 3 000-4 000 | 3 000-4 000 | 2 000-3 000
Indeks 100 74 62 50
Udzial w rynku (%) 3—4 2-3 2-3 1-2
Ceny (w EUR/t) 3 400-4 400 | 3 300-4 300 | 2 800-3 800 | 2 900-3 900
Indeks 100 99 82 83
Inne panstwa Przywéz (w tonach) 4 000-5 000 | 4 000-5 000 | 1 000-2 000 700-1 700
trzecie
Indeks 100 104 25 19
Udzial w rynku (%) 2-3 3-4 0,5-1,5 0,5-1,5
Ceny (w EUR/t) 2 600-3 600 | 2 000-3 000 | 1 900-2 900 1 600-2 600
Indeks 100 83 78 72

Zrédlo: Eurostat (poziom TARIC).
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(186) Rownolegle ze spadkiem konsumpcji, wielko$¢ przywozu z innych panstw trzecich zmniejszyla si¢ o 10 %
miedzy 2012 r. a ODP. Udzial w rynku przywozu ze wszystkich innych panstw trzecich mieécit si¢ w przedziale
22 % — 23 % w okresie badanym. Najwicksza wielko§¢ przywozu pochodzita z Chin, USA, Meksyku, Rosji
i Japonii, ktére s3 jedynymi panstwami posiadajacymi indywidualne udzialy w rynku wyzsze od 1 % w ODP.

(187) Ceny importowe z USA, Japonii i Meksyku byly wyzsze od cen indyjskich eksporteréw oraz cen producentéw
unijnych. Udzial przywozu z USA i Meksyku w rynku wzrést w okresie badanym o mniej niz 1 punkt
procentowy. Udzial przywozu z Japonii w rynku zmniejszy? si¢ w okresie badanym o 1,5 punktu procentowego.

(188) Ceny importowe z Chin i Rosji byly nizsze od cen indyjskich eksporteréw oraz cen producentéw unijnych
(z wyjatkiem 2012 r. w przypadku Rosji). Z informacji przekazanych przez przemyst unijny we wniosku
o dokonanie przegladu wynika, ze cz¢$¢ przywozu z Chin dotyczy GES o malej $rednicy (ponizej 400 mm),
natomiast przywéz z Indii i produkcja przemystu unijnego w wigkszosci obejmuja GES o duzej Srednicy ()
(powyzej 400 mm), ktére sa drozsze.

(189) Udziat przywozu z Chin w rynku wzrdst w okresie badanym o 1 punkt procentowy i w ODP wynosit 10-11 %,
przy czym udzial w rynku przywozu z Rosji wynosit w ODP jedynie 2-3 %. W okresie badanym wzrést o 0,3
punktu procentowego. Jednakze wzrost ten nie nastapil ze szkodg dla udzialu w rynku przemystu unijnego,
ktéry, jak wyjasniono w motywie 202, powiekszyt si¢ 0 1,9 punktu procentowego w okresie badanym.

(190) Podsumowujac, wplyw przywozu z Chin i z Rosji nie mégl zosta¢ wyraznie okre$lony z uwagi na fakt, ze dane
dostepne w statystykach dotyczacych przywozu nie zawieraja rozréznienia migdzy rodzajami produktu, oraz ze
w zwigzku z tym wiarygodne poréwnanie cen wedlug rodzaju produktu nie moglo zostaé przeprowadzone.
Takie poréwnanie bylo natomiast mozliwe w przypadku Indii, na podstawie szczegélowych informacji
przekazanych przez wspélpracujacego producenta eksportujacego.

5. Sytuacja gospodarcza przemystu unijnego
5.1. Uwagi ogélne

(191) Zgodnie z art. 8 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego badanie wplywu subsydiowanego przywozu na przemyst
unijny zawieralo ocene wszystkich wskaznikéw gospodarczych, ktére wywierajg wplyw na przemyst unijny
w okresie badanym.

(192) Jak wspomniano w motywie 14, w celu ustalenia ewentualnej szkody poniesionej przez przemyst unijny
dokonano doboru préby.

(193) W celu okreslenia szkody Komisja rozréznita makroekonomiczne i mikroekonomiczne wskazniki szkody.
Komisja ocenila wskazniki makroekonomiczne na podstawie danych zawartych we wniosku o dokonanie
przegladu, rocznych sprawozdan niewspélpracujacego producenta unijnego oraz zweryfikowanych odpowiedzi
na pytania zawarte w kwestionariuszu udzielonych przez producentéw unijnych objetych préba. Dane dotyczyly
wszystkich producentéw unijnych. Komisja ocenita wskazniki mikroekonomiczne na podstawie danych przedsta-
wionych w odpowiedziach na pytania zawarte w kwestionariuszu udzielonych przez objetych préba producentéw
unijnych. Dane dotyczyly producentéw unijnych objetych proba. Oba zestawy danych uznano za reprezentatywne
dla sytuacji gospodarczej przemystu unijnego.

(194) Do wskaznikéw makroekonomicznych zalicza sig: produkcje, moce produkcyjne, wykorzystanie mocy produk-
cyjnych, wielko§¢ sprzedazy, udzial w rynku, wzrost, zatrudnienie, wydajnos¢, wielko$¢ marginesu subsydiowania
oraz poprawe sytuacji po wczesniejszym subsydiowaniu.

(195) Do wskaznikéw mikroekonomicznych zalicza sig: $rednie ceny jednostkowe, koszt jednostkowy, koszty pracy,
zapasy, rentowno$¢, przepltywy Srodkéw pienigznych, inwestycje, zwrot z inwestycji i zdolno§¢ do pozyskiwania
kapitatu.

(196) Oba zestawy danych uznano za reprezentatywne dla sytuacji gospodarczej przemystu unijnego.

(") Zaréwno mate, jak i duze $rednice elektrod grafitowych sg objete tymi samymi kodami TARIC.



L 64/36 Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej 10.3.2017
5.2. Wskazniki makroekonomiczne
a) Produkcja, moce produkcyjne i wykorzystanie mocy produkcyjnych
(197) Laczna produkcja unijna, moce produkcyjne i wykorzystanie mocy produkcyjnych ksztalttowaly si¢ w okresie
badanym nastepujaco:
Tabela 6
Produkcja, moce produkcyjne i wykorzystanie mocy produkcyjnych producentéw unijnych
Okres objety
2012 2013 2014 dochodzeniem
przegladowym
Wielko$¢ produkeji (w tonach) 235 915 235 502 241 623 221 971
Indeks (2012 = 100) 100 100 102 94
Moce produkcyjne (w tonach) 297 620 297 245 299 120 290 245
Indeks (2012 = 100) 100 100 101 98
Wykorzystanie mocy produkcyjnych 79 79 81 76
(%)
Zrédlo: Wniosek o dokonanie przegladu, roczne sprawozdania niewspétpracujacego producenta unijnego oraz zweryfikowane
odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu udzielone przez objetych préba producentéw unijnych.
(198) W okresie badanym wielko$¢ produkcji spadla o 6 %. Konkretnie rzecz ujmujac, produkcja ta poczatkowo
wzrosta 0 2 % do 2014 r., a nastepnie zmniejszyla si¢ o 8 % w okresie objetym dochodzeniem przegladowym
w poréwnaniu z 2014 r.
(199) Moce produkcyjne wzrosty w okresie badanym o 2 %.
(200) W zwiagzku ze spadkiem wielkosci produkcji, wykorzystanie mocy produkcyjnych zmniejszylo si¢ o 3 punkty
procentowe w okresie badanym.
b) Wielko$¢ sprzedazy i udzial w rynku
(201) Wielkos¢ sprzedazy i udziat przemystu unijnego w rynku ksztaltowaly si¢ w okresie badanym nastepujaco:

Tabela 7

Wielko$é sprzedazy i udzial w rynku producentéw unijnych

Okres objety
2012 2013 2014 dochodzeniem
przegladowym
Wielko$¢ sprzedazy w Unii (w to- 107 655 103 779 103 704 102 123
nach)
Indeks (2012 = 100) 100 96 96 95
Udzial w rynku (%) 71,1 74,0 70,7 73,0

Zrédlo: Wniosek o dokonanie przegladu, roczne sprawozdania niewspétpracujacego producenta unijnego oraz zweryfikowane

odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu udzielone przez objetych proba producentéw unijnych.
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(202) taczna sprzedaz przemystu unijnego na rynku unijnym spadla o okolo 5 % w okresie badanym. Udzial
przemystu unijnego w rynku byl zmienny w okresie badanym. Udzial ten wzrést o 2,9 punktu procentowego
w 2013 r. Nastepnie spadt o 3,3 punktu procentowego w 2014 r. i ponownie wzrést o 2,3 punktu
procentowego w okresie objetym dochodzeniem przegladowym. W ujeciu ogélnym udzial przemystu unijnego
w rynku wzrdst w okresie badanym o 1,9 punktu procentowego.

(203) Po ujawnieniu informacji, wspoltpracujacy producent eksportujacy z Indii utrzymywal, ze przywéz dokonywany
przez producentéw unijnych od ich powiazanych przedsigbiorstw w USA, Meksyku, Japonii i Malezji powinien
zostaé uwzgledniony przy ustalaniu udzialu w rynku przemystu unijnego. Jednakze udzial przemystu unijnego
w rynku oblicza si¢ na podstawie sprzedazy produkcji tego przemystu na rynku unijnym. Przywéz dokonywany
przez przemyst unijny nie zostal uwzgledniony, poniewaz zakldcitoby to ogdlny obraz sytuacji, biorac pod
uwage fakt, Ze przywoéz bylby liczony podwdjnie; z jednej strony jako przywdz, a z drugiej strony — jako
sprzedaz przemyshu unijnego. Argument ten zostal zatem odrzucony.

c) Wzrost

(204) W okresie migdzy 2012 r. a ODP konsumpcja unijna zmalala o 8 %. Wielko$¢ sprzedazy przemystu unijnego
spadla o 5 %, co mimo wszystko przelozylo si¢ na wzrost udziatu w rynku o 1,9 punktu procentowego.

d) Zatrudnienie i wydajnos¢

(205) Zatrudnienie i wydajno$¢ ksztaltowaly si¢ w okresie badanym nastepujaco:

Tabela 8

Zatrudnienie i wydajno$¢ producentéw unijnych

Okres objety
2012 2013 2014 dochodzeniem
przegladowym
Liczba pracownikéw 1526 1539 1475 1523
Indeks (2012 = 100) 100 101 97 100
Wydajnos$¢ (ton/pracownika) 155 153 164 146
Indeks (2012 = 100) 100 99 106 94

Zrédto: Wniosek o dokonanie przegladu, roczne sprawozdania niewspélpracujacego producenta unijnego oraz zweryfikowane
odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu udzielone przez objgtych préba producentéw unijnych.

(206) Zatrudnienie w przemysle unijnym utrzymalo si¢ mniej wigcej na tym samym poziomie w okresie badanym. Ze
wzgledu na spadek produkdji (spadek o 6 % w okresie badanym), takze wydajnos$¢ spadta o 6 % w tym samym
okresie.

e) Wielko$¢ marginesu subsydiowania oraz poprawa sytuacji po subsydiowaniu w przeszlosci

(207) W dochodzeniu ustalono, ze GES z Indii w dalszym ciagu byly przywozone na rynek unijnych po cenach
subsydiowanych. Margines subsydiowania ustalony dla Indii w okresie objetym dochodzeniem przegladowym
znacznie przekraczal poziom de minimis opisany w motywie 130. Zbieglo si¢ to ze spadkiem cen importowych
w poréwnaniu z 2012 r. Przemys! unijny byl jednak w stanie skorzysta¢ na obowiazujacych $rodkach wyréwna-
wezych, utrzymujac i nieznaczne zwigkszajac swéj udziatu w rynku.
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5.3. Wiskazniki mikroekonomiczne
f) Ceny i czynniki wplywajace na ceny

(208) Srednie ceny naliczane przez przemyst unijny przy sprzedazy klientom niepowiagzanym w Unii w okresie

badanym ksztaltowaly sie nastepujaco:
Tabela 9
Srednie ceny sprzedazy w Unii i koszt jednostkowy
Okres objety
2012 2013 2014 dochodzeniem

przegladowym
Srednia jednostkowa cena sprzedazy 3784 3 468 2997 2 825
na rynku unijnym (w EUR/t)
Indeks (2012 = 100) 100 92 79 75
Jednostkowe  koszty  produkgji 3 357 3116 2776 2 745
(w EURJ1)
Indeks (2012 = 100) 100 93 83 82
Zrédbo: Zweryfikowane odpowiedzi objetych préba producentéw unijnych na pytania zawarte w kwestionariuszu.

(209) Srednia jednostkowa cena sprzedazy naliczana przez przemyst unijny klientom niepowiazanym w Unii spadta
0 25 % i wyniosla 2 825 EUR/tong w okresie badanym. Przemyst unijny musial obnizy¢ swoje ceny,
dostosowujac je do ogélnego spadku cen sprzedazy na rynku GES wynikajgcego ze zmniejszonego popytu ze
strony przemystu stali elektrotechnicznej.

(210) Sredni koszt produkcji przemyshu unijnego zmniejszyt si¢ w mniejszym stopniu (o 18 %) w okresie badanym.
Gléwnym czynnikiem majacym wplyw na spadek jednostkowych kosztéw produkgji byt spadek cen surowcow.

(211) Po ujawnieniu informacji, wspélpracujacy producent eksportujacy z Indii utrzymywal, ze $wiatowe ceny
surowcéw zmniejszyly si¢ bardziej niz koszty surowcédw poniesione przez przemyst unijny w okresie badanym.
Przemyst unijny byl zatem nieefektywny pod wzgledem pozyskiwania surowcéw, a jego rentowno$¢ byla
w zwigzku z tym watpliwa.

(212) W toku dochodzenia stwierdzono, ze przemyst unijny zaopatrywal si¢ w surowce na calym $wiecie, od
podmiotéw powigzanych i niepowigzanych na podobnym poziomie cenowym i nie bylo przestanek dotyczacych
braku efektywnos$ci w zakresie pozyskiwania surowcow. Poniewaz argument ten nie zostal poparty dalszymi
dowodami, zostal on odrzucony.

g) Koszty pracy
(213) Srednie koszty pracy w okresie badanym ksztaltowaly si¢ nastepujaco:

Tabela 10

Srednie koszty pracy na pracownika

Okres objety
2012 2013 2014 dochodzeniem
przegladowym
Srednie koszty pracy na pracownika 66 111 66 842 67 113 67 253
(w EUR[pracownika)
Indeks (2012 = 100) 100 101 102 102

Zrédlo: Zweryfikowane odpowiedzi objetych préba producentéw unijnych na pytania zawarte w kwestionariuszu.
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(214) Srednie koszty pracy na pracownika wzrosty w okresie badanym, kiedy odnotowano niewielki 2 % wzrost.

h) Zapasy

(215) Poziom zapaséw w okresie badanym ksztaltowal si¢ nastepujaco:

Tabela 11
Zapasy
Okres objety
2012 2013 2014 dochodzeniem
przegladowym
Stan zapaséw na koniec okresu 8 952 8 821 13 770 18 465
sprawozdawczego
Indeks (2012 = 100) 100 99 154 206
Stan zapaséw na koniec okresu 6 5 7 11
sprawozdawczego jako odsetek pro-
dukgji (%)

Zrédko: Zweryfikowane odpowiedzi objetych prébg producentéw unijnych na pytania zawarte w kwestionariuszu.

(216) Poziom zapaséw na koniec okresu sprawozdawczego objetych probg producentéw unijnych zwigkszyt si¢ ponad
dwukrotnie w ujeciu bezwzglednym podczas okresu badanego. W ODP poziom zapaséw stanowit okolo 11 %
produkgji tego przemystu.

i) Rentowno$¢, przeplywy pienigzne, inwestycje, zwrot z inwestycji i zdolno$¢ do pozyskania kapitatu

(217) Rentowno$(, przeplywy pieni¢zne, inwestycje oraz zwrot z inwestycji ksztaltowaly sie w badanym okresie

(218)

nastepujgco:
Tabela 12
Rentowno$¢, przeplywy pienigzne, inwestycje i zwrot z inwestycji
Okres objety
2012 2013 2014 dochodzeniem

przegladowym
Rentowno$¢  sprzedazy  klientom 11,3 10,2 7,4 2,8
niepowigzanym w Unii (% obrotu ze
sprzedazy)
Przeplywy pieni¢zne (EUR) 47 981 432 46 443 978 30 426 147 31 283 121
Indeks (2012 = 100) 100 97 63 65
Inwestycje (EUR) 25293 559 23 133 505 21 672 869 12 313 975
Indeks (2012 = 100) 100 91 86 49
Zwrot z inwestycji (%) 16,5 13,9 10,1 3,9

Zrédho: Zweryfikowane odpowiedzi objetych préba producentéw unijnych na pytania zawarte w kwestionariuszu.

Komisja okreslita rentowno$¢ przemystu unijnego, wyrazajac zysk netto przed opodatkowaniem ze sprzedazy
produktu podobnego klientom niepowigzanym w Unii jako odsetek obrotéw w ramach tej sprzedazy.
Rentowno$¢ przemystu unijnego stopniowo spadala — z poziomu 11,3 % w 2012 r. do 2,8 % w ODP, co oznacza
spadek o 8,5 punktéw procentowych.
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(219) Po ujawnieniu informacji, wspdlpracujacy producent eksportujacy z Indii utrzymywal, ze spadek rentownosci
producentéw unijnych byt spowodowany jego wysokimi kosztami administracyjnymi i kosztami sprzedazy.

(220) W toku dochodzenia stwierdzono, ze jednostkowe koszty produkcji spadly w okresie badanym, jak wskazano
w powyzszym motywie 210. Ten spadek jednostkowych kosztéw produkeji dotyczyt kosztéw administracyjnych
i kosztéw sprzedazy, nawet jesli wigksza cze$¢ tych kosztéw byla przypisana do surowcéw. Argument ten zostal
zatem odrzucony.

(221) Przeplywy pienigzne netto odzwierciedlajg zdolno$¢ producenta unijnego do samofinansowania swojej
dzialalno$ci. W okresie badanym przeplywy pieniezne netto zmniejszyly si¢ o 35 %. Istotny spadek przeplywow
pieni¢znych wynikat gléwnie ze znaczgcego spadku rentownosci, jak wyjasniono powyzej w motywie 218.

(222) W okresie badanym roczny przeplyw inwestycji w produkt objety postepowaniem dokonanych przez przemyst
unijny zmniejszyt si¢ o ponad potowe, z 25 mln EUR w 2012 r. do 12 mln EUR w ODP.

(223) Po ujawnieniu informacji, wspélpracujacy producent eksportujacy z Indii utrzymywal, ze spadek inwestycji
mozna powigza¢ wylacznie ze zmniejszeniem popytu i nadwyzka globalnych zdolnosci produkcyjnych
w zakresie GES.

(224) W toku dochodzenia potwierdzono, ze, jak wyjasniono w motywie 172 powyzej, w okresie badanym nastapit
spadek konsumpcji GES. Nalezy jednak zauwazy¢, ze inwestycje w produkt objety postgpowaniem, dokonane
przez przemyst unijny w ODP ostatniego przegladu wygasniecia, kiedy to réwniez nastapit spadek konsumpcjj,
byly trzy razy wyzsze od inwestycji przeprowadzonych w ODP w ramach obecnego przegladu.

(225) Zwrot z inwestycji to procentowy stosunek zysku do wartosci ksiegowej netto inwestycji. Zwrot z inwestycji
z produkdji i sprzedazy produktu podobnego zmniejszyt si¢ stopniowo z 16,5 % w 2012 r. do 3,9 % w ODP.

5.4. Whniosek dotyczgcy sytuacji przemystu unijnego

(226) Dochodzenie wykazalo, ze mimo obowigzujacych $rodkéw w przypadku wigkszosci wskaznikow szkody
odnotowano negatywne zmiany, a sytuacja gospodarcza i finansowa przemystu unijnego pogorszyla si¢ w okresie
badanym. Pomimo tego przemyst unijny zdolal utrzymad i nieco zwigkszy¢ swéj udzial w rynku, co bylo
mozliwe wylgcznie kosztem nizszego zysku.

(227) Cho¢ te negatywne zmiany mozna wytlumaczy¢ spadkiem konsumpgji, ktéra zmniejszyta si¢ o 8 % w okresie
badanym, przywéz z Indii wcigz byl obecny na rynku unijnym. Przywéz ten byl sprzedawany po cenach
nizszych od cen przemyshu unijnego i spowodowal podciecie cen przemystu unijnego o 3 % w ODP. Ponadto
margines sprzedazy po zanizonych cenach zostal ustalony na poziomie 9 %. W zwigzku z tym przywéz
subsydiowany i przywéz towaréw po cenach dumpingowych z Indii wcigz wywieral presje cenows. Istotnie,
presja cenowa w trakcie biezacego ODP wzrosta w pordwnaniu z poprzednim przegladem wygasnigcia, kiedy
podcigcie cenowe wynosito ponizej 2 %.

(228) Biorgc pod uwage zmniejszenie konsumpcji i presje cenowa ze strony przywozu towaréw po cenach
dumpingowych oraz przywozu subsydiowanego, przemyst unijny zostal zmuszony do obnizenia swoich cen
sprzedazy. W konsekwencji jego zysk, mimo Ze wcigz dodatni (2,8 %) w okresie objetym dochodzeniem
przegladowym, byl nizszy od zysku docelowego w wysokosci 8 % ustalonego w dochodzeniu pierwotnym.

(229) Po ujawnieniu informacji, wspélpracujacy producent eksportujacy z Indii utrzymywal, Ze poniewaz udzial
przemystu unijnego w rynku wzrdst o 2 %, producenci unijni znacznie skorzystali ze spadku przywozu z Indii.
Udzial przemystu unijnego w rynku miat by¢ jeszcze wigkszy, gdyby uwzgledniono przywéz przemystu unijnego
z innych panstw trzecich. W tym samym czasie przemyst unijny zmagat si¢ z ostra konkurencjg cenowg z innych
zrédel (w szczeg6lnosci z niskimi cenami przywozu z Chin i Rosji). W zwigzku z tym stwierdzono, ze szkoda
nie moze by¢ przypisana przywozowi z Indii w zwigzku z rzekomo nizszym udzialem w rynku producentéw
unijnych.

(230) Istotnie w toku dochodzenia wykazano spadek wielkoSci przywozu i udzialu w rynku przywozu z Indii, jednak,
jak wyjasniono powyzej w motywie 227, przywoz towaréw po cenach dumpingowych i przywdz subsydiowany
z Indii w dalszym ciggu wywieral presje cenows, ktéra nawet zwigkszyla si¢ w obecnym ODP w poréwnaniu
z poprzednim przegladem wygasniecia. Argument ten zostal zatem odrzucony.
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(231) Ta sama zainteresowana strona twierdzila, ze Komisja nie wzigla pod uwage faktu, ze przywéz po niskich cenach
z Chin i Rosji jest jedng z gtéwnych przyczyn presji cenowej na rynku unijnym i wezwala do przeprowadzenia
pelnej analizy przywozu produktu objetego postgpowaniem po niskich cenach z Chin i Rosji przed ustaleniem
prawdopodobiefistwa ponownego wystapienia szkody dla przemystu unijnego. Strona ta stwierdzita réwniez, ze
niektérzy chinscy producenci zwigkszyli przywéz GES o duzej Srednicy na rynek unijny.

(232) W odniesieniu do cen przywozu GES z Chin i Rosji, jak wyja$niono powyzej w motywach 188 i 190, nalezy
przypomnied, ze: (i) wiarygodne poréwnanie cen wedlug rodzaju produktu w odniesieniu do przywozu z tych
panstw nie moglo zostaé przeprowadzone, tak jak mialo to miejsce w przypadku Indii na podstawie szczegé-
fowych informacji przekazanych przez wspdlpracujgcego producenta eksportujgcego; (i) dane statystyczne
dotyczgce przywozu z tych panstw dostepne Komisji nie pozwalaja na rozréznienie rodzajéow produktu oraz
(iti) wedtug informacji przekazanych przez przemyst unijny we wniosku o dokonanie przegladu i potwierdzonych
przez uzytkownikéw, wickszos¢ przywozu z tych panstw dotyczy GES o mniejszych Srednicach, ktére sg tansze.
Ponadto wspoélpracujgcy producent eksportujacy z Indii nie uzasadnil swojego twierdzenia dotyczacego
zwigkszonego przywozu GES o wigkszej $rednicy z Chin do Unii.

(233) W odniesieniu do wielkoSci przywozu GES z Chin i z Rosji i ich udzialu w rynku, jak wyjasniono powyzej
w motywie 189, udzial przywozu z Chin w rynku wzrdst o 1 punkt procentowy, podczas gdy udziat przywozu
z Rosji w rynku wzrdst w okresie badanym o 0,3 punktu procentowego. Wzrost ten nie nastapit ze szkoda dla
udzialu przemyslu unijnego w rynku, ktéry, jak wyjasniono w motywie 189, powickszyl si¢ o 1,9 punktu
procentowego w okresie badanym. Argument ten zostal zatem odrzucony.

(234) Ta sama zainteresowana strona stwierdzila, ze przemyst unijny charakteryzowal si¢ nieefektywnoscig pod
wzgledem produkcji GES o mniejszej $rednicy, poniewaz sprzedaz takich produktow stanowita jedynie czg$¢ jego
catkowitej wielkosci sprzedazy.

(235) Warunki rynkowe zwykle sprawiaja, ze dostawy, a mianowicie rodzaj sprzedawanego produktu, zaleza od
popytu. Z uwagi na to, ze argument dotyczacy braku efektywnosci przemystu unijnego w zakresie produkcji GES
o mniejszej Srednicy nie zostal poparty dalszymi dowodami, argument ten zostal odrzucony.

(236) Ta sama zainteresowana strona podkreslita brak analizy skutkéw zwigkszenia ilosci przywozu po cenach
dumpingowych z innych panstw, w tym przywozu od powiazanych przedsi¢biorstw w USA, Meksyku, Malezji
i Japonii.

(237) Jak wskazano powyzej w motywie 187 ceny importowe z USA, Japonii i Meksyku byly wyzsze od cen indyjskich
eksporter6w oraz cen producentéw unijnych. Udzial w rynku przywozu z tych panstw trzecich wzrést o 0,1
punktu procentowego w okresie badanym i wynosit mniej niz 10 % pod koniec ODP. Podobnie Komisja nie
posiadala zadnych dowodéw na to, ze ceny przywozu z tych panstw byly dumpingowe. Argument ten zostal
zatem odrzucony.

(238) Ta sama zainteresowana strona twierdzila, ze podczas obliczania margineséw podcigcia cenowego i zanizania cen
dla kazdego rodzaju produktu Komisja wykorzystala numery kontrolne produktu (,PCN”), ktére nie uwzglednialy
uzytego surowca majgcego znaczny wplyw na koszty i ceny. Poréwnanie rodzajéw produktéw wytwarzanych
z tego samego surowca mogloby zmniejszy¢ margines sprzedazy po zanizonych cenach z 9 % do 8 %.

(239) Istotnie, réznica dotyczaca surowcéw nie byla odzwierciedlona w strukturze PCN i w zwigzku z tym obliczenia
margineséw podciecia cenowego i zanizania cen nie uwzglednily tej réznicy. Niemniej jednak, gdy rodzaje
produktu zostaly podzielone z uwzglednieniem wykorzystanego surowca do celéw obliczen podcigcia cenowego
i zanizania cen, zgodnie z propozycja zainteresowanej strony przedlozona po ujawnieniu ustalert, margines
zanizania cen wskazany w motywie 227 zmniejszyt si¢ jedynie o 1 punkt procentowy do poziomu 8 %.
W zwigzku z tym spadek ten nie mial Zadnego istotnego wplywu na ustalenia Komisji dotyczgce marginesu
zanizania cen w okresie objetym dochodzeniem przeglagdowym.

240) Ta sama zainteresowana strona zakwestionowala docelowy zysk w wysokosci 8 % ustalony w dochodzeniu
Wy Zy wy y
pierwotnym, twierdzac, ze producenci GES ponosili straty na skutek spadku miedzynarodowego popytu na stal
i w zwigzku z tym docelowy zysk w wysokosci 8 % nie byl juz uzasadniony.
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(241) Nalezy przypomnie, ze docelowy poziom zysku ze sprzedazy produktu podobnego na rynku unijnym powinien
by¢ zyskiem, ktdry tego rodzaju przemyst moze w racjonalny sposéb osiggna¢ w tym sektorze w normalnych
warunkach konkurencji, tj. przy braku przywozu produktéw subsydiowanych/dumpingowych. W tym wzgledzie,
jak wspomniano w motywie 34 rozporzadzenia (WE) nr 1628/2004, zbadano odpowiednio poziom zysku
przemystu unijnego w sytuacji, gdy udzial przywozu subsydiowanego w rynku byl najnizszy (tzn. w 1999 r.).
W zwigzku z tym stwierdzono ostatecznie, ze marza zysku, ktérg mozna zasadnie uzna¢ za reprezentatywng dla
sytuacji finansowej przemystu wspélnotowego przy braku szkodliwego subsydiowania ze strony Indii, powinna
wynosi¢ 8 % do celu obliczenia marginesu szkody. Argument ten zostat zatem odrzucony.

(242) Na podstawie powyzszych ustaleti Komisja stwierdzila, Ze przemyst unijny znajdowat si¢ w bardzo niestabilnej
sytuacji w okresie objetym dochodzeniem przegladowym, ktéra w przewazajacej czgsci wynikala z niekorzystnych
warunkéw rynkowych i zwigzanego z nimi spadku konsumpcji. W zwigzku z tym ocena Komisji skupita si¢ na
prawdopodobiefistwie ponownego wystapienia szkody wywolanej przez subsydiowany przywéz z Indii.

6. Prawdopodobiefistwo ponownego wystgpienia szkody

(243) W celu ustalenia prawdopodobiefistwa ponownego wystapienia szkody, w przypadku gdyby $rodki wobec Indii
zostaly zniesione, przeanalizowano nastepujace elementy: moce produkcyjne oraz wolne moce w Indiach, wywoz
z Indii do innych panstw trzecich oraz atrakcyjno$¢ rynku unijnego.

(244) W motywie 155 stwierdzono, ze istnieje prawdopodobienstwo, iz w przypadku dopuszczenia do wygasnigcia
srodkéw indyjscy producenci eksportujacy beda w dalszym ciggu wywozi¢ znaczne ilosci towaréw do Unii,
a nawet zwickszg swojg obecng wielko$¢ wywozu, oraz ze jest mozliwe, iz wywéz bedzie prowadzony po cenach
subsydiowanych.

(245) Jak ustalono w motywach 139 i 140, moce produkcyjne Indii w ODP szacuje si¢ na okoto 160 000 ton, przy
czym ocenia sig, Ze wolne moce produkcyjne wynosza okoto 40 000-50 000 ton, co odpowiada okoto 29-36 %
konsumpcji w Unii w tym okresie. Ponadto, jak wskazano w motywie 139, indyjscy producenci eksportujacy
prawdopodobnie ponownie zwigksza swoje moce produkcyjne w przypadku wzrostu popytu. Jak wskazano
w motywie 142, pod koniec listopada 2014 r. wladze Indii wprowadzily $rodki antydumpingowe na przywoéz
GES z Chin. W konsekwencji oczekuje si¢, ze indyjscy producenci zwigksza swoj udzial w rynku krajowym.

(246) W zwigzku z atrakcyjno$cig rynku unijnego opisang w motywach 152-155, w przypadku uchylenia $rodkéw
przynajmniej cze$¢ tych wolnych mocy produkcyjnych zostanie najprawdopodobniej przekierowana na rynek
unijny. Ponadto, jak opisano w motywie 143, dzialalno$¢ indyjskich producentéw jest w duzej mierze
zorientowana na wywoz. W odniesieniu do cen GES, jak opisano w motywie 149, w przypadku niektérych
miejsc przeznaczenia wywozu z Indii ustalono istnienie wyzszego poziomu cen niz poziom odnotowany w Unii.
Jednak z uwagi na rézny asortyment produktéw informacja ta nie odbiega od ogdlnej oceny, zgodnie z ktéra
nowe moce produkcyjne zostang skierowane na rynek unijny, jako ze wiarygodno$¢ tego poréwnania cen jest
ograniczona.

(247) Jak wskazano w motywie 146, w Rosji wprowadzono $rodki antydumpingowe wzgledem przywozu GES z Indii,
w konsekwencji wywéz z Indii do Rosji znacznie spadt w okresie badanym. Oznacza to, ze dostep do trzeciego
gléwnego rynku eksportowego dla indyjskich producentéw eksportujacych jest ograniczony, a przy obecnych lub
prawdopodobnie nawet zwigkszonych wolnych mocach produkcyjnych wspomnianych powyzej w motywie 245,
istnieje duze prawdopodobienistwo, ze indyjscy producenci eksportujacy znacznie zwigkszg przywéz produktu
objetego postepowaniem na rynek unijny w przypadku wygasniecia Srodkéw.

(248) Jak ustalono w motywie 185, indyjskie ceny importowe nieograniczone ctami wyréwnawczymi i antydumpin-
gowymi podcielyby ceny sprzedazy przemystu unijnego o 9 %. W odniesieniu do niewspoipracujgcego
producenta eksportujacego margines podcigcia cenowego, bez uwzglednienia cet antydumpingowych i wyréwna-
wezych, oszacowano na 12 %. Mozna z tego wywnioskowal, jaki bylby prawdopodobny poziom cenowy
przywozu z Indii w przypadku uchylenia Srodkéw. W zwigzku z powyzszym prawdopodobne jest, iz presja
cenowa na rynku unijnym znacznie wzrosnie, jezeli Srodki zostana uchylone, powodujgc tym samym dalsze
pogorszenie sytuacji gospodarczej przemystu unijnego.
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(249) Pod wzgledem ilosciowym uchylenie $rodkéw najprawdopodobniej pozwoli indyjskim producentom ekspor-
tujagcym na zwigkszenie udzialéw w rynku unijnym. W szczegdlnosci niewspélpracujacy producent eksportujacy,
ktéry podlega obecnie wyzszemu clu wynoszacemu 15,7 %, bedzie mial silng motywacje do wznowienia
wywozu do Unii w znacznych iloSciach. Jezeli to nastapi, przemyst unijny doswiadczylby natychmiastowego
spadku swoich wielkosci sprzedazy i udziatéw w rynku.

(250) Na tej podstawie stwierdzono, ze przy braku Srodkéw, indyjscy producenci eksportujacy prawdopodobnie
zwigksza swoja obecno$¢ na rynku unijnym pod wzgledem wielkosci przywozu i udzialu w rynku po cenach
dumpingowych i subsydiowanych znaczaco podcinajacych ceny sprzedazy przemystu unijnego. Doprowadzi to
do zwigkszenia presji cenowej na rynku unijnym, co ma negatywny wplyw na rentowno$¢ i sytuacje finansowg
przemystu unijnego. Przyczyni si¢ to rowniez do dalszego pogorszenia sytuacji gospodarczej przemystu unijnego.

(251) Na podstawie powyzszych ustalen Komisja stwierdzila, ze istnieje duze prawdopodobienstwo ponownego
wystapienia szkody w przypadku zniesienia $rodkéw.

E. INTERES UNII

(252) Zgodnie z art. 31 rozporzadzenia podstawowego Komisja zbadala, czy utrzymanie obowigzujacych Srodkow
wyréwnawczych wobec Indii nie zaszkodzi interesowi Unii jako calosci. Interes Unii okreslono na podstawie
oceny wszystkich réznorodnych intereséw, ktérych dotyczy sprawa, w tym interesu przemystu unijnego, interesu
importeréw oraz interesu uzytkownikow.

(253) Nalezy przypomnieé, ze w dochodzeniu pierwotnym wprowadzenie Srodkéw nie zostalo uznane za dzialanie
wbrew interesowi Unii.

(254) Wszystkim zainteresowanym stronom umozliwiono przedstawienie uwag zgodnie z art. 31 ust. 2 rozporzadzenia
podstawowego.

(255) Na tej podstawie Komisja zbadala, czy istnialy przekonujace powody mogace prowadzi¢ do wniosku, ze
utrzymanie w mocy obecnych $rodkéw nie lezy w interesie Unii pomimo wnioskéw dotyczgcych prawdopodo-
biefistwa kontynuacji subsydiowania i ponownego wystgpienia szkody.

1. Interes przemystu unijnego

(256) Jak wyjasniono w motywie 226, Srodki umozliwily przemystowi unijnemu utrzymanie udzialu w rynku.
Jednoczesnie w motywie 250 stwierdzono, ze w przypadku dopuszczenia do wygasnigcia Srodkéw wyréwna-
wezych wprowadzonych wobec przywozu z Indii prawdopodobnie nastgpitoby pogorszenie sytuacji przemystu
unijnego. Dlatego tez mozna stwierdzié, ze dalsze stosowanie Srodkéw wobec przywozu z Indii przyniesie
korzysci przemystowi unijnemu.

2. Interes importeréw/przedsigbiorstw handlowych

(257) Jak wskazano w motywie 16, zaden importer nie wspélpracowal ani nie zglosit si¢ w ramach obecnego
dochodzenia. Dlatego nie byto przestanek wskazujacych, ze utrzymanie Srodkéw bedzie miato negatywny wplyw
na importeréw, ktéry przewyzszy pozytywne oddzialywanie $rodkow.

3. Interes uzytkownik6w

(258) Jak wspomniano w motywie 18 sposréd 53 uzytkownikéw, z ktérymi si¢ skontaktowano, o$miu udzielito
odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu. Czterech z nich korzystalo z GES przywozonych z Indii.
Wielkos¢ ich przywozu stanowila okoto 20 % facznego przywozu produktu objetego postepowaniem z Indii.

(259) Przypomina si¢, ze w pierwotnym dochodzeniu ustalono, ze wplyw wprowadzenia Srodkéw nie bedzie znaczacy
dla uzytkownikéw. Pomimo obowigzywania $rodkow przez dziesie¢ lat uzytkownicy w Unii w dalszym ciggu
zaopatrywali si¢ m.in. w Indiach. Uzytkownicy nie przedstawili zadnych informacji wskazujacych, ze wystapily
jakiekolwiek trudnos$ci w znalezieniu innych Zrédet dostaw, podobnie w toku dochodzenia nie wykazano takich
informacji.
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(260) Ponadto przypomina si¢, ze jesli chodzi o wplyw wprowadzenia $rodkéw na uzytkownikéw, w pierwotnym
dochodzeniu stwierdzono, ze biorac pod uwage niewielkie znaczenie kosztéw GES dla przemystu wykorzystu-
jacego produkt objety postepowaniem, jakikolwiek wzrost kosztéw nie miatby raczej powaznego wplywu na ten
przemysl. Ustalenia te zostaly potwierdzone w obecnym przegladzie, poniewaz nie znaleziono zadnych wskazan,
ktére podwazalyby to twierdzenie, po wprowadzeniu Srodkéw. Ponadto zaden z czterech uzytkownikéw nie
przedstawil argumentéw przeciwko utrzymaniu Srodkow.

(261) Jedna federacja producentéw stali, niemiecka federacja przemystu stalowego (Wirtschaftsvereinigung Stahl),
sprzeciwita si¢ kontynuacji $rodkéw i stwierdzita, ze Srodki doprowadzily do pogorszenia konkurencyjnosci
producentéw stali w Unii w poréwnaniu z producentami stali w innych regionach, ktére nie wprowadzily
Srodkéw wobec GES. Federacja ta utrzymywala, ze dalsze stosowanie Srodkéw pozwoli przemystowi unijnemu na
utrzymanie pozycji dominujacej. Jednak z rozwoju przywozu z Indii po wprowadzeniu $rodkéw jasno wynika, ze
przywéz z Indii byl kontynuowany w okresie badanym. Ponadto w toku dochodzenia wykazano, ze GES sa
przywozone w coraz wigkszych ilociach na rynek unijny z wielu innych panstw trzecich.

(262) Na tej podstawie i zgodnie z wnioskami wynikajacymi z dochodzenia pierwotnego oczekuje si¢, Ze utrzymanie
Srodkéw nie wywrze znaczacego negatywnego wplywu na uzytkownikéw i ze nie ma zatem istotnych powodéw,
by stwierdzié, ze przedtuzenie obowigzywania obecnych srodkéw nie lezy w interesie Unii.

4. Whnioski dotyczace interesu Unii

(263) W zwiazku z powyzszym Komisja uznaje, ze nie ma szczegdlnie waznych wskazan z perspektywy interesu Unii
przemawiajacych przeciwko przedluzeniu obowigzywania obecnych $rodkéw wyréwnawczych wprowadzonych
wobec przywozu z Indil.

F. SRODKI WYROWNAWCZE

(264) Wszystkie zainteresowane strony poinformowano o istotnych faktach i ustaleniach, na podstawie ktérych
zamierzano utrzymaé obowiazujace Srodki wyréwnawcze. Oprocz tego zainteresowanym stronom wyznaczono
okres, w ktérym mogly przedstawi¢ uwagi zwigzane z ujawnieniem tych informacji. Przedstawione uwagi
i komentarze zostaly nalezycie uwzglednione.

(265) Z powyzszych ustalen wynika, ze zgodnie z art. 18 rozporzadzenia podstawowego $rodki wyréwnawcze
stosowane wzgledem przywozu niektérych systeméw elektrod grafitowych pochodzacych z Indii, wprowadzone
rozporzadzeniem wykonawczym (UE) nr 1185/2010, powinny zosta¢ utrzymane.

(266) Po ujawnieniu informacji, wspélpracujacy producent eksportujgcy z Indii zwrdcit si¢ do Komisji o rozwazenie
dalszego stosowania Srodkéw przez okres dwoch lat. Jednakze w toku dochodzenia nie znaleziono zadnych
wyjatkowych okolicznosci, ktére uzasadniatyby ograniczenie obowigzywania $rodkéw do dwéch lat.

(267) Indywidualne stawki cel wyréwnawczych dla przedsigbiorstw okre$lone w niniejszym rozporzadzeniu stosuje sie
wylacznie do przywozu produktu objetego postgpowaniem, wyprodukowanego przez te przedsigbiorstwa,
a zatem przez okreSlone wskazane osoby prawne. Przywozone produkty wytworzone przez inne przedsie-
biorstwa, ktorych nazwa i adres nie zostaly wymienione w cz¢Sci normatywnej niniejszego rozporzadzenia,
facznie z podmiotami powigzanymi z przedsigbiorstwami konkretnie wymienionymi, nie mogg korzysta z tych
stawek i podlegaja stawce cla stosowanej wzgledem ,wszystkich pozostatych przedsig¢biorstw”.

(268) Wszelkie wnioski o zastosowanie wspomnianych indywidualnych stawek cla wyréwnawczego (na przyklad po
zmianie nazwy podmiotu lub po utworzeniu nowych podmiotéw zajmujgcych si¢ produkcja lub sprzedazy)
nalezy kierowa¢ do Komisji (') wraz z wszystkimi odpowiednimi informacjami, w szczegdlnosci dotyczacymi
wszelkich zmian w zakresie dzialalno$ci przedsigbiorstwa zwigzanej z produkcja, sprzedaza na rynek krajowy
i na rynki zagraniczne, wynikajacych na przyklad z wyzej wspomnianej zmiany nazwy lub zmiany podmiotu
zajmujacego si¢ produkcja lub sprzedaza. W razie potrzeby rozporzadzenie zostanie nastgpnie odpowiednio
zmienione poprzez aktualizacj¢ wykazu przedsigbiorstw korzystajacych z indywidualnych stawek celnych.

(") European Commission, Directorate-General for Trade, Directorate H, 1049 Brussels, Belgia.
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(269) Niniejsze rozporzadzenie jest zgodne z opinig Komitetu ustanowionego na mocy art. 15 ust. 1 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1036 ('),

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

1. Niniejszym naklada si¢ ostateczne clo wyréwnawcze na przywoz elektrod grafitowych w rodzaju stosowanych
w piecach elektrycznych, o gestosci pozornej 1,65 g/cm? lub wigcej oraz o opornosci elektrycznej 6,0 p.Q.m lub mniej,
objetych obecnie kodem CN ex 8545 11 00 (kod TARIC 8545 11 00 10) oraz stosowanych do tych elektrod zlaczek,
objetych obecnie kodem CN ex 8545 90 90 (kod TARIC 8545 90 90 10), przywozonych razem lub osobno
i pochodzacych z Indii.

2. Stawka cla antydumpingowego stosowana do cen netto na granicy Unii, przed ocleniem, produktéw opisanych
w ust. 1 i wytwarzanych przez nizej wymienione przedsigbiorstwa jest nastepujaca:

Przedsigbiorstwo Stawka celna (%) Dodatkowy kod TARIC
Graphite India Limited (GIL), 31 Chowringhee Road, Kolkatta — 6,3 A530
700016, West Bengal
HEG Limited, Bhilwara Towers, A-12, Sector-1, Noida — 201301, 7,0 A531
Uttar Pradesh
Wszystkie pozostale przedsigbiorstwa 7,2 A999

3. O ile nie okreslono inaczej, zastosowanie maja obowigzujace przepisy dotyczace naleznosci celnych.

Artykut 2

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w Zycie nastgpnego dnia po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii
Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wiaze w caloSci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich
panstwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 9 marca 2017 r.

W imieniu Komisji
Jean-Claude JUNCKER

Przewodniczgcy

(") Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1036 z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie ochrony przed przywozem po
cenach dumpingowych z krajéw niebedacych cztonkami Unii Europejskiej (Dz.U.L 176 z 30.6.2016, s. 21).
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