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DECYZJA KOMISJI (UE) 2017/502
z dnia 21 pazdziernika 2015 r.

w sprawie pomocy pafistwa SA.38374 (2014/C ex 2014/NN) przyznanej przez Niderlandy na rzecz
Starbucks

(notyfikowana jako dokument nr C(2015) 7143)

(Jedynie tekst w jezyku niderlandzkim jest autentyczny)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w szczegdlnosci jego art. 108 ust. 2 akapit pierwszy,
uwzgledniajgc Porozumienie o Europejskim Obszarze Gospodarczym, w szczeg6lnosci jego art. 62 ust. 1 lit. a),

po wezwaniu zainteresowanych stron do przedstawienia uwag zgodnie z przywolanymi artykulami (') i uwzgledniajac
otrzymane odpowiedzi,

a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

1. PROCEDURA

(1)  Pismem z dnia 30 lipca 2013 r. Komisja wezwala wladze niderlandzkie do udzielenia informacji na temat
praktyki w zakresie wydawania interpretacji indywidualnej prawa podatkowego w Niderlandach, a takze
wszystkich decyzji dotyczacych spélki Starbucks Coffee EMEA BV (zwanej dalej ,Starbucks Coffee BV”) i spétki
Starbucks Manufacturing EMEA BV (zwanej dalej ,SMBV”), posrednio kontrolowanych przez Starbucks
Corporation. W niniejszym dokumencie Starbucks Corporation oraz wszystkie kontrolowane przez t¢ spétke
przedsigbiorstwa zwane sg dalej acznie ,Starbucks” lub ,grupa Starbucks”.

(2)  Pismem z dnia 2 pazdziernika 2013 r. wladze niderlandzkie przedstawily Komisji zadane informacje, w tym
uprzednie porozumienie cenowe (zwane dalej ,APA”) () zawarte w 2008 r. przez niderlandzkie organy
podatkowe i Starbucks Coffee BV (zwane dalej ,Starbucks Coffee BV APA”), APA zawarte w 2008 r. przez
niderlandzkie organy podatkowe i SMBV (zwane dalej ,SMBV APA”) oraz dokumenty potwierdzajace. Dokumenty
te dotyczag w szczegdlnoéci sprawozdania w sprawie cen transferowych towarzyszacego wnioskowi w sprawie
dwéch wymienionych wyzej APA (zwanego dalej ,sprawozdaniem w sprawie cen transferowych”) oraz innych
informacji wymienionych miedzy niderlandzkimi organami podatkowymi i doradca podatkowym Starbucks
Corporation, [doradca podatkowy] (¥), (zwanym dalej ,doradcg podatkowym”) dzialajgcym w imieniu Starbucks
Coffee BV i SMBV (%).

(3) W dniu 9 stycznia 2014 r. w ramach przygotowan do spotkania, ktére miato odby¢ si¢ w dniu 15 stycznia
2014 r., Komisja wystala do wiadz niderlandzkich wiadomos$¢ e-mail zawierajacg pytania dotyczace migdzy
innymi porozumienia w sprawie cen transferowych uzgodnionego w ramach Starbucks Coffee BV APA i SMBV
APA i zawartego przez niderlandzkie organy podatkowe.

(4) W dniu 15 stycznia 2014 r. odbylo si¢ spotkanie stuzb Komisji z przedstawicielami niderlandzkich organéw
podatkowych, na ktérym stuzby Komisji zazadaly miedzy innymi dalszych wyjasnienr dotyczacych korekt
podstawy kosztéw dokonanych w sprawozdaniu w sprawie cen transferowych w odniesieniu do SMBV APA oraz
zmiennych platnosci z tytulu oplaty licencyjnej uiszczonych przez SMBV.

(') Dz.U.C460219.12.2014,s.11.

(*) W niniejszej decyzji terminy ,interpretacja indywidualna prawa podatkowego” i ,APA” stosowane s3 wymiennie.

(*) Niektore fragmenty niniejszego tekstu zostaly pominigte w celu zagwarantowania, ze informacje poufne nie zostang ujawnione;
fragmenty te ujeto w nawiasach kwadratowych. Marze zysku i narzuty SCTC dotyczace ziaren zielonej kawy zostaly zaokraglone do
najblizszej wielokrotnosci 3 %.

(*) Wraz z dokumentami potwierdzajacymi przedtozono réwniez poprzednia interpretacje indywidualng prawa podatkowego dokonang
przez niderlandzkie organy podatkowe na rzecz Starbucks Coffee BV i SMBV w 2001 r.
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(5) W odpowiedzi na pytania zadane na spotkaniu w dniu 15 stycznia 2014 r. w pi$mie z dnia 28 stycznia 2014 r.
wladze niderlandzkie przedstawily informacje dotyczace korekt w celu doprowadzenia do poréwnywalnodci,
wyboru poréwnywalnych przedsigbiorstw i zmiennej oplaty licencyjnej. Wiecej informacji na temat przedsta-
wionych dokumentéw mozna znalezé w motywach 59-62 decyzji o wszczeciu postgpowania, o ktérej mowa
w motywie 9.

(6)  Pismem z dnia 7 marca 2014 r. (*) Komisja poinformowala wladze niderlandzkie, ze rozpatruje kwestig, czy APA
na rzecz Starbucks Coffee BV i SMBV moga stanowi¢ nowa pomoc pafistwa w rozumieniu art. 107 ust. 1
Traktatu, i zwrodcila si¢ do wladz niderlandzkich o przedstawienie uwag dotyczacych zgodnosci takiej pomocy
z rynkiem wewnetrznym. Komisja zwrdcila si¢ do wladz niderlandzkich o przedstawienie wszelkich dodatkowych
informacji zwigzanych ze Starbucks Coffee BV APA i SMBV APA, a takze deklaracji podatkowych Starbucks
Coffee BV i SMBV oraz przedsigbiorstw powiazanych z tymi dwoma przedsigbiorstwami w Niderlandach.

(7)  Pismem z dnia 21 marca 2014 r. wladze niderlandzkie odpowiedzialy na pismo z dnia 7 marca 2014 r,
przedstawiajgc zadane deklaracje podatkowe. Oprécz tego whadze niderlandzkie potwierdzily, ze juz poprzednio
dostarczyly Komisji wszystkie istotne dokumenty dotyczace obu APA.

(8) W dniu 6 maja 2014 r. odbylo si¢ spotkanie stuzb Komisji z przedstawicielami niderlandzkich organéw
podatkowych.

(9) W dniu 11 czerwca 2014 r. Komisja przyjela decyzje o wszczeciu formalnego postgpowania wyjasniajacego na
mocy art. 108 ust. 2 Traktatu w sprawie SMBV APA w zwiazku z podejrzeniem, Ze odnosne APA moglo
stanowi¢ pomoc panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 Traktatu (zwang dalej ,decyzja o wszczeciu
postepowania”) (%).

(10) W piSmie z dnia 16 lipca 2014 r. wladze niderlandzkie przedstawily swoje uwagi na temat decyzji o wszczeciu
postepowania. Przedstawione dokumenty obejmowaly migdzy innymi umowe dotyczaca palenia kawy zawarta
miedzy spotka Alki Limited Partnership (zwana dalej ,Alki LP”) a SMBV oraz umowe dotyczaca zakupu zielonej
kawy zawartg miedzy SMBV a spdlkg Starbucks Coffee Trading Company SARL (zwang dalej ,SCTC”).

(11) Pismem z dnia 25 listopada 2014 r. Komisja wezwala wladze niderlandzkie do przedstawienia informacji
zadanych w decyzji o wszczgciu postgpowania, jako ze w dniu 16 lipca 2014 r. wiladze niderlandzkie
przedstawily jedynie cze$¢ odnosnych informacji, a takze do przedstawienia dodatkowych informacji koniecznych
do przeprowadzenia analizy SMBV APA.

(12) Pismem z dnia 19 grudnia 2014 r. wladze niderlandzkie odpowiedzialy na pismo z dnia 25 listopada 2014 r.,
wskazujgc, ze wladze niderlandzkie nie posiadajg cz¢sci zadanych informacgji.

(13) Decyzje o wszczeciu postgpowania opublikowano w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 19 grudnia
2014 r. Komisja wezwala zainteresowane strony do przedstawienia uwag dotyczacych przedmiotowego Srodka.

(14)  Starbucks zglosil swoje uwagi na temat decyzji o wszczeciu postgpowania pismem z dnia 16 stycznia 2015 r.
Uwagi dotyczace decyzji o wszczgciu postgpowania przedstawily réwniez: Niderlandzkie Stowarzyszenie
Doradcéw Podatkowych (De Nederlandse Orde van Belastingadviseurs, zwane dalej ,NOB”), Konfederacja
Niderlandzkich Pracodawcéw i Przemystu (Verbond van Nederlandse Ondernemingen & Nederlands Christelijk
Werkgeversverbond, zwana dalej ,VNO-NCW”), ATOZ Tax Advisers Luxembourg, Oxfam International oraz
austriacka izba handlowa (Bundesarbeitskammer Osterreich, zwana dalej ,BAK”).

(15) W odpowiedzi na pismo Komisji z dnia 25 listopada 2014 r. pismem z dnia 8 stycznia 2015 r. wladze
niderlandzkie przedstawity umowe sp6tki komandytowej Alki LP.

(*) Pismo, w ktérym podniesiono powyzsze kwestie, zostalo przestane do Niderlandéw w jezyku angielskim w dniu 7 marca 2014 r.,
a nastgpnie to samo pismo zostato przestane w jezyku niderlandzkim w dniu 14 marca 2014 r.
() Zob. przypis 1.
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(16) W dniu 12 lutego 2015 r. Komisja poinformowata Niderlandy, ze zgodnie z art. 6a rozporzadzenia Rady (WE)
nr 659/1999 () uznala dotychczasowe formalne postgpowanie wyja$niajace dotyczace SMBV APA za
nieskuteczne (). Pismem z dnia 6 lutego 2015 r. i zgodnie z art. 6a ust. 2 lit. b) rozporzadzenia (WE)
nr 659/1999 Komisja zwrdcita si¢ do wladz niderlandzkich o zgod¢ na nawigzanie przez Komisj¢ bezposredniego
kontaktu ze Starbucks w celu uzyskania brakujacych informacji.

(17) Pismem z dnia 18 lutego 2015 r. Komisja poinformowala wladze niderlandzkie, Ze otrzymala uwagi od
konkurenta dotyczace wartoéci dodanej, jaka ziarna zielonej kawy zyskuja w procesie palenia, i wezwala wladze
niderlandzkie do odniesienia si¢ do tej uwagi. Pismem z dnia 11 marca 2015 r. wladze niderlandzkie
przedstawily swoje uwagi dotyczace powyzszych uwag konkurenta.

(18) W odpowiedzi na pismo Komisji z dnia 6 lutego 2015 r. Niderlandy udzielity zgody — pismem z dnia 12 marca
2015 r. — na nawigzanie bezposredniego kontaktu ze Starbucks. W zwigzku z uzyskaniem wspomnianej zgody
Komisja wezwala Starbucks — w piSmie z dnia 16 marca 2015 r. — na podstawie art. 6a ust. 6 rozporzadzenia
(WE) nr 659/1999 do udzielenia informacji dotyczacych struktury prawnej, modelu biznesowego kawiarni
Starbucks oraz surowca wykorzystywanego przez SMBYV, tj. ziaren zielonej kawy (zwane dalej ,wezwaniem do
udzielenia informacji rynkowych przez Starbucks”).

(19) W pismach z dnia 20 i 26 marca 2015 r. wladze niderlandzkie przedstawily swoje uwagi do uwag oséb trzecich
dotyczacych decyzji o wszczgciu postgpowania.

(20) W dniu 7 kwietnia 2015 r., po przyjeciu decyzji z dnia 12 lutego 2015 r. oraz zgodnie z art. 6a ust. 6 rozporza-
dzenia (WE) nr 659/1999 Komisja wystosowala do czterech konkurentéw Starbucks wezwanie do udzielenia
informacji rynkowych na temat ich modelu biznesowego oraz prowadzonych przez nich dzialain generujacych
warto$¢ (zwane dalej ,wezwaniem do udzielenia informacji rynkowych przez konkurentéw”), aby umozliwié
Komisji ukorficzenie prowadzonej przez nig oceny sprawy. Wspomniani konkurenci to: przedsigbiorstwo Y,
spotka Alois Dallmayr Kaffee oHG (zwana dalej ,Dallmayr”), spotka Nestlé SA (zwana dalej ,Nestlé”) i spotka
Melitta Europa GmbH & Co. KG (zwana dalej ,Melitta”). Komisja poinformowala jednocze$nie wladze
niderlandzkie o przestaniu konkurentom Starbucks wezwan do udzielenia informacji.

(21) W dniu 13 kwietnia 2015 r. Starbucks przedstawil informacje wymagane w piSmie Komisji z dnia 16 marca
2015 .

(22) Pismem z dnia 27 kwietnia 2015 r. Dallmayr i przedsigbiorstwo Y odpowiedzialy na wezwanie Komisji do
przedstawienia informacji rynkowych z dnia 7 kwietnia 2015 r.

(23) W dniu 29 kwietnia 2015 r. odbylo si¢ spotkanie sthuzb Komisji i Starbucks, na ktérym stuzby Komisji wyjasnily,
jak nalezy rozumie¢ okreslone pytania zawarte w wezwaniu do udzielenia informacji rynkowych przez Starbucks
w kontekscie postegpowania wyja$niajacego.

(24) W zwigzku z przestaniem przez Starbucks odpowiedzi z dnia 13 kwietnia 2015 r. Komisja wezwala Starbucks —
pismem z dnia 6 maja 2015 r. — do udzielenia dodatkowych informacji.

(25) Pismem z dnia 11 maja 2015 r. Komisja wezwala przedsi¢biorstwo Y do przedstawienia dalszych wyjasnien
dotyczacych przekazanych informacji rynkowych. Przedsigbiorstwo Y przedstawilo Zadane wyjasnienia w pi$mie
z dnia 21 maja 2015 r.

(26) W pismach z dnia 20 maja 2015 r. i 26 maja 2015 r. Nestlé i Melitta odpowiedzialy na wystosowane przez
Komisje wezwanie do udzielenia informacji rynkowych przez konkurentéw z dnia 7 kwietnia 2015 r.

(°) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r. ustanawiajace szczegélowe zasady stosowania art. 108 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.U. L 83 z 27.3.1999, s. 1). Rozporzadzenie (WE) nr 659/1999 zostalo uchylone rozporzg-
dzeniem Rady (UE) 2015/1589 z dnia 13 lipca 2015 r. ustanawiajacym szczegélowe zasady stosowania art. 108 Traktatu o funkcjo-
nowaniu Unii Europejskiej (Dz.U. L 248 z 24.9.2015, s. 9), ze skutkiem od dnia 14 paZdziernika 2015 r. Wszystkie kroki proceduralne
podejmowane w ramach omawianego postgpowania przyjeto na podstawie rozporzadzenia (WE) nr 659/1999. Wszystkie odestania do
rozporzadzenia (WE) nr 659/1999 mozna rozumiec jako odestania do rozporzadzenia (UE) 2015/1589 i nalezy odczytywa¢ zgodnie
z tabela korelacji zawartg w zalgczniku Il do rozporzadzenia (UE) 2015/1589.

() C(2015) 862,12.2.2015.
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(27) W piSmie z dnia 27 maja 2015 r. wladze niderlandzkie przedstawily swoje uwagi dotyczace informacji
p ) p y ) g % )
przekazanych przez przedsigbiorstwo Y i Dallmayr.

(28) W piSmie z dnia 29 maja 2015 r. Starbucks przedstawit swoje odpowiedzi na wezwanie Komisji z dnia 6 maja
2015 r.

(29) W piSmie z dnia 19 czerwca 2015 r. wladze niderlandzkie przedstawily swoje uwagi dotyczace informacji
przedstawionych przez Starbucks w dniu 13 kwietnia 2015 r. i 29 maja 2015 .

(30) W piSmie z dnia 26 czerwca 2015 r. wladze niderlandzkie przedstawily swoje uwagi dotyczgce informacji
przekazanych przez Nestlé, Melitta oraz wyjasnien przedstawionych przez przedsigbiorstwo Y.

(31) W dniu 29 czerwca 2015 r., jako uzupelnienie uwag przedstawionych w dniu 13 kwietnia 2015 r. i 29 maja
2015 r., Starbucks przedstawil dalsze uzasadnienie twierdzenia, Ze ceny transferowe stosowane przez SCTC
w zakresie dostaw ziaren zielonej kawy mialy rzekomo charakter cen wolnorynkowych.

(32) W piSmie z dnia 24 lipca 2015 r. Starbucks z wlasnej inicjatywy przedstawil dodatkowe informacje dotyczace
funkgji pelnionych przez SCTC, SMBV i Starbucks US (%), a takze przekazal nowe dane liczbowe dotyczace Alki
LP.

(33) Pismem z dnia 5 sierpnia 2015 r. Komisja wezwala Starbucks do przedstawienia wyjasnien i innych dokumentéw
w odniesieniu do uwag przedstawionych przez Starbucks w dniu 24 lipca 2015 r., co mialo umozliwi¢ Komisji
pelng analize nowych informacji.

(34) W piSmie z dnia 24 sierpnia 2015 r. i wiadomosci e-mail wyslanej w dniu 26 sierpnia 2015 r. Starbucks
przedstawit cze$¢ informacji, ktérych Komisja zadala w piSmie z dnia 5 sierpnia 2015 r. W dniu 28 sierpnia
2015 r. Komisja przekazala otrzymane informacje wladzom niderlandzkim.

(35) W piSmie z dnia 10 wrze$nia 2015 r. i wiadomos$ci e-mail wystanej w dniu 11 wrzesnia 2015 r. Starbucks
przekazal Komisji pozostale informacje. W pi$mie z dnia 23 wrze$nia 2015 r. Starbucks uzupelnit informacje
przekazane Komisji w dniu 10 i 11 wrzesnia 2015 r.

(36) W pismach z dnia 25 wrzesnia 2015 r. i 7 pazdziernika 2015 r. wladze niderlandzkie przedstawily swoje uwagi
dotyczace informadji przedstawionych przez Starbucks w dniu 10, 11 i 23 wrze$nia 2015 r.

2. OPIS KWESTIONOWANEGO SRODKA POMOCY
2.1. Opis beneficjenta

(37) Beneficjentem S$rodka pomocy jest SMBV. SMBV jest spétka zalezng grupy Starbucks zarejestrowana
w Niderlandach. W sklad grupy Starbucks wchodzi Starbucks Corporation wraz ze wszystkimi kontrolowanymi
przez nia przedsigbiorstwami. Siedziba Starbucks Corporation znajduje si¢ w Seattle w Stanach Zjednoczonych
Ameryki (zwanych dalej ,US”). Strukture¢ organizacyjng grupy Starbucks wyjasniono bardziej szczegdlowo
w motywie 27 i na rysunku 1 decyzji o wszczeciu postgpowania.

(38) Starbucks, obecny na rynkach 65 parnistw, zajmuje si¢ paleniem, wprowadzaniem do obrotu i sprzedaza
detaliczng kawy specialty. Starbucks kupuje i wypala ziarna kawy, ktére nastgpnie sprzedaje, podobnie jak
przygotowywane na miejscu kawy, herbate i inne napoje, w obstugiwanych przez siebie kawiarniach. Ponadto
Starbucks sprzedaje wiele réznych produktéw kawowych i herbacianych oraz udziela licencji upowazniajacej do
uzywania jego znaku towarowego poprzez inne kanaly, takie jak sklepy licencjonowane, sklepy spozywcze
i krajowe podmioty $wiadczace ustugi w branzy spozywczej (°). W 2014 r. $wiatowe przychody netto grupy
Starbucks wyniosty 16 448 mln USD, a wynik finansowy po opodatkowaniu wyniést 2 067 mln USD (*9).

(39) SMBV to jedyna jednostka zajmujaca si¢ wypalaniem kawy i niezarejestrowana w Stanach Zjednoczonych
catkowicie kontrolowana przez grupe Starbucks.

(*) Okreslenie Starbucks US odnosi sie do wszystkich przedsi¢biorstw wchodzacych w skiad grupy Starbucks z siedziba w Stanach Zjedno-
czonych Ameryki.
(°) Opis na podstawie sprawozdania rocznego Starbucks z 2014 r., s. 2.
(") Aby uzyskac wigcej szczegdtowych informacji dotyczacych grupy Starbucks, zob. motyw 20 decyzji o wszczeciu postgpowania.
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2.2. Kwestionowany $rodek pomocy

(40) Niniejsza decyzja dotyczy SMBV APA, czyli uprzedniego porozumienia cenowego zawartego przez niderlandzkie
organy podatkowe z SMBV w dniu 28 kwietnia 2008 r. (Vaststellingsovereenkomst APA). SMBV APA jest wiazace
przez 10 lat, od dnia 1 paZdziernika 2007 r. do dnia 31 grudnia 2017 r. ().

(41) APA to porozumienie zawierane migdzy organami podatkowymi a podatnikiem w sprawie stosowania prawa
podatkowego w odniesieniu do (przyszlych) transakcji; oznacza to, ze w porozumieniu okresla si¢ kwote zysku,
jaki podatnik osiaga z prowadzonej dzialalnosci, uwzglednianego w danej jurysdykcji podatkowej. Zanim dojdzie
do transakcji wewnatrz grupy, w APA okresla si¢ odpowiedni zestaw kryteriéw (takich jak metoda, elementy
poréwnawecze i zastosowane wobec nich odpowiednie korekty, kluczowe zatozenia dotyczace przyszlych zdarzen)
shuzacych ustaleniu cen wolnorynkowych w odniesieniu do takich transakcji przez okreslony czas. Formalnie
inicjatorem APA jest podatnik.

2.2.1. SMBV APA

(42) Zawierajac SMBV APA, niderlandzkie organy podatkowe przyjely, ze wynagrodzenie okreslone przez doradce
podatkowego Starbucks w sprawozdaniu w sprawie cen transferowych z tytulu funkeji pelnionych przez SMBV
w  Niderlandach  (uwzgledniajgc  przejete ryzyko 1 wykorzystane aktywa) stanowi wynagrodzenie
wolnorynkowe ('3).

(43) Wynagrodzenie obejmuje narzut w wysokosci [9-12] % danej podstawy kosztéw. Odno$na podstawa kosztéw
wykorzystana do obliczenia wspomnianego wynagrodzenia obejmuje: wszystkie koszty personelu zaangazo-
wanego w dzialania realizowane w ramach produkeji i fancucha dostaw, koszt urzadzeri produkcyjnych (tj.
amortyzacja) oraz posrednie koszty produkcji. Podstawa kosztéw nie obejmuje natomiast: kosztéw kubeczkéw
Starbucks, papierowych serwetek itp., kosztéw ziaren zielonej kawy (kosztéw surowca), kosztéw z tytutu logistyki
i dystrybucji ustug $wiadczonych przez osoby trzecie, wynagrodzenia z tytutu dziatan realizowanych przez osoby
trzecie na podstawie tak zwanych ,uméw dotyczacych produkeji konsygnacyjnej” ani platnosci z tytutu oplaty
licencyjnej na rzecz Alki LP.

(44) W SMBV APA niderlandzkie organy podatkowe wyrazily ponadto zgode na to, aby poziom oplaty licencyjnej
uiszczanej przez SMBV na rzecz Alki LP byl okreslany pod koniec kazdego roku jako rdéznica miedzy zreali-
zowanym zyskiem z dzialalnosci operacyjnej przed kosztami z tytutu oplaty licencyjnej a wspomnianym wyzej
narzutem w wysokosci [9-12] % kosztow operacyjnych. SMBV APA stanowi dalej, ze ,przedmiotowa oplata
licencyjna podlega odliczeniu do celéw podatku od os6b prawnych i nie jest objeta niderlandzkim podatkiem
u zrédla” ().

(45) W SMBV APA zatwierdza si¢ zatem alokacje zysku na rzecz SMBV w ramach grupy Starbucks, dzigki czemu
spotka moze okresli¢ swoje zobowigzania z tytutu podatku od oséb prawnych na rzecz niderlandzkiego skarbu
pafistwa w ujeciu rocznym przez okres 10 lat. Jako ze omawiane APA weszlo w zycie w dniu 1 paZdziernika
2007 r., niniejsza decyzja zawiera analiz¢ SMBV APA przeprowadzong w oparciu o zasady pomocy panstwa,
poczawszy od tej daty.

2.2.2. Sprawozdanie w sprawie cen transferowych

(46) Wynagrodzenie zaakceptowane przez niderlandzkie organy podatkowe w SMBV APA zostalo ustalone na
podstawie analizy cen transferowych przygotowanej przez doradcg podatkowego Starbucks w sprawozdaniu
w sprawie cen transferowych stanowigcym integralng cze$¢ przedmiotowego APA.

(47)  Sprawozdanie w sprawie cen transferowych ma stanowi¢ potwierdzenie, ze proponowana alokacja zysku na rzecz
SMBV w ramach grupy Starbucks jest oparta na cenach wolnorynkowych transakcji wewnatrz grupy.
Sprawozdanie w sprawie cen transferowych zawiera opis spotki, przeglad funkcjonowania i wybrane metody
ustalania cen transferowych. W sprawozdaniu przedstawiono nastepujgce istotne informacje na temat Starbucks
Coffee BV i SMBV (*4):

(") SMBV APA stanowi, ze z koficem szdstego roku obrotowego, tj. z koficem 2013 r., zostanie przeprowadzona weryfikacja $rodter-
minowa w celu sprawdzenia, czy wszystkie fakty i okolicznosci pozostaja niezmienione.

(") Z oryginalnej niderlandzkiej wersji jezykowej: ,[SMBV] wordt geacht een arm’s length vergoeding te ontvangen voor haar activiteiten
zoals beschreven [w sprawozdaniu w sprawie cen transferowych] indien de operationele marge [9-12] % van de relevante kostgrondslag
bedraagt”.

*) Z orygignalnej niderlandzkiej wersji jezykowej: ,De jaarlijks door SMBV aan Alki LP te betalen royalty wordt aan het einde van het jaar
vastgesteld op het verschil tussen de gerealiseerde operationele winst met betrekking tot de productie en distributie functie als genoemd
[w sprawozdaniu w sprawie cen transferowych], voor royalty uitgaven (‘gerealiseerde operationele winst voor royalty uitgaven’) en de
hierboven omschreven beloning van [9-12] % cost-plus. Deze royalty betaling is aftrekbaar voor de vennootschapsbelasting en is niet
onderworpen aan Nederlandse dividendbelasting”. Aby zapozna¢ si¢ z wyjasnieniem powodu, dla ktérego optata licencyjna nie podlega
opodatkowaniu ani w Niderlandach, ani w Zjednoczonym Krélestwie, zob. motyw 28 decyzji o wszczeciu postgpowania.

(") Motywy 27 i 28 decyzji o wszczeciu postepowania zawierajg pelny opis struktury prawnej Starbucks przedstawionej w sprawozdaniu
w sprawie cen transferowych.
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2.2.2.1. Starbucks Coffee BV

(48)  Starbucks Coffee BV pelni funkcje siedziby gléwnej grupy Starbucks dla Europy, Bliskiego Wschodu i Afryki
(wregion EMEA”), wspierajac dzialalno$¢ gospodarczg grupy w tym regionie. Starbucks Coffee BV wspomaga
wyszukiwanie wykonawcéw, ktérych zadaniem jest otwieranie i prowadzenie punktéw sprzedazy Starbucks
w regionie EMEA. Jako siedziba gléwna Starbucks Coffee BV uzyskuje licencje na okreslone znaki towarowe,
technologie 1 know-how Starbucks (¥) od swojego udzialowca, Alki LP, za uiszczeniem oplaty licencyjnej.
Starbucks Coffee BV zawiera tak zwang ,umowe rozwoju” (zwang dalej ,umowg ADOA") z powigzanymi
i niepowigzanymi podmiotami prowadzacymi kawiarnie Starbucks w regionie EMEA. Podmioty te, okreslane
mianem wykonawcéw, zwane sg dalej rowniez ,kawiarniami”. Aby wykonawcy mogli otwieral i prowadzié
wlasne kawiarnie Starbucks, Starbucks Coffee BV udziela im sublicencji na prawa wilasnosci intelektualnej (zwanej
dalej: WI). Z tytulu korzystania z WI wykonawcy uiszczajg oplate licencyjng i inne oplaty na rzecz Starbucks
Coffee BV, ktérych warto$¢ stanowi okreslony procent obrotu. Zgodnie z informacjami przedstawionymi przez
Niderlandy w dniu 2 pazdziernika 2013 r. zaréwno powigzani, jak i niepowigzani wykonawcy uiszczaja taki sam
procent obrotu z tytulu oplaty licencyjnej na rzecz Starbucks Coffee BV. W zwigzku z powyzszym doradca
podatkowy Starbucks jest zdania, ze zastosowano metode poréwnywalnej ceny niekontrolowanej (*) do celéw
okreslenia wolnorynkowej ceny wewnatrzgrupowych platnosci z tytulu oplaty licencyjnej na rzecz siedziby
glownej Starbucks Coffee BV dla regionu EMEA (V).

2.2.2.2. SMBV

(49)  Przedstawiajac w sprawozdaniu w sprawie cen transferowych (**) najwazniejsze transakcje oraz wewnatrzgrupowe
przeplywy w odniesieniu do SMBV, doradca podatkowy Starbucks ogranicza si¢ do stwierdzenia, ze gtéwna
dzialalno$cig SMBV jest przetwarzanie ziaren zielonej kawy i sprzedaz palonej kawy podmiotom powigzanym
i niepowiazanym. Wyjasnia réwniez, ze SMBV pozyskuje ziarna zielonej kawy od powigzanej jednostki zaleznej
Starbucks z siedzibg w Szwajcarii (SCTC). Ponadto wyjasnia, Ze SMBV prowadzi dzialalno$¢ jako podmiot posred-
niczacy w dystrybucji roznego rodzaju produktéw innych niz kawa. Zgodnie z dalszymi wyja$nieniami doradcy
podatkowego oprécz pelnienia funkcji w tancuchu dostaw na potrzeby wlasnej dzialalnosci produkcyjnej SMBV
zapewnia takze wsparcie w zakresie laficucha dostaw na rzecz okreSlonych rynkéw. Doradca podatkowy nie
wymienil porozumienia licencyjnego w zakresie W1 dotyczacej palenia kawy, na podstawie ktérego SMBV uiszcza
oplaty licencyjne na rzecz Alki LP z tytulu WI objetej licencja, w ramach najwazniejszych transakcji
i przeplywéw wewnatrzgrupowych, a jedynie umiescit ja na jednym z wykreséw i opisal w oddzielnej czgsci
sprawozdania w sprawie cen transferowych opisujacej dziatania na rynku regionu EMEA i w Niderlandach (*%).

(50) Zgodnie z przegladem funkcjonowania zawartym w sprawozdaniu w sprawie cen transferowych (*) gtéwna
dzialalno§¢ SMBV prowadzona jest w nalezagcym do spéltki zakladzie palenia kawy znajdujacym sie
w Amsterdamie. Gléwnym surowcem we wspomnianym procesie palenia kawy sa ziarna zielonej kawy. Sam
proces palenia okre$lonej mieszanki kawy zalezy od danego rodzaju ziaren zielonej kawy wykorzystanych
w przepisie oraz pozadanego profilu smakowego. SMBV odpowiada za wykonanie prognoz dotyczacych palenia
kawy sporzadzanych przez Starbucks US oraz za zapewnienie, aby otrzymany produkt spelnial standardy jakosci
Starbucks US. SMBV kupuje ziarna zielonej kawy od SCTC — wyznaczonego dostawcy (*!). SMBV pali i pakuje
ziarna przeznaczona na rynek regionu EMEA w Niderlandach.

(51)  SMBV pozyskuje od Alki LP licencj¢ na czg$¢ WI, ktéra nie zostala wymieniona w przegladzie funkcjonowania,
tylko zostala okreslona w oddzielnej czesci dotyczacej dziatan na rynku regionu EMEA i w Niderlandach jako
,konieczna do wykorzystywania procesu produkcyjnego w zakresie palenia kawy oraz do korzystania z prawa do
dostawy kawy wykonawcom. W zamian za to [SMBV] uiszcza oplate licencyjng na rzecz Alki LP z tytutu objetej
licencjg WI” (*%). Przedmiotowa WI zwigzana z paleniem kawy stanowig w szczegdlnosci krzywe palenia kawy,
ktére — zgodnie ze sprawozdaniem w sprawie cen transferowych — okreslaja temperature i czas wymagane do
ukoniczenia procesu palenia kawy.

(**) Znaki towarowe, technologia i know-how obejmuja gléwnie format kawiarni Starbucks i identyfikacje wizualng Starbucks.

(") Zob. motyw 71 —opis MPCN.

("”) Podstawe definicji stanowia pkt 2.13-2.20 wytycznych OECD w sprawie cen transferowych z 2010 r. (Zewngtrzna) poréwnywalna
ceng niekontrolowang stosuje si¢ wowczas, gdy w tych samych okoliczno$ciach niezalezne osoby trzecie uiszczajg te sama ceng za ten
sam produkt lub t¢ samg ustuge co podmioty powigzane. W omawianym przypadku wewnatrzgrupowe platnoci z tytulu oplaty
licencyjnej dotycza oplat uiszczanych na rzecz Starbucks Coffee BV przez wykonawcoéw bedacych wilasnoscia Starbucks w regionie
EMEA.

("®) Czgs$¢ I1.G sprawozdania w sprawie cen transferowych.

(*) Czgs¢ ILE sprawozdania w sprawie cen transferowych.

(*) Czes¢ IILB sprawozdania w sprawie cen transferowych.

(*") SCTC kupuje ziarna na potrzeby calej grupy Starbucks na calym $wiecie i jej niezaleznych licencjobiorcéw.

(*») Zob. przypis 19.
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(52) Zgodnie ze sprawozdaniem w sprawie cen transferowych SMBV zatrudnia [40-60] oséb, z ktdrych [20-30]
wykonuje czynnoéci w ramach lancucha dostaw, takie jak: udzielanie zaméwien, planowanie, logistyka
i planowanie dystrybucji (*). SMBV posiada centrum dystrybucji w Zjednoczonym Krélestwie (zwanym dalej:
,Zjednoczonym Krolestwem”) obstugiwane na podstawie umowy przez osobe trzecig (**). Spotka SMBV zawarla
umowe dostawy i §wiadczenia ustug logistycznych z osobg trzeciag w Niderlandach, na podstawie ktérej osoba
trzecia dokonuje zakupu zapaséw w celu ich odsprzedazy wykonawcom po ustalonych cenach (*). Spétka SMBV
zaangazowala réwniez inng osobe trzecig do otwarcia centrum dystrybucji w Niemczech w 2006 r.

(53) SMBV wspélpracuje réwniez z producentem na zasadzie konsygnacji [niepowigzane przedsigbiorstwo
produkcyjne 1]. [Niepowigzane przedsigbiorstwo produkcyjne 1] zajmuje si¢ gléwnie produkcjg [produktu
kawowego oznaczonego zarejestrowanym znakiem towarowym] w proszku na potrzeby produktu [kawowego
oznaczonego znakiem towarowym)] Starbucks. SMBV odpowiada (*%) za zarzadzanie powyzsza wspélpracg opartg
na umowie dotyczacej produkcji z materiatéw powierzonych (¥') i sprzedaje wigkszo$¢ produktu wytworzonego
przez [niepowiazane przedsigbiorstwo produkcyjne 1] przedsigbiorstwom Starbucks bedacym rezydentami
z siedzibg w Stanach Zjednoczonych.

(54) Rysunek 1 opiera si¢ na opisie zawartym w sprawozdaniu w sprawie cen transferowych i ilustruje czes$¢ struktury
Starbucks majacg znaczenie dla niniejszej decyzji (*¥).

Rysunek 1

Struktura Starbucks na podstawie opisu zawartego w sprawozdaniu w sprawie cen transferowych
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(*) W 2011 r. w SMBV zatrudnionych bylo okoto [70-80] oséb. Zgodnie z uwagami Starbucks do decyzji o wszczeciu postepowania [40—
50] 0s6b pracowato przy paleniu kawy, a [30-40] zajmowalo si¢ ustugami z zakresu logistyki i administragji.

(*) Z informacji przedstawionych Niderlandom przez Starbucks w momencie wnoszenia wniosku o wydanie interpretacji wynika, ze

w 2003 r. SMBV i Starbucks Corporation zawarly umowe z [niepowigzanym przedsi¢biorstwem A zajmujacym si¢ logistyka], na

podstawie ktérej [niepowiazane przedsigbiorstwo A zajmujace si¢ logistyka] bedzie $wiadczy¢ ustugi w zakresie zarzadzania zapasami

(w oparciu o prognoze, ktérg zapewnia Starbucks), koordynacji przywozu i dokumentacji wywozu, a takze bedzie prowadzi¢ dziatania

z zakresu administrowania umowami z dostawcami oraz operacje magazynowania.

Z informacji przedstawionych Niderlandom przez Starbucks w momencie wnoszenia wniosku o wydanie interpretacji wynika, ze

w 2004 r. spétka SMBV zawarla umowe na ustugi zwiazane z laficuchem dostaw i skladowaniem kawy z [niepowiazanym przedsi¢-

biorstwem B zajmujacym si¢ logistyka], na podstawie ktdrej [niepowiazane przedsicbiorstwo B zajmujace si¢ logistyka] bedzie

$wiadczy¢ ustugi w zakresie magazynowania réznych produktow Starbucks, co obejmuje ustugi administracyjne i obstugowe,
zaladunek na pojazdy i roztadunek z pojazdéw, kontrole i przechowywanie.

(*) Ze sprawozdania w sprawie cen transferowych wynika, ze SMBV odpowiada za stosunki umowne z [niepowigzanym przedsi¢biorstwem
produkcyjnym 1]. Wedlug Starbucks umowy pomiedzy [niepowiazanym przedsigbiorstwem produkcyjnym 1] a SMBV sg jednak
negocjowane przez Starbucks [...].

(¥) Produkcje z materialéw powierzonych zazwyczaj rozumie si¢ jako uklad, w ktérym jedno przedsigbiorstwo przetwarza surowce lub
potprodukty na potrzeby innego przedsigbiorstwa.

(**) Wykres nie znajduje si¢ w sprawozdaniu, tylko zostal sporzadzony przez Komisjg, aby utatwic lekture niniejszej decyzji.

N

(25



29.3.2017 Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej L 83/45

(55)  Ze sprawozdania w sprawie cen transferowych wynika, ze w celu oszacowania wynagrodzenia wolnorynkowego
naleznego SMBV doradca podatkowy wybral metod¢ marzy transakcyjnej netto (zwanej dalej ,MMTN” (¥))
spoérdd réznych metod ustalania cen transferowych, poniewaz ,w szczegélnych okolicznosciach Starbucks
réznice transakcyjne i funkcjonalne majg mniejszy wplyw na marze netto, jak w przypadku Srodkéw
stosowanych w tradycyjnych metodach standardowych” (*%). Aby uzyska¢ bardziej szczegétowy opis wyboru
metody oraz wzajemnej oceny zawarty w sprawozdaniu w sprawie cen transferowych, zob. motyw 40-58 decyzji
0 WSZCzeciu postepowania.

(56) Stosujac MMTN w odniesieniu do dzialalnosci SMBV w zakresie palenia kawy, doradca podatkowy uznal, ze
odpowiednig podstawa (*') dla wskaznika zysku netto sa koszty ustug $wiadczonych przez SMBV zgodnie
z metodg koszt plus, ktora uznaje si¢ za odpowiednia metodyke w odniesieniu do ustug z zakresu lancucha
dostaw i produkgji. Narzut stosuje si¢ jednak wylgcznie wobec kosztéw, w przypadku ktorych, zdaniem doradcy
podatkowego, SMBV wnosi warto$¢ dodang. Koszty te zostaly wymienione w sprawozdaniu w sprawie cen
transferowych jako gtéwne koszty operacyjne, takie jak koszty personelu i amortyzacja, wylaczajac koszt wlasny
sprzedazy.

(57) W celu okreSlenia wlasciwego zakresu rentowno$ci w warunkach pelnej konkurencji w odniesieniu do
dzialalno$ci prowadzonej przez SMBV doradca podatkowy wyszukal przedsigbiorstwa prowadzace dzialalno$é
w Europie, pelniagce podobne funkcje i narazone na podobne ryzyko. W wyniku przeszukania bazy danych
Amadeus (*?) w kierunku poréwnywalnych przedsigbiorstw z wykorzystaniem kodu 15.86 klasyfikacji NACE Rev
1.1 — Przetwérstwo herbaty i kawy — w celu identyfikacji przedsigbiorstw zajmujacych sie handlem kawg (kupna
i sprzedazy kawy nieprzetworzonej przez dane przedsigbiorstwo nie uznano za poréwnywalne), a nastepnie
eliminacji z zastosowaniem dodatkowych finansowych kryteriéw kwalifikacji i samodzielnego sprawdzenia
wyniku przez doradcg podatkowego (*’) ostatecznie otrzymano 20 potencjalnie poréwnywalnych przedsie-
biorstw (*4.

(58) Wskaznik zysku netto obliczany dla kazdego przedsigbiorstwa stanowil narzut stosowany wobec catkowitych
kosztéw, definiowany jako zysk z dzialalnoSci operacyjnej podzielony przez catkowite koszty operacyjne.
Oszacowano, ze mediana nieskorygowanego narzutu stosowanego wobec catkowitych kosztéw dla przedmio-
towych przedsigbiorstw w latach 2001-2005 wyniosta 7,8 %.

(59) Zdaniem doradcy podatkowego uzyskany zestaw poréwnywalnych przedsigbiorstwa zawiera jednak producentéw
o pelnym zakresie funkcji zazwyczaj wykraczajagcym poza szukane funkeje, ktérzy ponosza ryzyko zwigzane
z wykorzystywanymi przez nich surowcami. Celem wyeliminowania zaistnialej réznicy i rzekomego zwigkszenia
wiarygodno$ci poréwnania doradca podatkowy dokonal pierwszej korekty, aby uwzgledni¢ brak wlaczenia
sktadnika kosztéw dotyczacego ziaren zielonej kawy do narzutu zastosowanego wobec podstawy kosztéw SMBV.

(60)  Ponadto zdaniem doradcy podatkowego stopa zwrotu osigganego przez poréwnywalne przedsigbiorstwa odzwier-
ciedlifaby stope zwrotu z podstawy kosztéw obejmujacej takie surowce. W zwigzku z powyzszym doradca
podatkowy zastosowal korekte kosztu surowcéw w celu dokonania zmiany narzutu (**) stosowanego wobec
kosztéw catkowitych w grupie poréwnywalnych przedsi¢biorstw. Doradca podatkowy zaznaczyl, ze korekta ta
wiaze si¢ z — jak to ujmuje — ,nabyciem wlasnosci surowcoéw”. Oznacza to, ze doradca podatkowy odjal od zysku
kazdego przedsigbiorstwa w probie stosowana przez nie szacunkowg ceng surowca pomnozong przez dwunasto-
miesigczng stopg EURIBOR powigkszong o 50 punktéw bazowych.

(*) Zob. motyw 72 - opis metody marzy transakcyjnej netto.

(*) Réznice transakcyjne oznaczajg réznice miedzy transakcjami dokonanymi przez spétke — w odniesieniu do ktérych szacunkows
warto$¢ podstawy opodatkowania okresla si¢ za pomocg metody ustalania cen transferowych — a transakcjami dokonanymi migdzy
niezaleznymi przedsi¢biorstwami i wykorzystywanymi do okre$lenia cen wolnorynkowych. Metoda marzy transakcyjnej netto
stosowana jest w odniesieniu do transakcji dokonanych przez pordéwnywalne przedsigbiorstwa i wykorzystanych do okreslenia
szacunkowej wartosci marzy wolnorynkowej. Roznice funkcjonalne oznaczajg réznice migdzy funkcjami pelnionymi przez spétke —
w odniesieniu do ktérych szacunkows warto$¢ podstawy opodatkowania okresla sie za pomoca metody ustalania cen transferowych —
a funkcjami pelnionymi przez poréwnywalne przedsicbiorstwa i wykorzystywanymi do okreSlenia szacunkowej marzy
wolnorynkowej.

(*") W tym kontekscie sprawozdanie odsyta do pkt 3.26 wytycznych OECD w sprawie cen transferowych z 1995 r.

(*)) Baza danych Amadeus to baza danych zawierajaca poréwnywalne informacje finansowe dotyczace przedsigbiorstw publicznych
i prywatnych w calej Europie. Baze danych prowadzi Bureau van Dijk — wydawca informacji dotyczacych przedsigbiorstw i analiz
biznesowych.

) W wyn‘;l?lll automatycznego wyszukiwania w bazie danych Amadeus uzyskano 240 przedsigbiorstw, z czego po zastosowaniu
dodatkowych finansowych kryteriéw kwalifikacji wyeliminowano 88 przedsigbiorstw, w ten sposéb ograniczajac prébg do 152
potencjalnie poréwnywalnych przedsigbiorstw.

(**) Zastosowano nastepujace gtéwne kryteria eliminacji: pelnienie przez dane przedsi¢biorstwa niezwigzanych funkgji (tj. dystrybucja,
naprawa itp.); produkcja niezwigzanych produktéw (tj. stodyczy, innych produktéow spozywcezych itp.); lub przynalezno$¢ przedsie-
biorstw do grupy. Wspomniane 20 przedsigbiorstw zatwierdzonych do celéw poréwnawczych w sprawozdaniu w sprawie cen transfe-
rowych przedstawiono w zalacznikach do sprawozdania i zamieszczono w tabeli 5 decyzji o wszczgciu postgpowania.

(*) Doradca podatkowy stosuje termin ,narzut”, chociaz jest on obliczany na podstawie zysku z dziatalnosci operacyjnej poréwnywalnych
przedsigbiorstw podzielonego przez podstawe kosztéw, a nie na podstawie zysku brutto.
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(61) W wyniku polaczenia tych dwdch korekt szacowana warto$¢ wynagrodzenia ulegla zmniejszeniu z mediany na
poziomie 7,8 % catkowitych kosztéw do mediany na poziomie 9,9 % kosztéw operacyjnych (*°). Na tej podstawie
narzut, ktéry uwzgledniono w celu odzwierciedlenia narzutu wolnorynkowego z tytutu $wiadczenia ustug palenia
kawy i prowadzenia zwigzanych z nimi dzialan w zakresie laficucha dostaw przez SMBV w odniesieniu do
dokonywanych przez spétke transakcji wewnatrz grupy, wynidst (w zaokragleniu) [9-12] % kosztéw
operacyjnych.

2.3. Opis wskazéwek OECD dotyczacych cen transferowych

(62)  Organizacja Wspdlpracy Gospodarczej i Rozwoju (zwana dalej ,OECD”) sporzadza wytyczna dotyczace opodat-
kowania dla nalezacych do niej pafistw cztonkowskich. Wskazéwki OECD dotyczgce cen transferowych mozna
znalez¢é w wytycznych OECD w sprawie cen transferowych (zwanych dalej: ,wytycznymi OECD w sprawie cen
transferowych”), ktére to wytyczne stanowia niewigzacy instrument prawny zawierajacy wskazowki dotyczace cen
transferowych.

(63) Ceny transferowe oznaczajg ceny stosowane w transakcjach handlowych pomiedzy réznymi czeSciami tej samej
grupy przedsiebiorstw. W przypadku przedsigbiorstw wielonarodowych istnieje zacheta finansowa do alokacji jak
najmniejszych zyskéw w jurysdykcjach, w ktorych zyski takie podlegaja wyzszemu opodatkowaniu. Prowadzi¢ to
moze do zawyzonych cen transferowych, ktérych nie nalezy akceptowal jako podstawy do obliczania dochodu
do opodatkowania. Aby unikng¢ tego problemu, organy podatkowe powinny akceptowal wylacznie takie ceny
transferowe stosowane pomiedzy przedsigbiorstwami wewnatrz grupy, w ramach ktérych wynagrodzenie
uwzgledniono tak, jakby ceny zostaly uzgodnione przez niezalezne przedsigbiorstwa prowadzace negocjacje
w poréwnywalnych okolicznosciach w warunkach pelnej konkurencji (*). Jest to ,zasada ceny rynkowe;”.

(64) Oficjalne stanowisko dotyczace zasady ceny rynkowej przedstawiono w art. 9 ust. 1 modelowej konwencji OECD
w sprawie podatku od dochodu i majgtku, ktora stanowi podstawe dwustronnych konwencji podatkowych
obejmujgcych paristwa czlonkowskie OECD, ale tez coraz wigcej panstw niecztonkowskich. Artykul 9 stanowi:
oJezeli] miedzy dwoma przedsi¢biorstwami [powigzanymi] w zakresie ich stosunkéw handlowych lub
finansowych zostang uméwione lub narzucone warunki, ktére roznig si¢ od warunkéw, ktére ustalityby miedzy
sobg niezalezne przedsigbiorstwa, wowczas zyski, ktére osiagnetoby jedno z przedsigbiorstw bez tych warunkéw,
ale z powodu tych warunkéw ich nie osiggneto, moga by¢ uznane za zyski tego przedsigbiorstwa i odpowiednio
opodatkowane”.

(65) W dniu 27 czerwca 1995 r. Komitet Spraw Podatkowych OECD przyjal wytyczne w sprawie cen transferowych
(zwane dalej ,wytycznymi OECD w sprawie cen transferowych z 1995 r.” (**)), ktére stanowily przedmiot
rekomendacji Rady OECD (*). Najnowsza wersj¢ wytycznych OECD w sprawie cen transferowych przyjeto
w lipcu 2010 r. (zwana dalej ,wytycznymi OECD w sprawie cen transferowych z 2010 r.”) (*).

(66) Ze wzgledu na niewigzacy charakter wytycznych organy podatkowe panstw czlonkowskich OECD jedynie
zacheca sie do ich przestrzegania. Na ogél wytyczne OECD w sprawie cen transferowych stanowia jednak punkt
odniesienia i wyraZnie wplywaja na praktyki podatkowe stosowane przez panstwa czlonkowskie (a nawet
niecztonkowskie) OECD. Ponadto wiele panstw czlonkowskich OECD nadalo wytycznym moc prawng lub
traktuje je jako dokument odniesienia do celéw wykladni krajowego prawa podatkowego. Komisja cytuje
wytyczne OECD w sprawie cen transferowych w niniejszej decyzji w danym zakresie, poniewaz wytyczne te
stanowig obowiazujacy podrecznik w dziedzinie ustalania cen transferowych powstaly w wyniku dyskusji
ekspertéw w kontekscie OECD i zawierajacy opis technik, ktérych celem jest wyeliminowanie powszechnych
probleméw zwigzanych ze stosowaniem zasady ceny rynkowej w konkretnych sytuacjach. Wytyczne OECD
w sprawie cen transferowych zawierajg zatem wskazowki dotyczace stosowania zasady ceny rynkowej, przydatne
dla organéw podatkowych i przedsiebiorstw wielonarodowych. Co wigcej, w wytycznych tych odzwierciedlono
migdzynarodowy konsensus w sprawie ustalania cen transferowych.

2.3.1. Metody ustalania cen transferowych

(67) Zaréwno w wytycznych OECD w sprawie cen transferowych z 1995 r., jak i z 2010 r. opisano pig¢ metod
ustalania szacunkowych wolnorynkowych cen transakgji i alokacji zysku miedzy przedsigbiorstwami nalezacymi
do tej samej grupy przedsigbiorstw: (i) metode poréwnywalnej ceny niekontrolowanej (zwang dalej: ,MPCN");
(ii) metode koszt plus; (iii) metode ceny odsprzedazy; (iv) metode marzy transakcyjnej netto (MMTN); oraz (v)
metode podziatu zysku transakcyjnego. W obu wersjach wytycznych wprowadza si¢ rozréznienie na tradycyjne

(**) W przypadku SMBV koszty operacyjne stanowig drobng cz¢s¢ kosztow catkowitych. Dlatego tez, mimo Ze warto$¢ procentowa zastoso-
wanego narzutu jest wigksza, uzyskana warto$¢ szacunkowa podstawy opodatkowania jest mniejsza.

(*) Organy podatkowe i prawodawcy maja $wiadomos$¢ tego problemu, w zwiazku z czym prawo podatkowe zasadniczo przewiduje
mozliwo§¢ dokonywania przez organy podatkowe korekt w zeznaniach podatkowych przedsigbiorstw zintegrowanych, ktore niepra-
widlowo stosuja ceny transferowe, poprzez zamiang nieprawidlowych cen cenami stanowigcymi wiarygodne przyblizenie cen
uzgadnianych przez niezalezne przedsigbiorstwa w poréwnywalnych okolicznosciach w warunkach pelnej konkurencji.

(*) Wytyczne OECD w sprawie cen transferowych dla przedsigbiorstw wielonarodowych i administracji podatkowych (Transfer Pricing
Guidelines for Multinational Enterprises and Tax Administrations), OECD, 13 lipca 1995 r.

(*’) Rekomendacja C(95)126/FINAL z dnia 13 lipca 1995 r.

(*) Wytyczne OECD w sprawie cen transferowych dla przedsigbiorstw wielonarodowych i administracji podatkowych (Transfer Pricing
Guidelines for Multinational Enterprises and Tax Administrations), OECD, 22 lipca 2010 r.
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metody transakcyjne (pierwsze trzy metody) i metody zysku transakcyjnego (ostatnie dwie metody). W obu
wersjach wytycznych wyjasnia sie, Ze przedsiebiorstwa wielonarodowe maja swobode stosowania metod ustalania
cen transferowych, ktére nie zostaly uwzglednione w wytycznych, pod warunkiem ze uzyskane w ten sposob
ceny bedg zgodne z zasadg ceny rynkowe;.

(68) W wytycznych OECD w sprawie cen transferowych z 1995 r. wyraznie wskazuje sig, ze preferowanymi
metodami do celéw okreslenia, czy ceny transferowe ustala si¢ w warunkach pelnej konkurencji, sg tradycyjne
metody transakcyjne, takie jak MPCN, a nie metody zysku transakcyjnego, takie jak MMTN. Punkt 3.49
wytycznych OECD w sprawie cen transferowych z 1995 r. stanowi, ze: ,Do celow okreslenia, czy ceng
transferowa ustala si¢ w warunkach pelnej konkurencji, tzn. czy istnieje szczegélna okoliczno$é majaca wplyw na
poziom zyskéw osiggany przez poszczegdlne przedsigbiorstwa powigzane, nalezy w pierwszej kolejnosci
stosowal tradycyjne metody transakcyjne, a nie metody zysku transakcyjnego. Z dotychczasowego doswiadczenia
wynika, ze w praktyce tradycyjne metody transakcyjne mozna zastosowaé w wigkszosci przypadkéw”.

(69) W tym wzglednie pkt 2.3 wytycznych OECD w sprawie cen transferowych z 2010 r. stanowi, ze: ,W rezultacie,
jezeli — uwzgledniajac kryteria okreSlone w pkt 2.2 — mozliwe jest zastosowane zaréwno tradycyjnej metody
transakcyjnej, jak i metody zysku transakcyjnego przy osiggnigciu takiego samego poziomu wiarygodnodci,
metoda preferowang jest tradycyjna metoda transakcyjna, a nie metoda zysku transakcyjnego”.

(70) MPCN i MMTN s3 jednak istotne z perspektywy niniejszej decyzji i z tego wzgledu zostang bardziej szczegdtowo
omoéwione w motywach 71-75.

(71)  Za pomocg MPCN ceng pobierang z tytulu transferu majatku lub ustug w ramach transakeji miedzy podmiotami
powigzanymi (tzn. w ramach transakcji miedzy dwoma przedsigbiorstwami, ktére s3 wzajemnie ze soba
powigzane) poréwnuje si¢ z ceng pobierang z tytulu transferu majgtku lub ustug w ramach poréwnywalnej
transakcji miedzy podmiotami niepowiazanymi (tzn. w ramach transakcji miedzy przedsigbiorstwami wzajemnie
od siebie niezaleznymi), a transakcji dokonuje si¢ w poréwnywalnych warunkach.

(72) MMIN jest jedng z ,posrednich metod” ustalania szacunkowych wolnorynkowych cen transakeji i alokacji zysku
miedzy przedsigbiorstwami nalezacymi do tej samej grupy przedsigbiorstw. Za pomoca tej metody szacuje sie, ile
wyniostaby warto$¢ zysku wolnorynkowego z calej dzialalnosci, a nie z okreSlonych transakcji. Metoda ta nie
stuzy do ustalenia ceny towaréw sprzedanych, tylko do oszacowania oczekiwanych zyskéw, ktére niezalezne
przedsi¢biorstwa moglyby osiagnal z danej dzialalnosci, takiej jak sprzedaz towaréw. Polega ona na okresleniu
odpowiedniej podstawy (,wskaznik poziomu dochodéw”), takiej jak koszty, obrét czy tez trwala inwestycja,
i zastosowaniu wobec niej wskaznika zysku oddajgcego zysk odnotowany w przypadku poréwnywalnych
transakcji miedzy podmiotami niepowigzanymi.

(73) Jako ze za pomocg MMTN nie okresla si¢ ceny w odniesieniu do poszczegdlnych transakcji, dochéd do opodat-
kowania danego podmiotu oszacowany z zastosowaniem tejze metody nie ma bezposredniego wplywu na
dochdd do opodatkowania innego podmiotu nalezacego do tej samej grupy przedsigbiorstw. Metoda ta ma zatem
inne zastosowanie niz na przyklad MPCN, za pomocg ktérej w ramach ustalanie cen transferowych okresla si¢
ceng konkretnego towaru lub konkretnej ustugi, a nast¢pnie uzyskana taka sama kwota zostaje ujeta w dochodzie
do opodatkowania zaréwno przez spotke nalezaca do grupy kapitalowej sprzedajaca dany towar lub dang ustuga,
jak i przez spotke nalezaca do grupy kapitatowej, ktéra dany towar lub dana ustuge kupuje.

(74)  MMTN czesto stosuje sie w zwigzku z pkt 3.18 wytycznych OECD w sprawie cen transferowych z 2010 r.
zgodnie z ktérym ,weryfikowana strong” — czyli strong transakcji, wobec ktérej weryfikuje sie wskaznik
finansowy (narzut stosowany wobec calkowitych kosztéw, marze brutto lub wskaznik zysku netto) — zasadniczo
powinno by¢ przedsigbiorstwo pelnigce mniej ztozong funkcje. W pkt 3.18 wytycznych OECD w sprawie cen
transferowych z 2010 r. okrelono szczegélowo nastepujace zalecenie: ,Stosujac metode koszt plus, metode ceny
odsprzedazy lub metod¢ marzy transakcyjnej netto opisane w rozdziale 2, nalezy wybra¢ strong transakcji, wobec
ktérej weryfikuje si¢ wskaznik finansowy (narzut stosowany wobec calkowitych kosztéw, marze brutto lub
wskaznik zysku netto). Wybér weryfikowanej strony musi by¢ spéjny z przegladem funkcjonowania w zakresie
transakcji. Zasadniczo weryfikowang strong jest podmiot, w przypadku ktérego metode ustalania cen transfe-
rowych mozna zastosowaé w najbardziej wiarygodny sposéb i w odniesieniu do ktérego mozna wskazaé
najbardziej wiarygodne elementy poréwnawcze, tj. najczesciej jest to podmiot, ktérego przeglad funkcjonowania
jest mniej ztozony” ().

(75) W przypadkach transakcji pomiedzy dwoma przedsiebiorstwami powigzanymi doradcy podatkowi czesto
przyjmuja interpretacje cytowanego punktu wytycznych OECD w sprawie cen transferowych z 2010 r., zgodnie
z ktéra zapis ten umozliwia oszacowanie rentownosci w warunkach pelnej konkurencji jedynie jednego z tych
przedsigbiorstw, tj. przedsigbiorstwa pelniacego wezszy zakres funkgji, i przypisanie innego zysku odnotowanego

(*") Jezeli chodzi o wytyczne OECD w sprawie cen transferowych z 1995 r., zob. pkt 3.43 zawierajacy poréwnywalny opis.
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w sprawozdaniach finansowych drugiemu przedsigbiorstwu, ktére uznaje si¢ za pelniace szerszy zakres funkcji.
Postepuje si¢ tak niezaleznie od tego, czy przedsigbiorstwo uznane za pelniace szerszy zakres funkcji uzyskuje
wynagrodzenie wolnorynkowe w wyniku transakcji dokonywanych miedzy tym przedsigbiorstwem a przedsie-
biorstwem pelnigcym wezszy zakres funkcji, a takze niezaleznie od faktu, ze nie wydaje sig, aby w samych
wytycznych OECD w sprawie cen transferowych z 2010 r. znoszono wymdég ustalania cen wyniklych transakeji
w warunkach pelnej konkurencji w momencie stosowania pkt 3.18 wytycznych OECD w sprawie cen transfe-
rowych z 2010 r.

2.3.2. Rozstegp wynikow zgodnych z zasadg ceny rynkowej

(76) W wytycznych OECD w sprawie cen transferowych dopuszczalny wynik analizy poréwnawczej zgodny z zasada
ceny rynkowej opisuje si¢ nie jako jeden konkretny wynik, lecz jako zakres wynikéw (*}). W praktyce warto$é
okre$lana przez doradcéw podatkowych jako ,rozstep” oznacza rozstep miedzykwartylowy. Kwartyle to trzy
punkty, od dolnego do gérnego, dzielace zestaw danych na trzy czesci zawierajace réwng liczbe danych, tj. 25 %
danych znajduje si¢ w 25 percentylu (zwanym takze kwartylem dolnym), 50 % danych jest ponizej albo powyzej
kwartyla drugiego, stanowiacego median¢ danego zestawu danych, a 75 % danych jest ponizej 75 % percentyla
albo jest réwna 75 % percentylowi (zwanemu réwniez kwartylem gérnym). O tego rodzaju rozstepie miedzyk-
wartylowym jest mowa w pkt 3.57 wytycznych OECD w sprawie cen transferowych z 2010 r. w kontekscie
sytuacji, w ktorych nie mozna w pelni wyeliminowaé brakéw w zakresie poréwnywalnosci. Zgodnie
z wytycznymi OECD w sprawie cen transferowych z 2010 r. w takich przypadkach, jezeli rozstep okreslono na
podstawie duzej liczby obserwacji, zastosowanie narzedzi statystycznych uwzgledniajacych tendencje centralng
w celu zmniejszenia rozstepu (tj. rozstepu miedzykwartylowego lub innych percentyli) moze okaza¢ si¢ pomocne
w zwigkszeniu wiarygodnosci analizy. W praktyce doradcy podatkowi czesto uznajg kazdy wynik mieszczacy sig
w rozstepie miedzykwartylowym za dopuszczalny i réwnie poprawny.

(77)  Ponadto, wprowadzajac korekty cen pobieranych przez podatnika, ktére wykraczaja poza prawidtowy rozstep,
w obliczu brakéw w zakresie poréwnywalnosci organy podatkowe powinny — zgodnie z pkt 3.62 wytycznych
OECD w sprawie cen transferowych z 2010 r. () — polega na miarach tendencji centralnej (np. mediany,
$redniej lub $rednich wazonych itp.) w celu okreslenia odpowiedniego punktu w rozstepie.

2.4. Opis glownych terminéw z zakresu rachunkowosci i finanséw stosowanych w analizie cen transfe-
rowych

(78)  Analiza cen transferowych dokonana w sprawozdaniu w sprawie cen transferowych wilaczonym do wniosku
dotyczacego SMBV APA zawiera szereg poje¢ z zakresu rachunkowosci oraz wskaznikéw finansowych
dotyczacych zysku. Ponizej przedstawiono krétki przeglad wskaznikéw finansowych i poje¢ z zakresu rachun-
kowosci, ktére czesto pojawiajg sie w ocenie cen transferowych i maja znaczenie dla badanej sprawy.

2.4.1. Gléwne pozycje rachunku zyskéw i strat (przedsiebiorstwo niefinansowe)

(79) W ramach typowego rachunku zyskéw i strat najpierw zapisuje si¢ przychdd osiagniety przez przedsigbiorstwo
w toku zwyklej dzialalno$ci gospodarczej, zazwyczaj ze sprzedazy towaréw i ustug na rzecz klientéw. Tego
rodzaju pozycje rachunku okresla sie terminem ,Sprzedaz” lub ,Obrét”, lub ,Przychody”.

(80) Koszt wlasny sprzedazy (zwany dalej ,KWS”) stanowi gléwnie warto$¢ materialu wykorzystanego do produkcji
towaréw (surowcéw) lub cene zakupu towaréw, ktére odsprzedano, jezeli przedsigbiorstwo nie przetwarza
towaréw sprzedanych. KWS odejmuje si¢ od obrotu, aby obliczy¢ zysk brutto.

(81) Koszty operacyjne obejmujg zasadniczo koszty plac (*), energii oraz inne koszty administracyjne i koszty
sprzedazy. W przypadku SMBYV, o ile oplate licencyjng na rzecz Alki LP ujeto jako koszt operacyjny, to jednak —
zgodnie z SMBV APA - zostala ona wylaczona z kosztéw operacyjnych wykorzystanych do obliczenia dochodu
do opodatkowania (¥).

(82) W tabeli 1 przedstawiono uproszczony przeglad rachunku zyskéw i strat (*).

(*) Pkt 1.45-1.48 wytycznych OECD w sprawie cen transferowych z 1995 r. i pkt 3.55-3.62 wytycznych OECD w sprawie cen transfe-
rowychz 2010r.

(*) Punkt 1.48 wytycznych OECD w sprawie cen transferowychz 1995 .

(*) Celem uzupelnienia nalezy wspomnieé, ze cz¢$¢ kosztéw pracy mozna uwzglednié w KWS, jezeli s one bezpo$rednio zwigzane
z produkgja.

(*) Zob. motyw 56 decyzji o wszczgciu postgpowania.

(**) W tabeli 1 EBITDA to powszechnie stosowany akronim oznaczajacy ,wynik finansowy przed odsetkami, opodatkowaniem, deprecjacja
iamortyzacjg”, natomiast EBT to powszechnie stosowany akronim oznaczajacy ,wynik finansowy przed opodatkowaniem”.
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Tabela 1

Uproszczony rachunek zyskow i strat

,Sprzedaz (lub Obrét, lub Przychody)
— Koszt wilasny sprzedazy (KWYS)
Zysk brutto ze sprzedazy

— Koszty operacyjne (OpEx)

Zysk z dzialalnosci operacyjnej (EBITDA)

— Odsetki i amortyzacja

Dochéd do opodatkowania (EBT)
— Podatek

Zysk netto

2.4.2. Marze zysku

(83) Wyniki dzialalnosci i rentowno$¢ cz¢sto mierzy si¢ za pomocg wskaznikéw przedstawianych jako ,marze” lub
,narzuty”. Marze wykorzystuje si¢ réwniez we wzajemnych poréwnaniach w zakresie cen transferowych.

(84)  Niektore marze maja powszechnie stosowane definicje. Dotyczy to marzy brutto, ktére zasadniczo definiuje si¢
jako stosunek zysku brutto ze sprzedazy do obrotu, oraz marzy netto definiowanych zasadniczo jako stosunek
zysku netto do obrotu. W przypadku marzy zysku netto stosowanych w analizach cen transferowych jako punkt
wyjScia (wskaznik) przyjmuje si¢ doch6éd do opodatkowania, a nie zyski netto, szczegdlnie w przypadku MMTN,
ktérg stosuje si¢ do oszacowania dochodu do opodatkowania osiggnietego przez weryfikowany podmiot.

2.5. Opis przepiséw niderlandzkich dotyczjcych ustalania cen wolnorynkowych
2.5.1. Artykut 8b ustawy z 1969 r. 0 podatku od oséb prawnych

(85) SMBV APA zostalo zawarte na podstawie art. 8b ust. 1 niderlandzkiej ustawy z 1969 r. o podatku od oséb
prawnych (Wet op de Vennootschapsbelasting 1969) (zwanej dalej ,ustawa o podatku od oséb prawnych”).

(86) W artykule 8b ust. 1 ustawy o podatku od oséb prawnych, dodanym do ustawy w 2002 r., okresla si¢ zasadg
ceny rynkowej na potrzeby krajowego prawa podatkowego w Niderlandach. Artykut ten stanowi, co nastepuje:
JJezeli dany podmiot uczestniczy, bezposrednio lub posrednio, w zarzadzaniu innym podmiotem, jego kontroli
lub kapitale, a warunki uzgodnione lub nalozone w odniesieniu do stosunkéw handlowych i finansowych (ceny
transferowe) miedzy tymi podmiotami réznig si¢ od warunkéw, ktére uzgodniliby niezalezni kontrahenci, zysk
takich podmiotéw okresla si¢ tak, jakby warunki zostaly uzgodnione miedzy niezaleznymi kontrahentami”.

2.5.2. Niderlandzki dekret w sprawie cen transferowych z 2001 .

(87) Wytyczne dla niderlandzkich organéw podatkowych w sprawie prawidlowej interpretacji zasady ceny rynkowej
okreslonej w art. 8b ust. 1 ustawy o podatku od oséb prawnych przedstawiono w niderlandzkim dekrecie
w sprawie cen transferowych z dnia 30 marca 2001 r. (zwanym dalej ,dekretem”) (*'). Preambuta do dekretu
stanowi, ze: ,[...] Polityka Niderlandéw w zakresie zasady ceny rynkowej w dziedzinie miedzynarodowego prawa
podatkowego przewiduje, ze zasada ta stanowi integralng czes$¢ niderlandzkiego systemu przepiséw podatkowych
w wyniku wlgczenia jej w szeroka definicje dochodu, ktéra przedstawiono w sekcji 3.8 ustawy o podatku
dochodowym z 2001 r. (*). Zasadniczo oznacza to, Ze wytyczne OECD maja bezposrednie zastosowanie do

(*) Dekret w sprawie cen transferowych z 2001 r. (Besluit verrekenprijzen) z dnia 30 marca 2001 r., IFZ2001/295M. W 2013 r. dekret zostat
zastapiony (wraz z dekretem z dnia 21 sierpnia 2004 r., IFZ 2004/680M, uzupelniajacym dekret z 2001 r. i wprowadzajacym w nim
zmiany w odniesieniu do okreslonych kwestii. W tym przypadku dekret z 2004 r. nie ma jednak znaczenia) dekretem z dnia
14 listopada 2013 r., IFZ 2013/184M, Migdzynarodowe prawo podatkowe. Metoda ustalania cen transferowych, stosowanie zasady
ceny rynkowej, wytyczne OECD w sprawie cen transferowych dla przedsi¢biorstw wielonarodowych i administracji podatkowych.
W zwiazku z tym, Ze interpretacja pochodzi z 2007 r., decyzja bedzie odnosi¢ si¢ do dekretu w sprawie cen transferowych z 2001 r.

(*) Jako ze w 2001 r. ustawa o podatku od 0sob prawnych nie zawierala jeszcze art. 8b, korekty cen transferowych — zaréwno do celow
podatku dochodowego od os6b fizycznych, jak i podatku od 0séb prawnych — wprowadzano na podstawie art. 3.8 ustawy o podatku
dochodowym z 2001 r. (ktéry mial réwniez zastosowanie do platnikéw podatku od 0s6b prawnych na mocy art. 8 ustawy o podatku
od 0s6b prawnych).
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Niderlandéw na podstawie sekcji 3.8 ustawy o podatku dochodowym z 2001 r. W wielu obszarach
w wytycznych OECD pozostawiono paristwom czlonkowskim pewien zakres swobody interpretacyjnej. W wielu
innych obszarach z praktyki wynika, Ze wytyczne OECD wymagaja wyjasnienia. W niniejszym dekrecie wyja$nia
si¢ stanowisko Niderlandéw w zwiazku z przedstawionymi konkretnymi kwestiami i w miar¢ mozliwosci dazy
si¢ do wyeliminowania wszelkich watpliwosci”.

(88) Jezeli chodzi o zastosowanie rozstgpu, w rozdziale 1.2 dekretu stwierdza si¢, ze: ,W niektérych przypadkach
mozliwe bedzie zastosowanie zasady ceny rynkowej i uzyskanie jednego najbardziej wiarygodnego wyniku
umozliwiajacego okreslenie wolnorynkowego charakteru cen transferowych. Ustalanie cen transferowych nie jest
jednak naukga Scisla i czgsto jedna metoda ustalania cen transferowych daje wiele rownie wiarygodnych wynikow”.

(89) Jezeli chodzi o metody ustalania cen transferowych, rozdzial 2 dekretu stanowi, co nastgpuje: ,W rozdziale II
wytycznych OECD omawia si¢ trzy tradycyjne metody transakcyjne przedstawione w pkt 1.68-1.70 (tj. metodg
poréwnywalnej ceny niekontrolowanej, metode ceny odsprzedazy i metode koszt plus), natomiast w rozdziale IIT
analizuje si¢ metody zwane metodami zysku transakcyjnego (tj. metode podzialu zysku transakcyjnego i MMTN).
Wyboru jednej z wymienionych pieciu zatwierdzonych metod nalezy dokona¢ zaleznie od okoliczno$ci. Metody
te moga si¢ wzajemnie uzupelniaé. Wytyczne OECD przyjmuja okreslong hierarchie metod: metodami prefero-
wanymi sg tradycyjne metody transakcyjne. Z jednej strony, metody zysku transakcyjnego w mniejszym lub
wiekszym stopniu uwaza si¢ za ostateczno$¢. Z drugiej strony, wytyczne OECD stanowia, ze organy podatkowe
muszg rozpocza¢ audyt cen transferowych z perspektywy metody wybranej przez podatnika (zob. pkt 4.9
wytycznych OECD).

Zgodnie z pkt 4.9 wytycznych OECD, przeprowadzajac audyt cen transferowych, organy podatkowe
w Niderlandach zawsze powinny rozpoczynaé go z perspektywy metody, ktéra podatnik przyjal w czasie
dokonywania transakcji. Jest to zgodne z pkt 1.68 wytycznych OECD. Oznacza to, Ze podatnicy maja co do
zasady swobod¢ w wyborze metody ustalania cen transferowych, pod warunkiem Ze przyjeta metoda prowadzi
do uzyskania wyniku zgodnego z zasadg ceny rynkowej w odniesieniu do konkretnej transakcji. W okreslonych
sytuacjach niektére metody dajg jednak lepsze wyniki niz inne metody. O ile od podatnikéw mozna oczekiwac,
ze dokonujac wyboru metody ustalania cen transferowych beda opieraé si¢ na wiarygodnosci metody w danej
sytuacji, to jednak bez watpienia nie oczekuje si¢ od nich, ze rozwazg zalety i wady wszystkich réznego rodzaju
metod, a nastgpnie wyjasnig, dlaczego w zaistnialych warunkach ostatecznie przyjeta metoda daje najlepsze
wyniki (zasada najlepszej metody). W niektérych sytuacjach mozna réwniez zastosowaé kombinacje metod.
Jednoczes$nie podatnicy nie sa obowigzani stosowaé wiecej niz jedng metode. Podatnik jest jedynie zobowigzany
do wyjasnienia powodu, dla ktérego podjeto decyzje o przyjeciu danej metody”.

(90) W rozdziale 2.1 dekretu opisano MPCN. Jezeli chodzi o preferencyjne stosowanie powyzszej metody, dekret
stanowi: ,[...] Jezeli jest dostepna cena poréwnywalna, najbardziej bezposrednia i wiarygodng metoda ustalenia
ceny transferowej bedzie zasadniczo MPCN, ktéra w zwiazku z tym preferuje si¢ wzgledem innych metod”.

2.6. Dodatkowe informacje otrzymane od Starbucks i Niderlandéw po wszczeciu formalnego
postepowania wyjasniajacego

(91) Niderlandy i Starbucks przedstawily uzupelniajace informacje i dane liczbowe dotyczace SMBV, Alki LP, kawiarni
Starbucks i SCTC.

2.6.1. Informacje dotyczgce dziatalnosci i ryzyka SMBV

(92) W sprawozdaniu w sprawie cen transferowych SMBV przedstawia si¢ jako producenta niskiego ryzyka. Komisja
wezwala do przedstawienia informacji w celu sprawdzenia, czy gléwna dzialalno§¢ SMBV faktycznie polega na
produkgji niskiego ryzyka, ktérg w tym przypadku jest palenie kawy. Komisja wezwala rowniez do przedstawienia
informacji na temat struktury kosztéw SMBV w celu sprawdzenia, czy na podstawie przedmiotowej dziatalnosci
generujacej ponoszone koszty mozna potwierdzi¢, ze zadania wykonywane przez SMBV faktycznie stanowig
rutynowe zadania wykonawcze i nie wykazuja zadnego stopnia zlozonosci zgodnie z zalozeniami przyjetymi
w sprawozdaniu w sprawie cen transferowych. Informacje dotyczace stopnia ryzyka prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej, jakie ponosi SMBV, przedstawiono w réznych sekcjach, w ktérych opisano umowy.

(93) Aby zbada(, jakie produkty w gtéwnej mierze napedzaja obrét SMBV, a takze aby sprawdzié, czy palenie kawy
faktycznie stanowi gtéwng dzialalno$¢ gospodarcza SMBV, Komisja wezwala do przedstawienia obrotu SMBV
z podzialem na poszczeg6lne produkty. Starbucks przedstawil oddzielnie kwoty otrzymane od kawiarni z tytulu
ziaren kawy (wyréznione w tabeli 2) i kwoty wszystkich innych platnosci, ktére wplynely z kawiarni z tytutu
innej dziatalnosci, takiej jak sprzedaz kubkéw, przedstawione w tabeli 2.



Tabela 2

Przychody SMBV wedlug kategorii produktéw sprzedanych

Opis RPO7 RPOS8 RP09 RP10 RP11 RP12 RP13 RP14
PRZYCHODY WYROBY CUKIERNI- — — [700-800 tys.] | [1-10 mln] [1-10 mln] [20-30 mln] [20-30 mln] [20-30 mln]
CZE[PIEKARNICZE
PRZYCHODY DANIA GOTOWE — — — — [1-10 mln] [10-20 mln] | [10-20 mln] [20-30 mln]
PRZYCHODY NAPOJE GOTOWE | [1-10 min] [1-10 mln] [1-10 mln] [1-10 mln] [1-10 mln] [1-10 mln] [10-20 mln] [10-20 mln]
DO SPOZYCIA
PRZYCHODY ZYWNOSC PAKO-| [10-20 min] [10-20 min] [1-10 mln] [1-10 mln] [1-10 mln] [20-30 min] [20-30 mln] [20-30 min]
WANA
PRZYCHODY KAWA PAKOWANA [20-30 min] [20-30 min] [20-30 min] [20-30 min] [40-50 min] [50-60 min] [50-60 min] [60-70 mln]
PRZYCHODY  JEDNORAZOWE — — — — — [1-10 mln] — ([1-10 tys.))
KAPSULKI — KAWA
PRZYCHODY  JEDNORAZOWE — — — — — [1-10 mln] [10-20 mln] [10-20 mln]
KAPSULKI — VERISMO
PRZYCHODY KAWA ROZPUSZ- — — [200-300 tys.] [1-10 mln] [1-10 mln] [1-10 mln] [10-20 min] [10-20 min]
CZALNA
PRZYCHODY HERBATA PAKO- [1-10 min] [1-10 min] [1-10 min] [1-10 min] [1-10 mln] [1-10 min] [1-10 min] [1-10 min]
WANA
PRZYCHODY NACZYNIA DO SER- |  [1-10 mln] [1-10 mln] [1-10 mln] [1-10 mln] [1-10 mln] [1-10 mln] [10-20 mln] [10-20 mln]
WOWANIA
PRZYCHODY SPRZET DO PARZE-| [900 tys. -1 [1-10 mln] [700-800 tys.] | [500-600 tys.] | [600-700 tys.] | [700-800 tys.] | [800-900 tys.] | [600-700 tys.]
NIA min]
PRZYCHODY SPRZET DO PARZE- — — — — — [20-30 tys.] [1-10 mln] | [800-900 tys.]
NIA - VERISMO
PRZYCHODY SRODKI TRWALE ((1-10 tys.]) | [300-400 tys] | [200-300 tys] | [80-90 tys] | [100-200 tys.] | [100-200 tys] | [1-10 tys.] —
PRZYCHODY KARTY PODARUN- | [100-200 tys] | [100-200 tys.] | [50-60 tys.] [1-10 tys.] — — — —
KOWE
PRZYCHODY GRY I ZABAWKI — — [200-300 tys.] | [300-400 tys.] | [100-200 tys] | [100-200 tys] | [100-200 tys.] | [30-40 tys.]
PRZYCHODY TOWARY ROZNE — — ([100-200]) [400-500] [1-10 tys.] [30-40 tys] | [500-600 tys] | [500-600 tys.]
PRZYCHODY SUROWCE — — [100-200 tys.] | [1-10 mln] | [100-200 tys] | [200-300 tys] | [1-10 tys.] [30-40 tys.]
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Opis RPO7 RPOS8 RP09 RP10 RP11 RP12 RP13 RP14
PRZYCHODY PAPIEROWE OPAKO- | [10-20 min] [10-20 min] [10-20 min] [10-20 min] [20-30 min] [20-30 min] [20-30 min] [20-30 min]
WANIA
PRZYCHODY MIESZANKI DO PI- | [40-50 min] [40-50 min] [50-60 mln] [50-60 min] [40-50 min] [50-60 min] [50-60 min] [60-70 min]
CIA
PRZYCHODY FRAPPUCCINO NA — — — — [20-30 mln] | [30-40 mln] | [20-30 mln] | [20-30 mln]
BAZIE KAWY
PRZYCHODY EKSTRAKT — — — — [1-10 mln] [10-20 mln] [10-20 mln] [10-20 mln]
PRZYCHODY SPRZET [1-10 mln] [1-10 mln] [1-10 mln] [1-10 mln] [1-10 mln] [1-10 mln] [10-20 min] [20-30 min]
PRZYCHODY WYSYEKA [40-50 tys.] [30-40 tys.] [70-80 tys.] | [300-400 tys.] | [300-400 tys.] | [200-300 tys] | [1-10 mln] [1-10 mln]
PRZYCHODY OPLATY  LICEN- — — — — — — — —
CYJNE
PRZYCHODY OPEATA Z TYTULU | [1-10 mln] [1-10 mln] [1-10 mln] | [800-900 tys] | [900tys.—1 | [600-700 tys.] — —
USLUGI ZARZADZANIA min]
PRZYCHODY POZOSTALE PRZY- [1-10 mln] [1-10 min] [1-10 mln] [1-10 mln] [1-10 mln] [1-10 mln] [1-10 mln] [1-10 mln]
CHODY
RABATY PRZY SPRZEDAZY (1100-200 tys.]) |  [80-90 tys.] ((1-10 tys]) | ([200-300 tys.]) | ([500-600 tys.]) | ([600-700 tys.]) | ([1-10 mln]) | ([100-200 tys.])
ULGI HANDLOWE BEZPOSRED- — — — — — ((30-40 tys]) | ([10-20tys.]) | ([1-10 mln])
NIO NA RYNKU
KUPONY RABATOWE ~BEZPO- — — — — — — — ([20-30 tys.])
SREDNIO NA RYNKU
OPLATY POLKOWE BEZPOSRED- — — — — — — ([20-30 tys.]) | ([200-300 tys.])
NIO NA RYNKU
NIEZBYWALNE ZWROTY I RABAT — — — — — — — (120-30 tys.))
ZWROTY ZE SPRZEDAZY I PO- — — — — — (1-10 tys]) | ([10-20tys.]) | ([90-100 tys.])
WIAZANE RABATY
Zaokraglenie 0 (0) (0) 0 (0) 0 (0) (0)
Przychody z podzialem na wy- | [100-200 mln] | [100-200 min] | [100-200 mln] | [100-200 mln] | [100-200 min] | [200-300 mln] | [300-400 mln] | [300-400 mIn]

magane ustawowo sprawozdania
finansowe
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(94)  Starbucks zaznaczyl, ze przychody w pozycji ,PRZYCHODY KAWA PAKOWANA” w tabeli 2 dotycza funkcji SMBV
w zakresie palenia i pakowania. Wedlug Starbucks pozostale przychody dotycza funkcji SMBV w zakresie
wsparcia administracyjnego i logistycznego. Niewielka cze$¢ kawy palonej w Niderlandach podlega dalszemu
przetworzeniu przez producentéw bedacych osobami trzecimi. Dotyczy to: ,PRZYCHODY JEDNORAZOWE
KAPSULKI — KAWA”, ,PRZYCHODY JEDNORAZOWE KAPSULKI — VERISMO”, ,PRZYCHODY KAWA ROZPUSZCZALNA”,
,PRZYCHODY FRAPPUCCINO NA BAZIE KAWY” i ,PRZYCHODY EKSTRAKT”. Przychody te réwniez nalezy ujaé
w przychodach z tytulu wsparcia administracyjnego i logistycznego, poniewaz lezace u ich podstaw przychody
fakturowane do wykonawcéw stanowia warto§¢ wygenerowana przez osoby trzecie, a nie SMBV. Zdaniem
Starbucks w kazdym przypadku takie przychody stanowia jedynie niewielka cze¢$¢ lacznych wynikéw SMBV
w zakresie palenia kawy.

(95)  Jezeli chodzi o ustalanie ceny produktéw, Starbucks przedstawit [...] przyklady cennikéw dla réznych kwartatéw
w latach 2013 i 2014 zawierajagce ceny produktéw kawowych i innych produktéw sprzedawanych przez
Starbucks. Wedlug Starbucks [...].

(96) W przypadku ustalania ceny produktéw kawowych ceny obliczane sa na podstawie wzordw, ktore odnosza si¢
do kosztéw i sg rézne dla poszczeglnych produktéw. Dla przykladu Starbucks przedstawil wzér na oszacowanie
kosztéw metodg skladania dla pozycji ,[produktu kawowego e objetego programem certyfikacji]” sprzedawanej
przez SMBV w najwigkszej ilosci. Ceny kawy pobierane przez SMBV od kawiarni oblicza si¢ na podstawie
kosztéw ponoszonych przez SCTC z tytulu zakupu ziaren zielonej kawy, powigkszonych o koszt [...] nabycia
kawy i kawy [...]. Do kwoty tej dodaje si¢ koszty ,[...]" z tytutu [...] oraz [...] dodane do ceny kawy palonej. Na
koniec uiszczona zostaje oplata licencyjna wyplacana na rzecz osoby trzeciej w zwigzku z oznaczeniem
[programu certyfikacji] ().

(97)  Jezeli chodzi o ceny produktéw sprzedawanych kawiarniom przez SMBV innych niz produkty kawowe, Starbucks
zaznaczyl, ze ceny produktéw dostarczanych kawiarniom przez SMBV innych niz produkty kawowe sg ustalane
poprzez dodanie tak zwanej [marzy z tytulu zwrotu kosztéw] do ceny zakupu danych produktéw innych niz
produkty kawowe. SMBV pobiera wspomniang [marz¢ z tytulu zwrotu kosztow], aby odzyskaé poniesione
wydatki [...]. Kwota ta obejmuje jednak nie tylko wydatki [...] poniesione przez SMBV, ale réwniez wszelkie
istotne koszty [...] ponoszone przez [...].W praktyce, jako Ze ostateczne ceny pobierane przez SMBV od kawiarni
z tytulu sprzedazy produktéw innych niz produkty kawowe oblicza sig, stosujac [marz¢ z tytutu zwrotu kosztéw]
wobec kosztéw danych produktéw, zysk z produktéw innych niz produkty kawowe rejestrowany przez SMBV
odpowiada wspomnianej [marzy z tytutu zwrotu kosztow].

(98) Najwazniejszg pozycja wydatkéw SMBV sa koszty plac, ktére w 2014 r. wyniosty [1-10 mln] EUR, przy
catkowitych kosztach operacyjnych, ktére w tym samym roku wyniosly 16 124 000 EUR. Pozostale duze
pozycje kosztéw operacyjnych, jakie spétka SMBV poniosta w 2014 r., to: wydatki zwigzane z placami, podatek
od wynagrodzen, oplaty za dzierzawe i czynsz, amortyzacja sprz¢tu oraz amortyzacja aktywow niematerialnych
i prawnych. Chociaz przed rokiem 2013 spétka SMBV nie ponosila wydatkéw z tytulu amortyzacji aktywéw
niematerialnych i prawnych, w 2014 r. pozycja ta byla jedng z najwigkszych pozycji kosztéw operacyjnych
i wyniosta 628 000 EUR, czyli wigcej niz koszty poniesione w tym roku z tytulu napraw i konserwacji sprzetu,
zuzycia energii elektrycznej, dlugu zagrozonego, sprzetu biurowego i komputerowego i inne (takie jak wydatki
z tytulu licencji na oprogramowanie, ujmowane jako oddzielna pozycja). Wydaje si¢, ze wydatki z tytulu
amortyzacji aktywéw niematerialnych i prawnych sa zwigzane z prawem WI, po raz pierwszy ujetym
w rachunkach finansowych w 2012 r., ktére nabyto za ponad 4 min EUR. Ponadto w 2014 r. duza pozycje
kosztéw operacyjnych stanowila pozycja ,Badanie rynku”, ktéra w tym roku wyniosta [100-200 tys.] EUR.

2.6.2. Platnosci z tytutu oplaty licencyjnej

(99) Dochody do opodatkowania, ktére SMBV uzyskuje w Niderlandach i ktére okresla si¢ na podstawie SMBV APA
w odniesieniu do kosztéw operacyjnych spétki, pomniejsza si¢ o oplate licencyjng uiszczang na rzecz Alki LP.
Komisja wezwala Niderlandy i Starbucks do udzielenia dalszych informacji dotyczacych kwoty oplaty licencyjnej
i dokladnego wyliczenia podstawy opodatkowania.

(100) W tabeli 3 przedstawiono rachunek zyskow i strat spotki SMBV pochodzacy ze sprawozdan finansowych spoiki.

(*) Przykladowo na koniec [...] oplata ta stanowita [1,5-2] % ceny, jaka spétka SCTC spodziewala si¢ zaplaci¢ za zakupu ziaren zielonej
kawy, i [0,5-1] % ceny pobieranej przez SMBV od [...]. Starbucks uzywa oznaczenia [programu certyfikacji] i placi za niego od [...].



Tabela 3

Rachunki zyskéw i strat spétki SMBV w latach 2001-2014

(EUR)
2001/2002 2002/2003 2003/2004 | 2004/2005 2005/2006 2006/2007 2007/2008 20082009 2009/2010 20102011 2011/2012 2012/2013 2013/2014

Sprzedaz 14 067 934 | 51 700 060 | 63 950 312 | 83 240 391 | 108 855 325|118 663 171| 128 784 681 | 135 677 607 | 142 627 243 | 184 159 097 | 286 217 379 | 327 632 453 | 350 538 852
Koszt (15 398 686) | (41 799 345) | (50 148 768)| (68 349 376) | (85 467 406)| (98 615 765)|(108 107 101)|(115 352 332)|(120 020 824) | (153 275 834)|(252 500 829)|(286 969 488)| (305 831 016)
bezposredni
sprzedazy
Z czego ziarna [0-10 mIn] | [10-20 mln] | [10-20 mln] | [10-20 mln] | [10-20 mln] | [20-30 mln] | [20-30 mIn] | [20-30 mIn] | [30-40 mIn] | [40-50 mIn] | [60-70 mIn] | [60-70 mIn] | [60-70 mln]
zielonej kawy (*)
Marza brutto (1330 752) | 9900 715 | 13 801 544 | 14 891 015 | 23 387 919 | 20 047 406 | 20 677 580 | 20 325275 | 22 606 419 30 883 263 | 33716 550 | 40 662 965 | 44 707 836
Koszty ogélne (3 150 256) | (8 474 279) | (8 997 548) | (5 086 145) | (7 303 608) [(10 158 687)| (15 221 123) | (16 742 108) | (16 835 153) | (14 303 059) | (17 469 758) | (16 626 967) | (16 124 052)
iadministracyjne
Wymiana walut 219 905 33743 5102 24 784 (388 855) (166 915) (467 072) 1 849 067 (2 266 492) (2 089 448) (8 162 650) 709 539 (2 272 582)
Pozostale koszty | 4 744 084 | 526 555 | (2165 152) | (6 336 360) | (11 594 191)| (4 699 336) | (1 698 150) | (2 470 449) | (1 079 817) | (12 352 838) | (5 786 211) | (22 812 962) | (24 285 088)
(zob. uwaga)
EBIT 482 981 1986 734 2 643 946 3493 294 4101 265 5022 468 3291 235 2961 785 2 424 957 2137 918 2297 931 1932575 2026 114
Dochéd 17 328 34 576 27 668 51766 167 195 248 997 304 939 86 995 45 402 30 073 18 763 14 200 76 209
z odsetek
Koszt odsetek 0 (803 856) | (1263 915) | (1272 114) | (817 041) | (2 356 989) | (2 097 056) | (1 345779) | (817 041) (737 371) (735 233) (411 315) (434 454)
Wynik przed 500 309 1217 454 1 407 699 2272 946 2763 349 2914 476 1499 118 1703 001 1653 318 1 430 620 1581 461 1535 460 1667 869
opodatkowa-
niem
Podatek od 0séb | (171 805) | (418 774) | (484 408) | (733 370) | (783 194) | (844 309) | (383 909) (427 159) (428 611) (337 599) (395 365) (391 220) (575 812)
prawnych
Wynik netto 328 504 798 680 923 291 1539 576 1980 155 2070 167 1115 209 1275 842 1224 707 1093 021 1186 096 1 144 240 1092 057
za dany rok

(*) Przedstawiono dodatkowo, zob. tabela 8.
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(101)

(102)

(103)

W uwagach do sprawozdan finansowych przedstawiono nastepujaca definicje pozycji ,Pozostale wydatki”
w tabeli 3: ,Pozostale wydatki odnoszg si¢ do porozumienia licencyjnego zawartego z przedsigbiorstwem
powigzanym [CV 1], przeniesionego na Alki LP w dniu 13 grudnia 2006 r. i opartego na interpretacji indywi-
dualnej prawa podatkowego przedstawionej przez niderlandzkie organy podatkowe”. APA, o ktérym mowa we
wspomnianym przypisie, odnosi si¢ do SMBV APA, co oznacza, ze w celu okreslenia platnosci z tytutu oplat
licencyjnych uiszczanych przez SMBV na rzecz Alki LP audytor SMBV dokonat interpretacji SMBV APA.

Przedmiotowy oplate licencyjna oblicza si¢ jako kwote rezydualng na rachunku zyskéw i strat. Przy sporzadzaniu
rachunku zyskéw i strat spotki SMBV dla wszystkich danych wejsciowych innych niz opfata licencyjna
odnotowuje si¢ albo zaklada ceny wolnorynkowe. Na podstawie cen uzgodnionych w SMBV APA dochéd do
opodatkowania (pozycja ,Result before taxation” (Wynik przed opodatkowaniem) na rysunku 2) wynosi
w przyblizeniu [9-12] % kosztéw operacyjnych SMBV (pozycja ,General and administrative expenses” (Koszty
ogodlne i administracyjne) na rysunku 2). Kwota uzyskana po odjeciu od wartosci pozycji ,Sales” (Sprzedaz) na
rysunku 2 wszystkich kosztow ksiggowych przed oplatg licencyjna (*°) nie jest jednak réwna wspomnianemu
dochodowi do opodatkowania obliczanemu na podstawie SMBV APA, w zwigzku z czym SMBV uiszcza
nadmierny zysk, wykraczajacy poza narzut rzedu [9-12] %, w formie oplaty licencyjnej na rzecz Alki LP z tytutu
palenia kawy, ktéra to oplata podlega odliczeniu od podatku i wigze si¢ z WI (pozycja ,Other expenses”
(Pozostate koszty) na rysunku 2). Ze sprawozdan finansowych SMBV wynika zatem, ze warto$¢ oplaty licencyjnej
okreslana jest na podstawie SMBV APA wydanego przez niderlandzkie organy podatkowe.

Rysunek 2

2010/2011
EUR

2019/2010
EUR

Sales
Direct Cost of sales
Gross margin

184159097
(153 275 834)
30 883 263

142 627 243
(120 020 824)
22606 419

General and administrative

cxpensces
Operating
Expense

(14303 059)
089448)

| [9-12 %] marlf-up |14490756

(16 835 153)
(2266 492)
3504774

Foreign current exchange
Operating result

Other expenses = Royalty (12352 838) (1079817) |

Interest income
Interest expense
Result before taxation

07 298)
1430 620°) Taxable profit

(337 599)
1093021

(771 639)
1653318

Corporate income tax
Net result for the year

(428 611)
1224707

Jako ze podstawa opodatkowania w rachunkach SMBV za okres objety stosowaniem SMBV APA jest zblizona, ale
nie réwna [9-12] % pozycji ,Koszty ogélne i administracyjne” w kazdym roku, Komisja wezwala Starbucks do
przedstawienia dokladnych kosztéw za kazdy rok, ktére uwzgledniono do obliczenia podstawy opodatkowania.
Starbucks udzielit informacji dotyczacych kwoty kosztéw operacyjnych uwzglednionych do obliczenia dochodu
do opodatkowania kazdego roku na podstawie SMBV APA, a takze w odniesieniu do wczesniejszych okreséw
obrachunkowych (od roku 2001), w ktérych obowigzywalo poprzednie APA. W kazdym okresie, w ktérym
stosowano SMBV APA, koszty uwzglednione przy obliczaniu podstawy opodatkowania sg nizsze od kwot ujetych
jako ,Koszty ogélne i administracyjne”, chociaz wartosci te sg zblizone. Przykladowo za okres 2012/2013 koszty
te wyniosly 15 694 137 EUR a za okres 2007/2008 — 15 055 253 EUR. W okresach poprzedzajacych
stosowanie SMBV APA koszty uwzglednione przy obliczaniu podstawy opodatkowania sg znacznie wyzsze, co —
wedlug Starbucks — wynika z faktu, Ze obejmuja one rowniez koszty z tytulu oplat pobieranych przez
[niepowigzane przedsigbiorstwo produkcyjne 1]. Przykladowo za okres 2006/2007 koszty wykorzystane do
obliczenia podstawy opodatkowania wyniosly [30-40 mln] EUR. Wyjania to, dlaczego w momencie wejscia

() W ujeciu szczegélowym zysk przed opodatkowaniem i przed oplata licencyjng réwna si¢ ,Sprzedaz” minus ,Bezposrednie koszty
sprzedazy” (czyli koszty surowca zuzytego w procesie produkcyjnym), minus ,Koszty ogdlne i administracyjne”, minus ,Wymiana
walut”, plus ,Dochdd z odsetek”, minus ,Koszty odsetek” na Rysunku 2. Przykladowo w roku podatkowym 2010/2011 zysk przed
opodatkowaniem i przed oplatg licencyjng réwnalby sie 13 783 458 EUR. Aby obnizy¢ warto$¢ zysku przed opodatkowaniem do
poziomu uzgodnionego w SMBV APA, czyli do okolo [9-12] % uzgodnionych kosztéw, uiszcza si¢ na rzecz Alki LP oplate licencyjna
w wysokosci 12 352 838 EUR podlegajaca odliczeniu od podatku, ujeta w pozycji , Pozostate koszty”.
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w zycie SMBV APA zobowiazanie w zakresie podatku od os6b prawnych uleglo zmniejszeniu o ponad
potowe (), tj. z 844 309 EUR w okresie 2006/2007 do 383 909 EUR w okresie 2007/2008, jak przedstawiono
w tabeli 3.

2.6.3. Informacje dotyczgce Alki LP

(104) W odpowiedzi na pytania zadane w decyzji o wszczeciu postgpowania Niderlandy przedstawily opis licencji —
ktorych licencjobiorca jest Alki LP — na uzywanie prawa WI i udzielanie sublicencji na prawo WI, za ktére SMBV
uiszcza oplate licencyjng na rzecz Alki LP. W tym wzgledzie Niderlandy wyjasnily, ze prawo WI obejmuje trzy
kategorie: (i) prawa do uzywania znaku towarowego (*?), (i) prawa do systemu Starbucks (**) oraz (iii) prawa
zwigzane z kawg (*). Niderlandy wyjasnily ponadto, Ze wiedza i informacje dotyczace kawy obejmujg:
wykorzystanie i zastosowania informacji poufnych, wiedze technologiczng i szczegdlowa wiedze dotyczaca
przepiséw na mieszanie ziaren zielonej kawy, procesu palenia ziaren zielonej kawy oraz produkcji innych,
pochodnych produktéw kawowych ().

(105) Niderlandy wyjasnily ponadto, ze na mocy umowy dotyczacej palenia kawy, ktérej dokladniejszy opis znajduje
si¢ w motywie 142, Alki LP pelni role zleceniodawcy, ktdry ponosi cale ryzyko biznesowe i prowadzi powigzang
dzialalno$¢ gospodarcza (*°). W zwigzku z powyzszym wedlug Niderlandéw oplata licencyjna nie stanowi
wynagrodzenia wylacznie z tytulu prawa WI, lecz rowniez z racji pelnienia przez Alki LP roli zleceniodawcy.

(106) W odniesieniu do Alki LP Starbucks stwierdzil, Ze ani Alki LP ani jego partnerzy nie zatrudniajg pracownikéw,
ktérzy realizowaliby pelniong przez nie funkcje zleceniodawcy na podstawie umowy dotyczacej palenia kawy.
Wedlug Starbucks Alki LP pelni te funkcje za posrednictwem wytycznych, wiedzy eksperckiej i wymaganych
funkcji zapewnianych przez jednostki Starbucks w Stanach Zjednoczonych na podstawie [umowy o podziale
kosztéw] (zwanej dalej ,umowa o podziale kosztéw”) (). Z informacji przedstawionych przez Starbucks
i z umowy sp6tki komandytowej Alki LP wynika, ze partnerami spotki s3 SCI UK [, Inc. (*%) i Starbucks Coffee
International, Inc. (*%).

(107) Starbucks wyjasnil, ze Alki LP dodano do struktury grupy w grudniu 2006 r. w ramach rozszerzenia umowy
o podziale kosztéw na caly region EMEA poprzez wlaczenie rynku Zjednoczonego Krélestwa. Dodajac Alki LP
do swojej struktury, Starbucks unikngl bezposredniego wiaczenia dochodu z tytutu oplaty licencyjnej uzyskanego
przez Alki LP do dochodu uzyskanego przez partneréw Alki LP na podstawie prawa podatkowego Standw
Zjednoczonych.

2.6.4. Platnosci dokonywane przez Alki LP na 1zecz Starbucks Corporation na podstawie umowy o podziale kosztéw

(108) W zwiazku z tym, ze ani sp6tka Alki LP, ani jej partnerzy nie zatrudniali zadnych pracownikéw (%), a Starbucks
twierdzi, ze Alki LP jest w stanie pelni¢ powierzong mu funkcje zleceniodawcy poprzez umowe o podziale
kosztéw, Komisja wezwala do udzielenia informacji na temat platnosci dokonywanych na podstawie umowy
o podziale kosztéw oraz na temat ustug, do ktérych odnosza si¢ odno$ne platnosci, a takze sposobu
finansowania tych platnosci przez Alki LP. Starbucks przedlozyl nastepujacy przeglad platnosci dokonywanych
przez Alki LP na rzecz Starbucks US, z podzialem na rézne rodzaje platnosci.

(109) Na podstawie umowy o podziale kosztéw Alki LP uiszcza platnosci z tytutu oplaty licencyjnej na rzecz Starbucks
US z tytutu trzech kategorii WI bedacych przedmiotem licencji udzielanej Alki LP przez Starbucks US. Odnos$ne
platnoéci z tytulu oplaty licencyjnej obejmuja: (i) oplate licencyjng z tytulu nabycia praw do marki/znaku
towarowego; (ii) oplate licencyjng z tytulu nabycia praw do formatu dzialalnosci gospodarczej; oraz (iii) stalg
oplate licencyjng zwigzang z wiedza dotyczaca kawy.

(") Zgodnie z wczesniejszg interpretacjg podstawa opodatkowania SMBV wynosita 8 % uwzglednianych kosztéw.
(*») Prawa te obejmuja znak graficzny Starbucks i biznesplan Starbucks.
(*’) Prawa te obejmuja: umeblowanie i wyposazenie, wyglad zewnetrznej czesci kawiarni i postrzeganie kawiarni, tak zwane systemy
zwigzane z zewnetrzng czescig/, frontem” kawiarni oraz tak zwane systemy zwigzane z organizacja/,zapleczem” kawiarni.
*4) Prawa te obejmuja ,krzywe marki” (ang. brand curves) i wzor na mieszanki kawy.
*) Uwagi Niderlantféw dotyczace decyzji 0 wszczeciu postepowania, s. 25.
*%) Uwagi Niderlandéw dotyczace decyzji o wszczgciu postgpowania, s. 27.
%) Zob. motywy 145 i 146.
*%) Spolka zarejestrowana na mocy prawa Waszyngtonu w Stanach Zjednoczonych (komplementariusz).
*%) Spoéika zarejestrowana na mocy prawa Waszyngtonu w Stanach Zjednoczonych (komandytariusz).
)

(
(
(
(
E
(*°) Zob. motyw 106.
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(110) Kwote opfaty licencyjnej oblicza si¢ na podstawie wzoru, ktdrego punktem wyjscia jest pula zysku rezydualnego.
Pula zysku rezydualnego to suma oplat licencyjnych uiszczanych przez SMBV i Starbucks Coffee BV na rzecz
Alki LP () i dochodu, jaki Alki LP otrzymuje od Starbucks Corporation (*}). Otrzymang w ten sposéb kwote
pomniejsza si¢ o wolnorynkowy zwrot z tytutu rutynowych funkgji pelnionych przez Alki LP (*%). [...]. W tym
wzgledzie stosuje si¢ rozréznienie na prawa WI do marki/znaku towarowego i formatu dziatalno$ci gospodarczej
oraz prawa do korzystania z wiedzy dotyczacej kawy. Roznica ta wynika z faktu, ze aktywa niematerialne
i prawne zwigzane z formatem dzialalno$ci gospodarczej oraz znak towarowy/marka w zakresie regionu EMEA
stanowia wlasno$¢ rzeczywista Alki LP, natomiast prawa do korzystania z wiedzy dotyczacej kawy stanowig
wlasno$¢ prawng i rzeczywistg Starbucks US.

(111) Wiasnos¢ rzeczywista aktywéw niematerialnych i prawnych zwigzanych z formatem dzialalnosci gospodarczej
oraz znakiem towarowym/marka w zakresie regionu EMEA zostala przeniesiona ze Starbucks Corporation na
[CV 1] w 2002 r., a na Alki LP — w 2006 r. [CV 1] i Alki LP dokonaly platnosci oplaty licencyjnej z tytulu
nabycia wlasnosci rzeczywistej, gdzie warto$¢ procentowa czesci kosztéw poniesionych w Stanach Zjedno-
czonych, ktorg spétka Alki LP musiala uiSci¢ na rzecz Starbucks US, ulegla zmniejszeniu z [65-70] % w 2002 r.
do [0,5-1] % w 2010 r. i w kolejnych latach w zakresie znaku towarowego, oraz z [70-75] % w 2002 r. do [0-
0,5] % w 2010 r. i w kolejnych latach w zakresie WI w odniesieniu do formatu dzialalno$ci gospodarcze;j.
W zwigzku z uiszczeniem przedmiotowych platnosci z tytulu nabycia praw uznaje sig, ze spétka Alki LP
wykupila prawa wlasnosci rzeczywistej w zakresie powyzszych dwoch kategorii WI w odniesieniu do regionu
EMEA. W odniesieniu do WI w zakresie wiedzy dotyczacej kawy Alki LP uiszcza na rzecz Starbucks US stala
oplate licencyjna wynoszaca [70-75] % zysku rezydualnego przypisanego do odnosnej kategorii WL

(112) Starbucks przedlozyl przeglad platnosci z tytulu stalej oplaty licencyjnej i platnosci z tytulu nabycia praw,
ktorych [CV 1] i Alki LP dokonaly w latach 2005-2014. Jezeli chodzi o platnoici z tytulu nabycia praw, faczna
kwota platnosci dokonanych przez [CV 1] na rzecz Starbucks Corporation z tytutu nabycia WI w zakresie znaku
towarowego i formatu dziatalnoSci gospodarczej wyniosta [1-10] mln EUR (*4) ()). W grudniu 2006 r. spétka
[CV 1] dokonala przeniesienia na Alki LP umowy o podziale kosztow. W latach 2007-2014 spétka Alki LP
wplacila [1-10] mln EUR z tytulu WI w zakresie znaku towarowego oraz [20-30] mln EUR z tytulu WI
w zakresie formatu dzialalno$ci gospodarczej (*¢). Oznacza to, Ze lacznie wplacono [10-20] mln EUR w ramach
platnosci z tytulu WI w zakresie znaku towarowego i [20-30] mln EUR z tytulu WI w zakresie formatu
dzialalnoci gospodarczej. W 2014 r. spotka Alki LP przekazala Starbucks EMEA Ltd wlasno$¢ rzeczywista
w zakresie praw WI, a uzyskany w ten sposob zysk w wysokosci [1-1,5] mld EUR wykazala w rachunku zyskéw
i strat jako pozostaly dochdd z dzialalnosci operacyjnej. Jezeli chodzi o stala oplate licencyjng, w latach 2005-
2014 spotka Alki LP uiszczala na rzecz Starbucks Corporation $rednio [1-10] mln EUR rocznie (facznie [70-80]
mln EUR) z tytulu WI w zakresie wiedzy dotyczacej kawy (/).

(113) Oproécz oplaty licencyjnej z tytulu nabycia praw i stalej oplaty licencyjnej Alki LP uiszcza oplaty z tytulu ustug
$wiadczonych przez Starbucks Corporation oraz platnosci z tytulu podzialu kosztéw zwiazanych z rozwojem
okreslonych aktywow niematerialnych i prawnych (°%). W latach 2008-2014 spétka Alki LP uiScita $rednio [1-
10] mln EUR rocznie w ramach platnosci z tytutu podziatu kosztéw i [1-10] mln EUR rocznie w ramach oplat
z tytutu ustug.

(*) Zalata 2008-2014 z tytutu optat licencyjnych uiszczanych przez Starbucks Coffee BV i SMBV spétka Alki LP otrzymata fgcznie [400—
500] mln EUR. Z tej kwoty [300-400] mln EUR ([80-85] %) wplacila sp6tka Starbucks Coffee BV, a [60-70] mln EUR ([15-20] %) —
SMBV.

(**) Wedlug Starbucks powyzsza kwota wplacona przez Starbucks US na rzecz Alki LP dotyczy caloSciowej korekty kosztow, ktdra miata
stanowi¢ rekompensate dla Alki LP z tytulu nizszych oplat licencyjnych otrzymanych od SMBV w wyniku polityki cenowej przyjgtej
przez Starbucks w zakresie palonej kawy na skale Swiatowa.

(*)) Wspomniany ,zwrot wolnorynkowy” oblicza si¢ zgodnie z zasadami ustalania cen transferowych obowiazujacymi w Stanach Zjedno-
czonych i okresla si¢ go w odniesieniu do wszystkich obszaréw dziatalnosci Starbucks Coffee BV i SMBV.

(**) Starbucks nie mégl przedstawi¢ podziatu na platnosci z tytutu nabycia praw do marki i platnosci z tytulu nabycia praw do formatu
dziatalnosci gospodarczej za lata 2005 i 2006. Ponadto odnotowano pewne réznice w zakresie oplaty licencyjnej i platnosci z tytutu
nabycia praw dokonywanych przez [CV 1] zachodzgce migdzy kwotami przedstawionymi w przegladzie dokonanym przez Starbucks
a kwotami zawartymi w sprawozdaniach z finansowych wynikéw dziatalno$ci [CV 1]. Starbucks nie byt w stanie ustali¢ dokladnej
przyczyny wspomnianych réznic.

(*) Przed 2005 r. do Starbucks Corporation nie wplynely zZadne platnosci z tytutu nabycia praw, jako ze do tego roku spétka [CV 1]
odnotowywata straty.

(*) Kwota ta bylaby jednak nizsza $rednio o [...], jezeli dochdd uzyskiwany od Starbucks Corporation nie zostalby uwzgledniony przy
obliczaniu puli zysku rezydualnego.

(*) Kwota ta bylaby jednak nizsza $rednio o [...], jezeli dochdd uzyskiwany od Starbucks Corporation nie zostalby uwzgledniony przy
obliczaniu puli zysku rezydualnego.

(*)) Zob. motyw 146.
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2.6.5. Informacje dotyczgce SCTC i cen ziaren zielonej kawy uiszczanych przez SMBV

(114) W zwiazku z tym, ze SMBV pozyskuje ziarna zielonej kawy w ramach transakcji wewnatrz grupy, a konkretnie
nabywa je od SCTC, Komisja wezwata do udzielenia informacji dotyczacych sposobu ustalania cen odnosnych
transakcji wewnatrz grupy oraz do przedstawienia ceny ustalonej dla kazdego roku w calym okresie stosowania
SMBV APA.

(115) Starbucks przedlozyl bilans oraz rachunki zyskéw i strat SCTC, poczawszy od roku 2005. Informacje zawarte
w odno$nych rachunkach przedstawiono w tabeli 4. Do celéw niniejszej decyzji Komisja dodala wyliczenie
narzutu na koszty ziaren zielonej kawy (KWS) przez SCTC. Z dostgpnych informacji ksiegowych za rok 2005
i za kolejne lata wynika, Ze $redni narzut na koszty ziaren zielonej kawy wynosil [okolo 3 %] % w latach 2005-
2010, natomiast w latach 2011-2014 $redni narzut wynosit [okoto 18] %.

(116) Starbucks stwierdzil, ze poczawszy od roku 2011 zmienil on swoja polityke w zakresie ustalania cen transfe-
rowych stosowang w zakresie sprzedazy ziaren zielonej kawy w celu zwigkszenia narzutu na koszty produktéw
ze wzgledu na rosnace znaczenie dzialalno$ci SCTC, a w szczegdlnosci biorgc pod uwage coraz obszerniejsza
wiedze eksperckyg spdtki w zakresie nabywania kawy i, co wazniejsze, posiadany przez nig tytul wilasnosci do
rozwijanego programu C.A.F.E. Practices i obstuge tego programu.

(117) Program C.A.EE. Practices uruchomiono w 2004 r. przy okazji otwarcia przez SCTC oSrodka pomocy dla
plantatoréw na Kostaryce w celu zapewnienia stale rozwijanego programu, w ramach ktérego plantatorzy,
eksporterzy i kupujacy mogliby na biezagco wymienia¢ si¢ informacjami w celu (i) uzyskania lepszej jakosci kawy;
(ii) zapewnienia odpowiedzialnosci gospodarczej w odniesieniu do platnosci na wszystkich poziomach fafcucha
dostaw; (iii) propagowania odpowiedzialnosci spolecznej w zakresie warunkéw pracy, ochrony praw pracow-
niczych i nalezytych warunkéw zycia; oraz (iv) dazenia do osiagnigcia wiodacej roli ekologicznego podejscia do
uprawy i przetwarzania ziaren zielonej kawy.

(118) Aby sprawdzié, czy sprawozdania finansowe potwierdzajg wspomniany rozwdj dzialalnosci, ktéry zdaniem
Starbucks wyjasnia stosowanie wigkszego narzutu, w tabeli 4 przedstawiono réwniez aktywa SCTC. O ile od
2010 r. faktycznie odnotowano znaczny wzrost tacznej wartosci aktywow, wynika to jednak z wigkszego salda
gotéwkowego. Aktywa operacyjne netto po odliczeniu $rodkéw pieni¢znych wzrosty o mniej niz jedna trzecia
w ciggu czterech lat, w latach 2010-2014.

(119) Podobnie w uwagach do sprawozdan rocznych SCTC przedlozonych przez Starbucks nie wskazano, aby w latach
2010-2011 zaszla jakakolwiek réznica pod wzgledem ryzyka, funkeji lub aktywéw. W omawianym okresie nie
odnotowuje si¢ rozbieznosci w opisie dzialalnosci i ryzyka, tj. z obu sprawozdan rocznych wynika, ze gléwna
dzialalno$¢ SCTC obejmuje kupno i sprzedaz wysokiej jakosSci ziaren zielonej kawy oraz zwigzang z tym
dzialalno$¢ w zakresie zapewniania jakoSci i powigzane zadania (tj. logistyke, magazynowanie, tworzenie
mieszanek, otrzymywanie kawy bezkofeinowej itp.).



Tabela 4

Dane finansowe SCTC

(CHF)
2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Sprzedaz SCTC [500- [600- [600- [600-700 [600- [500- [900- [1,5 - [1-1,5 mld] [900-
600 min] 700 min] 700 min] min] 700 min] 600 min] 1 000 min] 2 mld] 1 000 min]
KWS SCTC [500- [500- [600- [600- [600- [400- [800- [1-1,5 mld] [800- [700-
600 min] 600 min] 700 min] 700 mln] 700 mln] 500 mln] 900 min] 900 min] 800 min]
Marza brutto (sprzedaz —| [20-30 mln] | [30-40 mln] | [40-50 mln] | [30-40 mln] | [40-50 mln] | [30-40 min] [100- [200- [100- [100-
KWS) 200 min] 300 min] 200 mln] 200 min]
Marza brutto stosowana wo- | [4,5-7,5] % | [4,5-7,5] % | [4,5-7,5]% | [4,5-7,5]% | [4,5-7,5]1% | [4,5-7,5] % [16,5- [16,5- [19,5- [16,5—
bec KWS 19,5] % 19,5] % 22,5] % 19,5] %
OpEx (z wylgczeniem $rod- | [1-10 mln] | [1-10 mIn] | [1-10 mIn] | [1-10 mln] | [1-10 mIln] | [1-10 mln] | [1-10 mIn] | [1-10 mIn] | [1-10 mln] | [1-10 min]
kéw tymczasowych)
Zysk przed opodatkowaniem | [10-20 mln] | [20-30 mln] | [20-30 mln] | [20-30 miln] | [30-40 mln] | [20-30 mln] [100- [200- [100- [100-
200 min] 300 min] 200 min] 200 min]
Podatek [1-10 mIn] | [1-10 mIn] | [1-10 mln] | [1-10 mIn] | [1-10 mln] | [1-10 mln] | [10-20 mlIn] | [10-20 min] | [10-20 min] | [10-20 mln]
Zysk netto [10-20 min] [20-30 [20-30 [20-30 mln] | [20-30 mIn] | [10-20 min] [100- [100- [100- [100-
min] (¥) min] (¥) 200 min] 200 min] 200 mln] 200 min]
Aktywa razem | [200- [200- [200- (200~ [200- [100- [300- (500~ (600~ [700-
300 min] 300 mln] 300 min] 300 min] 300 min] 200 min] 400 mln] 600 min] 700 min] 800 mlin]
Aktywa razem po odliczeniu [100- [100- [100- [100- [100- [100- [300- [100- [100- [100-
srodkéw pienigznych i ekwi- | 200 mln] 200 mln] 200 min] 200 min] 200 min] 200 mln] 400 mln] 200 min] 200 min] 200 min]

walentéw $rodkow pieniez-
nych (uwzgledniajac zbywalne
papiery wartoSciowe)

(*) Uwzgledniajac nadzwyczajny zysk po opodatkowaniu wynoszacy [1-10 mln] CHF oraz strate w wysokos$ci [800-900 tys.] CHF odpowiednio w latach 2006 i 2007.
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(w %)

2005

2006

2007

2008

2009

2010

2011

2012

2013

2014

Narzut
KWS

stosowany  wobec

[1,5-4,5]

[1,5-4,5]

[1,5-4,5]

[1,5-4,5]

[4,5-7,5]

[1,5-4,5]

[16,5-19,5]

[13,5-16,5]

[19,5-22,5]

[16,5-19,5]

120) Poniewaz, ab jasni¢ wzrost narzutu stosowanego przez SCTC, Starbucks powolal si¢ na program C.A.F.E. Practices, Komisja wezwala Starbucks do przedstawienia kosztéw tego
y Wyjasni t g0 p CKs p ¢ na prog : ) ; p g
programu oraz kosztéw zwiazanych z osrodkami pomocy dla plantatoréw. Starbucks przedlozyl szacunkowe wartosci rocznych kosztéw (i) programu C.A.F.E. Practices oraz (ii)

o$rodkéw pomocy dla plantatoréw, przedstawione w tabeli 5.

Tabela 5

Bezposrednie i posrednie koszty programu Practices C.A.F.E. oraz o$rodkéw pomocy dla plantatoréw

(USD)
RP04 RPO5 RPO6 RPO7 RPO8 RP09 RP10 RP11 RP12 RP13 RP14
1) Wydatki na rzecz | Nie dotyczy | Niedotyczy | Nie dotyczy | Nie dotyczy | Nie dotyczy | Nie dotyczy [500 000- [100 000- | [1 000 000- | [1 000 000- | [1 000 000—
programu C.A.FE. 600 000] 200 000] 10 000 000] | 10 000 000] | 10 000 000]
Practices
2) Koszty  zwigzane [800 000- [1 000 000- | [1 000 000- | [1 000 000- | [1 000 000- | [1 000 000- | [1 000 000- | [1 000 000- | [1 000 000- | [1 000 000- | [1 000 000—
z o$rodkami po- 900 000] 10 000 000] | 10 000 000] | 10 000 000] | 10 000 000] | 10 000 000] | 10 000 000] | 10 000 000] | 10 000 000] [ 10 000 000] | 10 000 000]
mocy dla plantato-
réw
3) Pozostale  koszty | Nie dotyczy Nie dotyczy [60 000- [1 000 000- | [1 000 000- [200 000- [700 000- [400 000- [60 000~ [200 000- [1 000 000-
Zwijgzane z progra- 70 000] 10 000 000] | 10 000 000] 300 000] 800 000] 500 000] 70 000] 300 000] 10 000 000]
mem C.A.FE. Prac-
tices
Ogoélem [800 000— [1 000 000- | [1 000 000- | [1 000 000- | [1 000 000- | [1 000 000- | [1 000 000- | [1 000 000- | [1 000 000- | [1 000 000- | [1 000 000—
900 000] 10 000 000] | 10 000 000] | 10 000 000] | 10 000 000] | 10 000 000] | 10 000 000] | 10 000 000] | 10 000 000] [ 10 000 000] | 10 000 000]

(121) W latach 2011-2014 faczne koszty zwigzane z programem C.A.F.E. Practices i o§rodkami pomocy dla plantatoréw stanowily niemal [0,5-1] % wartosci ziaren zielonej kawy
nabytych przez SCTC (%).

(*) Warto$¢ z 2014 r., obliczona poprzez poréwnanie calkowitych szacunkowych kosztéw zwigzanych z programem Practices C.A.F.E. i osrodkami pomocy dla plantatoréw z KWS SCTC, skorygowana o kurs

walutowy USD:CHF.
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(122) W odpowiedzi Starbucks stwierdzil, ze program C.A.F.E. Practices nalezy uzna¢ za WI, ktérej warto$¢ nie ma
zwiazku z kosztami bazowymi.

(123) Komisja wezwala Starbucks do przedlozenia sprawozdania w sprawie cen transferowych obejmujgcego ceny
ziaren zielonej kawy sprzedawanej SMBV przez SCTC. Starbucks twierdzi, ze w przeszloci nie sporzadzono
zadnych dokumentéw dotyczacych cen transferowych, ktére obejmowalyby stosunki miedzy SCTC a SMBV.
W celu udzielenia odpowiedzi na wezwanie Komisji w dniu 13 kwietnia 2015 r. Starbucks przedstawil Komisji

sprawozdanie ad hoc w sprawie cen transferowych SCTC.

(124) Z przedstawionego sprawozdania ad hoc w sprawie cen transferowych wynika, ze SCTC ustala ceny, ktdre pobiera
od swoich jednostek powigzanych, stosujgc narzut wobec kosztéw produktdw, ktdre to koszty wiaza sie z dostar-
czanymi przez spétke ziarnami zielonej kawy.

(125) Ponadto w celu ustalenia biezacego wolnorynkowego narzutu wobec kosztéw produktéw na rzecz SCTC z tytutu
udzielania zaméwien na ziarna zielonej kawy zidentyfikowano trzy odrebne elementy:

— whasno§¢ intelektualna — program C.A.FE. Practices: SCTC zarzadza programem C.A.FE. Practices
i wykorzystuje cenne know-how, ktére — jezeli zostaje wykorzystane w dzialalnosci gospodarczej Starbucks —
zapewnia stale dostawy i stabilno$¢ marki Starbucks. Starbucks przeanalizowal odno$ng transakcje,
korzystajac z poréwnywalnych uméw licencyjnych dotyczacych technologii spozywczych i rolniczych,

— udzielanie zaméwien: SCTC pelni funkcje w zakresie udzielania zaméwief na ziarna zielonej kawy. Starbucks
analizuje odno$ng transakgje, korzystajac z poréwnywalnych uméw dotyczacych zakupéw zawieranych przez
osoby trzecie,

— finansowanie: spotka SCTC powinna generowal zwrot do celéw pokrycia kosztéw finansowania, ktére ponosi
w zwigzku z przechowywaniem niesprzedanych zapaséw i z wierzytelno$ciami netto dotyczacymi ziaren
zielonej kawy. Starbucks zbadal, ile powinien wynosi¢ zysk przeznaczony na finansowanie, ktéry podlega
zwrotowi na rzecz SCTC.
(126) Polgczenie wynikéw dla kazdego poszczegdlnego skladnika zbadanego przez SCTC daloby laczny wynik dla
ziaren zielonej kawy ogélem za lata 2005-2014 przedstawiony w tabeli 6.

Tabela 6

Narzut wobec kosztéw produktéw

(127)

(128)

(w %)
Narzut na koszty pro- | Narzut na koszty pro- | Narzut na koszty pro-
Sktadnik dukji dukgji dukji
Kwartyl dolny Mediana kwartyl gérny

Wilasno$¢ intelektualna — Program C.A.F.E. 1,4 4,2 9,9
Practices
Udzielanie zaméwiefi 4,7 6,0 8,0
Finansowanie [1,5-4,5] [1,5-4,5] [1,5-4,5]

Calkowity narzut na koszty produktéw [7,5-10,5] [10,5-13,5] [19,5-22,5]

(w %)

Ze sprawozdania ad hoc w sprawie cen transferowych wynika, ze calkowity rozstep wynikéw zgodnych z zasada
ceny rynkowej dla calkowitego narzutu stosowanego wobec kosztéw produktéw przez SCTC z tytulu kawy
sprzedawanej spotce SMBV waha si¢ miedzy kwartylem dolnym wynoszacym [okolo 9 %] a kwartylem gérnym
wynoszacym [okoto 21 %], dajac mediang réwng [okoto 12 %] za caly okres od 2005 r. do 2014 r.

Zdaniem Starbucks faktycznie zrealizowana marza brutto SCTC () zdecydowanie miesci si¢ w rozstepie
wynikéw zgodnych z zasada ceny rynkowej. Swiadczy o tym warto$¢ marzy brutto ze sprzedazy SCTC, ktérej
$rednia wazona w latach 2005-2014 wyniosta [okoto 12 %].

(") Marza brutto to stosunek zysku brutto ze sprzedazy (czyli sprzedaz minus KWS) do obrotu; zob. motyw 84.
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(129) Komisja wezwata Starbucks do przedstawienia danych i skladnikéw narzutu zastosowanych do ustalenia przed-
tozonych Komisji danych liczbowych obejmujacych kwartyle i mediane za lata 2005-2014. Starbucks stwierdzit,
ze dane te nie sa dostepne.

(130) W dniu 29 czerwca 2015 r. Starbucks przedstawil informacje na poparcie cen ziaren zielonej kawy przedsta-
wionych w przedozonym sprawozdaniu ad hoc w sprawie cen transferowych, a w szczegélnosci na poparcie
danych liczbowych zawartych w tabeli 6, w odniesieniu do ktérych Komisja zazadala lezacych u ich podstaw
danych.

(131) W przeciwienstwie do danych przedstawionych w tabeli przedtozonej przez Starbucks w dniu 13 kwietnia 2015
r. wartoci w tabeli dotyczacej programu Practices C.A.FE. (1,4 % i 9,9 %) nie sa réwne kwartylowi dolnemu (25.
kwartyl) ani kwartylowi gérnemu (75. kwartyl). Sa to raczej dwie skrajne wartosci, tj. warto$¢ najnizsza
i najwyzsza, uzyskane przy poréwnaniu uméw licencyjnych. W uwagach przedstawionych w dniu 29 czerwca
2015 r. Starbucks zidentyfikowal jedenascie uméw licencyjnych zwigzanych z licencjonowaniem technologii,
ktére uznal za poréwnywalne z programem Practices C.A.F.E. Wspomniane umowy dotycza produktéw
spozywczych i napojéw. Rozstep wartosci procentowych uzyskanych przez Starbucks przedstawiono w tabeli 7.
Starbucks wyjasnil, Ze ,procentowa warto$¢ narzutu wobec kosztu produktéw” przedstawiong w tabeli 7 ,oblicza
si¢ jako $rednig kazdej obserwacji podzielonej przez jeden minus $rednia danej obserwacji”; nie wyjasniono
jednak, dlaczego przeprowadzono ten etap w obliczu calkowitego braku informacji dotyczacych kosztow
poniesionych przez przedsigbiorstwa bedace stronami poszczegdlnych umoéw, czy tez uwzglednienia takich
kosztéw.

Tabela 7

Wyjasnienie Starbucks w sprawie uprzednio przedstawionych danych dotyczacych rozstepu miedzyk-
wartylowego w przypadku programu Practices C.A.F.E rownego 1,4-9,9 %.

Average Observation Percelglrt ggflclr[érok;p on
Highest Observed Value 9,0 % 9,9 %
Upper Quartile 6,0 % 6,4 %
Median 4,0 % 42 %
Lower Quartile 2,7 % 2,8 %
Lowest Observed Value 1,4 % 1,4 %
Observations 11 11

(132) W swoich uwagach przedstawionych w dniu 29 czerwca 2015 r. Starbucks przedstawil rowniez ceny zwigzane
z pelniong przez Starbucks funkcja w zakresie udzielania zaméwien, oszacowane na podstawie poréwnywalnych
transakgji zidentyfikowanych przez Starbucks przy uzyciu baz danych PowerK i LIVEDGAR. W przypadku
trzynastu umow uznano, ze ustugi agencji kupujacej $wiadczone na ich podstawie przez agencje kupujace bedace
osobami trzecimi odpowiadajg ustugom w zakresie udzielania zaméwien $wiadczonym przez SCTC na rzecz
SMBV.

(133) Wyniki przeprowadzonej analizy ujeto w warto§ciach procentowych kosztéw produktéw ,dostarczonych na
statek”, czyli koszt6w, jakie ponosi klient za dostarczone produkty. Mediana przedstawionych obserwacji wynosi
6 %. Starbucks przedstawit uzyskany wynik jako rozstep miedzykwartylowy kosztéw produktéw wynoszacy 4,7-
8,0 %.

(134) W ujeciu szczegdtowym wykorzystane obserwacje dotycza uméw zawartych z nastgpujgcymi zleceniodawcami
oraz prowizji przedstawionych jako wartosci procentowe stawek za,dostawe na statek” podanych w nawiasach:
Aecropostale, Inc (5 %); Ateca Production International, Inc. (7 %); BELL SPORTS CORP. (6 %), COLUMBIA
SPORTSWEAR CO (1,5 %); Designs Apparel Inc. (5 %); E.LS. Inc (10 %); He-Ro Industries Incorporated (10 %);
JONES APPAREL GROUP INC/NINE WEST GROUP INC. (10 %); Mannesmann Pipe&Steel Corporation (2 %), Skin
Shoes LLC (8 %); Skin Inc. (6 %); TI Sportswear Inc. (4,7 %) oraz WW Mexicana (1 %). Rozstep migdzykwar-
tylowy przedstawionych obserwacji wynosi 4-8,5 %. Tak jak w przypadku cen zwigzanych z programem
Practices C.A.F.E. Starbucks wskazal, Ze ,odsetek obrotu oblicza si¢ jako odsetek FOB podzielony przez jeden plus
dany odsetek FOB” ("!). Przedmiotowa zmiana danych pochodzacych z analizy pordéwnawczej nie zostala
wyjasniona i nie wydaje si¢, aby odpowiadala jakiemukolwiek tradycyjnemu wyréwnaniu finansowemu.

(") FOB pochodzi od angielskiego terminu ,Free on Board” (czyli ,dostarczony na statek”).
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(135) Ponadto Starbucks wycenia funkcje w zakresie finansowania oraz zwrot, jaki wedlug Starbucks powinna uzyskaé
spotka SCTC do celéw ,sktadowania zielonej kawy i finansowania wierzytelnosci netto na wlasne ryzyko i koszt”.
Starbucks oblicza odno$ny zwrot, stosujac Sredni wazony koszt kapitalu (,WACC”) wobec wierzytelnosci
i zapaséw SCTC za rok 2014, a uzyskana w ten sposob warto$¢ wynosi [okolo 3 %].

(136) Ponadto w celu obliczenia zyskéw osiggnietych przez SMBV z tytulu palenia ziaren zielonej kawy nabytych od
SCTC Komisja wezwala Starbucks do przedstawienia ceny uiszczanej przez SMBV na rzecz SCTC. Starbucks
przedstawit przeglad $rednich cen (za funt) pobieranych przez SCTC od SMBV oraz kwoty uiszczone przez SMBV
na rzecz SCTC, przedstawione w tabeli 8. Spétka SMBV nie dokonala zadnych innych platnosci na rzecz SCTC.

Tabela 8
Kwoty uiszczone przez SMBV na rzecz SCTC z tytulu zakupu ziaren zielonej kawy
Zakup od SCTC
RP Warto$¢ zakupu w EUR Wielko$¢ zakupu w funtach Cena jednostkowa w EUR/[Ib
2002 — —
2003 [10 000 000-20 000 000] [10 000 000-20 000 000] [1,0000-1,5000]
2004 [10 000 000-20 000 000] [10 000 000-20 000 000] [1,0000-1,5000]
2005 [10 000 000-20 000 000] [1 000 000-10 000 000] [1,0000-1,5000]
2006 [10 000 000-20 000 000] [10 000 000-20 000 000] [1,0000-1,5000]
2007 [20 000 000-30 000 000] [20 000 000-30 000 000] [1,0000-1,5000]
2008 [20 000 000-30 000 000] [10 000 000-20 000 000] [1,0000-1,5000]
2009 [20 000 000-30 000 000] [10 000 000-20 000 000] [1,0000-1,5000]
2010 [30 000 000-40 000 000] [20 000 000-30 000 000] [1,0000-1,5000]
2011 [40 000 000-50 000 000] [20 000 000-30 000 000] [2,0000-2,5000]
2012 [60 000 000-70 000 000] [20 000 000-30 000 000] [2,0000-2,5000]
2013 [60 000 000-70 000 000] [30 000 000-40 000 000] [1,5000-2,0000]
2014 [60 000 000-70 000 000] | [40 000 000-50 000 000] [1,5000-2,0000]
2.6.6. Informacje i dane liczbowe dotyczgce kawiarni Starbucks

(137) Produkty dystrybuowane przez SMBYV, ktére spétka produkuje sama albo nabywa od innych dostawcéw, sa
sprzedawane do kawiarni. Niektore kawiarnie s3 podmiotami niezaleznymi, a niektére sg wlasnoscig Starbucks.
Komisja wezwala do udzielenia informacji w celu sprawdzenia, czy istnieje réznica pod wzgledem warunkéw
handlowych stosowanych wobec kawiarni bedacych wlasnoscig grupy a warunkéw stosowanych wobec kawiarni
niezaleznych.

(138) W odniesieniu do kawiarni Starbucks spélka ta udzielila informacji dotyczacych rdznych programoéw licencyjnych

i kryteriéw kwalifikowalno$ci umozliwiajacych otwarcie kawiarni Starbucks w regionie EMEA, przeglad kawiarni
w regionie EMEA oraz dane liczbowe dotyczace obrotu osigganego przez kawiarnie oraz uiszczonych przez nie
oplat licencyjnych w 2012 r. na rzecz Starbucks Coffee BV. Z odnoénych informacji wynika, Ze oplaty licencyjne
ustalane jako odsetek od osiggnigtego obrotu, uiszczane wedlug trzech réznych rodzajéow programéw
licencyjnych (dla niezaleznych licencjobiorcéw w ujeciu geograficznym; dla licencjobiorcéw nalezacych do spétki
w ujeciu geograficznym oraz dla licencjobiorcow kanalu w ujeciu geograficznym - trzy rézne rodzaje
programéw licencyjnych), sg rozne w poszczeglnych pafistwach i wynosza [5-10] %.
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(139)

(140)

(141)

2.6.7. Informacje dotyczgce rentownosci innych zakladéw palenia kawy obstugiwanych przez Starbucks

Komisja wezwala Starbucks do udzielenia innych informacji finansowych dotyczacych rentownosci wszystkich
pozostalych zakladéw prowadzonych przez grupe, a w szczegdlnosci informacji dotyczacych korporacji
Starbucks Manufacturing Corporation (zwanej dalej ,SMC”), ktéra — zgodnie z informacjami podanymi do
wiadomosci publicznej — nalezy do grupy Starbucks. Komisja zazadala tych informacji, poniewaz w wytycznych
OECD w sprawie cen transferowych z 2010 r. zaleca si¢, aby do celéw zbadania, czy podzial zyskéw ma
charakter wolnorynkowy, korzystano z danych wewnetrznych (). Starbucks stwierdzil, ze oprécz SMBV SMC
jest jedynym zakladem palenia kawy prowadzonym przez grupe. Jako ze SMC nie posiada zbadanych
sprawozdan finansowych, Starbucks przedstawil sprawozdania finansowe pro forma w oparciu o wewnetrzne
sprawozdania spotki.

Dane przedlozone przez Starbucks przedstawiono w tabeli 9. Do celéw niniejszej decyzji Komisja dodata
wskazniki zyskéw ustalane od obrotu i od kosztéw operacyjnych (), przy zalozeniu, ze wskaznik zyskéw
w wysokoSci [9-12] % kosztéw operacyjnych zostal zatwierdzony w SMBV APA jako wynagrodzenie
wolnorynkowe SMBV. W odniesieniu do SMC w ostatnich czterech okresach obrachunkowych wskaznik ten
wynosit okoto 500 %.

Tabela 9

Informacje finansowe dotyczace przedsigbiorstwa produkcyjnego Starbucks Manufacturing Corporation
z siedzibg w Stanach Zjednoczonych

2011 2012 2013 2014

Sprzedaz Starbucks Ma-
nufacturing Corporation

[700 000 000-
800 000 000]

[1 000 000 000-
1 500 000 000]

[1 000 000 000-
1 500 000 000]

[1 000 000 000-
1 500 000 000]

Koszt whasny sprzedazy

[(500 000 000)—
(600 000 000)]

[(800 000 000)—
(900 000 000)]

[(800 000 000)—
(900 000 000)]

[700 000 000-
800 000 000]

Pozostaly dochdd i zysk

[100 000~
200 000]

[600 000-
700 000]

[300 000-
400 000]

[1 000 000-
10 000 000]

Odliczenia

[(40 000 000)—
(50 000 000)]

[(60 000 000)—
(70 000 000)]

[(70 000 000)—
(80 000 000)]

[(80 000 000)—
(90 000 000)]

z czego wynagrodzenia

[(10 000 000)—
(20 000 000)]

[(20 000 000)—
(30 000 000)]

[(20 000 000)—
(30 000 000)]

[(30 000 000)-
(40 000 000)]

Z (Zego amortyzacja

[(10 000 000)—
(20 000 000)]

[(10 000 000)—
(20 000 000)]

[(10 000 000)—
(20 000 000)]

[(10 000 000)-
(20 000 000)]

Dochéd razem

[100 000 000-
200 000 000]

[400 000 000-
500 000 000]

[300 000 000-
400 000 000]

[500 000 000-
600 000 000]

Marza zysku (dochdd| [20 % — 25 %] [30 % — 35 %] [30 % — 35 %] [35 % — 40 %]
sprzedaz)

Zysk  wobec kosztéw | [400 % - 450 %] | [650 % — 700 %] | [500 % - 550 %] | [550 % — 600 %]
operacyjnych  (dochdd|

odliczenia)

2.7. Opis réznych uméw okreslajacych funkcje i odpowiedzialnos¢ SMBV

W momencie utworzenia SMBV w Niderlandach spétka ta zawarla rézne umowy okreslajace umowny podzial
funkcji i odpowiedzialno$ci miedzy spotke SMBV a jej kontrahentéw. Trzy umowy majace znaczenie dla niniejszej
decyzji to: umowa dotyczaca palenia kawy miedzy SMBV a Alki LP, umowa dotyczaca zakupu zielonej kawy
miedzy SMBV a SCTC, oraz umowa dostawy miedzy SMBV a kawiarniami.

("*) Zob. pkt 2.141 wytycznych OECD w sprawie cen transferowych z 2010 r.: ,W obliczu braku wystarczajaco wiarygodnych poréwny-

(73

-

walnych transakcji migdzy podmiotami niepowigzanymi na poparcie podziatu facznych zyskéw nalezy uwzgledni¢ dane wewnetrzne,
ktére moga stanowi¢ wiarygodne narzedzie do ustalenia lub zbadania wolnorynkowego charakteru podziatu zyskéw. Rodzaje
odno$nych odpowiednich danych wewnetrznych bedg zalezaly od faktow i okoliczno$ci w konkretnym przypadku i powinny spelnia¢
warunki okreslone w niniejszej sekcji, w szczegdlnosci w pkt 2.116-2.117 i 2.132. Takie dane bedg czgsto pochodzily z rachunkowosci
zarzadczej lub finansowej podatnika”.

Uznaje si¢, ze kwota ujgta w pozycji ,Odliczenia” oznacza koszty operacyjne, poniewaz skladaja si¢ na nig gtéwnie koszty pracy oraz
amortyzacjii napraw.
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(142) Umowa dotyczgca palenia kawy, ktéra weszla w zycie w dniu 1 stycznia 2002 r., reguluje proces produkcji. Na
podstawie umowy dotyczacej palenia kawy Alki LP pelni role zleceniodawcy, a SMBV wiasciciela zakladu palenia
kawy. SMBV oplaca licencje na rzecz Alki LP, w zamian za co Alki LP udziela SMBV dostepu do praw WI
i przejmuje ryzyko zwigzane z dzialalnocia gospodarcza SMBV, takie jak ryzyko przekroczenia zakladanych
kosztow czy ryzyko zwigzane ze sprzedaza produktéw. Spotka SMBV jest obowigzana do palenia ziaren zielonej
kawy i udostepniania kawiarniom kawy palonej i innych produktéw zwigzanych z kawa (zgodnie z oméwiona
ponizej umowg dostawy i umowa ADOA (7). Jako wlasciciel zakladu SMBV musi zapewni¢ korzystanie
z prawidlowego sprzetu, przeprowadzanie prawidlowych proceséw i produkcje towardéw zgodna ze specyfikacja
zapewniong przez Alki LP. SMBV bedzie wiascicielem zakupionych produktéw, ktére musi nabywal od
dostawcow wyznaczonych lub zatwierdzonych przez Alki LP. Spétka SMBV musi zapewnié, aby w momencie
dostawy produkty byly zgodne ze specyfikacja produktéw zapewniona przez Alki LP, i jest zobowigzana do
niezwlocznego zastapienia produktéw wadliwych lub niedzialajacych w kazdej ilosci i na wlasny koszt. Spétka
Alki LP ponosi jednak ryzyko zwigzane ze stratami, ktore moga powstal w zwigzku z produkcja, sprzedaza,
transportem, skladowaniem, obstugg lub innym wykorzystaniem produktéw, i jest zobowigzana do zaspokojenia
wszelkich roszczen o odszkodowanie zglaszanych przez SMBV.

(143) Umowa dotyczaca zakupu zielonej kawy weszla w zycie w dniu 22 kwietnia 2002 r. i okresla warunki sprzedazy
zielonej kawy pelnoziarnistej przez SCTC na rzecz SMBV. Spétka SCTC jest obowigzana do sprzedazy ziaren
SMBV po cenach widniejacych w wykazach cen wydawanych przez SCTC. Spétka SMBV jest obowigzana do
zlozenia zamowienia na kawe w oparciu o prognozy dotyczace zaopatrzenia. SCTC jest obowigzana do dostawy
ziaren [...].

(144) Umowa dostawy okresla podzial obowigzkéw w zakresie dostawy podstawowych towaréw Starbucks miedzy
SMBV a kawiarniami. Kawiarnie sg obowigzane do zakupu wszystkich produktéw obejmujacych opatrzong marka
kawe palong i inne podstawowe powigzane produkty okreslone w odno$nej umowie wylacznie od SMBV lub
zatwierdzonych dostawcow po cenach okreslanych wedlug wzoru stanowiacego zalacznik do przedmiotowej
umowy (odno$nie do kawy i powigzanych produktéw) albo zgodnie z wykazem cen [...] (odnosnie do
pozostalych towaréw). Kawiarnie muszg przedstawiaé SMBV [okresowa] prognoze dotyczaca zaopatrzenia (),
a SMBV udziela kawiarniom gwarancji, ze kawa i towary opuszczajace magazyn SMBV nie majg wad, a jezeli
takie wady wystapig, SMBV zobowiazuje si¢ do nieodplatnej wymiany produktu wadliwego lub przyznaje
kawiarniom odpowiednie $rodki (7).

2.8. Umowa o podziale kosztéw

(145) W umowie o podziale kosztéw zawartej miedzy Alki LP a Starbucks Corporation w dniu 1 sierpnia 2006 r.
okresla si¢ bezposrednie prawa Alki LP do udzielania osobom trzecim licencji i sublicencji na prawo do: (i) [...]
prowadzenia kawiarni Starbucks [...]; (i) [...] prowadzenia ,[...]"; oraz (iii) produkgji lub dystrybucji produktéw
z wykorzystaniem znakéw towarowych, i technologii, i know-how.

(146) Na podstawie umowy o podziale kosztéw spétka Alki LP jest obowigzana do uiszczania oplaty licencyjnej, oplat
z tytulu ustug $wiadczonych przez Starbucks Corporation oraz platnosci z tytutu podzialu kosztéw zwigzanych
z rozwojem okreSlonych aktywéw niematerialnych i prawnych. Odnos$ne platnosci z tytulu oplaty licencyjnej
obejmujg: (i) oplate licencyjng z tytulu nabycia WI w zakresie znaku towarowego i formatu dziatalnosci
gospodarczej; oraz (i) staly oplate licencyjng zwigzana z WI w zakresie wiedzy dotyczacej kawy. Szczegdlowe
informacje dotyczace platno$ci dokonywanych na podstawie przedmiotowej umowy przedstawiono w motywach
1121 113.

2.9. Umowy miedzy Starbucks a osobami trzecimi dotyczace produkdji i sprzedazy kawy

(147) Aby poréwnaé warunki handlowe ustalone migdzy SMBV a grupa Starbucks, a w szczegdlnosci oplate licencyjna
z tytulu WI dotyczacej palenia kawy, z warunkami handlowymi ustalonymi migdzy grupa Starbucks a osobami
trzecimi, Komisja wezwala Starbucks do przedstawienia wszystkich uméw, na podstawie ktérych Starbucks
udziela licencji na WI, oraz wszystkich uméw, na podstawie ktérych Starbucks zleca palenie kawy na zasadzie
outsourcingu. Komisja zazadala ponadto informacji dotyczacych warunkéw handlowych przyjetych miedzy
Starbucks Corporation a nalezacym do grupy przedsigbiorstwem zajmujacym si¢ paleniem kawy z siedziba
w Stanach Zjednoczonych.

(148) W odpowiedzi na wezwanie Komisji Starbucks przedstawil umowy zawarte z:

— [niepowigzanym przedsigbiorstwem produkcyjnym 2], (,[niepowigzane przedsi¢biorstwo produkcyjne 2]7),
[...]. Starbucks zawarl dwa rodzaje uméw z [niepowigzanym przedsigbiorstwem produkcyjnym 2] w celu
zlecenia podwykonawstwa w zakresie palenia kawy, ktore zostaly w kilku kwestiach zmienione. W ramach
umowy o licencjonowaniu technologii z [przed 2008 r.] jednostka powigzana Starbucks [...] udziela
niewylacznej licencji na rzecz [niepowiazanego przedsigbiorstwa produkcyjnego 2] obejmujacej migdzy
innymi korzystanie z technologii i know-how Starbucks do celéw produkgji i sprzedazy kawy palonej na

("*) Na podstawie odno$nej umowy Starbucks Coffee BV ma prawo do udzielania osobom trzecim licencji na otwieranie, posiadanie
i prowadzenie kawiarni Starbucks dzialajacych pod znakami towarowymi i wykorzystujacych technologie i know-how.

("®) Zgodnie z umowa dostawy [...].

(%) Starbucks stwierdzil, ze umowy dostawy sa zawierane przez Starbucks [...] i stanowia standardowe umowy, ktérych warunki okresla
Starbucks [...], por. uwagi Starbucks, motyw 6.14.
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potrzeby wybranych oséb trzecich, takich jak [niepowiazane przedsi¢biorstwo produkcyjne 5], z ktérymi
Starbucks zawarl umowy dostawy [...]. [Niepowigzane przedsigbiorstwo produkcyjne 2] jest obowiazane do
$wiadczenia uslug tak, aby zapewni¢ uzyskanie wysokiej jakoSci kawy palonej i w tym celu [niepowigzane
przedsi¢biorstwo produkcyjne 2] musi miedzy innymi przestrzegal okreslonych standardow w zakresie
zapewniania jakosci ustanowionych przez Starbucks. Umowa o licencjonowaniu technologii stanowi, ze
[niepowigzane przedsigbiorstwo produkcyjne 2] nie jest obowigzane do uiszczania oplat z tytulu otrzymanej
licencji (7). Umowa dostawy zielonej kawy stanowi, ze [niepowigzane przedsigbiorstwo produkcyjne 2] jest
obowigzane do zakupu ziaren zielonej kawy wylacznie od Starbucks w zamian za oplate stalg [za okreslong
ilosd],

[niepowigzanym przedsigbiorstwem produkcyjnym 3], (,[niepowigzane przedsi¢biorstwo produkcyjne 3]7),
[...]. Na podstawie umowy licencyjnej dotyczgcej palenia kawy z [po 2008 r.] [niepowigzane przedsigbiorstwo
produkcyjne 3] $wiadczy ustlugi w zakresie palenia kawy, ktéra sprzedaje Starbucks i spélce joint venture
tworzonej przez [niepowigzane przedsigbiorstwo produkcyjne 3] i Starbucks okreslanej mianem [sp6tki joint
venture miedzy niepowigzanym przedsigbiorstwem produkcyjnym 3 a Starbucks], ktéra prowadzi kawiarnie
Starbucks w [okreslonym paristwie]. [Niepowiazane przedsi¢biorstwo produkcyjne 3] uiszcza oplate z tytulu
palenia kawy na rzecz Starbucks w wysokosci [...] USD za [okreSlong ilo$¢] zielonej kawy produkowanej
i sprzedawanej [spotce joint venture migdzy niepowigzanym przedsi¢biorstwem produkcyjnym 3 a Starbucks],

[niepowigzanym przedsigbiorstwem produkcyjnym 4], (,[niepowigzane przedsiebiorstwo produkcyjne 4]7),
[...]. Celem udzielenia sublicencji na palenie kawy [niepowiazane przedsigbiorstwo produkcyjne 4] zawarlo
trzy rodzaje uméw, z ktdrych przedtozono jedynie umowe sprzedazy [...] z [po 2008 r.]. Zgodnie z umowa
Starbucks wyznacza [niepowigzane przedsigbiorstwo produkcyjne 4] do wytwarzania, pakowania, produkgji
i dostawy produktéw kawowych. W umowach nie okreslono Zadnej oplaty licencyjnej ani innej oplaty
uiszczanej na rzecz Starbucks. Proces produkcji musi przebiega¢ zgodnie z okreslona specyfikacja produktéw
i standardami dotyczacymi produktéw zapewnianymi przez Starbucks. Umowa stanowi, ze [niepowigzane
przedsiebiorstwo produkcyjne 4] sprzedaje produkty spétce Starbucks i jej jednostkom powigzanym po cenie
ustalonej na poziomie ziaren zielonej kawy (zdaniem Starbucks dla [niepowigzanego przedsigbiorstwa
produkcyjnego 4] koszt ziaren zielonej kawy jest jedynie kosztem przerzucanym) oraz kosztu dostawy
powiekszonego o oplate z tytulu konwersji. Odno$na oplata z tytulu konwersji obejmuje oplaty z tytutu
palenia [...]. Nastgpnie wzér na ustalenie cen pozwala okresli¢ cen¢ sprzedazy [okreslonej ilosci] kawy
palonej. Starbucks utrzymuje, ze tym sposobem otrzymuje si¢ marze w wysokosci [5-10] % catkowitych
kosztéw konwersji, nie wskazuje jednak, w jaki spos6b uzyskano taki rzekomy narzut,

[niepowigzanym przedsigbiorstwem produkcyjnym 5], (,[niepowigzane przedsigbiorstwo produkcyjne 5]7),
[...]. Starbucks zawart trzy rodzaje uméw z [niepowigzanym przedsigbiorstwem produkcyjnym 5] w [przed
2008 r.]. Na mocy umowy dostawy Starbucks zobowigzuje si¢ do dostarczania [niepowiazanemu przedsie-
biorstwu produkcyjnemu 5] palonych ziaren kawy, koncentratu kawy i innych skladnikéw kawy po cenie
ustalanej na podstawie wzoru stosowanego do ustalania cen skladnikéw kawy w sprzedazy detalicznej
prowadzonej przez kawiarnie [Starbucks] [...]. Na mocy umowy [...], bedacej umowa produkgji i dystrybugji,
[niepowigzane przedsigbiorstwo produkcyjne 5] otrzymuje prawo do wylacznej dystrybucji okreslonych
opakowanych, gotowych do spozycia napojéw pod znakiem towarowym Starbucks na konkretnym
terytorium. Proces produkcji musi przebiega¢ zgodnie z okreSlona specyfikacja produktéw i standardami
dotyczacymi produktéw zapewnianymi przez Starbucks. W umowie [...] nie okre$lono zadnej oplaty
licencyjnej ani innej oplaty uiszczanej przez [niepowigzane przedsigbiorstwo produkcyjne 5] na rzecz
Starbucks. Na mocy umowy o licencjonowaniu znaku towarowego i technologii [niepowigzane przedsie-
biorstwo produkcyjne 5] moze uzywaé znaku towarowego Starbucks oraz korzysta¢ z technologii i know-how
Starbucks do celéw produkeji uzgodnionych produktéw. [Niepowigzane przedsigbiorstwo produkcyjne 5]
uiszcza oplate licencyjng w wysokosci [10-15] % sprzedazy netto podlegajaca mechanizmowi dostosowa-
wezemu, co wedlug Starbucks daje oplate wynoszaca okolo [10-15] % sprzedazy netto napojéw gotowych
do przyrzadzenia (%),

[niepowigzanym przedsigbiorstwem produkcyjnym 6], (,[niepowigzane przedsiebiorstwo produkcyjne 6]7),
[...]. Starbucks zawart trzy rodzaje uméw z [niepowigzanym przedsi¢biorstwem produkcyjnym 6] w [przed
2008 r.], ktére nastepnie zostaly zmienione. Na mocy umowy dostawy Starbucks zobowigzuje si¢ do
dostarczania [niepowigzanemu przedsigbiorstwu produkcyjnemu 6] palonych ziaren kawy, koncentratu kawy
i innych skladnikéw kawy po cenie ustalanej na podstawie wzoru stosowanego do ustalenia cen skladnikéw
kawy w sprzedazy detalicznej prowadzonej przez kawiarnie [Starbucks] [...]. Na mocy umowy produkgji
i dystrybucji [niepowigzane przedsi¢biorstwo produkcyjne 6] otrzymuje prawo do wylacznej dystrybucji
okreslonych opakowanych, gotowych do spozycia napojéw pod znakiem towarowym Starbucks
w [konkretnym panstwie]. Proces produkcji musi przebiega¢ zgodnie z okre$long specyfikacja produktéw
i standardami dotyczacymi produktéw zapewnianymi przez Starbucks. W umowie produkgji i dystrybucji nie
okreslono zadnej oplaty licencyjne ani innej oplaty uiszczanej przez [niepowigzane przedsigbiorstwo
produkcyjne 6] na rzecz Starbucks. Na mocy umowy o licencjonowaniu znaku towarowego i technologii
[niepowigzane przedsigbiorstwo produkcyjne 6] moze uzywaé znaku towarowego Starbucks oraz korzystaé
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z technologii i know-how Starbucks do celéw produkcji uzgodnionych produktéw. [Niepowiazane przedsie-
biorstwo produkcyjne 6] uiszcza oplate licencyjng w zaleznosci od produktu. Wedlug Starbucks wartosé
odnosnej oplaty wynosi [5-10] % sprzedazy netto napojow gotowych do przyrzadzenia (),

— [niepowigzanym przedsi¢biorstwem produkcyjnym 7], (,[niepowigzane przedsi¢biorstwo produkcyjne 7]7),
[...]. Starbucks zawarl trzy rodzaje uméw z [niepowigzanym przedsiebiorstwem produkcyjnym 7] w [po
2008 r.], ktére nastepnie zostaly zmienione. Na mocy umowy dostawy Starbucks zobowiazuje si¢ do
dostarczania [niepowigzanemu przedsiebiorstwu produkcyjnemu 7] skladnikéw kawy, [...], po cenie ustalanej
[dla okreslonej ilosci]. Na mocy umowy produkgji i dystrybucji [niepowigzane przedsigbiorstwo produkcyjne
7] otrzymuje prawo do wylacznej dystrybucji okreslonych opakowanych, gotowych do spozycia napojéw pod
znakiem towarowym Starbucks na konkretnym terytorium. Proces produkcji musi przebiegaé zgodnie
z okreslong specyfikacja produktéw i standardami dotyczacymi produktéw zapewnianymi przez Starbucks.
W umowie produkgji i dystrybucji nie okreslono zadnej oplaty licencyjne ani innej oplaty uiszczanej przez
[niepowigzane przedsiebiorstwo produkcyjne 7] na rzecz Starbucks. Na mocy umowy o licencjonowaniu
znaku towarowego i technologii [niepowigzane przedsi¢biorstwo produkcyjne 7] moze uzywad znaku
towarowego Starbucks oraz korzysta¢ z technologii i know-how Starbucks do celéw produkcji uzgodnionych
produktéw. [Niepowigzane przedsicbiorstwo produkcyjne 7] uiszcza oplate licencyjng w zaleznosci od
terytorium w wysokosci [10-20] % sprzedazy netto.

(149) Wyzej wymienione umowy zawarte miedzy Starbucks a [niepowigzanym przedsiebiorstwem produkcyjnym 5],
[niepowigzanym przedsi¢biorstwem produkcyjnym 6] i [niepowigzanym przedsigbiorstwem produkcyjnym 7]
podzielono na trzy kategorie: (i) umowy dostawy, podobne do umowy dostawy zawartej miedzy SMBV
a wykonawcami, opisanej w motywie 144; (i) umowy produkcji i dystrybucji, podobne do umowy zawartej
miedzy SMBV a Alki LP; oraz (iii) umowy o licencjonowaniu znaku towarowego i technologii, podobne do
umowy ADOA zawartej miedzy Starbucks Coffee BV a kawiarniami, opisanej w motywie 48. Kontrahenci
Starbucks s3 obowigzani do uiszczania oplaty licencyjnej wylacznie w ostatniej kategorii uméw sposréd
wymienionych trzech rodzajow uméw zawartych miedzy Starbucks a [niepowigzanym przedsigbiorstwem
produkcyjnym 5], [niepowigzanym przedsigbiorstwem produkcyjnym 6] i [niepowiazanym przedsigbiorstwem
produkcyjnym 7].

(150) Ponadto Starbucks przedtozyt Komisji cztery inne umowy dotyczace palenia kawy, ktére zawarl z [niepowigzanym
przedsigbiorstwem produkcyjnym 8], [niepowigzanym przedsigbiorstwem produkcyjnym 1], [niepowigzanym
przedsigbiorstwem produkcyjnym 9] i [niepowigzanym przedsigbiorstwem produkcyjnym 10].

— Umowa produkcji i dostawy z [po 2008 r.] zawarta z [niepowigzanym przedsigbiorstwem produkcyjnym 8]
stanowi, ze [niepowigzane przedsigbiorstwo produkcyjne 8] jest obowigzane do produkeji kawy smakowej na
potrzeby Starbucks po ustalonej cenie (*). [...] stanowi, Ze [niepowiazane przedsi¢biorstwo produkcyjne 8]
musi postgpowac SciSle wedtug instrukeji technicznej migdzy innymi w zakresie wytwarzania produktéw. |...]
stanowi, ze Starbucks udziela [niepowigzanemu przedsigbiorstwu produkcyjnemu 8] nieodplatnej licencji na
korzystanie z know-how zwigzanego z procesem produkcyjnym.

— Umowa produkgji i dostawy z [po 2008 r.] zawarta z [niepowiazanym przedsi¢biorstwem produkcyjnym 1]
stanowi, ze [niepowigzane przedsigbiorstwo produkcyjne 1] jest obowigzane do produkcji okreslonych
produktéw kawowych na potrzeby Starbucks po ustalonej cenie (*). [...] stanowi, ze [niepowigzane przedsie-
biorstwo produkcyjne 1] musi postgpowaé $cisle wedtug instrukgji technicznej miedzy innymi w zakresie
wytwarzania produktéw. W umowie [...] nie okre§lono zadnej oplaty licencyjne ani innej oplaty uiszczanej
przez [niepowigzane przedsigbiorstwo produkcyjne 1] na rzecz Starbucks.

— Umowa produkgji i dostawy z [po 2008 r.] zawarta z [niepowigzanym przedsiebiorstwem produkcyjnym 9]
stanowi, ze [niepowigzane przedsigbiorstwo produkcyjne 9] jest obowigzane do produkcji kawy smakowej na
potrzeby Starbucks po ustalonej cenie (*). [...] stanowi, ze [niepowigzane przedsigbiorstwo produkcyjne 9]
musi postgpowaé $ciSle wedlug instrukcji technicznej migdzy innymi w zakresie wytwarzania produktow.
W [umowie produkgji i dostawy] nie okre$lono Zadnej oplaty licencyjne ani innej oplaty uiszczanej przez
[niepowigzane przedsiebiorstwo produkcyjne 9] na rzecz Starbucks. Umowa odnosi si¢ réwniez do umowy
o licencjonowaniu technologii i znaku towarowego, ktéra nie zostala jednak przedtozona.

— Umowa produkgji z [po 2008 r.] zawarta z [niepowigzanym przedsiebiorstwem produkcyjnym 10] dotyczy
produkgji i palenia ziaren zielonej kawy na potrzeby Starbucks przez podmiot zajmujacy si¢ paleniem kawy
[...], ktdry pozyskuje ziarna kawy bezposrednio ze Zrédla. W umowie nie okreslono zadnej oplaty licencyjnej
ani innej oplaty uiszczanej przez [niepowigzane przedsigbiorstwo produkcyjne 10] na rzecz Starbucks.
W [...] umowy wyja$nia sie, ze Starbucks jest wlascicielem praw WI do danej mieszanki kawy, krzywej
temperatura-czas w procesie palenia oraz punktu koficowego palenia itp. Starbucks uiszcza oplate na rzecz
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[niepowigzanego przedsigbiorstwa produkcyjnego 10] za [za okreSlong ilo$¢], ustalang na podstawie
konkretnego wzoru, w ktérym za palenie pobiera si¢ mniejszg oplate niz za pakowanie.

2.9.1. Argumenty przedstawione przez Starbucks w odniesieniu do umdw zawartych z osobami trzecimi oraz z Starbucks
Manufacturing Corp.

(151) Oprécz uméw wymienionych w motywie 148 Starbucks dostarczyl analize poréwnywalnosci tychze uméw
z platno$ciami z tytutu oplaty licencyjnej uiszczanymi przez SMBV na rzecz Alki LP.

(152) Umowy, na podstawie ktérych Starbucks udzielit licencji na korzystanie przez okreslong osobg trzecig z aktywow
niematerialnych i prawnych (znakéw handlowych i okreslonego know-how dotyczacego kawy), Starbucks dzieli na:
(i) umowy z osobami trzecimi ([niepowigzanym przedsi¢biorstwem produkcyjnym 3] i [niepowigzanym przedsie-
biorstwem produkcyjnym 2]), ktére wykorzystuja odnosne aktywa niematerialne i prawne do wytwarzania
produktéw zawierajgcych skladniki kawy Starbucks w ramach uméw dotyczacych palenia kawy; oraz (ii) umowy
z osobami trzecimi ([niepowigzanym przedsigbiorstwem produkcyjnym 7], [niepowigzanym przedsi¢biorstwem
produkcyjnym 6] i [niepowigzanym przedsigbiorstwem produkcyjnym 5]), ktére dostarczajg takie wytworzone
produkty bezposrednio do klientow. [Niepowigzane przedsigbiorstwo produkcyjne 7], [niepowiazane przedsie-
biorstwo produkcyjne 6] i [niepowiazane przedsigbiorstwo produkcyjne 5] wykorzystuja odnosne aktywa
niematerialne i prawne do produkcji gotowej do spozycia kawy, ktora sprzedaja detalistom (gléwnie
supermarketom). Zdaniem Starbucks oplaty licencyjne uiszczane przez [niepowigzane przedsigbiorstwo
produkcyjne 7], [niepowigzane przedsigbiorstwo produkcyjne 6] i [niepowiazane przedsigbiorstwo produkcyjne
5] sg poréwnywalne z oplatami licencyjnymi uiszczanymi przez SMBV, ktére wedlug szacunkéw Starbucks
wynosza [5-10] % sprzedazy (**).

(153) W szerszym ujeciu Starbucks podzielit na kategorie wszystkie umowy zawarte z osobami trzecimi od roku 2002.
Wedlug najlepszej wiedzy Starbucks do gléwnych kategorii uméw naleza:

1) umowy, na podstawie ktorych osoby trzecie korzystaja z nalezacych do Starbucks aktywéw niematerialnych
i prawnych (aktywa niematerialne i prawne i znaki towarowe zwiazane z kawa) na rynku:

— umowy licencyjne dotyczace palenia kawy zawarte z [niepowigzanym przedsigbiorstwem produkcyjnym
2] [niepowigzanym przedsi¢biorstwem produkeyjnym 3],

— umowy o licencjonowaniu znaku towarowego i technologii zawarte z [niepowigzanym przedsigbiorstwem
produkcyjnym 7], [niepowigzanym przedsi¢biorstwem produkcyjnym 6] i [niepowigzanym przedsie-
biorstwem produkcyjnym 5] dotyczace uzywania znaku towarowego Starbucks i korzystania
z okreslonego konkretnego know-how zwigzanego z kawa;

2) réznego rodzaju umowy, w ktérych osobom trzecim udziela si¢ dostgpu do nalezacych do Starbucks aktywéw
niematerialnych i prawnych (technologii, know-how i znakéw towarowych) na podstawie nieodplatnej licencji
ze wzgledu na szczegdlny charakter omawianych uméw:

— r6znego rodzaju umowy dotyczace wspolnego wytwarzania i wspolnego pakowania, w przypadku ktérych
licencja na WI sluzy jedynie umozliwieniu osobie trzeciej wytwarzania zgodnie ze specyfikacja
zapewniong przez Starbucks oraz ochronie praw WI. Na og6! podmioty zajmujace si¢ wspdlnym
wytwarzaniem i wspolnym pakowaniem ze Starbucks dostarczaja swoje produkty z powrotem do
Starbucks i nie wykorzystujg odnosnych aktywéw niematerialnych i prawnych na rynku,

— réznego rodzaju umowy dystrybucji, w przypadku ktérych licencja na WI stuzy jedynie umozliwieniu
dystrybutorowi odsprzedazy produktéw pod marka Starbucks oraz ochronie praw WI; Dystrybutor nie
wykorzystuje nalezacych do Starbucks aktywdéw niematerialnych i prawnych na rynku;

(*)) Przedstawiona szacunkowa warto$¢ stanowi stosunek sumy optat licencyjnych uiszczanych na rzecz Alki LP w latach 2008-2014
i [900-1 000] EUR przychodéw ze wszystkich produktéw uwzglednionych w tabeli 5 w nastepujacych kategoriach: ,PRZYCHODY
NAPOJE GOTOWE DO SPOZYCIA”, ,PRZYCHODY KAWA PAKOWANA”, ,PRZYCHODY JEDNORAZOWE KAPSULKI — KAWA”,
+,LPRZYCHODY JEDNORAZOWE KAPSULKI — VERISMO”, ,PRZYCHODY KAWA ROZPUSZCZALNA”, ,PRZYCHODY HERBATA
PAKOWANA”, ,PRZYCHODY MIESZANKI DO PICIA”, ,PRZYCHODY FRAPPUCCINO NA BAZIE KAWY” oraz ,PRZYCHODY
EKSTRAKT". O ile w swoich uwagach Starbucks zaznaczyl, ze pozycje ,PRZYCHODY JEDNORAZOWE KAPSULKI — KAWA”,
+PRZYCHODY JEDNORAZOWE KAPSULKI - VERISMO”, ,PRZYCHODY KAWA ROZPUSZCZALNA”, ,PRZYCHODY FRAPPUCCINO
NA BAZIE KAWY” oraz ,PRZYCHODY EKSTRAKT” réwniez nalezy ujal w przychodach z tytulu wsparcia administracyjnego
ilogistycznego, poniewaz lezace u ich podstaw przychody fakturowane do wykonawcow stanowig warto$¢ wygenerowang przez osoby
trzecie, a nie SMBV, to jednak wedtug Starbucks stanowig one jedynie niewielkg czg$¢ catkowitych wynikéw SMBV w zakresie palenia
kawy. Ponadto Starbucks nie wskazal, aby pozycje ,PRZYCHODY HERBATA PAKOWANA”, ,PRZYCHODY MIESZANKI DO PICIA”
zawieraly kawe.
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3) umowy licencyjne z wykonawcami umozliwiajagce im korzystanie z systemu Starbucks i prowadzenie kawiarni
Starbucks.

2.9.2. Porozumienie handlowe migdzy Starbucks US a Starbucks Manufacturing Corp.

(154) Starbucks zaznaczyl, ze SMC (*) — jedyna inna spétka, ktéra prowadzi dzialalno$¢ w zakresie palenia kawy
w grupie Starbucks — nie uiszcza zadnej oplaty licencyjnej z tytulu korzystania z WI zwigzanej z technologia
i know-how w zakresie palenia kawy ani z zadnej innej WI. Wedtug Starbucks wynika to z faktu, ze SMC nie
posiada odrgbnych skontrolowanych sprawozdan finansowych, a ponadto do celéw podatkowych w Stanach
Zjednoczonych SMC zostala skonsolidowana z innymi podmiotami Starbucks US.

3. PODSTAWA WSZCZECIA POSTEPOWANIA

(155) Komisja podjela decyzje o wszczeciu formalnego postgpowania wyjasniajacego, poniewaz przyjela wstepne
zalozenie, ze wydawalo sig, iz SMBV APA — w ktorym przyjeto wynagrodzenie zaproponowane przez doradce
podatkowego Starbucks w odniesieniu do funkcji pelnionych przez SMBV w Niderlandach — zawarte przez
niderlandzkie organy podatkowe w 2008 r. stanowi pomoc pafistwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 Traktatu
niezgodng z rynkiem wewnetrznym.

(156) W szczegdlnosci Komisja wyrazita watpliwosci co do zgodnosci wynagrodzenia uzgodnionego w odniesieniu do
funkgji pelnionych przez SMBV z zasadg ceny rynkowej.

(157) Dokladniej rzecz ujmujac, w decyzji o wszczeciu postgpowania Komisja wyrazila nastepujace trzy watpliwosci
dotyczace zgodnosci SMBV APA z zasadg ceny rynkowej:

1) watpliwo$¢, czy w momencie zawarcia SMBV APA niderlandzkie organy podatkowe stusznie zatwierdzily
klasyfikacje spotki SMBV jako producenta niskiego ryzyka produkujacego z materialéw powierzonych;

2) watpliwo$¢, czy w momencie zawarcia SMBV APA niderlandzkie organy podatkowe slusznie zatwierdzily
korekty dokonane przez doradce podatkowego spotki Starbucks;

3) watpliwo$¢, czy niderlandzkie organy podatkowe stusznie zatwierdzily przedstawiona przez SMBV
interpretacje w zakresie wyliczenia opfat licencyjnych na rachunku zyskéw i strat SMBV, w stopniu w jakim
warto$¢ wspomnianych oplat licencyjnych nie odnosi si¢ do wartosci danej W1

(158) Dokladniej rzecz ujmujac, w ramach pierwszej watpliwosci Komisja zakwestionowala zalozenie przyjete przez
doradce podatkowego w sprawozdaniu w sprawie cen transferowych, zgodnie z ktérym spétka SMBV nie ponosi
zadnego ryzyka, a zatem nalezy ja uznaé za producenta produkujacego z materialéw powierzonych lub podpro-
ducenta. W szczeg6lnosci zdaniem Komisji dowodem na watpliwo$¢ przedmiotowego zalozenia jest ryzyko
zwigzanego z zapasami ujete w sprawozdaniach finansowych SMBV.

(159) W ramach drugiej watpliwosci Komisja zakwestionowala dwie wystepujace po sobie korekty dokonane przez
doradcg podatkowego, poniewaz wydaje si¢, ze obie korekty dotycza jednego problemu zwigzanego z poréwny-
walnoscia. Pierwsza korekta polega na ograniczeniu do kosztéw operacyjnych podstawy kosztéw stuzacej do
obliczenia podstawy opodatkowania SMBV. Doradca podatkowy uznat takie dzialanie za wlasciwe w zwigzku
z pelnieniem przez SMBV funkcji producenta produkujacego z materialéw powierzonych lub podproducenta.
Druga korekta, ujeta w sprawozdaniu w sprawie cen transferowych jako ,korekta narzutu wobec kosztéw
konwersji”, polega na odliczeniu wielokrotnosci KWS od zysku przedsigbiorstw uwzglednionych jako elementy
poréwnawcze do celéw ustalenia cen transferowych. Dokonujac wspomnianej drugiej korekty, przedstawionej
przez Niderlandy jako ,korekta kapitalu obrotowego”, obnizono warto$¢ podstawy opodatkowania SMBV
w Niderlandach, mimo ze ani odnos$na korekta, ani metodyka zastosowana przez doradce podatkowego nie
wydaja si¢ uzasadnione.

(160) Ponadto w ramach swojej trzeciej watpliwosci Komisja zakwestionowala wolnorynkowy charakter oplaty
licencyjnej uiszczanej przez SMBV na rzecz Alki LP, poniewaz warto$¢ oplaty licencyjnej wydawala si¢
niezwiazana z warto$cia lezacej u jej podstaw WI. Poniewaz w analizie cen transferowych zastosowano MMTN,
odnosna oplata licencyjna w rzeczywistosci odpowiada zyskowi rezydualnemu SMBV, co oznacza, ze kazdy
odnotowany przez SMBV zysk powyzej poziomu [9-12] % kosztéw operacyjnych zostaje przeksztalcony
w oplate licencyjng podlegajaca odliczeniu od podatku (zob. rysunek 2).

(**) Aby zapozna¢ si¢ z danymi finansowymi sp6tki, zob. motyw 140.
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4, UWAGI NIDERLANDOW

(161) W dniu 16 lipca 2014 r. Niderlandy przekazaly swoje uwagi dotyczace decyzji o wszczgciu postepowania. Po
pierwsze, Niderlandy skoncentrowaly si¢ na wyjasnieniu, dlaczego wynagrodzenie uzgodnione w SMBV APA jest
wynagrodzeniem wolnorynkowym oraz dlaczego metoda wybrana przez doradce podatkowego jest wlasciwg
metodg do ustalenia odno$nego wynagrodzenia. Po drugie, Niderlandy skoncentrowaly si¢ na wyja$nieniu
powodu, dla ktérego SMBV APA nie przynosi selektywnej korzysci spbtce SMBV.

4.1. Uwagi dotyczace ustalania cen transferowych

(162) Wedtug Niderlandéw wynagrodzenie uzgodnione w SMBV APA jest wynagrodzeniem wolnorynkowym, a w tym
przypadku MMTN jest wlasciwa metodg do ustalenia wyniku zgodnego z zasada ceny rynkowej. Niderlandy
twierdzg, Ze ustalanie cen transferowych nie jest naukg Scista i co za tym idzie cena transferowa moze miescic si¢
w rozstepie danych.

(163) Wedtug Niderlandéw zgodnie z wytycznymi OECD w sprawie cen transferowych wynagrodzenie z tytulu
transakcji miedzy dwoma niezaleznymi przedsigbiorstwami zazwyczaj odzwierciedla funkcje, jakie kazde z tych
przedsigbiorstw pelni, w zwiazku z czym przeglad funkcjonowania powinien mie¢ kluczowe znaczenie dla oceny
wolnorynkowego charakteru wynagrodzenia SMBV. Zgodnie z wytycznymi OECD w sprawie cen transferowych
punktem wyjscia przy ocenie prawidlowego stosowania zasady ceny rynkowej sa warunki umowne.

(164) Wedlug Niderlandéw WI przeniesiona przez Starbucks na Alki LP w zakresie wiedzy i informacji dotyczacych
kawy obejmuje: wykorzystanie technologii i know-how dotyczgce przepiséw na mieszanie ziaren zielonej kawy,
procesu palenia kawy oraz produkgji innych, pochodnych produktéw kawowych.

(165) Niderlandy podkreslaja, Ze nie mozna uznaé, iz umowa dotyczaca palenia kawy zawarta miedzy Alki LP a SMBV
stanowi zwykla umowe licencyjng na WI. Odno$na umowa produkcyjna, zawarta na okres pieédziesieciu lat,
dotyczy palenia ziaren zielonej kawy przez SMBV. Przedmiotowa umowa dotyczaca palenia kawy zawarta miedzy
klientem a wykonawcg reguluje réwniez udzielenie prawa WL

(166) Alki LP nie posiada siedziby w Niderlandach, a zatem - zgodnie z migdzynarodowym podzialem kompetencji
podatkowych — nie podlega opodatkowaniu w Niderlandach. Dzialalno$¢ prowadzona przez pracownikéw SMBV
obejmuje i zawsze obejmowala:

1) dzialalno$¢ w zakresie produkcjifpalenia kawy: zadania te wykonujg technicy w dziedzinie palenia kawy,
pracownicy zatrudnieni przy produkgji, obstudze technicznej, kontroli jakosci i magazynowaniu;

2) dzialalno$¢ w zakresie logistyki i wsparcia administracyjnego.

(167) Niderlandy utrzymuja, ze od poczatku celem Starbucks bylo zalozenie dobrze funkcjonujacego zakladu palenia
kawy niskiego ryzyka, a z biegiem lat fakty i okolicznosci nie ulegly istotnej zmianie. Niderlandy twierdzg, ze
Komisja nie moze przytacza¢ fragmentéw rozdziatu 9 wytycznych OECD w sprawie cen transferowych z 2010 r.,
poniewaz spotka SMBV nie brala udzialu w zadnej restrukturyzacji biznesowej, a w momencie uzgadniania
SMBV APA wytyczne te nie byly jeszcze dostepne. Zgodnie z wytycznymi OECD w sprawie cen transferowych
wytycznych nalezy unikaé wykorzystywania wiedzy po fakcie.

(168) Wedtug Niderlandéw SCTC odpowiada za kupno ziaren zielonej kawy. Niderlandy twierdza ponadto, ze SMBV
nie bierze udzialu w pozyskiwaniu surowcow, poniewaz — zgodnie z umowa dotyczaca palenia kawy — SMBV
moze pozyskiwa¢ surowce wylacznie od podmiotéw wyznaczonych przez Alki LP. SMBV pehni jedynie role
administracyjng w zakresie zarzgdzania zapasami i nie ponosi ostatecznego ryzyka zwigzanego z zapasami.

(169) Dokladniej rzecz ujmujac, jezeli chodzi o wspomniang role administracyjna, Niderlandy utrzymuja, ze, mimo iz
na podstawie umowy dotyczacej zakupu zielonej kawy to SMBV odpowiada za udzielanie informacji
wymaganych w odniesieniu do nabywanych ziaren zielonej kawy, to jednak spélka otrzymuje odnosne
informacje od Alki LP i, w sposob ustalony przez Alki LP, od wykonawcow. W zwigzku z powyzszym SMBV
jedynie przekazuje dalej specyfikacje po otrzymaniu informacji wymaganych do tego celu. Wedtug Niderlandéw
takie polgczenie sprawia, ze funkcja pelniona w zwigzku z surowcami staje si¢ poréwnywalna z funkcja
polegajaca na zapewnianiu towaréw na zasadzie konsygnacji.

(170) Jezeli chodzi o ostateczne ryzyko zwiazane z zapasami, wedtug Niderlandéw o ile spétka SMBV zachowuje tytut
prawny do wszystkich produktéw i materialéw wykorzystanych w dzialalnoci produkcyjnej oraz przewidziata
rezerwy z tytulu strat w wartoSci zapasoéw, to jednak w ostatecznym rozrachunku SMBV nie ponosi kosztéw, na
pokrycie ktérych przewidziano odnosne rezerwy. Biorac pod uwage sposob ustalania oplaty licencyjnej na
podstawie umowy dotyczacej palenia kawy, koszty te ostatecznie ponosi Alki LP.
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(171) Wedtug Niderlandéw w negocjacjach biznesowych prowadzonych z wykonawcami/kupujgcymi Starbucks nie
biorg udzialu zadni pracownicy SMBV. W odniesieniu do ustalania cen Niderlandy twierdza, ze Starbucks [...]
wyprowadza wzory na ustalenie cen lacznych. Zespét dziatu ksiegowosci w Starbucks [...] za posrednictwem
Alki LP przedstawia spolce SMBV wykaz cen (,[...] Wykaz cen”), ktére sa wyliczane przy zastosowaniu wzoréw
na ustalenie cen facznych i ktére stanowig podstawe uméw dostawy zawieranych miedzy SMBV a wykonawcami.
Ceng zakupu ziaren zielonej kawy uiszczang przez SMBV ustala si¢ w oparciu o wzoér na ustalenie ceny uwzgled-
niajacy takie aspekty, jak [...]. Wraz ze wzrostem lub spadkiem kosztéw bazowych zmianie ulega réwniez
podstawa kosztéw wykorzystywana do ustalenia cen stosowanych miedzy SMBV a wykonawcami. Wykonawcy sa
ponadto obowigzani do zakupu kawy i podstawowych towaréw na podstawie umowy ADOA zawieranej miedzy
Starbucks Coffee BV a wykonawcami.

(172) Wedlug Niderlandéw SMBV nie prowadzi dzialalnoSci na podstawie umowy zawieranej z producentem
produkujacym z materialéw powierzonych. Wynikiem zaistnialych stosunkéw umownych jest sytuacja, w ktérej
ziarna zielonej kawy sa nabywane legalnie, jednak bez wskazania funkcji, od SCTC i fakturowane do kupujacych.
Pomimo braku wskazania funkcji w zakresie kupna i sprzedazy zapasy musza zostaé ujete w bilansie SMBV
zgodnie ze standardami rachunkowosci.

(173) Wedtug Niderlandéw z opisanych powyzej stosunkéw umownych laczacych SMBV, Alki LP, SCTC i wykonawcéw
wynika, ze SMBV jest producentem niskiego profilu ryzyka, co potwierdza przeglad funkcjonowania. Niderlandy
uznaja zatem SMBV za ,podmiot pelnigcy najwezszy zakres funkcji” (weryfikowana strona), ktérego wynagro-
dzenie wolnorynkowe nalezy ustali¢ na podstawie analizy poréwnawczej.

(174) Niderlandy twierdzg, ze bazy danych wykorzystane do przeprowadzenia przedmiotowej analizy poréwnawczej
nie zawieraja zadnych danych szczegblowych, takich jak ceny transakcyjne czy warunki. Na podstawie
dostepnych informacji mozliwe bylo jedynie poréwnanie wynikéw operacyjnych danego podmiotu jako calosci.
Na szczeblu miedzynarodowym najczesciej stosowana metoda jest MMTN. Wedtug Niderlandéw powyzsze
twierdzenie potwierdzaja wytyczne OECD w sprawie cen transferowych z 2010 r. i wytyczne OECD w sprawie
cen transferowych z 1995 r., ktére mialy zastosowanie w momencie zawarcia SMBV APA.

(175) Biorgc pod uwage funkcje produkcyjne SMBV spélka ta stosuje wskaznik poziomu zysku odzwierciedlajacy
koszty (MMTN wraz z marza zysku stosowang wobec kosztéw). W tym wzgledzie Niderlandy podkreslajg, ze
zgodnie z pkt 4.9 wytycznych OECD w sprawie cen transferowych (**) niderlandzkie organy podatkowe zawsze
rozpoczynaja postepowanie dotyczace cen transferowych z perspektywy metody zastosowanej przez podatnika.
Rozdziat 2 dekretu réwniez stanowi, ze Niderlandy nie stosuja ,zasady najlepszej metody”. Wedlug Niderlandéw
przedstawiony punkt wyjscia, ktory jest zgodny z wytycznymi OECD w sprawie cen transferowych, zastosowano
réwniez w SMBV APA, co skutkowalo zatwierdzeniem MMTN jako wskaznika poziomu dochodéw SMBV.

(176) W Swietle pelnionej przez SMBV funkcji producenta produkujacego z materialow powierzonych kosztami
odpowiednimi do ustalenia podstawy kosztéw wykorzystywanej do obliczenia narzutu sg koszty, z ktorymi wigze
si¢ warto$§¢ dodana. Wedlug Niderlandéw w przypadku SMBV odpowiednimi kosztami generujgcymi warto$¢
dodana, wobec ktérych stosuje si¢ narzut, s3 koszty operacyjne. W zwigzku z powyzszym w oparciu o punkt
odniesienia narzut wynosi [9-12] % kosztéw operacyjnych. SMBV wykazuje niski profil ryzyka i nie generuje
zadnej wartosci dodanej w zakresie surowcéw, a ponadto ma drugorzedne znaczenie w zakresie produktéw
niezwiazanych z kawa. W podstawie kosztéw uwzgledniono koszty operacyjne zwigzane z powyzszymi ograni-
czonymi dzialaniami wspierajacymi. W rezultacie réwniez w przypadku odnosnych dzialan nalicza si¢ narzut
w wysokosci [9-12] %.

(177) Jezeli chodzi o korekty poréwnywalnosci, Niderlandy twierdza, ze w czasie sporzadzania sprawozdania w sprawie
cen transferowych, na ktérym opiera si¢ SMBV APA, nie istnialy zadne wskazania dotyczace sposobu traktowania
producentéw o niskim profilu ryzyka. Niderlandy przyznaja, ze wytyczne OECD w sprawie cen transferowych
z 2010 r. rzeczywiscie zawieraja wigcej instrukeji dotyczacych korekt poréwnywalnosci, w tym korekt kapitatu
obrotowego, twierdzg jednak, ze podane przyklady stanowig jedynie wskazowki, co oznacza, ze przyjmujac inne
podejscia, réwniez mozna uzyska wynik zgodny z zasadg ceny rynkowej. Ponadto Niderlandy twierdza, ze
ocena zgodnosci SMBV APA z zasadg ceny rynkowej musi opiera¢ si¢ na wiedzy i istniejgcych wytycznych OECD
w sprawie cen transferowych dostepnych w tym czasie, czyli wytycznych OECD w sprawie cen transferowych
z 1995 r. Dlatego tez nie mozna bylo réwniez zastosowal zalgcznika do rozdzialu I wytycznych OECD
w sprawie cen transferowych z 2010 r., w ktérym podano roboczy przyklad korekty poréwnywalnosci.

(178) Niderlandy przeprowadzily ponadto analize wrazliwosci dotyczaca rozstepu wynikéw zgodnych z zasada ceny
rynkowej, obliczonego wedlug metodyki przyjetej w sprawozdaniu w sprawie cen transferowych, wprowadzajac
zmiany okre$lonych parametréw. Niderlandy zmienily okres brany pod uwage w pordéwnaniu i ponownie

(*) Punkt 4.9 wytycznych OECD w sprawie cen transferowych z 1995 r. (oraz pkt 4.9 wytycznych OECD w sprawie cen transferowych
z 2010 r.) odnosi si¢ do sytuacji, w ktorych ,ze wzgledu na zawito$¢ faktéw podlegajacych ocenie nawet podatnik dziatajacy
w najlepszej intencji moze popelnic blad”.
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obliczyly rozstepy uznane za rozstepy wolnorynkowe dla lat 2008-2012 i 2003-2012, w pordwnaniu
z rozstepem w latach 2001-2005 uwzglednionym w sprawozdaniu w sprawie cen transferowych. Co wigcej,
Niderlandy obliczyly rozstep, ktéry odnotowano by, gdyby odsetek KWS odliczany od wynagrodzenia w ramach
drugiej korekty nie bylby ustalany wedtug stopy EURIBOR powigkszonej o 50 punktéw bazowych, tylko wedtug
stopy EURIBOR pomniejszonej o 50 punktéw bazowych, a ponadto zostalby ujety w pozycji, ktéra Niderlandy
oznaczaja jako ,wskaznik obrotéw biezacych”. Niderlandy obliczyly rowniez marze osiagang przez SMBV jako
odsetek kosztow operacyjnych i kosztow surowcéw (wylaczajac koszt zwigzany z herbatg i inne posrednie KWS)
za lata 2008-2012 i 2003-2012, a uzyskany wynik poréwnaly z narzutem na laczny koszt ponoszony przez
poréwnywalne przedsigbiorstwa dla tych samych okreséw zaréwno na poziomie EBT i EBIT. Na podstawie
przeprowadzonych symulacji Niderlandy doszly do wniosku, Ze wynagrodzenie obliczone z uwzglednieniem
ktérejkolwiek z watpliwosci podniesionej przez Komisje nadal miescitoby si¢ w rozstepie wynikéw zgodnych
z zasadg ceny rynkowej. Zgodnie z wytycznymi OECD w sprawie cen transferowych wprowadzanie korekt
w odniesieniu do wynagrodzenia mieszczacego si¢ w rozstepie wynikéw zgodnych z zasadg ceny rynkowej jest
niedopuszczalne.

(179) Ponadto bardziej ogdlnie rzecz ujmujac, Niderlandy odniosly si¢ do zarzutu, zgodnie z ktérym nie zazadaly
uméw bazowych, na podstawie ktorych mozna by wykazaé, ze poziom ryzyka ponoszonego przez SMBV jest
ograniczony, twierdzac, ze takie dzialanie bylo niepotrzebne, poniewaz kazde APA zawsze opiera si¢ na
podstawowym domniemaniu poprawnosci przedstawionych faktow i okolicznosci, a jezeli takie fakty nie sa
poprawne, to APA moze zostal zakoniczone. Niderlandy utrzymuja ponadto, ze nie musialy zadaé przedstawienia
wszystkich uméw, poniewaz dysponowaly danymi historycznymi dotyczacymi zalozenia zakladu palenia

kawy (%9).

4.2. Uwagi dotyczace stosowania art. 107 ust. 1 Traktatu

(180) Niderlandy twierdzg ponadto, ze spblce SMBV nie przyznano zadnej selektywnej korzysSci ani nie udzielono
zadnej pomocy panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 Traktatu.

(181) Niderlandy wyjasniaja, ze zasada ceny rynkowej zostala wiaczona do art. 8b ust. 1 ustawy o podatku od oséb
prawnych i rozwinigta w dekrecie, co jest w pelni zgodne z art. 9 modelowej konwencji OECD w sprawie
podatku od dochodu i majatku. Niderlandy przytoczyly to, co zostalo juz stwierdzone w samym dekrecie,
a mianowicie ze dekret jest szczegdlnie ukierunkowany na aspekty, w zakresie ktérych wytyczne OECD
w sprawie cen transferowych pozwalaja na dowolno$¢ interpretacji lub w zakresie ktdrych brak jest jasnosci”.

(182) Niderlandy twierdza w szczegdlnosci, ze w sytuacjach dotyczacych ustalania cen transferowych selektywna
korzy$¢ moze mieé¢ miejsce jedynie w przypadku wyraznego odejscia od wytycznych OECD w sprawie cen
transferowych i dekretu, a takze w przypadku popelnienia oczywistych bledow w zakresie stosowania zasady
ceny rynkowej, lub tez w przypadku odejscia od przyjetej polityki krajowej. Przystugujaca organom podatkowym
swoboda w zakresie oceny i zatwierdzania metod i wynikéw w poszczegdlnych przypadkach w zaden sposdb nie
wiaze si¢ jednak z jakakolwiek selektywnoscig ani arbitralnym traktowaniem. Poniewaz zdaniem Niderlandéw
wynik SMBV APA stanowi mozliwe do zaakceptowania przyblizenie ceny rynkowej, nie uznaja one, ze przynosi
on korzys¢ SMBV.

(183) Niderlandy twierdzg ponadto, ze stosowany przez Komisj¢ system odniesienia bedgcy zwyklym systemem
podatkowym opartym na réznicy miedzy zyskami a stratami przedsigbiorstwa, ktére kontynuuje realizacje
swoich dzialan w normalnych warunkach rynkowych, nie zostal poprawnie okreslony. Zdaniem Niderlandéw
poprawnym systemem odniesienia powinny by¢ przepisy dotyczace podatku od oséb prawnych, w ktérych
w art. 8b ust. 1 ustawy o podatku od oséb prawnych uwzgledniono zasade ceny rynkowej, oraz dekret,
w ktérym znajdujg si¢ dalsze wskazéwki dotyczace stosowania tej zasady. Niderlandy twierdza, ze dopoki SMBV
APA nie odbiega od postanowiefi art. 8b ust. 1 ustawy o podatku od oséb prawnych i dekretu, nie moze
wystepowac selektywna korzys¢.

(184) Jezeli chodzi o zastosowang MMTN, Niderlandy twierdzg, ze na mocy dekretu kazdy podatnik ma co do zasady
swobod¢ w wyborze metody ustalania cen transferowych, pod warunkiem ze wybrana metoda prowadzi do
uzyskania wyniku zgodnego z zasada ceny rynkowej w odniesieniu do konkretnej transakcji. W zwigzku z tym
wyrazone przez Komisje watpliwosci dotyczace stosowania MMTN wykraczaja poza watpliwosci, jakie
niderlandzkie organy podatkowe mogly wyrazi¢ w odniesieniu do tej metody ustalania cen transferowych na
podstawie dekretu. Ponadto Niderlandy podkreslajg, Ze na mocy dekretu wymagane jest wylacznie, by analiza cen
transferowych wykazala rozstep wynikéw zgodnych z zasada ceny rynkowej, a nie okreSlong ceng
wolnorynkows.

(*) W tym kontekscie Niderlandy odniosly si¢ rowniez do niewiazacego komunikatu Komisji w sprawie prac Wspdlnego Forum UE ds. Cen
Transferowych (por. COM(2007) 71), ktéry stanowi, ze ,administracje podatkowe powinny dolozy¢ wszelkich starafi, aby ograniczy¢
cigzar oceny do minimum, zadajac tylko istotnych informacji”.
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(185) Ponadto zdaniem Niderlandéw wydaje si¢, ze w decyzji nie uwzgledniono faktu, iz przedsigbiorstwa powigzane
i niepowigzane nie zawsze znajduja si¢ w podobnej sytuacji prawnej i faktycznej. Zawsze wystepuja réznice
miedzy przedsigbiorstwami powigzanymi i niepowigzanymi i zdaniem Niderlandéw fakt ten zostal réwniez
potwierdzony w decyzji Komisji w sprawie programu groepsrentebox (¥).

(186) Ponadto Niderlandy zauwazyly, ze jezeli Komisja miataby narzuci¢ wlasng interpretacje zasad podatkowych
panstw czlonkowskich, naruszyloby to suwerenno$¢ Niderlandow.

5. UWAGI ZAINTERESOWANYCH STRON

5.1. Uwagi Starbucks dotyczace decyzji o wszczeciu postgpowania i wezwania do udzielenia informacji
rynkowych

(187) W dniu 16 stycznia 2015 r. Starbucks przestal swoje uwagi dotyczace decyzji o wszczeciu postepowania.
Ponadto Starbucks przestal Komisji informacje rynkowe w pismach z dnia 13 kwietnia 2015 r., 29 maja 2015 r,
10 wrzesnia 2015 r. 1 23 wrze$nia 2015 r. Uwagi przedstawione przez Starbucks w duzej mierze przypominaly
uwagi przedstawione przez Niderlandy — w obu przypadkach twierdzono, ze wynagrodzenie w SMBV APA mialo
charakter wolnorynkowy i nie przyznawalo selektywnej korzysci na rzecz SMBV.

(188) Po pierwsze Starbucks twierdzi, ze SMBV pelni jedynie ograniczone, obarczone niewielkim ryzykiem funkcje na
rzecz wsparcia ogélno$wiatowej organizacji Starbucks obstugujacej region EMEA. Na poparcie tego argumentu
[...]: Zdaniem Starbucks gtéwna odpowiedzialno§¢ SMBV polega na paleniu i pakowaniu kawy oraz na
dzialaniach logistycznych i administracyjnych stuzacych zapewnieniu bezproblemowej i skutecznej dostawy
réznych towaréw do wykonawcéw.

(189) Jezeli chodzi o wybrana strukture, Starbucks twierdzi, Ze co prawda brano pod uwage porozumienie dotyczace
palenia kawy na zasadzie przesylek, jednak takie rozwigzanie byloby niepraktyczne i spowodowaloby zawitosci
administracyjne oraz zawieranie zbyt licznych transakcji wewnatrz przedsi¢biorstwa. W celu dostosowania
struktury administracyjnej i prawnej do przeplywu fizycznego towaréw oraz majac na wzgledzie skutecznosé,
Starbucks zdecydowal si¢ korzysta¢ z ustug SMBV jako podmiotu odpowiedzialnego za zawieranie uméw
i wystawianie faktur. Taka struktura wigze si¢ z ujmowaniem zapaséw (ziaren zielonej kawy, produktéw innych
niz produkty kawowe i towaréw niemajacych znaczenia strategicznego) w bilansie SMBV, poniewaz standardy
i praktyka rachunkowosci sg zgodne z legalnym przeptywem produktéw. Starbucks twierdzi jednak, ze rola
SMBV jako podmiotu odpowiedzialnego za zawieranie uméw i wystawianie faktur ma wylacznie charakter
administracyjny i nie powoduje jakiegokolwick przeniesienia ryzyka lub odpowiedzialnosci komercyjnej na to
przedsigbiorstwo, poniewaz zgodnie z umowa dotyczaca palenia kawy to Alki LP, wspierane przez Starbucks US,
ponosi cale ryzyko gospodarcze SMBV, w tym ryzyko zwigzane z zapasami. Co wigcej, mimo iz SMBV jest
strong odpowiedzialng za zawieranie uméw z wykonawcami, odbywa si¢ to na zasadzie uméw standardowych,
a podstawowe warunki okresla Starbucks US. Ponadto z chwilg uzyskania przez SMBV wlasnosci prawnej zapasy
réwniez musialyby pojawi¢ si¢ w bilansie tego przedsigbiorstwa, co zdaniem Starbucks wyjasnia réwniez,
dlaczego SMBV przewidzial rezerwy z tytulu zapaséw, ktdre utracily przydatno$é, za co nalezy si¢ odszko-
dowanie na mocy SMBV APA.

(190) Jezeli chodzi o wybrang metode ustalania cen transferowych — chociaz nie uwzgledniono jej w sprawozdaniu
w sprawie cen transferowych — Starbucks okreslit role Alki LP wzgledem roli SMBV. Starbucks twierdzi, ze
poniewaz SMBV wykonuje wylacznie rutynowe dzialania realizacyjne w dziedzinach palenia kawy, pakowania
i wsparcia ustug logistycznych i administracyjnych, a Alki LP udziela licencji na prawa do cennej wlasnosci
intelektualnej i jest obarczone ryzykiem dzialalnosci gospodarczej, SMBV jest podmiotem charakteryzujacym si¢
najmniejszg zlozonoscig. W zwigzku z tym MMTN stanowi najodpowiedniejszag metode ustalania cen transfe-
rowych. Starbucks twierdzi, Ze poniewaZz nie istnieja poréwnywalne transakcje, ktére bylyby podobne do
porozumienia zawartego miedzy Alki LP a SMBV, MPCN nie bylaby odpowiednia do celéw ustalania cen transfe-
rowych. W kazdym przypadku niderlandzkie organy podatkowe musza rozpoczaé badanie ustalania cen transfe-
rowych, bazujac na metodzie wybranej przez podatnika.

(191) Starbucks przypomina, ze stosowanie jakiejkolwiek metody ustalania cen transferowych generuje zwykle szereg
danych liczbowych, ktére mozna w réwnym stopniu uzasadnié, poniewaz ustalanie cen transferowych nie nalezy
do nauk Scistych oraz ze jakakolwiek analiza cen transferowych z zalozenia wygeneruje rozstep wynikéw
zgodnych z zasada ceny rynkowej oraz wniosek dotyczacy jakiej$ ceny wolnorynkowej, a nie okreSlonej ceny
wolnorynkowe;j.

(192) Jezeli chodzi o korekty, ich celem jest uwzglednienie istotnych réznic w profilach funkcjonowania SMBV oraz
poréwnywalnych przedsigbiorstw uwzglednionych w  prébie, aby otrzymaé odpowiednie wynagrodzenie
wolnorynkowe. Zdaniem Starbucks korekty te byly odpowiednie, pod pewnymi wzgledami konserwatywne,
i z pewnoscig nie zanizyly wynagrodzenia SMBV z tytulu pelnionych funkcji. W celu dalszego uzasadnienia
racjonalnosci narzutu w wysokosci [9-12 %] Starbucks zwrdcit si¢ do [doradcy podatkowego] o poréwnanie

(*) Decyzja Komisji 2009/809/WE z dnia 8 lipca 2009 r. w sprawie programu obnizenia odsetek w ramach grupy (program groeps-
rentebox), ktéry Niderlandy zamierzaja wprowadzic¢ w Zycie (C 4/07 (ex N 465/06)) (Dz.U.L 288 z 4.11.2009, 5. 26).
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(193)

(194)

(195)

(196)

(197)

faktycznych wynikéw osiagnietych przez SMBV z faktycznymi wynikami osiggnigtymi przez poréwnywalne
przedsigbiorstwa w okresie 2008-2012. W tej analizie retrospektywnej wykazano, ze narzut w wysokosci [9-
12 %] bez problemu miescit si¢ w odpowiednich zakresach. Ponadto potwierdza to wolnorynkowy charakter
stosowanej metody ustalania cen transferowych dla SMBV, uzgodnionej w uprzednim porozumieniu cenowym
zawartym z niderlandzkimi organami podatkowymi. Starbucks zwrdcil sie réwniez do [firmy prawniczej]
o przedstawienie drugiej opinii na temat tego, czy w sprawozdaniu w sprawie cen transferowych z 2007 r.
prawidlowo zastosowano zasade ceny rynkowej. [Firma prawnicza] nie przeprowadzila wlasnego faktycznego
dochodzenia, lecz dokonala przegladu sprawozdania w sprawie cen transferowych oraz dokumentéw udostep-
nionych doradcy podatkowemu. Stwierdzila ona, Ze zasada ceny rynkowej zostala zastosowana w sposob
racjonalny w odniesieniu do transakcji wewnatrzgrupowych SMBV.

Podobnie jak Niderlandy Starbucks twierdzi réwniez, ze Komisja nieprawidtowo okrelifa ramy odniesienia.
Starbucks twierdzi, Ze systemem odniesienia powinien by¢ niderlandzki system podatku od oséb prawnych,
a dokladniej art. 8b ust. 1 ustawy o podatku od osob prawnych, dekret oraz praktyka administracyjna
niderlandzkich organéw podatkowych. Zdaniem obu stron obawa co do istnienia pomocy pafistwa moglaby
wystepowaé wylacznie w przypadku, gdyby SMBV APA nie byla zgodna ze zwykla interpretacjg i zwyklym
stosowaniem zasady ceny rynkowej w Niderlandach. Starbucks twierdzi réwniez, ze nie okreSlono grupy
podatnikéw stanowigcej grupe odniesienia oraz ze przedsigbiorstwa powigzane i niepowigzanie nie zawsze
znajdujg si¢ w poréwnywalnej sytuacji prawnej i faktycznej (*%). Ponadto Starbucks krytykuje podejicie Komisjj,
ktore jest sprzeczne z podejSciem niderlandzkich organéw podatkowych polegajacym na ,przedkladaniu tresci
nad forme”.

W odpowiedzi na wystosowane przez Komisj¢ wezwanie do udzielenia przez Starbucks informacji rynkowych
Starbucks przedtozyt uwagi, ktére przedstawiono w motywach 151-154. Starbucks wskazal takze, iz Komisja nie
moze wykorzystal w swojej ocenie informacji, ktérych data jest pdZniejsza niz data zawarcia SMBV APA.

W dniu 24 lipca 2015 r. przedsicbiorstwo Starbucks przedstawilo sprawozdanie opracowane przez [firme
zajmujacg si¢ doradztwem w zakresie zarzadzania] w odpowiedzi na wniosek o przeprowadzenie analizy
modeléw wynagrodzenia dla ustug produkeyjnych oraz logistycznych/administracyjnych. Starbucks twierdzi, ze
w sprawozdaniu tym poparto jego stanowisko dotyczace modelu wynagrodzenia i wybranego wskaznika
poziomu dochodéw (*).

5.2. Nederlandse Orde van Belastingadviseurs

NOB twierdzi, ze podstawe okreSlenia, czy dane opodatkowanie podatnika na mocy APA stanowi pomoc
panistwa, powinny stanowi¢ niderlandzkie ustawodawstwo, praktyka administracyjna i stosowanie zasady ceny
rynkowej w chwili zawarcia APA. NOB twierdzi réwniez, ze zgodnie z dekretem niderlandzkie organy podatkowe
nie stosujg ,zasady najlepszej metody” (tj. nie wymagajg zastosowania najlepszej metody do obliczenia podstawy
opodatkowania) oraz ze w wyniku stosowania zasady ceny rynkowej zwykle uzyskuje si¢ rozstep wynikéw
zgodnych z zasada ceny rynkowej zamiast jednej ceny wolnorynkowej. NOB zauwaza, Ze odniesienie do
ostroznego i niezaleznego operatora rynku zawarte w decyzji o wszczgciu postgpowania wydaje si¢ wprowadzac
nowy rodzaj norm UE, ktére s3 nadrzedne wobec wytycznych OECD w sprawie cen transferowych stuzacych do
oceny charakteru cen wolnorynkowych w ukladzie podstawowym i ktérych zakres wykracza poza zakres tych
wytycznych. NOB zwraca si¢ o potwierdzenie, ze Komisja skorzysta z krajowego systemu prawnego jako ram
odniesienia oraz ze nie skorzysta z zadnych innych norm. Twierdzi on ponadto, Ze podatnicy powinni posiada¢
uzasadnione oczekiwania co do tego, ze APA, ktére s3 zawierane w oparciu o krajowa wykladni¢ praw
krajowych, nie stanowig pomocy panstwa.

5.3. VNO-NCW

VNO-NCW wyraza swoje zaniepokojenie w zwigzku ze stosowaniem testu ostroznego i niezaleznego operatora
rynku i wzywa do stosowania zatwierdzonych na szczeblu krajowym zasad ustalania cen transferowych jako
punktu odniesienia do oceny selektywnosci. Przedsigbiorstwo to twierdzi, ze stosowanie zasady ceny rynkowej
zwykle pozwala uzyskaé rozstep wynikéw zgodnych z zasada ceny rynkowej zamiast jednej ceny wolnorynkowe;j.

(**) Ponownie odnoszac si¢ do decyzji 2009/809/WE.

(*) Wedlug wspomnianego sprawozdania marza od KWS jest zagwarantowana wylacznie w przypadkach, gdy ustugodaweca jest odpowie-
dzialny za obszary takie jak opracowywanie produktu/badania i rozwdj, strategiczne planowanie lafcucha dostaw, udzielanie
zaméwient publicznych o znaczeniu strategicznym i dzialania na rzecz generowania przychodu (tj. marketing, polityka cenowa
i generowanie popytu), jak réwniez ponosi powiazane ryzyka i zarzadza nimi. Zdaniem Starbucks SMBV nie pelni tych funkgji.
W sprawozdaniu stwierdzono ponadto, ze funkcje takie jak biezace planowanie, udzielanie zaméwien niemajacych znaczenia strate-
gicznego, konwersja, przetwarzanie zaméwieni, skltadowanie[logistyka oraz fakturowanie nieobarczone ryzykiem komercyjnym
w zwigzku z produktami, ktérych dotycza, gwarantuja wylacznie marz¢ w odniesieniu do whasnych kosztéw operacyjnych
ustugodawcy.
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5.4. ATOZ

(198) Gléwny argument ATOZ dotyczy podstawy prawnej decyzji o wszczeciu postgpowania. ATOZ twierdzi, ze
w decyzji nie rozrézniono, czy porozumienie cenowe zawarte w SMBV APA znacznie odbiega od niderlandzkich
praktyk administracyjnych, od zwyczajowych praktyk jakichkolwiek innych organéw podatkowych lub od norm
OECD, lecz stwierdza jedynie, Ze nie jest ona zgodna z zasada ceny rynkowej. Zdaniem ATOZ wydaje sig¢, ze
Komisja uwaza, iz istnieje obiektywna norma dotyczgca ceny wolnorynkowej, oparta na zasadach OECD oraz
ujeta w pewien sposéb w prawie Unii, ktéra wykracza poza prawo krajowe i praktyki krajowe panstw
czlonkowskich. Wedlug ATOZ Komisja powinna jednak rozwazy¢, czy SMBV APA jest zgodna z prawem
niderlandzkim. ATOZ uwaza, ze podejicie Komisji powoduje migdzy innymi niepewno$¢ prawng wsrdd przedsie-
biorstw wielonarodowych.

5.5. Oxfam

(199) W swoich uwagach wyrazonych na poparcie prowadzonego przez Komisje dochodzenia Oxfam zachgca Komisje
do zwigkszenia swoich zdolnosci dochodzeniowych, biorac pod uwage réwniez fakt, Ze Komisja moze by¢
bardziej odpowiednia niz organy krajowe do przeprowadzenia oceny strukturalnej praktyk panstw cztonkowskich
w zakresie wydawania interpretacji indywidualnej prawa podatkowego. Oxfam wzywa Komisj¢ do zapewnienia
natozenia odpowiednich sankcji w przypadkach, w ktérych potwierdzono istnienie selektywnych korzysci, oraz
szybkiego wycofania szkodliwych praktyk podatkowych.

5.6. BAK

(200) BAK popiera argumenty okreSlone przez Komisje w decyzji o wszczeciu postepowania i twierdzi, ze ogdlem tego
rodzaju umowy i struktury prawne zmniejszajg podatki placone na $wiecie, co ma negatywne konsekwencje dla
konsumentdw i pracodawcow.

6. UWAGI PRZEDSIEBIORSTWA X

(201) Przedsigbiorstwo X, ktore nie chcialo ujawniaé swojej tozsamosci, przedstawilo Komisji swoje uwagi
w odpowiedzi na decyzj¢ o wszczgciu postgpowania. Zdaniem tego przedsi¢biorstwa z oceny przeprowadzonej
przez nie jako konkurenta Starbucks wynika, ze warto$¢ dodana procesu palenia kawy (palenia i pakowania
kawy, bez uwzglednienia kosztu materialéw opakowaniowych) do kawy zielonej wynioslaby $rednio 13-17 %
kosztu kawy zielonej w przypadku kawy palonej i mielonej lub kawy ziarnistej. Zdaniem tego przedsigbiorstwa
poziomy te mialyby zastosowanie we wszystkich kanalach dystrybucji.

7. INFORMACJE PRZEDSTAWIONE PRZEZ KONKURENTOW STARBUCKS W ODPOWIEDZI NA WEZWANIE DO
UDZIELENIA INFORMAC]I RYNKOWYCH

7.1. Przedsiebiorstwa, z ktérymi Komisja skontaktowala si¢ w kontekscie wezwania do udzielenia
informacji rynkowych

(202) Jak wyjasniono w motywie 20, aby Komisja mogla ukonczy¢ swoja oceng SMBV APA, wystosowala ona do
czterech konkurentéw Starbucks wezwanie do udzielenia informacji rynkowych na temat posiadanego modelu
biznesowego oraz prowadzonych dzialan generujacych warto$é. Czterema konkurentami, o ktérych mowa, sa
przedsigbiorstwo Y, Dallmayr, Nestlé i Melitta. Wyboru tych czterech przedsigbiorstw dokonano na podstawie
zaloZenia, Ze wszystkie te przedsi¢biorstwa prowadzg aktywna dzialalno$¢ w sektorze palenia kawy oraz — bedac
sp6tkami nalezacymi do grupy kapitalowej — moga zapewni¢ wglad w organizacje dzialalnosci z zakresu palenia
kawy w przedsiebiorstwie zintegrowanym.

7.2. Dallmayr

(203) Pismem z dnia 27 kwietnia 2015 r. Dallmayr odpowiedzial na wezwanie Komisji do przedstawienia informacji
rynkowych.

(204) Dallmayr poinformowal Komisj¢, ze palenia kawy dokonuje si¢ w ramach niezaleznej dzialalnosci gospodarczej
albo dzialalnos¢ ta jest zintegrowana pionowo w przedsigbiorstwie. Wigksze przedsigbiorstwa zwykle przepro-
wadzaja palenie kawy we wlasnym zakresie. Funkcja pozyskiwania jest zwykle zintegrowana z funkcjg palenia
kawy. Dallmayr nie zleca funkcji palenia kawy osobom trzecim.

(205) Zdaniem Dallmayr raczej nietypowe jest uiszczanie oplaty licencyjnej przez osobe trzecia, ktéra $wiadczy ustugi
z zakresu palenia kawy. W rzeczywistosci przedsigbiorstwo Dallmayr oczekiwaloby, ze to klient zaplaci
podmiotowi zajmujgcemu si¢ paleniem kawy, a nie odwrotnie.
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7.3. Nestlé

(206) Pismem z dnia 20 maja 2015 r. przedsi¢biorstwo Nestlé odpowiedzialo na wezwanie Komisji do przedstawienia
informacji rynkowych. Przedsigbiorstwo Nestlé wskazalo, ze trzema elementami, ktére maja znaczenie dla
tworzenia warto$ci kawy, sa jakos$¢ (rodzaj ziaren), ciemna barwa (uzyskiwana w procesie palenia) oraz rozmiar
ziarna do zmielenia. Przedsi¢biorstwo wskazalo réwniez, ze z powodu znaczenia procesu palenia dla
wyksztalcenia si¢ smaku produktu nie zleca i nie zlecitoby funkeji palenia kawy osobom trzecim.

7.4. Melitta

(207) Pismem z dnia 26 maja 2015 r. Melitta odpowiedziala na wezwanie Komisji do przedstawienia informacji
rynkowych. Melitta wskazala sytuacje, w ktérych moglaby zleci¢ palenie kawy osobom trzecim. Przypadki te
obejmujg nastepujace sytuacje: (i) gdy w fabryce przedsigbiorstwa brak dostepnej maszyny, ktéra umozliwilaby
produkcje specjalnych rodzajéw produktéw, takich jak okreSlone formaty opakowan lub torebek; (i) gdy
w fabryce przedsigbiorstwa brak dostepnej maszyny, ktéra umozliwitaby produkcje kawy rozpuszczalnej; oraz
(ili) gdy sprzedaz przewyzsza zdolnosci w zakresie palenia kawy i pakowania fabryki przedsigbiorstwa.
W ostatnim przypadku, jezeli palenie i pakowanie kawy zostaje zlecone na zasadzie outsourcingu osobom
trzecim z powodu ograniczonej przepustowosci, ziarna zielonej kawy przesyla si¢ ze sp6tki Melitta do dostawcy,
ktéry przeprowadza proces palenia kawy i pakuje ja w produkt koficowy. Wspomniany gotowy produkt
nastepnie dostarcza sie spotce Melitta. Umowa tego typu zostala zawarta z tym samym dostawcg i obowiazuje od
wielu lat.

(208) Aby zapewni¢ wysoka jako$¢ i charakterystyczny smak produktu koncowego, Melitta przekazuje zalecenia
dotyczace krzywej palenia kawy albo okreslonych profili smakowych osobie trzeciej, ktérej zleca palenie kawy.

(209) W ustaleniu umownym nie przewidziano zadnej oplaty licencyjnej na rzecz Melitty z tytulu zlecania na zasadzie
outsourcingu dziatalno$ci w zakresie palenia kawy osobom trzecim.

7.5. Przedsigbiorstwo Y

(210) Pismem z dnia 27 kwietnia 2015 r. przedsigbiorstwo Y odpowiedzialo na wezwanie Komisji do przedstawienia
informacji rynkowych. Pismem z dnia 11 maja 2015 r. Komisja zwrécila si¢ o wyjasnienia, na ktére przedsie-
biorstwo Y udzielito odpowiedzi w dniu 21 maja 2015 r.

(211) Przedsigbiorstwo Y nie zleca funkcji palenia kawy osobom trzecim. Palenie kawy jest zapewniane przez spotke
nalezaca do grupy kapitalowej, ktora przedsigbiorstwo Y wyznaczylo jako producenta produkujacego
z materialéw powierzonych. Wspomniane przedsigbiorstwo zajmujace si¢ paleniem kawy nie uiszcza zadnych
oplat licencyjnych z tytulu uzytkowania wlasnosci intelektualnej lub wiedzy fachowej wykorzystywanej
w procesie palenia kawy.

(212) Przedsigbiorstwo to uiszcza oplaty licencyjne z tytulu korzystania z systeméw informatycznych. Jezeli chodzi
o wynagrodzenie spolki nalezacej do grupy kapitatowej, ktéra przedsigbiorstwo Y sklasyfikowalo jako producenta
produkujacego z materialdw powierzonych, podstawe kosztéw stanowig koszty produkeji, z wylaczeniem
kosztéw surowcéw. Koszty produkcji obejmuja w szczegdlnosci energie, amortyzacje maszyn (jak na przyklad
linii do palenia kawy i pakowania), koszty personelu, koszty systemu informatycznego i konserwacji sprzetu.

8. UWAGI NIDERLANDOW DOTYCZACE UWAG OSOB TRZECICH, UWAG PRZEDSIEBIORSTWA X ORAZ
ODPOWIEDZI NA WEZWANIE DO UDZIELENIA INFORMAC]I RYNKOWYCH

8.1. Uwagi Niderlandéw dotyczgce uwag oséb trzecich

(213) W pismach z dnia 20 i 26 kwietnia 2015 r. Niderlandy wyrazily swoja catkowita zgode co do uwag przedsta-
wionych przez Starbucks, NOB, VNO-NCW i ATOZ. Jezeli chodzi o uwagi Oxfam, Niderlandy wskazaly, ze
dotycza one uwagi na temat szkodliwej konkurencji podatkowej w ujeciu ogdlnym i nie zbadano w nich
szczegblnego przypadku sprawy SMBV. Niderlandy uznaly roszczenia BAK za nieprawidlowe i w zwigzku z tym
wstrzymaly si¢ od wyrazenia opinii na ich temat.

8.2. Uwagi Niderlandéw dotyczace uwag przedsigbiorstwa X

(214) W piSmie z dnia 11 marca 2015 r. Niderlandy stwierdzily, Ze nie mogg przedstawi¢ Zadnej merytorycznej
odpowiedzi na uwagi przedsigbiorstwa X, poniewaz Niderlandy nie otrzymaly przegladu funkcjonowania
i poziomu odniesienia anonimowego konkurenta.
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8.3. Uwagi Niderlandéw dotyczace uwag przedsigbiorstwa Dallmayr i przedsigbiorstwa Y

(215) W piSmie z dnia 27 maja 2015 r. Niderlandy przedstawily swoje uwagi dotyczace informacji rynkowych
przedstawionych przez Dallmayr i przedsigbiorstwo Y. Ogoélnie rzecz biorgc, Niderlandy twierdza, ze brakuje
przegladu funkcjonowania i ustalen umownych oraz ze w zwigzku z tym przeprowadzenie poréwnywania jest
bardzo trudne, poniewaz obie strony nie zlecaja funkcji palenia kawy niezaleznej stronie trzeciej.

(216) Jezeli chodzi o Dallmayr, Niderlandy twierdza, ze definicja palenia kawy stosowana przez Dallmayr wykracza
poza samo palenie kawy, poniewaz funkcja palenia kawy jest polaczona z funkcjg pozyskiwania. Ponadto
zdaniem Niderlandow SMBV nie prowadzi dzialalnosci handlowej w odniesieniu do kawy i produktéw innych niz
kawa, wydaje si¢ natomiast, ze Dallmayr jest inaczej zorganizowany w tej kwestii. Co wigcej, w odniesieniu do
stosunku klient-wykonawca w Dallmayr Niderlandy twierdza, ze wynagrodzenie nastepuje w oparciu o mase
i ceng¢ ziaren zielonej kawy, obarczajac ryzykiem zawodowym wykonawce, co nie ma miejsca w przypadku
SMBV.

(217) Jezeli chodzi o przedsigbiorstwo Y, Niderlandy twierdza, ze palenie kawy uznaje si¢ za funkcje rutynowa oraz ze
obiekt stuzacy do palenia kawy otrzymuje wynagrodzenie na podstawie metody koszt plus marza, przy czym
koszt ziaren zielonej kawy nie jest czescia podstawy kosztéw. Zdaniem Niderlandéw podejscie to jest w pelni
zgodne z SMBV APA.

8.4. Uwagi Niderlandéw dotyczace uwag Nestlé

(218) Jezeli chodzi o Nestlé, Niderlandy twierdza, ze wszystkie trzy elementy, ktére zdaniem Nestlé tworzg warto$é
kawy, sa wykonywane przez inne zagraniczne przedsicbiorstwa nalezace do grupy Starbucks, a nie przez SMBV
(SCTC pozyskuje ziarna i przeprowadza kontrole jakosci, Alki LP zapewnia krzywe palenia kawy, a kawiarnie
Starbucks mielg kawe).

8.5. Uwagi Niderlandéw dotyczace uwag Melitty

(219) Melitta stwierdzila, ze zdaniem Niderlandéw trzy sytuacje opisane przez Melitte, w ktdrych funkcje palenia kawy
zleca si¢ na zasadzie outsourcingu osobom trzecim, sa pod pewnymi wzgledami inne od sytuacji SMBV.
W sytuacjach 1 i 3 podobienistwo polega na tym, ze funkcji pozyskiwania réwniez nie pelni producent,
natomiast réznice stanowi zdaniem Niderlandéw dlugo$¢ obowiazywania umowy dotyczacej palenia kawy
(umowa zawierana na rok w poréwnaniu z umowa dotyczaca palenia kawy zawartej na 50 lat) oraz poziom
ryzyka zawodowego (ktére zdaniem Niderlandéw byloby na poziomie Alki LP w poréwnaniu z poziomem
Melitty). Niderlandy uwazaja, Ze druga sytuacja rézni si¢ za bardzo, by méc dokonaé poréwnania, poniewaz
dotyczy nie tylko palenia ziaren kawy, lecz réwniez produkgji produktéw typu all-inclusive.

8.6. Uwagi Niderlandéw dotyczace pism wystosowanych przez Starbucks z dnia 13 kwietnia, 29 maja
2015 r., 10 i 11 wrzes$nia 2015 r. oraz 23 wrzesnia 2015 r.

(220) W piSmie z dnia 19 czerwca 2015 r. Niderlandy przedstawily swoje uwagi dotyczace informacji przekazanych
przez Starbucks. W uwagach tych Niderlandy powtdrzyly swoje stanowisko, zgodnie z ktérym uwazaja, zZe
prawidlowymi ramami odniesienia powinien by¢ niderlandzki krajowy system podatkowy, a w szczeg6lnosci
art. 8b ustawy o podatku od oséb prawnych z 1969 r. i dekret. Twierdza, ze art. 8b i dekret zawsze maja
zastosowanie do transakcji wewnatrz grupy, niezaleznie od tego, czy przedsigbiorstwo zwrdcilo si¢ o APA, czy
tez nie. Ponadto Niderlandy twierdza, ze MMTN jest najpowszechniej stosowang metoda w ujeciu migdzyna-
rodowym oraz ze Niderlandy nie stosuja zasady najlepszej metody. Sa one réwniez zdania, Ze dobra strona
stosowania MMTN jest to, ze pafistwo musi rozwazy¢ ceng transferowa wylacznie jednostronnie oraz ze mozliwa
wyzsza lub nizsza cena transferowa ziaren zielonej kawy nie miataby wplywu na podstawe opodatkowania
SMBV, poniewaz koszt ziaren jest wylaczony z podstawy kosztéw, na ktéra nakladana jest marza.

(221) W swoim piSmie z dnia 25 wrzesnia 2015 r. Niderlandy powtérzyly swoje oswiadczenia, ze na podstawie
sprawozdania w sprawie cen transferowych, stosunkéw umownych miedzy SMBV a jego kontrahentami oraz
faktycznego zachowania SMBV nalezy uzna¢ SMBV za producenta o niskim profilu ryzyka. Niderlandy twierdza
ponadto, ze zgodnie z praktyka powszechnie panujaca w Niderlandach nie mozna poréwnaé niepowtarzalnych
funkdji, takich jak polaczenie przechowywania aktyw6w niematerialnych i prawnych oraz podejmowanie ryzyka
zwigzanego z dzialalno$cia gospodarcza, oraz ze w zwiazku z tym logiczne jest, ze oplate licencyjng oblicza si¢
jako kwote rezydualna. Zdaniem Niderlandéw wydane przez nie o$wiadczenie, zgodnie z ktérym APA SMBV
zostalo zawarte w warunkach pelnej konkurencji i w pelni zgodnie z wytycznymi OECD w sprawie cen transfe-
rowych, potwierdzily: druga opinia wydana przez [firme prawnicza] (przedlozona wczesniej, zob. motyw 192),
informacje przekazane przez przedsigbiorstwo Y (*°), analiza wrazliwosci przeprowadzona przez Niderlandy

(*") W przypadku przedsigbiorstwa Y narzut réwniez jest stosowany wylacznie w odniesieniu do wydatkéw operacyjnych.
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(przedlozong wczesniej, zob. motyw 178) oraz rézne artykuly opracowane przez ekspertow podatkowych.
Ponadto mimo iz Niderlandy twierdzily, Ze metoda poréwnywalnej ceny niekontrolowanej nie mogla zostaé
zastosowana w sytuacji SMBV, ich zdaniem z analizy o charakterze MPCN przeprowadzonej na umowach
zawartych miedzy Starbucks a osobami trzecimi dotyczacych palenia kawy lub wspélnego wytwarzania
produktéw kawowych (zob. motyw 152) wynika, ze oplaty licencyjne uiszczane przez SMBV na rzecz Alki LP
nie byly zbyt wysokie ().

(222) W piSmie z dnia 7 pazdziernika 2015 r. Niderlandy powtdrzyly swoj argument, ze MPCN nie ma zastosowania
do oplaty z tytulu oplaty licencyjnej dokonywanej przez SMBV na rzecz Alki LP. Ponadto Niderlandy wskazuja,
ze cena, jaka SMBV placi SCTC za zielone ziarna kawy, byla ceng rynkowa, biorac pod uwage fakt, ze w ramach
umowy ze Starbucks [niepowigzane przedsigbiorstwo produkcyjne nr 2] placito wyzsza ceng za ziarna zielonej
kawy niz SMBV. Ponadto Niderlandy przedstawily informacje finansowe dotyczace 11 przedsigbiorstw z réznych
panstw czlonkowskich Unii, z ktérych wszystkie byly zarejestrowane pod kodem NACE ,Przetwérstwo herbaty
i kawy”, wskazujac, ze rentowno$¢ wszystkich tych przedsi¢biorstw jest, ogdlnie rzecz biorgc, podobna do
rentowno$ci SMBV lub nizsza od niej oraz ze od kilku okreséw finansowych niektére z tych przedsiebiorstw
odnotowuja nawet straty.

9. OCENA KWESTIONOWANEGO SRODKA POMOCY
9.1. Istnienie pomocy

(223) Zgodnie z art. 107 ust. 1 Traktatu wszelka pomoc przyznawana przez panstwo czlonkowskie lub przy uzyciu
zasobéw panstwowych w jakiejkolwiek formie, ktéra zakidca lub grozi zakldceniem konkurencji poprzez
sprzyjanie niektérym przedsigbiorstwom lub produkcji niektérych towaréw, jest niezgodna z rynkiem
wewnetrznym w zakresie, w jakim wplywa na wymiang¢ handlowa migdzy pafistwami cztonkowskimi.

(224) Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, aby zakwalifikowaé $rodek jako pomoc panstwa w rozumieniu art. 107
ust. 1 Traktatu, musza zostaé spelnione wszystkie warunki okreSlone w tym przepisie (). W zwiazku
z powyzszym ugruntowang praktyka jest, ze aby méc zakwalifikowal $rodek jako pomoc panstwa w rozumieniu
tego przepisu, po pierwsze musi mie¢ miejsce interwencja pafistwa lub przy pomocy zasobéw pafistwowych; po
drugie interwencja musi by¢ w stanie wplywaé na wymiang handlowg pomiedzy pafistwami cztonkowskimi; po
trzecie Srodek musi przyznawal przedsigbiorstwu selektywna korzy$¢ gospodarcza oraz po czwarte musi on
zakl6caé konkurencje lub grozic jej zaktdceniem ().

(225) Jezeli chodzi o pierwszy warunek stwierdzenia istnienia pomocy panstwa, SMBV APA zostal zawarty przez
niderlandzkie organy podatkowe (Belastingdienst), ktére naleza do administracji publicznej Niderlandéw. APA
wiaze si¢ z zaakceptowaniem przez niderlandzkie organy podatkowe alokacji zysku wystosowanej przez
Starbucks, na podstawie ktérej SMBV corocznie okresla swoje zobowigzanie z tytulu podatku od oséb prawnych
na rzecz Niderlandéw. W zwigzku z tym SMBV APA mozna przypisa¢ Niderlandom.

(226) Jezeli chodzi o finansowanie Srodka z zasobéw panstwa, zgodnie z ustalonym orzecznictwem Trybunalu
Sprawiedliwosci $rodek, za posrednictwem ktérego organy publiczne przyznaja pewnym przedsigbiorstwom
zwolnienie podatkowe, ktére, cho¢ nie wigze si¢ z pozytywnym przekazaniem zasobéw pafistwowych, stawia
jednak osoby, do ktérych si¢ ono stosuje, w korzystniejszej sytuacji finansowej od innych podatnikéw, stanowi
pomoc panstwa (*). W dalszej czeSci tekstu Komisja wykaze, ze SMBV APA spowodowalo obnizenie
zobowigzania podatkowego SMBV w Niderlandach poprzez odstapienie od podatku, ktéry w innym przypadku
SMBV bylby zobowigzany uiSci¢ zgodnie z ogdélnym niderlandzkim systemem podatku od oséb prawnych.
W zwigzku z tym nalezy uznaé, ze SMBV APA spowodowalo straty zasobéw panistwowych, poniewaz
jakiekolwiek obnizenie podatkéw dla SMBV powoduje stratg dochodéw podatkowych, ktére w innej sytuacji
bytyby dostepne dla Niderlandéw.

(227) Jezeli chodzi o drugi warunek stwierdzenia istnienia pomocy panstwa, SMBV nalezy do grupy Starbucks,
prowadzacego dziatalnos$¢ na $wiatowa skale podmiotu funkcjonujacego we wszystkich panstwach czlonkowskich
Unii, zatem jakakolwiek pomoc na rzecz tego podmiotu moze wplyna¢ na handel wewnatrzunijny. Podobnie
uznaje si¢, ze $rodek przyznany przez panstwo stanowi zaklocenie lub grozi zakléceniem konkurencji

(*") Zdaniem Niderlandéw — mimo iz wigkszo$¢ oséb trzecich wykonuje inne okreslone dziatania poza dziatalnoscia zwiazang z paleniem
kawy, ponosi ryzyko zwigzane z dzialalnoscia lub posiada wypracowang przez siebie WI — oplaty uiszczane przez te osoby trzecie na
rzecz Starbucks (w formie wyzszej ceny zakupu ziaren kawy albo w formie oplaty licencyjnej pobieranej od przychodéw) sa na
podobnym poziomie co oplaty obowiazujace w SMBV. Zdaniem Niderlandéw mozna jednak bylo spodziewa¢ si¢ obnizenia oplat lub
cen z powodu bardziej ztozonego profilu niektorych osob trzecich.

(**) Wyrok w sprawie C-399/08 P Komisja przeciwko Deutsche Post ECLLEU:C:2010:481, pkt 38 i przytoczone tam orzecznictwo.

() Wyrok w sprawie C-399/08 P Komisja przeciwko Deutsche Post ECLIEU:C:2010:481, pkt 39 i przytoczone tam orzecznictwo.

(**) Wyrok w sprawach polgczonych C-106/09 P i C-107/09 P Komisja przeciwko Government of Gibraltar i Zjednoczonemu Krélestwu,
ECLLEU:C:2011:732, pkt 72 oraz przytoczone orzecznictwo.
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w przypadku, gdy powoduje on poprawe pozycji konkurencyjnej beneficjenta w poréwnaniu z pozycja innych
przedsi¢biorstw, z ktérymi beneficjent konkuruje (**). W zakresie, w jakim SMBV APA zwalnia SMBV
z zobowigzania podatkowego, ktére w innym przypadku przedsigbiorstwo to bytoby zobowiazane uisci¢ zgodnie
z og6lnym niderlandzkim systemem podatku od osob prawnych, omawiane APA zakldca lub grozi zaktéceniem
konkurencji poprzez wzmocnienie swojej sytuacji finansowej, w zwiazku z czym w badanej sprawie spelniony
zostal rowniez czwarty warunek dotyczacy stwierdzenia istnienia pomocy panstwa.

(228) Jezeli chodzi o trzeci warunek stwierdzenia istnienia pomocy panstwa, poczawszy od motywu 252 Komisja
wykaze, dlaczego uwaza, Ze SMBV APA przyznalo selektywng korzy$¢ Starbucks w takim zakresie, w jakim
powoduje obnizenie zobowigzania podatkowego SMBV w Niderlandach poprzez odstapienie od podatku, ktory
bylby nalezny zgodnie z ogélnym niderlandzkim systemem podatku od oséb prawnych, spelniajac tym samym
wszystkie warunki stwierdzenia istnienia pomocy zgodnie z art. 107 ust. 1 Traktatu.

9.2. Istnienie selektywnej korzysci

(229) Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem ,art. 107 ust. 1 Traktatu wymaga ustalenia, czy w ramach danego
systemu prawnego przepis krajowy jest w stanie sprzyjac »niektérym przedsigbiorstwom lub produkeji niektérych
towaréw« w poréwnaniu do innych, ktére znajduja si¢, w $wietle celu tego systemu, w poréwnywalnej sytuacji
faktycznej i prawnej. OdpowiedZ twierdzgca oznacza, ze dany przepis spetnia przestanke selektywnosci” ().

(230) Na potrzeby spraw podatkowych Trybunat Sprawiedliwosci opracowal tréjstopniows analize stuzacg okresleniu,
czy konkretny Srodek podatkowy jest selektywny (*’). W pierwszej kolejnosci identyfikuje si¢ powszechny lub
,zwykly” system podatkowy obowigzujacy w danym panstwie cztonkowskim bedacy ,systemem odniesienia”. Po
drugie ustala si¢, czy $Srodek podatkowy objety postepowaniem stanowi odstgpstwo od tego systemu w zakresie,
w jakim rozrdznia podmioty gospodarcze, ktére w Swietle celéw tego systemu znajdujg si¢ w poréwnywalnej
sytuacji faktycznej i prawnej. Jezeli $rodek stanowi odstgpstwo od systemu odniesienia, nastgpnie — w ramach
trzeciego etapu analizy — okresla si¢, czy $rodek jest uzasadniony charakterem lub ogélng strukturg systemu
odniesienia. Srodek podatkowy stanowiacy odstgpstwo od zastosowania systemu odniesienia moze by¢
uzasadniony, jezeli stosujacemu go panstwu czlonkowskiemu udaje si¢ wykazaé, ze Srodek ten wynika
bezposrednio z podstawowych lub przewodnich zasad tego systemu podatkowego (*%). Jezeli tak jest, Srodek
podatkowy nie jest selektywny. Ciezar dowodu we wspomnianym etapie trzecim spoczywa na panstwie
cztonkowskim.

9.2.1. Okreslenie systemu odniesienia

9.2.1.1. System odniesienia skladajacy si¢ z ogélnego niderlandzkiego systemu podatku od
0s6b prawnych.

(231) Co do zasady na potrzeby analizy selektywnosci system odniesienia obejmuje spéjny zbidr zasad, ktére maja
zastosowanie — na podstawie obiektywnych kryteriéw — do wszystkich przedsigbiorstw objetych jego zakresem
okre$lonym przez cel tego systemu.

(232) W obecnym przypadku Komisja uwaza, ze systemem odniesienia jest ogélny niderlandzki system podatku od
o0s6b prawnych, ktérego celem jest opodatkowanie dochodéw wszystkich przedsigbiorstw podlegajacych opodat-
kowaniu w Niderlandach (*). Przedsi¢biorstwa posiadajace siedzibe w Niderlandach sa podatnikami bedacymi
rezydentami ('°); podlegajg podatkowi od oséb prawnych od ich przychodéw uzyskiwanych na calym
Swiecie (°"). Przedsigbiorstwa nieposiadajace siedziby w Niderlandach (przedsigbiorstwa niebedgce rezydentami)

(**) Wyrok w sprawie 730/79 Phillip Morris, ECLEEU:C:1980:209, pkt 11. Wyrok w sprawach polaczonych T-298/97, T-312/97 itd.
Alzetta, ECLLEU:T:2000:151, pkt 80.
’%) Wyrok w sprawie C-172/03 Heiser, ECLLEU:C:2005:130, pkt 40.
°7) Wyrok w sprawach polaczonych C-78/08 do C-80/08 Paint Graphos, ECLI:EU:C:2009:417.
%) Wyrok w sprawach polaczonych C-78/08 do C-80/08 Paint Graphos,ECLLEU:C:2009:417 pkt 65.
)
)
)

S

(

E

(*) Zob. réwniez wyrok w sprawie C-78/08 do C-80/08 Paint Graphos, ECLLEU:C:2009:417, pkt 50.

(") Art. 2 ustawy o podatku od 0s6b prawnych z 1969 r.

("1 Standardowa stawka CIT wynosi 25 %. Obowiazuja dwa przedzialy opodatkowania dochodéw. Stawka mniejsza w wysokosci 20 % ma
zastosowanie do pierwszego przedziatu dochodéw i dotyczy dochodéw o wartosci do 200 000 EUR.
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(233)

(234)

(235)

(236)

(237)

podlegaja opodatkowaniu w odniesieniu do dochodéw pochodzacych z niderlandzkich Zrédel (). To, czy
przedsigbiorstwo zostaje uznane za posiadajace siedzibe w Niderlandach do celéw podatkowych ocenia si¢ na
podstawie okolicznosci faktycznych. Do istotnych czynnikoéw tej oceny naleza miejsce, w ktérym odbywa si¢
faktyczne zarzadzanie, oraz lokalizacja siedziby gltéwnej. Zgodnie z ustawa o podatku od oséb prawnych
wszystkie przedsigbiorstwa podlegajagce prawu niderlandzkiemu uznaje si¢ za posiadajace siedzibe
w Niderlandach (*%).

Zgodnie z art. 3.25 Ustawy o Podatku Dochodowym z 2001 r. (Wet inkomstenbelasting 2001), ktory za posred-
nictwem art. 8 ustawy o podatku od oséb prawnych z 1969 r. ma zastosowanie réwniez do podatnikéw
bedacych osobami prawnymi, roczne zyski podlegajace opodatkowaniu nalezy okresli¢ na zasadzie dobrej
praktyki biznesowej oraz w sposéb spdjny, niezaleznie od mozliwego wyniku (**). Zgodnie z dobra praktyka
biznesowg mozna na przyklad zastosowal rezerwe na niezrealizowane straty, a zyski jeszcze niezrealizowane
mozna zignorowac.

Ogdlem dochéd do opodatkowania odpowiada wynikom finansowym brutto odzwierciedlonym w rachunku
zyskow i strat przedsigbiorstwa. Korekty mozna jednak zastosowaé w oparciu o konkretne przepisy podatkowe,
takie jak obowigzujace zachety podatkowe, zwolnienie kapitalowe, korekty wynikéw podatkowych pochodzacych
z transakcji niezrealizowanych w warunkach pelnej konkurencji oraz stosowanie réznych zasad amortyzacji
zgodnie z zasadami opodatkowania i rachunkowosci (1%).

Podczas gdy okreslenie dochodéw do opodatkowania w przypadku samodzielnych spélek niezintegrowanych/
krajowych, ktére zawierajg transakcje na rynku, jest do$¢ proste, poniewaz opiera si¢ ono na réznicy miedzy
dochodem a kosztami rynku konkurencyjnego, okreslenie dochodéw do opodatkowania w przypadku zintegro-
wanych spélek nalezacych do grupy kapitalowej takich jak Starbucks wymaga zastosowania wskazZnikéw
zastepczych. Jako punkt wyjscia do okreslenia podstawy opodatkowania, do ktdrej zastosowanie ma niderlandzki
podatek od oséb prawnych, pojedyncze, niezintegrowane przedsigbiorstwa moga zastosowaé swoje wyniki
finansowe brutto, poniewaz dochody te zalezag od dyktowanych przez rynek cen uzyskanych nakladéw oraz
produktéw i ustug sprzedanych przez przedsigbiorstwo. Natomiast przedsigbiorstwo zintegrowane, ktore zawiera
transakcje z przedsigbiorstwami nalezgcymi do tej samej grupy przedsigbiorstw, w celu okreslenia swoich
dochodéw do opodatkowania najpierw bedzie musialo oszacowal ceny zastosowane w odniesieniu do tych
transakcji wewnatrz grupy, przy czym ta szacowana warto$¢ nie jest dyktowana przez rynek, lecz okreslana przez
to samo przedsigbiorstwo, ktdre kontroluje grupe.

Ta réznica w okre$laniu dochodéw do opodatkowania przedsigbiorstw niezintegrowanych, tj. przedsigbiorstw
nienalezacych do grupy przedsigbiorstw, a zatem przedsigbiorstw ,pojedynczych”, i przedsigbiorstw zintegro-
wanych, tj. przedsigbiorstw nalezacych do grupy przedsigbiorstw, nie ma jednak zadnego wplywu na cel
niderlandzkiego systemu podatku od oséb prawnych, jakim jest opodatkowanie zyskéw wszystkich przedsie-
biorstw podlegajacych opodatkowaniu w Niderlandach, niezaleznie od tego, czy s3 niezintegrowane, czy
zintegrowane. Zgodnie z ogdélnym niderlandzkim systemem podatku od oséb prawnych zyski wszystkich
przedsigbiorstw bedacych rezydentami w Niderlandach podlegaja opodatkowaniu w taki sam sposéb, bez
dokonywania jakiegokolwiek rozréznienia na grupy i przedsigbiorstwa niekontrolowane, w zwiazku z czym oba
rodzaje przedsigbiorstw nalezy uznaé za znajdujace si¢ w podobnej sytuacji faktycznej i prawnej w Swietle
wewnetrznego celu tego systemu ('%%). Poniewaz celem SMBV APA jest okreslenie podstawy opodatkowania SMBV
do celéw pobierania podatku od 0séb prawnych w ramach tego systemu, ogdlny niderlandzki system podatku od
0sOb prawnych stanowi system odniesienia, w oparciu o ktéry nalezy oceni¢ APA, aby ustali¢, czy przedsie-
biorstwo Starbucks otrzymalo selektywna korzys¢. Zgodnie z powyzszym inny sposob, w jaki obowigzkowo
okresla si¢ dochéd do opodatkowania dla spélek zintegrowanych i niezintegrowanych, nie jest istotny
w kontekscie okreSlenia systemu odniesienia do analizy selektywnej w niniejszej sprawie.

Potwierdza to réwniez art. 8b ust. 1 ustawy o podatku od os6b prawnych oraz dekret wprowadzajacy zasade
ceny rynkowej OECD w niderlandzkim prawie podatkowym. Wstep do dekretu stanowi, co nastepuje: ,Polityka
Niderlandéw w zakresie zasady ceny rynkowej w dziedzinie migdzynarodowego prawa podatkowego przewiduje,
ze zasada ta stanowi integralng cze$¢ niderlandzkiego systemu przepiséw podatkowych w wyniku wlgczenia jej
w szeroka definicje dochodu, ktérag przedstawiono w sekcji 3.8 ustawy o podatku dochodowym z 2001 r.”.
Sekcja 3.8 ustawy o podatku dochodowym z 2001 r. z kolei stanowi: ,Zysk przedsigbiorstwa to kwota

(") Zgodnie z art. 3 ustawy o podatku od oséb prawnych z 1969 r. i rozdzialem III ustawy o podatku od 0séb prawnych z 1969 r., na
mocy ktérych opodatkowuje si¢ przedsigbiorstwa niebedace rezydentami: 1) dochdd z dzialalnosci gospodarczej pochodzacy ze stalej
siedziby znajdujacej si¢ w Niderlandach lub od stalego przedstawiciela; 2) dochdd i zyski kapitalowe pochodzace z nieruchomosci
znajdujacych si¢ w Niderlandach; 3) dochdd i zyski kapitalowe z praw zwigzanych z poszukiwaniem zasobéw naturalnych lub ich
eksploatacjg w Niderlandach lub na czgéci szelfu kontynentalnego nalezacego do Niderlandéw; 4) calo§¢ wynagrodzenia pobieranego
przez kierownictwo podmiotu bedacego rezydentem; 5) doch6d z praw do zyskéw przedsigbiorstwa (z wylgczeniem obligacji i akji),
ktorego siedziba kierownictwa znajduje si¢ w Niderlandach; oraz 6) dochdd i zyski kapitalowe pochodzace z wierzytelno$ci
zwigzanych z posiadaniem istotnego udziatu.

("% Art. 2 ust. 4 ustawy o podatku od 0sob prawnychz 1969 r.

("9 Z oryginalnej niderlandzkiej wersji jezykowej: ,De in een kalenderjaar genoten winst wordt bepaald volgens goed koopmansgebruik,
met inachtneming van een bestendige gedragslijn die onafhankelijk is van de vermoedelijke uitkomst. De bestendige gedragslijn kan
alleen worden gewijzigd indien goed koopmansgebruik dit rechtvaardigt”.

("*) Rozdzialy Il Ill ustawy o podatku od 0s6b prawnych z 1969 r.

(1%) Ogodlnie uznaje si¢, ze z perspektywy bezposredniego opodatkowania przedsigbiorstw wszystkie przedsigbiorstwa posiadajace
przychody s3 w poréwnywalnej sytuacji prawnej i faktycznej.
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agregowanych korzysci, ktére niezaleznie od nazwy i formy pochodzg od przedsigbiorstwa”. W zwigzku z tym
w dekrecie, poprzez zawarte w nim odeslanie do sekcji 3.8 ustawy o podatku dochodowym z 2001 r. i koncepcji
dochodu i zysku ,niezaleznie od nazwy i formy pochodzacych od przedsigbiorstwa”, nie dokonuje si¢ Zadnego
rozréznienia miedzy dochodem i zyskiem uzyskiwanym przez spotke nalezagca do grupy kapitalowej czy
uzyskiwanym przez samodzielng spétke.

(238) Wedtug Niderlandéw i przedsigbiorstwa Starbucks Komisja stwierdzita wczesniej w decyzji w sprawie programu
,groepsrentebox” ('), ze grupy i spolki niekontrolowane nie naleza do tego samego systemu odniesienia (%%).
Tym samym zdajg si¢ one sugerowal, Ze system odniesienia, wedlug ktérego nalezy oceni¢ selektywnos¢, moze
obejmowac jedynie spélki podlegajace tym samym zasadom ustalania cen transferowych, tj. spétki nalezace do
grupy kapitalowe;.

(239) W pierwszej kolejnosci Komisja przypomina, ze nie jest zwigzana swoja praktyka decyzyjng. Kazdy potencjalny
Srodek pomocy nalezy oceni¢ pod wzgledem merytorycznym w oparciu o obiektywne kryteria przewidziane
w art. 107 ust. 1 Traktatu, wiec nawet gdyby wykazano istnienie sprzecznej praktyki decyzyjnej, nie mialoby to
wplywu na ustalenia okre$lone w niniejszej decyzji ('%).

(240) W kazdym przypadku i w przeciwienstwie do twierdzefi Niderlandéw i przedsigbiorstwa Starbucks decyzja
w sprawie programu ,groepsrentebox” nie potwierdza, ze jezeli na rzecz spélki zintegrowanej przyznaje sie
Srodek podatkowy, system odniesienia musi ograniczaé si¢ jedynie do tych rodzajow spélek. Co wigcej, nie
mozna poréwnaé celu Srodka podatkowego, ktérego dotyczy decyzja w sprawie programu ,groepsrentebox”, do
sytuacji w niniejszej sprawie, w zwigzku z czym ustalenia Niderlandéw i Starbucks okre§lone na podstawie tej
decyzji nie majg zastosowania do niniejszej sprawy.

(241) Wladze niderlandzkie ustanowily niegdy$ program ,groepsrentebox” w celu zmniejszenia réznic w traktowaniu
podatkowym finansowania kapitalowego i finansowania dluznego w konteksicie grupy oraz ograniczenia
stosowania arbitrazu miedzy tymi dwoma formami finansowania wewnatrzgrupowego (''%). W swojej ostatecznej
decyzji Komisja zauwazyla, ze ze wzgledu na cel przedmiotowego Srodka, zgodnie z ktérym mial on zmniejszy¢
réznice w traktowaniu podatkowym finansowania kapitalowego i finansowania dluznego w kontekscie grupy
oraz, jako taki, ograniczy¢ stosowanie arbitrazu miedzy tymi dwoma formami finansowania wewnatrzgrupowego,
to ,przedsicbiorstwa nalezace do grupy [a nie samodzielne przedsigbiorstwa] zostaja skonfrontowane
z arbitrazem miedzy finansowaniem dluznym i finansowaniem kapitalowym” (''!). W $wietle tej obserwacji,
a takze w S$wietle celu programu, ktérym bylo ,oslabienie zach¢ty do arbitrazu pomiedzy finansowaniem
w drodze dokapitalizowania i pozyczki oraz w tym kontekscie zagwarantowanie neutralnosci podatkowe;j” (''?),
Komisja uznala, Ze system odniesienia w tym przypadku powinien obejmowaé wylacznie spétki podlegajace
podatkowi od 0s6b prawnych i uczestniczace w transakcjach finansowych wewnatrz grupy (*"%).

(242) Z drugiej strony celem SMBV APA jest okreslanie podstawy opodatkowania SMBV, aby obliczy¢ nalezny podatek
do celéw pobierania od tej kwoty niderlandzkiego podatku od o0séb prawnych. Po pierwsze, chociaz mozna
kwestionowac, iz cel, na ktérym opiera si¢ decyzja w sprawie programu ,groepsrentebox”, ma znaczenie jedynie
w kontekscie grupowym (na przyklad dlatego, ze samodzielne spétki nie sg objete arbitrazem miedzy réznymi
formami finansowania), okreslenie podstawy opodatkowania do celéw obliczenia rocznego zobowigzania z tytutu
podatku od os6b prawnych jest istotne i ma zastosowanie zaréwno w odniesieniu do podmiotéw nalezacych do

grupy, jak i do samodzielnych spotek.

(243) Po drugie, chociaz SMBV rzeczywiscie $wiadczy ustugi innym spétkom nalezagcym do grupy i w ten sposob
prowadzi dzialalno$¢ w kontekscie grupowym, transakcje, ktérych dokonuje, mogly by¢ dokonywane réwniez
poza grupg. SMBV jest spotka zajmujaca si¢ paleniem kawy i dystrybucja. Jak wynika z uméw przedlozonych
przez Starbucks, pozostate spétki nalezace do grupy Starbucks zlecajg te funkcje osobom trzecim na zasadzie
outsourcingu (). Co wigcej, odpowiedzi udzielone na wezwanie do udzielenia informacji rynkowych skierowane
do konkurentéw réwniez wykazuja, ze palenie kawy jest zlecane na zasadzie outsourcingu spétkom
nienalezacym do grupy kapitalowej ('")). W zwigzku z tym dzialalno§¢ SMBV moga podejmowaé niezalezne
spoiki, nie tylko w okolicznosciach czysto wewnatrzgrupowych (119).

) Decyzja 2009/809/WE.
105) Uwagi SMBV dotyczace decyzji o wszczgciu postgpowania, sekcja 2.20.

) Wyrok w sprawie C-138/09 Todaro Nunziatina & C., ECLLEU:C:2010:291, pkt 21.

) Program zapewnil, by dodatnie saldo odsetek otrzymanych z tytulu pozyczek wewnatrzgrupowych i wyplaconych odsetek nie byto
objete podatkiem wedlug standardowej stawki podatku od 0séb prawnych wynoszacej wowczas 25,5 %, ale by zostat opodatkowany
zgodnie z programem ,groepsrentebox” wedtug stawki wynoszacej 5 %.

(") Decyzja w sprawie programu ,groepsrentebox”, motyw 85.

("% Decyzja w sprawie programu ,groepsrentebox”, motyw 101.

("*) Decyzja w sprawie programu ,groepsrentebox”, motyw 107.

("*) Zob. motywy 148-150.

("**) Por. odpowiedZ Melitty przedstawiong w motywach 207-209.

(1%) Nalezy jednak zauwazy¢, ze nawet gdyby SMBV bylo zaangazowane w transakcje finansowe, Komisja nie uznataby decyzji w sprawie
programu ,groepsrentebox” za majaca zastosowanie, z jednej strony ze wzgledu na inny cel, ktéry byt realizowany w programie
odsetek w ramach grupy, a z drugiej strony — ze wzgledu na okreslanie podstawy opodatkowania SMBV.
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(244)

(245)

(246)

(247)

(248)

(249)

(250

Komisja stwierdza zatem, ze systemem odniesienia, w oparciu o ktéry nalezy oceni¢ SMBV APA, jest ogdlny
niderlandzki system podatku od o0séb prawnych w formie niderlandzkich zasad podatku od oséb prawnych
(ustawa o podatku od oséb prawnych). Ten system odniesienia sklada si¢ w szczegdlnosci ze spdjnego zestawu
zasad stosowanych w oparciu o obiektywne kryteria opodatkowania zyskéw samodzielnych spotek, w przypadku
ktérych okreslenie dochodu do opodatkowania zwykle pokrywa si¢ z wynikiem finansowym brutto
(podlegajacym pewnym korektom na podstawie prawa podatkowego), a takze w oparciu o kryteria opodat-
kowania spélek nalezacych do grupy kapitalowej, ktére odwoluja si¢ do cen transferowych w celu alokacji
zyskéw. W $wietle celu wlasciwego dla tego systemu, oba typy spélek — spélki niezintegrowane i zintegrowane —
nalezy uwazaé za sp6tki bedace w podobnej sytuacji faktycznej i prawne;j.

9.2.1.2. Artykul 8b ust. 1 ustawy o podatku od oséb prawnych oraz dekret nie stanowig
wlaSciwego systemu odniesienia.

Niderlandy uwazaja, ze systemem odniesienia powinien by¢ dekret i Ze w zwigzku z tym nalezy uznaé SMBV za
spotke bedaca w podobnej sytuacji faktycznej i prawnej tylko w odniesieniu do spdlek nalezacych do grupy
kapitalowej, ktére obejmuje dekret (V). Zgodnie z powyzszym istnienie selektywnosci wymagaloby dowodu
potwierdzajacego, ze SMBV bylo traktowane pod wzgledem podatkéw inaczej niz inne podmioty nalezace do
grupy, ktore sa rezydentami Niderlandow i kt6re obejmuje dekret.

Komisja nie akceptuje tego toku rozumowania.

Jak wyjasniono w motywie 236, celem niderlandzkiego systemu podatku od 0séb prawnych jest opodatkowanie
zyskéw wszystkich spétek, ktére podlegaja jego jurysdykeji podatkowej, niezaleznie od tego, czy s3 to spotki
zintegrowane czy niezintegrowane. Jak wyjasniono w motywie 232, niderlandzki podatek od oséb prawnych
pobiera si¢ od uzyskiwanych na calym $wiecie zyskéw spolek, ktorych siedziba znajduje si¢ w Niderlandach
(jezeli nie stosuje si¢ konwencji podatkowej), podczas gdy spotki niebedace rezydentami, w tym niderlandzkie
oddzialy spélek zagranicznych, podlegaja podatkom jedynie w zakresie konkretnego dochodu uzyskanego
w Niderlandach.

Uznajac, tak jak czynig to Niderlandy, ze system odniesienia obejmuje wylacznie spétki nalezgce do grupy
kapitatowej, poniewaz tylko one musza stosowal podczas alokacji zyskow zasadg ceny rynkowej wymagang
zgodnie z art. 8b ustawy o podatku od o0séb prawnych i w dekrecie, wprowadza si¢ sztuczny podziat spélek na
podstawie ich struktury spétki do celéw okreslania ich dochodéw do opodatkowania, ktérych ogdlny
niderlandzki system podatku od oséb prawnych nie uznaje podczas opodatkowywania zyskéw spétek podlega-
jacych jego jurysdykeji podatkowej. Celem dekretu jest wlasnie zapewnienie, by spélki nalezace do grupy
kapitatowej 1 spotki samodzielne byly traktowane w podobny sposéb w ramach ogélnego niderlandzkiego
systemu podatku od oséb prawnych oraz aby opodatkowywano zyski, ktére pochodza z ich dzialalnosci,
niezaleznie od tego, czy dzialalnos¢ te prowadzi si¢ w kontekscie wewnatrzgrupowym.

Komisja stwierdza, ze celem dekretu nie jest i nie moze by¢ okreSlenie specjalnych zasad dla przedsigbiorstw
powigzanych, ale wyjasnienie stosowania zasady ceny rynkowej na podstawie art. 8b ust. 1 ustawy o podatku od
0s6b prawnych w $wietle wytycznych OECD w sprawie cen transferowych ze wzgledu na to, Ze cel dekretu jest,
jak uznaly Niderlandy, ,szczegélnie ukierunkowany na aspekty, w zakresie ktérych wytyczne OECD w sprawie
cen transferowych pozwalaja na dowolnos$¢ interpretacji lub w zakresie ktorych brak jest jasnosci”. Zasady
okreslone w dekrecie majg zatem na celu dostosowanie traktowania podatkowego przedsigbiorstw powigzanych
do traktowania przedsigbiorstw niepowigzanych w takim zakresie, by transakcje migdzy stronami powigzanymi
byly wyceniane zgodnie z zasada ceny rynkowej i tym samym odzwierciedlaly sytuacje stron niepowigzanych do
celéw pobierania podatku od 0s6b prawnych z ich zyskéw.

W kazdym przypadku Komisja zauwaza, ze gdyby argumenty Niderlandéw i przedsigbiorstwa Starbucks, zgodnie
z ktoérymi dekret ustanawia specjalne zasady dla spélek zintegrowanych, zostaly przyjete, istnienie tych
specjalnych zasad mogloby samo w sobie prowadzi¢ do istnienia selektywnos$ci. W sprawach podatkowych
selektywno$¢ istnieje wowczas, gdy panstwo czlonkowskie wylacza przedsigbiorstwo/przedsigbiorstwa (lub
pewien rodzaj przedsigbiorstw) z ogdlnej zasady, ktéra ma zastosowanie do wszystkich przedsigbiorstw
w poréwnywalnej sytuacji faktycznej i prawnej. Istnieje ona réwniez wtedy, gdy ustanawia si¢ specjalny system
odbiegajacy od ogdlnej zasady z korzyicig dla pewnych, ale nie dla wszystkich przedsigbiorstw bedacych
w poréwnywalnej sytuacji faktycznej i prawnej. W zwiazku z tym, majac na uwadze, ze Komisja stwierdza, iz
spotki zintegrowane i niezintegrowane s3 w podobnej sytuacji faktycznej i prawnej w zakresie objecia dochodéw
niderlandzkim podatkiem od oséb prawnych, stworzenie specjalnego systemu, ktory ma zastosowanie tylko do
spolek zintegrowanych, co odbiega od ogdlnych niderlandzkich zasad podatku od oséb prawnych, ma samo
w sobie charakter selektywny, w zwigzku z czym wszelka korzy$¢ przyznana na podstawie tego systemu ma
charakter selektywny.

("”) Uwagi Niderlandéw dotyczace decyzji o wszczeciu postepowania w sekgji 3.2.
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(251) Komisja stwierdza zatem, ze w niniejszym przypadku systemem odniesienia, w oparciu o ktdry nalezy ocenié
SMBV APA, jest ogdlny niderlandzki system podatku od osob prawnych, niezaleznie od tego, czy podatek od
o0s6b prawnych w ramach tego systemu obejmuje spélki nalezace do grupy kapitatowej, czy spétki niezalezne.

9.2.2. Selektywna korzys¢ wynikajgca z odstepstwa od ogélnego niderlandzkiego systemu podatku od oséb prawnych

(252) Po ustaleniu, ze ogdlny niderlandzki system podatku od oséb prawnych stanowi system odniesienia, w oparciu
o ktéry nalezy oceni¢c SMBV APA, istotne jest okreSlenie, czy APA stanowi odstgpstwo od tego systemu
odniesienia prowadzace do nier6wnego traktowania spélek, ktére sa w podobnej sytuacji faktycznej i prawne;.

(253) W zwigzku ze wspomnianym drugim etapem analizy selektywnosci, ustalenie, czy Srodek podatkowy stanowi
odstegpstwo od systemu odniesienia, bedzie w ogdlnym ujeciu pokrywaé si¢ z okreSleniem korzysci przyznanej
beneficjentowi w ramach tego Srodka Rzeczywiscie, jezeli Srodek podatkowy powoduje nieuzasadnione obnizenie
zobowigzania podatkowego beneficjenta, ktéry w innym wypadku podlegaltby wyzszej wartosci podatku
w ramach systemu odniesienia, zmniejszenie to stanowi zaréwno korzy$¢ przyznang na podstawie Srodka
podatkowego, jak i odstgpstwo od systemu odniesienia.

(254) Trybunat jest zdania, ze w przypadku $rodka pomocy indywidualnej, w przeciwienstwie do programu, ,ustalenie
istnienia korzy$ci gospodarczej pozwala w zasadzie domniemywa¢ selektywno$¢ tego $rodka” (). W niniejszym
przypadku $rodkiem pomocy indywidualnej, z ktérego korzysta SMBV, jest SMBV APA, ktdére potwierdza
metodyke okreslania dochodu do opodatkowania tej spotki w Niderlandach w zakresie funkgji, ktére pelni ona
w ramach grupy Starbucks i ktére podlegaja nastepnie opodatkowaniu w ramach ogdlnego niderlandzkiego
systemu podatku od 0séb prawnych.

9.2.3. Selektywna korzys¢ wynikajgca z odstepstwa od zasady ceny rynkowej

(255) Co do zasady, funkcja APA jest uprzednie ustalenie, ze w danym przypadku zastosowanie ma zwykly system
podatkowy, przy uwzglednieniu zestawu faktéw i okolicznosci szczegblnych dla tego przypadku, na okreslony
czas i pod warunkiem ze w stosowaniu APA w tym szczegélnym zestawie faktéw i okolicznosci nie zaistnieje
zadna istotna zmiana. Jezeli APA opiera si¢ na metodzie oceny, ktéra w nieuzasadniony sposéb odbiega od
skutkéw normalnego stosowania zwyklego systemu podatkowego, uznaje si¢, ze to wiasnie APA zapewnia
selektywng korzy$¢ na rzecz jego beneficjenta w zakresie, w jakim to selektywne traktowanie powoduje obnizenie
zobowigzania podatkowego danego beneficjenta w danym panstwie czlonkowskim w poréwnaniu ze spétkami
bedacymi w podobnej sytuacji prawnej i faktyczne;j.

(256) Zgodnie z wymogami art. 107 ust. 1 Traktatu korzy$¢ oznacza korzy$¢ gospodarcza, ktdrej dane przedsie-
biorstwo nie uzyskaloby w normalnych warunkach rynkowych, tj. bez interwencji panstwa ('"). W zwiazku
z tym korzy$§¢ wystepuje zawsze, ilekro¢ sytuacja finansowa przedsigbiorstwa ulega poprawie w wyniku
interwencji panstwa. Taka poprawe mozna wykazal poprzez poréwnanie sytuacji finansowej przedsigbiorstwa
wynikajacej z zastosowania kwestionowanego Srodka z sytuacja finansowg tego przedsigbiorstwa, ktéra miataby
miejsce, gdyby Srodek ten nie zostalby przyznany (). Korzy$¢ moze polegaé zaréwno na przyznaniu dodatniej
korzysci gospodarczej, jak i na ztagodzeniu oplat zwykle zawartych w budzecie przedsigbiorstwa ('2').

(257) Jak wyja$niono w motywie 42 i nastepnych, podczas zawierania SMBV APA Niderlandy przyjely metodyke
okreslania dochodu SMBV do opodatkowania w Niderlandach zgodnie z propozycja doradcy podatkowego
Starbucks przedstawiong w sprawozdaniu w sprawie cen transferowych, ktéra pozwala SMBV na okreslenie jego
zobowigzania z tytulu podatku od oséb prawnych w Niderlandach w ujeciu rocznym na okres obowigzywania
wspomnianego APA. W bardziej szczegblowym ujeciu, w zwigzku z brakiem transakcji zawartych w warunkach
rynkowych, ktére mialyby miejsce w przypadku niezintegrowanej, niezaleznej spétki, w sprawozdaniu w sprawie
cen transferowych potwierdzonym przez SMBV APA okreslono zysk, ktéry nalezy przydzieli¢ tej spélce nalezacej
do grupy Starbucks i ktéry wynika z transakcji zawieranych przez te spétke z pozostalymi spétkami nalezacymi
do grupy kapitalowej grupy Starbucks.

("'%) Wyrok w sprawie C-15/14 Komisja przeciwko MOL, ECLL:EU:C:2015:362, pkt 60; zob. réwniez sprawa T-385/12 Orange przeciwko
Komisji, ECLLEU:T:2015:117.

(") Wyrok w sprawie C-39/94 SFEI i in., ECLLEU:C:1996:285, pkt 60; sprawa C-342/96 Hiszpania przeciwko Komisji, ECLLEU:
C:1999:210, pkt 41.

("*) Wyrok w sprawie 173/73 Wlochy przeciwko Komisji, ECLLEU:C:1974:71, pkt 13.

(") Zob. na przyktad wyrok w sprawie C-387/92 Banco Exterior de Espana, ECLLEU:C:1994:100.
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(258) Trybunal Sprawiedliwosci stwierdzit juz, ze zmniejszenie podstawy opodatkowania, ktére wynika z zastosowania
srodka podatkowego umozliwiajgcego podatnikowi zastosowanie w transakcjach wewnatrz grupy cen transfe-
rowych, ktére nie przypominajg cen, jakie naliczono by w warunkach wolnej konkurencji miedzy niezaleznymi
przedsi¢biorstwami negocjujacymi w poréwnywalnych okoliczno$ciach w warunkach pelnej konkurencji, stanowi
selektywna korzy$¢ przyznang temu podatnikowi, poniewaz jego zobowigzanie podatkowe w ramach zwyklego
systemu podatkowego zostaje zmniejszone w poréwnaniu ze spétkami niezaleznymi, ktére bazuja na swoich
wynikach finansowych brutto przy okreslaniu swoich podstaw opodatkowania ('?%).

(259) W wyroku w sprawie belgijskiego systemu podatkowego ustanowionego na korzy$¢ centréw koordyna-
cyjnych (1) Trybunal Sprawiedliwosci ocenit zaskarzenie decyzji Komisji, w ktérej ustalono m.in., ze metoda
okreslania dochodu do opodatkowania na podstawie tego systemu zapewniala tym centrom selektywna
korzy$¢ ('*). Zgodnie z tym systemem opodatkowany zysk jest okreslony ryczalttowo jako procent od kwoty
wydatkéw i kosztow dzialalnosci, z ktérych wylaczone sg koszty personelu i koszty finansowe. Zdaniem
Trybunalu ,w celu zbadania, czy okreslenie opodatkowanych dochodéw wedlug systemu dotyczacego centréw
koordynacyjnych przysparza korzysci tym centrom, nalezy [...] poréwnal ten system z ogélnym systemem
opartym na rdznicy pomiedzy przychodem a kosztami przedsi¢biorstwa prowadzacego dzialalnos¢ w warunkach
wolnej konkurencji”. Trybunal stwierdzil nastepnie, Ze ,skutkiem wylaczenia [kosztéw personelu i kosztéw
finansowych] z kosztéw uwzglednianych przy okreSleniu opodatkowanego dochodu tych centréw jest fakt, ze
ceny rozliczen nie s3 podobne do cen, ktére bylyby stosowane w warunkach wolnej konkurencji”, co Trybunat
uznal za ,[przynoszace] korzysci centrom koordynacyjnym” (*¥).

(260) Trybunat przyjgt zatem, iz $rodek podatkowy skutkujacy tym, ze spétka nalezaca do grupy kapitalowej nalicza
ceny transferowe nieodzwierciedlajace cen, ktére naliczono by w warunkach wolnej konkurencji, tj. cen negocjo-
wanych przez niezalezne przedsigbiorstwa w poréwnywalnych okoliczno$ciach i w warunkach pelnej
konkurencji, zapewnia korzy$¢ tej spélce nalezacej do grupy kapitalowej w takim zakresie, ze powoduje
obnizenie podstawy opodatkowania tej spdlki i zarazem jej zobowigzania podatkowego w ramach zwyklego
systemu podatku od 0séb prawnych.

(261) Zasada, zgodnie z ktérg transakcje miedzy przedsigbiorstwami wewnatrz grupy nalezy wynagradzaé w taki
sposob, jakby wynagrodzenie to bylo uzgodnione przez niezalezne przedsigbiorstwa prowadzace negocjacje
w poréwnywalnych okolicznosciach w warunkach pelnej konkurencji, nazywana jest ogdlnie ,zasada ceny
rynkowej”. W wyroku w sprawie belgijskich centréw koordynacyjnych Trybunal Sprawiedliwosci potwierdzit
zasadg ceny rynkowej jako punkt odniesienia dla okreslenia, czy spétka nalezaca do grupy kapitatowej otrzymuje
korzy$¢ do celéw okreslonych w art. 107 ust. 1 Traktatu w wyniku zastosowania $rodka podatkowego, ktéry
okresla jej ceny transferowe i zarazem jej podstawe opodatkowania.

(262) Celem zasady ceny rynkowej jest zapewnienie, by transakcje zawierane miedzy spétkami nalezacymi do grupy
kapitatowej podlegaly traktowaniu podatkowemu z uwzglednieniem odniesienia do kwoty zysku, ktéra uzyskano
by, gdyby tych samych transakcji dokonywaly niezalezne spétki. W innym przypadku podczas okreslania swoich
dochodéw do opodatkowania spotki nalezace do grupy kapitalowej korzystalyby z przychylnego traktowania
w ramach zwyklego systemu podatku od oséb prawnych, ktére nie jest dostepne dla spélek niezaleznych, co
prowadziloby do nieréwnego traktowania spotek bedacych w podobnej sytuacji faktycznej i prawnej w $wietle
celu takiego systemu, a mianowicie celu opodatkowywania zyskéw wszystkich spélek podlegajacej jego
jurysdykcji podatkowej.

(263) Ocena Komisji dotyczgca tego, czy Niderlandy przyznaly selektywna korzy$¢ na rzecz SMBV, musi zatem polegaé
na zweryfikowaniu, czy metodyka zatwierdzona przez niderlandzkie organy podatkowe poprzez zawarcie APA
w celu okreslenia dochodéw SMBV do opodatkowania w Niderlandach odbiega od metodyki, ktéra prowadzi do
wiarygodnego przyblizenia wyniku rynkowego, a zarazem odbiega od zasady ceny rynkowej. W zakresie,
w jakim metodyka zatwierdzona w SMBV APA przez Niderlandy powoduje obnizenie zobowiazania podatkowego
SMBV w ramach ogélnego niderlandzkiego systemu podatku od oséb prawnych w poréwnaniu ze spétkami
niezintegrowanymi, ktérych dochéd do opodatkowania w ramach tego systemu okreslany jest na rynku, nalezy
uznaé, ze to wla$nie APA zapewnia selektywng korzy$¢ na rzecz SMBV do celéw okre$lonych w art. 107 ust. 1
Traktatu.

("*) Wyrok w sprawach polaczonych C-182/03 i C-217/03 Belgia i Forum 187 ASBL przeciwko Komisji, ECLLEU:C:2006:416.

(**) Wyrok w sprawach polaczonych C-182/03 i C-217/03 Belgia i Forum 187 ASBL przeciwko Komisji, ECLLEU:C:2006:416.

("*) Decyzja Komisji 2003757 |WE z dnia 17 lutego 2003 r. w sprawie systemu pomocy ustanowionego przez Belgi¢ na korzys¢ centréw
koordynacyjnych majacych siedzibe w Belgii (Dz.U. L 282 z 30.10.2003, s. 25).

("*) Wyrok w sprawach potaczonych C-182/03 1 C-217/03 Belgia i Forum 187 ASBL przeciwko Komisji, ECLLEU:C:2006:416, pkt 96-97.
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(264) Zasada ceny rynkowej nieodzownie stanowi zatem cze$¢ oceny Komisji na podstawie art. 107 ust. 1 Traktatu
dotyczacej srodkéw podatkowych, ktére przyznano spétkom nalezacym do grupy kapitalowej, niezaleznie od
tego, czy panstwo czlonkowskie wlaczylo te zasade do swojego krajowego systemu prawnego. Jest ona
stosowana do okreSlenia, czy dochody do opodatkowania spétki nalezgcej do grupy kapitatowej do celéw
podatku od os6b prawnych okreslono na podstawie metodyki, ktéra jest zblizona do warunkéw rynkowych, tak
aby spotka nie byla traktowana korzystnie w ramach ogélnego systemu podatku od oséb prawnych
w poréwnaniu ze spotkami niezintegrowanymi, ktérych dochéd do opodatkowania jest okreslany na rynku. Aby
unikna¢ wszelkich watpliwosci, zasada ceny rynkowej stosowana przez Komisj¢ w jej ocenie pomocy pafistwa nie
jest zatem zasada, o ktérej mowa w art. 9 modelowej konwencji OECD, tylko instrumentem niewigZacym,
stanowi jednak og6lng zasade réwnego traktowania pod wzgledem podatkowym wchodzacg w zakres stosowania
art. 107 ust. 1 Traktatu, ktéra wigze panstwa cztonkowskie i z ktérej zakresu nie s3 wylaczone krajowe przepisy
podatkowe (129).

(265) W zwiazku z tym w odpowiedzi na argument Niderlandéw, zgodnie z ktérym podczas przeprowadzania oceny
tego typu Komisja zastgpuje krajowe organy podatkowe w ich interpretacji prawa krajowego wilasciwego dla
nich (*¥), Komisja przypomina, Ze nie bada ona, czy SMBV APA jest zgodne z zasada ceny rynkowej okreslona
w art. 8b ust. 1 ustawy o podatku od oséb prawnych lub z dekretem, lecz czy niderlandzkie organy podatkowe
zapewnily SMBV selektywna korzy$¢ do celéw okreslonych w art. 107 ust. 1 Traktatu, zawierajac APA potwier-
dzajace alokacje zyskow odbiegajaca od kwoty zysku, ktéry opodatkowano by w ramach ogélnego
niderlandzkiego systemu podatku od oséb prawnych, jezeli te same transakcje zawarlyby niezalezne spéfki
negocjujgce w poréwnywalnych okolicznosciach w warunkach pelnej konkurencji.

(266) W odpowiedzi na argument przywolany przez Niderlandy i przedsigbiorstwo Starbucks, ktéry stanowi, ze
poniewaz ustalanie cen transferowych nie jest naukg Scista, ocena porozumienia w sprawie cen transferowych
uzgodnionych w SMBV APA przeprowadzana przez Komisje powinna zostaé bezwzglednie ograniczona (1),
Komisja przypomina, ze element ustalania cen transferowych, jakim jest przyblizenie, nalezy ocenia¢ w $wietle
tego celu. Chociaz w wytycznych OECD w sprawie cen transferowych z 2010 r. rzeczywiScie uznano, Ze
ustalanie cen transferowych nie jest nauka Scisly, jak stwierdzono w pkt 1.13 tych wytycznych, w tym samym
punkcie wyjasniono najpierw, ze ,nie nalezy zapominaé o celu, jakim jest znalezienie rozsadnego przyblizenia
wyniku zgodnego z zasada ceny rynkowej w oparciu o wiarygodne informacje”. Celem wytycznych OECD
w sprawie cen transferowych jest opracowanie, na rzecz organéw podatkowych i przedsigbiorstw wielonaro-
dowych, najwlasciwszych metod szacowania cen wolnorynkowych na potrzeby transakcji transgranicznych
dokonywanych miedzy przedsi¢biorstwami powigzanymi do celéw podatkowych. Realizacja tego celu bylaby
niemozliwa, gdyby szacunkowy charakter okreslania cen transferowych moégt by¢ wykorzystywany do
lekcewazenia konsensusu dotyczacego wlasciwych metodyk ustalania cen transferowych, ktére stanowig
wspomniane wytyczne. Nie mozna zatem odwotla¢ si¢ do szacunkowego charakteru zasady ceny rynkowej, aby
uzasadni¢ analize cen transferowych, ktéra jest albo niespéjna metodycznie, albo oparta na niewlaSciwym
doborze elementéw poréwnawczych.

(267) Podsumowujac, jezeli mozna wykazaé, ze metodyka przyjeta przez niderlandzkie organy podatkowe podczas
zawierania SMBV APA celem okreslenia dochodéw SMBV do opodatkowania w Niderlandach odbiega od
metodyki, ktéra prowadzi do wiarygodnego przyblizenia wyniku rynkowego, a zarazem odbiega od zasady ceny
rynkowej, nalezy uznaé, ze to APA przyznaje selektywna korzy$¢ na rzecz SMBV do celéw art. 107 ust. 1
Traktatu w zakresie, w jakim powoduje ono obnizenie zobowigzania podatkowego SMBV w ramach ogdlnego
niderlandzkiego systemu podatku od oséb prawnych w poréwnaniu ze spétkami niezintegrowanymi, ktérych
podstawe opodatkowania okresla si¢ na podstawie zyskow uzyskanych przez nie w warunkach rynkowych.

9.2.3.1. Wybory metodyczne, parametry i korekty, na ktérych opiera si¢ SMBV APA

(268) W SMBV APA przyjeto metodyke okreslania alokacji zysku dla SMBV w ramach grupy Starbucks, ktéra to
metodyka opiera si¢ na sprawozdaniu w sprawie cen transferowych opracowanym przez doradce¢ podatkowego
SMBV i przedstawiajacym obliczenia wynagrodzenia za funkcje wykonywang przez SMBV (palenie/produkcja).

(") Wyrok w sprawach polaczonych C-182/03 i C-217/03 Belgia i Forum 187 ASBL przeciwko Komisji, ECLLEU:C:2006:416, pkt 81.
(*¥) Zob. motyw 186.
(***) Zob. motywy 1621 191.
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(269)

(270)

(271)

(272)

(273)

(274)

(275)

Obliczajac wynagrodzenie nalezne SMBV, w sprawozdaniu w sprawie cen transferowych doradca podatkowy
podejmuje kolejne wybory metodyczne:

(i) wybdr dotyczacy stosowania MMTN w celu oszacowania dochodu do opodatkowania;
(ii) wybor kosztoéw operacyjnych jako wskaznika poziomu dochodéw w zastosowaniu MMTN ('%); oraz

(ili) zastosowanie korekty kapitalu obrotowego w celu zniwelowania réznic miedzy SMBV a elementami
poréwnawczymi wykorzystanymi, aby oszacowa¢ narzut wolnorynkowy ('*°).

Sprawozdanie w sprawie cen transferowych dotyczy wynagrodzenia za funkcje palenia kawy, ktorg pelni SMBY,
réwnego narzutowi w wysokoSci [9-12] % jego kosztéw operacyjnych, co niderlandzkie organy podatkowe
przyjely jako wynagrodzenie wolnorynkowe w SMBV APA. Niderlandzkie organy podatkowe nastepnie przyjely
w SMBV APA, ze wszelki zysk wytworzony przez SMBV i wykraczajacy poza wspomniany poziom wynagro-
dzenia zostanie wyplacony jako oplata licencyjna na rzecz Alki LP.

W nastepnych sekcjach Komisja wyjasni powody, dla ktdérych sadzi, ze niderlandzkie organy podatkowe nie
powinny byly zaakceptowaé w SMBV APA cze¢sci wyboréw metodycznych bedacych podstawa sprawozdania
w sprawie cen transferowych, poniewaz akceptacja ta skutkuje uzyskaniem takiego dochodu SMBV do opodat-
kowania, ktérego nie mozna uzna¢ za wiarygodne przyblizenie wyniku rynkowego i ktéry powoduje obnizenie
zobowigzania podatkowego SMBV w poréwnaniu ze spétkami niezintegrowanymi o dochodach do opodat-
kowania okreslanych na rynku.

Przede wszystkim w sprawozdaniu w sprawie cen transferowych nie zidentyfikowano ani nie przeanalizowano
transakcji migdzy SMBV a podmiotami powiazanymi a niepowigzanymi (**!), co stanowi niezbedny pierwszy krok
w ocenie wolnorynkowego charakteru warunkéw handlowych, ktore stosowano miedzy odno$nymi stronami do
celéw ustalania cen transferowych. W bardziej szczegétowym ujeciu, w sprawozdaniu w sprawie cen transfe-
rowych nie zbadano, czy uiszczanie przez SMBV oplaty licencyjnej na rzecz Alki LP za licencj¢ na WI dotyczaca
palenia kawy, co stanowilo transakcje wewnatrz grupy, w odniesieniu do ktdrej rzeczywiscie wniesiono o SMBV
APA 1 je przyznano (**?), bylo zgodne z zasada ceny rynkowej. Jak wykaze Komisja, analiza cen transferowych
dotyczgca wartosci wolnorynkowej tej oplaty licencyjnej, oparta o poréwnywalne transakcje miedzy podmiotami
niepowigzanymi, prowadzi do wniosku, zgodnie z ktérym za WI dotyczacg palenia kawy przyznang przez Alki
LP na rzecz SMBV nie jest nalezna zadna oplata licencyjna ('*)). W sprawozdaniu w sprawie cen transferowych
nie zbadano réwniez, czy cena naliczona przez SCTC dla SMBV za ziarna zielonej kawy jest ceng wolnorynkows.
Jak wykaze Komisja, istotny wzrost tej ceny od 2011 r., ktéry skutkowal zmniejszeniem wynikéw finansowych
brutto SMBV od tego roku, nie ma zadnego uzasadnienia opartego o sytuacje rynkowa ('**)

Co wigcej, niezaleznie od poprzedniego motywu, w sprawozdaniu w sprawie cen transferowych nie
uwzgledniono analizy zlozonos$ci funkcji wszystkich spolek nalezacych do grupy kapitalowej uczestniczacych
w transakcjach migdzy podmiotami powiazanymi, w szczegdlnosci Alki LP, i przyjeto zarazem, Ze SMBV nalezy
postrzegaé jako sprawujace ,najmniej zlozong funkcj¢” i zarazem jako ,weryfikowang strong” do celu
zastosowania MMTN (**°).

Ponadto, niezaleznie od ustalen dwdch poprzednich motywoéw, w sprawozdaniu w sprawie cen transferowych
blednie zidentyfikowano gtéwne funkcje SMBV, ktére nalezy wynagrodzié, i w nieprawidlowy sposéb dazono do
oszacowania tego wynagrodzenia na podstawie kosztéw operacyjnych (19).

9.2.3.2. W sprawozdaniu w sprawie cen transferowych nie zbadano transakcji wewnatrz grupy,
w odniesieniu do ktérej rzeczywiScie wniesiono o SMBV APA i je przyznano.

W SMBV APA zatwierdzono opodatkowane wynagrodzenie dla SMBV za pelnienie funkcji palenia kawy.
Wyrazono réwniez zgode na to, by wszelkie zyski wygenerowane przez SMBV i przekraczajace wspomniany
poziom wynagrodzenia zostaly wyplacone jako oplata licencyjna na rzecz Alki LP, ktéra to spétka nie podlega
opodatkowaniu w Niderlandach.

(**) Zwany ,pierwszg korekta” w motywach 49, 97 i 100 decyzji o wszczgciu postgpowania.

("*°) Zwany ,drugg korekta” w motywie 52 decyzji o wszczeciu postgpowania. Podczas gdy dwa pierwsze wybory zostaly oméwione
w wytycznych OECD, kolejny wybdr, polegajacy na zastosowaniu korekty kapitatu obrotowego, nie jest ujety w wytycznych OECD
w sposéb, w jaki zastosowat go w niniejszym przypadku doradca podatkowy.

(') Transakcja migdzy podmiotami powiazanymi jest to transakcja migdzy dwoma przedsigbiorstwami, ktére s3 wzajemnie ze sobg
powiazane, podczas gdy transakcja migdzy podmiotami niepowigzanymi jest to transakcja migdzy przedsigbiorstwami, ktére sg od
siebie wzajemnie niezalezne.

132) Sekcja 9.2.3.2.

133) Sekcja 9.2.3.3 lit. a)—e).

13%) Sekcja 9.2.3.4.

)
5‘ 3“; Sekcja 9.2.3.3 lit. f).
(*¥)
(**)

136) Sekcja 9.2.3.5.
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(276) Innymi stowy, zawierajgc SMBV APA, niderlandzkie organy podatkowe wyraznie zgodzily si¢ na to, by metodyka
doradcy podatkowego dotyczaca obliczania opodatkowanego wynagrodzenia naleznego SMBV za pelnienie
funkgji palenia kawy bezposrednio okreslala poziom oplaty licencyjnej, ktérg SMBV mialo placi¢ na rzecz Alki LP
za zawarte miedzy nimi porozumienie licencyjne w zakresie WI dotyczacej palenia kawy. W SMBV APA
wyrazono réwniez wyrazng zgode na to, by rzeczywisty poziom zyskéw wygenerowanych przez SMBV
w Niderlandach zostal zmniejszony do celéw podatkowych o te oplate licencyjng, co miato skutkowaé nizszym
dochodem do opodatkowania niz dochéd faktycznie zaksiggowany. Rzeczywiscie, gdyby wyniki finansowe brutto
SMBV byly wyzsze niz poziom wynagrodzenia uzgodniony w SMBV APA, oplata licencyjna na rzecz Alki LP
zostalaby zwigkszona o réznice miedzy tym poziomem wynagrodzenia a wynikami finansowymi brutto SMBV.

(277) W zwiazku z tym oplata licencyjna stanowi zmienng korekcyjng okreslong poprzez polaczenie wynikéw
finansowych brutto SMBV i wynagrodzenia uzgodnionego w SMBV APA. Porozumienie licencyjne w zakresie WI
dotyczacej palenia kawy zawarte miedzy Alki LP a SMBV stanowi, jako takie, transakcje, w odniesieniu do ktérej
rzeczywiScie wniesiono o SMBV APA i je przyznano, za$ metodyka okre$lania poziomu oplaty licencyjnej jako
zmiennej korekcyjnej stanowi transakeje, ktorg rzeczywiscie wyceniono w SMBV APA.

(278) W sprawozdaniu w sprawie cen transferowych, na ktérym opiera si¢ to APA, zaproponowano jednak tylko
wynagrodzenie dla SMBV, analizujagc funkcje, ktorg ta spdtka pelni (palenie kawy/produkcja), poprzez
zastosowanie MMTN; przy ustalaniu zaproponowanego wynagrodzenia oplata licencyjna nie zostala zidentyfi-
kowana w tym sprawozdaniu jako zmienna korekcyjna. W konsekwencji w sprawozdaniu tym nie zidentyfi-
kowano ani nie przeanalizowano porozumienia licencyjnego w zakresie WI dotyczacej palenia kawy, z tytulu
ktorej placona jest ta oplata licencyjna w zwigzku z rzeczywista wyceng transakcji, a co za tym idzie, nie
ustanowiono w nim metodyki zapewniajacej, by ta oplata licencyjna byta zgodna z zasadg ceny rynkowe;j.

(279) Celem ustalania cen transferowych jest jednak okreSlenie, czy warunki transakcji miedzy podmiotami
powigzanymi sg zgodne z zasadg ceny rynkowej.

(280) Skoncentrowanie si¢ na transakcjach w celu ustalenia cen transferowych jest jasno wyrazone w pkt 1.6
wytycznych OECD w sprawie cen transferowych z 2010 r., w ktérych wyjasniono juz na poczatku, ze ,poniewaz
zgodnie z podejsciem skoncentrowanym na oddzielnych podmiotach cztonkéw grupy przedsigbiorstw wielonaro-
dowych traktuje si¢ tak, jakby byly niezaleznymi podmiotami, nalezy zwréci¢ szczegdlng uwage na charakter
transakcji zawieranych miedzy tymi czlonkami oraz na to, czy warunki tych transakcji odbiegajg od warunkéw,
ktére uzyskano by w poréwnywalnych transakcjach miedzy podmiotami niepowiazanymi. Taka analiza transakcji
zawieranych migdzy podmiotami powigzanymi i niepowigzanymi, zwana »analizg poréwnawczg, stanowi trzon
zastosowania zasady ceny rynkowej” (').

(281) Innymi stowy, nalezy wyraznie zidentyfikowaé transakcje handlowe zawierane miedzy stronami powigzanymi
i niepowigzanymi, zanim zostang one ocenione pod wzgledem poréwnywalnosci. Skoncentrowanie si¢ na
transakcjach jest przewidziane réwniez w niderlandzkim prawie podatkowym obejmujacym wymdg, zgodnie
z ktérym nie nalezy zatwierdza¢ odliczenia kosztéw niezgodnych z zasada ceny rynkowej (*%).

(282) Zastosowanie poréwnania wykonywanych funkcji jest uzasadnione wylacznie w przypadku, gdy niemozliwe jest
poréwnanie danej transakcji wewnatrz grupy, w odniesieniu do ktérej podmiot ubiega si¢ 0o APA (przy uwzgled-
nieniu wykonywanych funkcji), z podobnymi transakcjami miedzy podmiotami niepowigzanymi. W mysl
powyzszego w pkt 1.41 wytycznych OECD w sprawie cen transferowych z 2010 r. wyjasniono, Ze ,zanim
poszukiwania zostang rozszerzone o duzg liczb¢ potencjalnie poréwnywalnych transakcji migdzy podmiotami
niepowigzanymi w oparciu o to, Ze wykonuja one podobne funkcje, nalezy rozwazy¢, czy takie transakcje moga
zapewnial wiarygodne elementy poréwnawcze w kontekscie transakcji miedzy podmiotami powigzanymi” (***).
Wyjasnia to réwniez fakt, ze MPCN jest metoda preferowang w odniesieniu do wszystkich pozostatych metod
ustalania cen transferowych, co wyrazono zaréwno w pkt 2.14 wytycznych OECD w sprawie cen transferowych
z 2010 r., jak i pkt 2.7 w wytycznych OECD w sprawie cen transferowych z 1995 r., z ktérych oba stanowia, ze:
Jjezeli mozliwe jest wskazanie poréwnywalnych transakcji miedzy podmiotami niepowigzanymi, najbardziej
bezposrednim i wiarygodnym sposobem zastosowania zasady ceny rynkowej jest MPCN.W zwiazku z tym
w takich przypadkach najbardziej preferowang sposréd wszystkich metoda jest MPCN”.

(283) Podobnie, zaréwno w wytycznych OECD w sprawie cen transferowych z 2010 r., jak i w wytycznych z 1995 r.
stwierdzono, ze preferowanym sposobem ustalania, czy cena transferowa jest zgodna z zasadg ceny rynkowej, sa
tradycyjne metody transakcyjne, majace pierwszenstwo przed metodami zysku transakcyjnego ('*). Wytyczne
OECD w sprawie cen transferowych z 1995 r. wykluczaja nawet automatyczne odwolywanie sie do metod zysku
transakcyjnego, jaka jest MMTN, poniewaz w pkt 3.50 tych wytycznych okreslono, ze: ,istnieja jednak przypadki,
w  ktérych nie mozna zastosowaé samodzielnie tradycyjnych metod transakcyjnych z zachowaniem

(") Zob. réwniez pkt 1.6 wytycznych OECD w sprawie cen transferowych z 1995 r.

(%) Zob. motyw 234.

(") O skoncentrowaniu si¢ na transakcjach mowa réwniez w pkt 1.33 wytycznych OECD w sprawie cen transferowych z 2010 r.,
w ktérych wyjasniono, ze ,stosowanie zasady ceny rynkowej ogélnie opiera si¢ na poréwnaniu warunkéw transakcji miedzy
podmiotami powigzanymi z warunkami transakcji zawieranych migdzy niezaleznymi przedsigbiorstwami”.

(") Zob. motywy 681 69.
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wiarygodnosci, a w wyjatkowych przypadkach nie mozna ich zastosowaé w ogdle. Przypadki te nalezy uznaé za
ostateczno$¢. [...] Nawet w przypadku ostatecznoéci nie nalezy jednak automatycznie stosowaé metody zysku
transakcyjnego bez rozwazenia wiarygodnosci takiej metody”.

(284) Uwaga Niderlandéw, zgodnie z ktéra ich organy podatkowe nie s3 zwigzane zasada najlepszej metody, nie
zwalnia tych organéw z obowigzku potwierdzenia, ze metoda ustalania cen transferowych wybrana przez
podatnika prowadzi do wiarygodnego przyblizenia ceny wolnorynkowej, zanim zostanie przyjety wniosek
o wydanie APA w oparciu o t¢ metode. Obowiagzek ten jest rowniez odzwierciedlony w dekrecie, do ktérego
odwoluja si¢ w tym wzgledzie Niderlandy. Punkt 3.1 dekretu rzeczywiscie stanowi, ze ,niderlandzkie organy do
spraw podatkéw i naleznosci celnych powinny zawsze rozpoczynaé postgpowanie dotyczace cen transferowych
z perspektywy metody, ktora podatnik zastosowal w czasie zawarcia transakcji. Oznacza to, Ze podatnik
dysponuje, co do zasady, swobodg wyboru metody ustalania cen transferowych, pod warunkiem ze wybrana
metoda pozwala na uzyskanie wyniku zgodnego z zasadg ceny rynkowej w odniesieniu do danej transakgji.
Podatnik musi uzasadni¢ swéj wybor”. Innymi stowy, metoda zaproponowana przez podatnik powinna stanowi¢
punkt wyjscia dla badania wniosku APA przez organy podatkowe. Niezaleznie od tego, jaka metoda zostanie
wybrana, musi ona zapewnia¢ wynik zgodny z zasada ceny rynkowej w odniesieniu do konkretnej wycenianej
transakcji, tak aby organy podatkowe nie mialy zastrzezen co do adekwatnoici metody wybranej przez
podatnika. Ponadto, biorgc pod uwage fakt, ze na mocy tego postanowienia od podatnika wymaga si¢
uzasadnienia stosowno$ci wybranej metody ustalania cen transferowych oraz biorgc pod uwage, ze w dekrecie
wyraznie preferuje sie MPCN, w ktdrej dostepne sg transakcje poréwnywalne (**!), brak obowigzywania zasady
najlepszej metody nie zwalnia organéw podatkowych z obowigzku zapewnienia — przed zatwierdzeniem wniosku
dotyczacego APA — by wybrana przez podatnika metoda ustalania cen transferowych mogla zapewni¢
wiarygodne przyblizenie wyniku rynkowego zgodnie z zasada ceny rynkowe;.

(285) Jak zostanie wykazane w ponizszej sekcji, poniewaz w sprawozdaniu w sprawie cen transferowych nie
przedstawiono zadnych informacji dotyczacych transakcji migdzy podmiotami niepowigzanymi podobnych do
umowy licencyjnej w zakresie WI dotyczacej palenia kawy zawartej migdzy SMBV a Alki LP oraz poniewaz
w zwigzku z tym w sprawozdaniu nie poddano ocenie jedynej transakcji wewnatrz grupy, ktéra poddawano
skutecznej wycenie w ramach analizy cen transferowych, nie mozna uznaé, ze metodyka ustalania cen transfe-
rowych proponowana przez doradcg podatkowego Starbucks i zaakceptowana w SMBV APA pozwala uzyskad
wiarygodne przyblizenie wyniku rynkowego zgodnego z zasada ceny rynkowej. Poniewaz w sprawozdaniu
w sprawie cen transferowych przeprowadzono analiz¢ wynagrodzenia wolnorynkowego dla SMBV na podstawie
nieprawidlowego punktu wyjscia (jego funkcji palenia kawy), otrzymano wynagrodzenie, ktére zostalo niepra-
widlowo oszacowane na podstawie MMTN. Zamiast tego do celéw ustalania cen transferowych nalezalo
skorzysta¢ z bardziej wiarygodnych poréwnan z dostgpnymi informacjami na temat podobnych transakcji
realizowanych miedzy niepowigzanymi stronami, ktérymi Starbucks dysponowal w chwili zlozenia wniosku
dotyczacego APA i o ktére niderlandzkie organy podatkowe powinny byly sie zwréci¢ w celu zapewnienia, by
okreslona w SMBV APA opfata licencyjna zostala wyceniona w warunkach pelnej konkurencji.

9.2.3.3. Oplata licencyjna na rzecz Alki LP, bedaca wynikiem SMBV APA, nie zostala
wyceniona w warunkach pelnej konkurencji.

(286) Wlasnos¢ intelektualna, w odniesieniu do ktérej dokonywana jest oplata licencyjna, obejmuje wiedz¢ fachowa
z zakresu palenia kawy oraz krzywe palenia kawy, na ktére przedsigbiorstwo Alki LP udzielito licencji SMBV.
Oplata licencyjna nie dotyczy wartoSci marki Starbucks, poniewaz oplata z tytulu posiadania prawa do
korzystania z tego znaku towarowego jest uiszczana przez kawiarnie na rzecz Starbucks Coffee BV.

(287) W decyzji o wszczeciu postepowania Komisja wyrazita watpliwosci co do wolnorynkowego charakteru oplaty
licencyjnej ('*). Komisja w szczeg6lnosci wyjasnita, ze fakt, iz wysoko$¢ oplat licencyjnych naleznych od SMBV
na rzecz Alki LP zalezy od réznicy migdzy wynagrodzeniem okreslonym w SMBV APA a wynikiem finansowym
brutto przed opodatkowaniem i przed uiszczeniem oplaty licencyjnej ('¥), prowadzi do sytuacji, w ktorej
wspomniana oplata licencyjna jest obliczana jako zysk wyzszy niz ten przewidziany w SMBV APA i nie odzwier-
ciedla ona warto$ci wolnorynkowej WI (). W tym wzgledzie Komisja odniosla si¢ do pkt 6.16 wytycznych
OECD w sprawie cen transferowych z 2010 r., zgodnie z ktérym ,oplata licencyjna jest zwykle oplata
powtarzalng, ktérej podstawe stanowig wyniki, sprzedaz lub — w pewnych rzadkich przypadkach — zyski
uzytkownika” (***). W SMBV APA opfata licencyjna na rzecz Alki LP nie jest zwigzana z wynikami, sprzedaza ani
zyskami SMBV. W motywie 120 decyzji o wszczeciu postgpowania Komisja wskazala ponadto swoje watpliwosci
co do wysokosci oplaty licencyjnej, biorac pod uwage fakt, ze za posrednictwem metody ustalania cen oplata
licencyjna zostaje odlaczona od wartosci ekonomicznej jakiejkolwiek bazowej WI, tj. aktywéw niematerialnych
i prawnych zwigzanych z paleniem kawy, majacych wartos¢ dla SMBV.

141

(") Zob. motyw 90.

(**?) Zob. w szczegdlnosci motywy 1201 122 decyzji 0 wszczgciu postgpowania.
('*) Jak wyjasniono w motywie 102.

(**) Zob. motyw 115 decyzji o wszczeciu postgpowania.

()

%) Punkt 6.16 wytycznych OECD w sprawie cen transferowych z 1995 r., w ktérym przedstawiono takie same rozwazania.



29.3.2017 Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej L 83/89

(288) W celu poréwnania wysokosci oplaty licencyjnej z wysokoscia opfat licencyjnych zaobserwowanych na rynku,
ustalonych jako odsetek obrotu, Komisja obliczyla wysoko$¢ oplaty licencyjnej uiszczanej przez SMBV na rzecz
Alki LP jako odsetek sprzedazy kawy palonej dokonywanej przez SMBV na rzecz kawiarni kazdego roku.
Zgodnie z tymi obliczeniami oplata licencyjna wynosi miedzy [1-10] % a [30-40] % przychodéw SMBV ze
sprzedazy kawy w trakcie obowigzywania SMBV APA, co potwierdza watpliwosci Komisji dotyczace wahan
oplaty licencyjnej (1*). Ponadto, jak przedstawiono w tabeli 10, przez trzy lata z tego okresu wysoko$¢ oplaty
wynosila powyzej [30-40] %:

Tabela 10

Wahania wysokoSci oplaty licencyjnej w czasie obowigzywania SMBV APA

(EUR)

2006/2007 2007/2008 2008/2009 2009/2010 2010/2011 2011/2012 2012/2013 2013/2014

Oplata  licencyjna | 4 699 336 | 1 698 150 | 2 470 449 | 1 079 817 | 12 352 838 | 5786 211 | 22 812 962 | 24 285 088
uiszczona  przez

SMBV
Przychdd ze sprze- [20-30 [20-30 [20-30 [20-30 [40-50 mln] [50-60 [50-60 mln] | [60-70 mln]
dazy kawy min] min] min] min] min]

Wynik netto dla | [20-30 %] | [1-10%] | [1-10%] | [1-10%] | [30-40 %] | [10-20 %] | [30-40 %] | [30-40 %]
danego roku

(289) W tym konkretnym kontek$cie zmienny charakter oplaty licencyjnej po pierwsze wskazuje, ze wysoko$¢ tej
oplaty nie ma zwigzku z wartoscig W1, z tytulu ktdrej jest ona uiszczana.

(290) W powoddéw wyjasnionych w motywach 291-338 Komisja uznaje, Ze poréwnanie z pordwnywalng transakcja
miedzy podmiotami niepowigzanymi dokonane przy zastosowaniu MPCN, w szczeg6lnosci porozumien
licencyjnych na WI w szeregu uméw dotyczacych palenia, produkeji i dystrybucji kawy, ktére przedsigbiorstwo
Starbucks zawarlo z osobami trzecimi, wskazuje, Ze warto$¢ wolnorynkowa oplaty licencyjnej uiszczanej przez
SMBV na rzecz Alki LP z tytulu WI dotyczacej palenia kawy powinna wynosi¢ zero. Innymi stowy, z tytulu
wspomnianej WI w tej konkretnej relacji nie powinna by¢ nalezna zadna oplata licencyjna, poniewaz SMBV nie
odnosi zadnej korzysci z korzystania z WI dotyczacej palenia kawy, na ktéra uzyskato licencje od Alki LP.

(a) Poréwnanie z umowami dotyczacymi palenia kawy, ktére przedsi¢biorstwo Starbucks zawarlo z osobami
trzecimi, oraz poréwnanie z podobnymi porozumieniami na rynku

(291) W trakcie dochodzenia przedsigbiorstwo Starbucks przedstawito Komisji niektore umowy dotyczace palenia
i produkcji kawy, ktore spotki nalezace do grupy kapitalowej Starbucks zawarly z osobami trzecimi, o ktérych
mowa w motywach 148-150. Z powodéw wyjasnionych w motywach 292-298, Komisja uwaza, ze transakcje te
stanowig bezposrednie poréwnanie stuzace do okreslenia wysokosci opfaty licencyjnej naleznej Alki LP od SMBV
w ramach porozumienia licencyjnego w zakresie WI dotyczacej palenia kawy.

(292) W pkt 1.38 wytycznych OECD w sprawie cen transferowych z 2010 r. przedstawiono nastgpujace wytyczne
dotyczace badania poréwnywalnosci: ,badanie [...] czynnikéw poréwnywalnosci ma dwojaki charakter, tj.
obejmuje badanie czynnikéw majacych wplyw na transakcje miedzy podmiotami powiazanymi podatnika oraz
badanie czynnikéw majacych wplyw na transakcje miedzy podmiotami niepowigzanymi. Podczas oceny
relatywnego znaczenia jakichkolwiek brakujacych informacji na temat mozliwych elementéw poréwnawczych
[...] nalezy uwzgledni¢ zaréwno charakter transakcji migdzy podmiotami powigzanymi, jak i przyjeta metode
ustalania cen transferowych [...]".

(") W celu przedstawienia — z analizy przeprowadzonej z uzyciem RoyaltyStat dla drugiego kwartalu 2015 r. wynika, Ze ze 168
dostepnych w bazie danych uméw z sektora, w ktorych licencja dotyczyta wylacznie technologii, mediana oplaty licencyjnej wynosita
5 % sprzedazy (na podstawie 143 ze wspomnianych uméw, w ktérych oplata licencyjna zostata okreslona jako odsetek wartosci
sprzedazy, a nie kwota uiszczana z tytutu sprzedanych jednostek). Wsrdd wszystkich uméw dostepnych w bazie danych RoyaltyStat
nie wskazano zadnej umowy, w przypadku ktorej placono by wynagrodzenie z tytutu udzielenia licencji rynkowej w zakresie
technologii palenia kawy. Licencje w zakresie takiej technologii byly udzielane wylacznie w okreslonych przypadkach w polaczeniu ze
znakami towarowymi.



L 83/90 Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej 29.3.2017

(293) W pkt 1.36 wytycznych OECD w sprawie cen transferowych z 2010 r. wymieniono pig¢ czynnikéw poréwny-
walnosci ('), do ktérych ,naleza wlasciwosci przekazanych wiasnosci lub ustug, funkcje pelnione przez strony
(przy czym nalezy wzig¢ pod uwage wykorzystywane aktywa oraz przyjete ryzyka), warunki umowne, sytuacja
ekonomiczna stron oraz strategie biznesowe realizowane przez strony”.

(294) Komisja zauwaza po pierwsze, ze wlasciwosci wlasnosci przekazanej w ramach porozumienia w zakresie WI
dotyczacej palenia kawy zawartego miedzy Alki LP a SMBV s3 identyczne z wlasciwosciami wilasnosci
przekazanej w ramach transakcji miedzy przedsigbiorstwem Starbucks a osobami trzecimi w umowach
dotyczacych palenia kawy wymienionych w motywach 148-150. Oba zestawy transakcji obejmuja technologie
palenia kawy, mieszanki kawy i krzywa palenia kawy.

(295) Po drugie, chociaz nie wszystkie wspomniane osoby trzecie zajmuja si¢ paleniem kawy (niektdre zajmujg si¢
produkcja gotowych napojow lub innych produktéw i skladnikéw stuzacych do przygotowywania napojéw),
w transakcjach, w ktorych osoby trzecie zajmujg si¢ paleniem kawy, funkcja osoby trzeciej jest zwigzana
dokladnie z tym samym produktem, z ktérym zwigzana jest funkcja palenia kawy SMBV w stosunku umownym
tego przedsigbiorstwa z Alki LP. W szczeg6lnosci ustalenie umowne przedsigbiorstwa Starbucks z [niepowigzanym
przedsigbiorstwem produkcyjnym 2], [niepowigzanym przedsi¢biorstwem produkcyjnym 3], [niepowigzanym
przedsigbiorstwem produkcyjnym 4] i [niepowigzanym przedsigbiorstwem produkcyjnym 10] dotycza palenia
zielonej kawy.

(296) Po trzecie, w zadnej z tych transakcji rola Starbucks nie byla bardziej ograniczona niz rola Alki LP. W niektérych
z tych transakeji Starbucks pelnit wigcej funkcji w stosunku do oséb trzecich niz Alki LP w stosunku do SMBV.
W szczeg6lnosci najwigcej ustalen umownych dotyczylo pozyskiwania kawy przez Starbucks (1*%). Ponadto na
mocy niektorych z tych ustalen Starbucks kupuje réwniez kawe palong od osoby trzeciej. W zwigzku z tym
wynagrodzenie przedsigbiorstwa Starbucks w ramach tych ustalen stanowi maksymalne wynagrodzenie
wolnorynkowe z tytulu porozumienia licencyjnego, jezeli jakiekolwiek wynagrodzenie faktycznie bylo nalezne
Alki LP.

(297) Po czwarte, nie ma wskazan co do tego, ze sytuacja ekonomiczna oséb trzecich ma wplyw na ich uzgodnienia
z przedsi¢biorstwem Starbucks. W szczeg6lnoSci poniewaz przedsigbiorstwo Starbucks przedstawilo szereg
porozumien licencyjnych w zakresie WI dotyczacej palenia kawy, z ktérych nie mozna bylo wskaza¢ zadnego
przewidujacego oplate licencyjna na rzecz Starbucks z tytulu WI dotyczacej palenia kawy, sytuacji tej nie mozna
powigza¢ z okre$long sytuacja ekonomiczng konkretnej osoby trzeciej. Ustalenia obejmujg rdzne regiony
geograficzne, w tym Unie i Szwajcarie, ktore uznano za wlaSciwe granice geograficzne na potrzeby wyszukiwania
elementéw poréwnawczych w sprawozdaniu w sprawie cen transferowych.

(298) Po piate, strategie biznesowe os6b trzecich oméwiono ponizej. Ustalenia zasadniczo réznig si¢ w zaleznosci od
tego, czy osoba trzecia korzysta z WI bezposrednio na rynku poprzez sprzedaz produktéw konsumentom
koficowym, czy tez nie.

(299) W zwigzku z tym w odniesieniu do tych transakcji miedzy podmiotami niepowiazanymi wysoko$é
wolnorynkowej oplaty licencyjnej miedzy SMBV a Alki LP mozna okresli¢, korzystajac z MPCN, tj. poréwnujac
platno$¢ nalezng w transakcji miedzy podmiotami powiazanymi (uiszczang przez SMBV na rzecz Alki LP)
z platno$cig nalezna w poréwnywalnej transakcji miedzy podmiotami niepowigzanymi (uiszczang przez osoby
trzecie na rzecz innych spélek nalezacych do grupy kapitalowej Starbucks), ktére zrealizowano w poréwny-
walnych okolicznosciach.

W tym wz zie Komisja zauwaza, ze na mocy podobnych umow zawartych przez Starbucks z [niepowigzanym

300) W tym wzgled j y podobnych umé ych przez Starbuck powigzany
przedsigbiorstwem produkcyjnym 2], [niepowigzanym przedsigbiorstwem produkcyjnym 3], [niepowigzanym
przedsigbiorstwem produkcyjnym 4], [niepowigzanym przedsi¢biorstwem produkcyjnym 9], [niepowigzanym
przedsigbiorstwem produkcyjnym 8], [niepowigzanym przedsigbiorstwem produkcyjnym 1] i [niepowigzanym
przedsigbiorstwem produkcyjnym 10] osoby trzecie nie uiszczaja oplaty licencyjnej z tytulu uméw licencyjnych,
ktore zawarly ze Starbucks, jezeli nie wykorzystuja praw WI dotyczacej palenia kawy bezposrednio na rynku.

(301) Faktycznie, [niepowigzane przedsigbiorstwo produkcyjne 3] uiszcza oplate licencyjng na rzecz przedsigbiorstwa
Starbucks wylacznie w przypadku, gdy sprzedaje swoje produkty [niepowigzanemu przedsigbiorstwu produk-
cyjnemu 3 — spdlce joint venture Starbucks]. W tym przypadku [niepowigzane przedsigbiorstwo produkcyjne 3]
bezposrednio wykorzystuje na rynku WI dotyczacg palenia kawy za posrednictwem strony powigzanej, aby
wydawalo sig, ze oplata licencyjna pokrywa koszty dystrybucji produktéw marki Starbucks wéréd oséb trzecich
za posrednictwem sp6lki joint venture. Wniosek ten potwierdza fakt, ze gdy [niepowiazane przedsigbiorstwo
produkcyjne 3] odsprzedaje palong kawe grupie Starbucks, zamiast spdlce joint venture, a grupa Starbucks
zapewnia dystrybucje i wykorzystanie marki na rynku, [niepowigzane przedsi¢biorstwo produkcyjne 3] nie
uiszcza na rzecz Starbucks Zadnej oplaty licencyjnej z tytutu WI dotyczacej palenia kawy.

(") Zob. réwniez pkt 1.17 wytycznych OECD w sprawie cen transferowych z 1995 r.
(**%) Inaczej jest jednak w przypadku [niepowigzanego przedsigbiorstwa produkcyjnego 10].
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(302) Jezeli chodzi o [niepowiazane przedsigbiorstwo produkcyjne 2], podczas gdy Starbucks twierdzi, ze wyzszy
narzut na ziarna zielonej kawy zakupione dla Starbucks w ramach umowy zawartej z [niepowigzanym przedsie-
biorstwem produkcyjnym 2] stanowi wynagrodzenie z tytulu WI dotyczacej palenia kawy, wydaje sie, ze narzut
ten jest przeniesiony na [niepowigzane przedsigbiorstwo produkcyjne 5]. Cena, po ktérej [niepowigzane przedsie-
biorstwo produkcyjne 5] kupuje kawe od [niepowigzanego przedsigbiorstwa produkcyjnego 2] jest réwniez
okreslona jako narzut w odniesieniu do kosztéw nabytych ziaren zielonej kawy. W swoich stosunkach
z [niepowigzanym przedsigbiorstwem produkcyjnym 2], ktére najwyrazniej otrzymaloby wynagrodzenie za
posrednictwem wyzszego narzutu, Starbucks pelni role dostawcy, ktéra rézni si¢ od funkcji przyjetej przez Alki
LP w relacji tego przedsigbiorstwa z SMBV. W odpowiedzi na argument Starbucks, zgodnie z ktérym poniewaz
[niepowigzane przedsigbiorstwo produkcyjne 2] jest gotowe uiSci¢ doplate uzupelniajacg pobierang przez SCTC
z tytulu ziaren oraz ze w zwigzku z tym ceny SCTC bylyby zgodne z ceng rynkows, Komisja uznaje, Ze nie
mozna analizowa¢ ceny zakupu ziaren zielonej kawy w oderwaniu od zobowigzania [niepowigzanego przedsie-
biorstwa produkcyjnego 2] wynikajacego z uméw, jakie zawarlo ono ze Starbucks, by sprzeda¢ swoja produkcje
[niepowigzanemu przedsigbiorstwu produkcyjnemu 5] oraz ze w zwiazku z tym nalezy réwniez uwzglednié
uzgodnienia w zakresie ustalania cen zawarte miedzy [niepowigzanym przedsigbiorstwem produkcyjnym 5]
a [niepowiazanym przedsigbiorstwem produkcyjnym 2]. Nie ma przestanek by twierdzié, ze jakikolwiek narzut
na cen¢ zakupu nie zostalby przeniesiony bezposrednio na [niepowigzane przedsigbiorstwo produkcyjne 5] lub
ze w innym przypadku wplynalby na warunki handlowe migdzy [niepowigzanym przedsigbiorstwem
produkcyjnym 5] a [niepowigzanym przedsigbiorstwem produkcyjnym 2], poniewaz to ustalenie umowne nie
zostalo zawarte niezaleznie od ustalenia umownego zawartego miedzy Starbucks a [niepowigzanym przedsie-
biorstwem produkcyjnym 5].

(303) Ponadto Komisja zauwaza, ze w stosunkach z [niepowigzanym przedsi¢biorstwem produkcyjnym 5],
[niepowiazanym przedsi¢biorstwem produkcyjnym 6] i [niepowigzanym przedsigbiorstwem produkcyjnym 7]
wylacznie znak towarowy i umowy o licencjonowaniu technologii zawarte przez Starbucks z tymi osobami
trzecimi wigzg si¢ z oplata licencyjng. Ta oplata licencyjna jest jednak poréwnywalna z oplaty licencyjna, jaka
kawiarnie uiszczaja na rzecz Starbucks Coffee BV z tytulu korzystania z WI marki Starbucks na rynku, poniewaz
wszystkie trzy przedsigbiorstwa sprzedaja produkty konsumentom koficowym. W umowie ramowej i umowach
w sprawie produkcji i dystrybucji zawartych miedzy trzema przedsigbiorstwami a Starbucks, ktére dotycza
procesu wytwarzania, nie przewiduje si¢ oplaty licencyjnej z tytutu WI Starbucks.

(304) Ponadto Komisja zauwaza, ze SMBV zleca na zasadzie outsourcingu produkcje [produktu kawowego
oznaczonego zarejestrowanym znakiem towarowym] i kawy rozpuszczalnej osobom trzecim, w szczegélnosci
[niepowigzanemu przedsi¢biorstwu produkcyjnemu 1]. Chociaz [produkt kawowy oznaczony zarejestrowanym
znakiem towarowym)| przedsi¢biorstwa Starbucks jest produktem o chronionej marce, [niepowigzane przedsie-
biorstwo produkcyjne 1] nie uiszcza zadnych oplat licencyjnych na rzecz SMBV ani jakiegokolwiek innego
przedsigbiorstwa Starbucks z tytulu mieszanki, ani tez jakichkolwiek innych informacji dotyczgcych produkeji.
Podobnie mimo iz zgodnie z reklamg Starbucks technologia stosowana do wytwarzania produktéw z zakresu
kawy rozpuszczalnej VIA zostala opracowana w innowacyjny sposéb, ich wytwarzanie jest zlecane osobie trzeciej
na zasadzie outsourcingu, a SMBV nie wymaga zadnej oplaty licencyjnej od osoby trzeciej wytwarzajacej kawe
typu VIA. Faktycznie, z rachunkéw SMBV wynika, ze przedsigbiorstwo to nie wymaga zadnych optat licencyjnych
z tytulu produkgji zleconej przez nie na zasadzie outsourcingu osobom trzecim (**).

(305) Ponadto na potrzeby oceny, czy SMBV uiszcza wynagrodzenie wolnorynkowe na rzecz Alki LP z tytulu WI
dotyczacej palenia kawy, ustalenie migdzy Alki LP a SMBV mozna réwniez poréwnal z ustaleniami, jakie
konkurenci Starbucks zawarli z podmiotami zajmujacymi si¢ paleniem kawy bedgcymi osobami trzecimi.

(306) Przykladowo w odpowiedzi na wezwanie do udzielenia informacji rynkowych dotyczacych wolnorynkowych
warunkéw handlowych miedzy stronami niepowiazanymi, w ktérych przedsigbiorstwu powierza si¢ funkcje
palenia ziaren zielonej kawy, Melitta wyjasnila, ze przy zlecaniu palenia kawy osobie trzeciej nie wymaga oplat
licencyjnych, mimo iz oddaje swoje krzywe palenia kawy do dyspozycji osoby trzeciej (**).

(307) Wedlug opinii przedsigbiorstwa Y, ktére prowadzi dzialalno$¢ zwiazang z paleniem kawy za posrednictwem
spotki nalezacej do grupy kapitalowej wyznaczonej jako producent produkujacy z materialéw powierzonych, jej
wewnetrzne przedsigbiorstwo réwniez nie uiszcza Zadnej oplaty licencyjnej ani z tytutu W1, ani z tytulu wiedzy
fachowej wykorzystywanej w procesie palenia kawy (**!).

(308) Dotyczy to réwniez Dallmayr, ktére wskazalo, ze jego zdaniem uiszczanie oplaty licencyjnej przez przedsie-
biorstwo $wiadczace ustugi z zakresu palenia kawy jest nietypowe, poniewaz mozna raczej oczekiwal, ze to
klienci zaplacg podmiotowi zajmujacemu si¢ paleniem kawy, a nie odwrotnie (**2).

('*) Zob. tabela 3.

(%) Zob. motyw 209.

(') Zob. motywy 211-212.
("*») Zob. motywy 203-205.
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(309) Wynika z tego, ze poniewaz w umowach produkcyjnych zawartych przez Starbucks z osobami trzecimi,
z ktorych szereg obowigzywalo w momencie rozpatrywania przez niderlandzkie organy podatkowe wniosku
dotyczacego SMBV APA, nie wymagano uiszczania zadnej oplaty licencyjnej z tytutu korzystania z WI dotyczacej
palenia kawy, Komisja jest zdania, Ze analiza cen transferowych dotyczaca wartosci wolnorynkowej oplaty
licencyjnej uiszczanej przez SMBV na rzecz Alki LP z tytulu WI dotyczacej palenia kawy prowadzi do wniosku,
ze w tej konkretnej relacji nie powinna by¢ nalezna zadna oplata licencyjna z tytulu WI. Wniosek ten wynika
réwniez z poréwnania z ustaleniami, jakie konkurenci Starbucks zawarli z podmiotami zajmujacymi si¢ paleniem
kawy bedacymi osobami trzecimi.

(b) W swoich relacjach z Alki LP SMBV nie uwzglednia wartosci WI dotyczacej palenia kawy

(310) Podczas gdy wiedza fachowa dotyczaca palenia kawy i krzywe palenia kawy moga mie¢ wartos¢, w konkretnej
relacji migdzy Alki LP a SMBV podmiot zajmujacy si¢ paleniem kawy nie uwzglednil tej wartosci. Jest to
spowodowane tym, ze znaczenie wiedzy fachowej z zakresu palenia kawy i krzywych palenia kawy -
w przypadku struktury Starbucks — polega na zapewnianiu stalego smaku zwiazanego z markg oraz z poszcze-
gélnymi produktami. W zwigzku z tym warto$¢ wiedzy fachowej z zakresu palenia kawy i krzywych palenia
kawy nalezacych do Starbucks jest wykorzystywana wylacznie wtedy, gdy produkty Starbucks sg sprzedawane
przez kawiarnie pod marka Starbucks. Wiedza fachowa i krzywe dotyczace palenia kawy same z siebie nie
generujag wartoSci dla podmiotu zajmujgcego si¢ paleniem kawy w sposéb ciagly, jezeli nie mozna ich
wykorzysta¢ na rynku.

(311) Wniosek ten jest poparty opinig Starbucks, zgodnie z ktérg umowy licencyjne, w ktérych licencja na WI stuzy
wylacznie umozliwieniu osobom trzecim produkcji zgodnie ze specyfikacja przedsigbiorstwa Starbucks oraz
ochrony praw WI przedsi¢biorstwa Starbucks, lecz w przypadku gdy osoby trzecie nie korzystaja z aktywéw
niematerialnych i prawnych na rynku, nie s zwiazane z jakimikolwiek oplatami licencyjnymi uiszczanymi przez
osoby trzecie na rzecz Starbucks (**).

(312) Ponadto w przypadku SMBV wydaje si¢, ze wiedza fachowa z zakresu palenia kawy i krzywe palenia kawy
stanowia specyfikacje techniczne, ktérych nalezy przestrzegal przy paleniu kawy ze wzgledu na preferencje lub
wybdr przedsigbiorstwa kupujacego. W sprawozdaniu w sprawie cen transferowych Starbucks okreslil, ze krzywe
palenia kawy byly narzucane SMBV. Umozliwiaja one spelnienie wymogéw Starbucks SMBV i osobom trzecim,
z ktérymi zawarto umowy dotyczace palenia kawy oraz umowy dotyczace produkcji i dostawy. Preferencje
w zakresie palenia kawy nakladane sg na producentéw, na przyklad poprzez wymogi dotyczace norm w zakresie
palenia kawy oraz normy zapewnienia jakoSci. Specyfikacje takie s3 czgscia kazdej umowy dotyczacej palenia
kawy lub produkgji i dostawy.

(313) Pod tym wzgledem w umowie dotyczacej palenia kawy wskazano, ze SMBV musi stosowa procesy dotyczace
palenia kawy przekazane przez Alki LP oraz wykorzystywa¢ odpowiedni sprzet, maszyny i metody produkcji
w celu zapewnienia, by produkty byly zgodne ze specyfikacjami produktu okre$lonymi przez Alki LP ("*%). Nie
wydaje sie, by w tej relacji przedsigbiorstwo SMBV odnosito jakakolwiek korzys$¢ ze stosowania specyfikacji
produktu. Fakt, ze okreSlone przez Alki LP specyfikacje dotyczace procesu palenia kawy, a w szczegdlnosci
krzywych palenia kawy, umozliwiajag SMBV palenie kawy sprzedawanej pod marka Starbucks, nie przynosi SMBV
zadnej korzysci pod wzgledem zwigkszonej sprzedazy lub ceny sprzedazy, biorac pod uwage, Ze SMBV co do
zasady nie sprzedaje swoich produktéw konsumentom koficowym, ktérzy wysoko cenig marke Starbucks. SMBV
sprzedaje praktycznie calo$¢ swojej produkcji franczyzowym kawiarniom Starbucks, z ktérych wszystkie
uiszczajg na rzecz grupy oplate licencyjng z tytutu korzystania z WI Starbucks na rynku, co stanowi wartos¢ dla
ich dzialalnoci w zakresie dystrybucji. SMBV nie korzysta z WI dotyczacej palenia kawy bezposrednio na rynku;
kawiarnie stanowig wspélng plaszczyzne z klientami koficowymi, ktérzy cenig niezmienny smak utozsamiany
z markg Starbucks.

(314) Ponadto na podstawie informacji finansowych przedstawionych w tabeli 2 oraz tabeli 8 na rysunku 3
przedstawiono marz¢ zysku SMBV z prowadzonej przez to przedsigbiorstwo dzialalno$ci w zakresie palenia
kawy, ktéra uzyskano poprzez pomniejszenie przychodéw z palonej kawy, odnotowanych pod pozycja
,PRZYCHODY KAWA PAKOWANA” dla kazdego roku, o ceng, jaka SMBV placilo SCTC za ziarna zielonej
kawy (5.

("*%) Zob. motywy 148-150 oraz 300-304.

("**) Zob. motyw 142.

(**%) Starbucks zaznaczyl, ze przychody w pozycji ,PRZYCHODY KAWA PAKOWANA” dotyczg funkcji SMBV w zakresie palenia
i pakowania oraz ze przychody w innych pozycjach, ktére moglyby obejmowaé czgsciowo przetworzone produkty wytworzone
z kawy wypalonej przez SMBYV, stanowig niewielki odsetek tacznych wynikéw SMBV uzyskiwanych z palenia kawy, zob. motyw 94.
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Rysunek 3

Straty wygenerowane od 2010 r. w wyniku dzialalno$ci SMBV zwigzanej z paleniem kawy
(przychody i cena zakupu kawy w EUR)

m— Przvchodyz Palonej ka})vy
sprzedawanej do sklepéw
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szwajcarskiego podmiotu
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(315) Na rysunku 3 wykazano, ze od 2010 r. — gdy zwigkszona zostala marza nalozona na ziarna zielonej kawy
wymagana przez SCTC — SMBV ponosi straty z tytulu prowadzonej przez siebie dzialalnosci z zakresu palenia
kawy. Biorac pod uwage ten fakt oraz dane przedstawione w tabeli 10, pokazujace wysoko$¢ oplaty licencyjnej
uiszczanej przez SMBV na rzecz Alki LP, przedstawionej jako odsetek przychodu ze sprzedazy kawy, wydaje sie,
ze wiedza fachowa z zakresu palenia kawy oraz krzywe palenia kawy nie przynosza SMBV wartosci dodatniej.
Przykladowo w 2013 r., mimo iz wydawalo si¢, ze SMBV odnotowalo strate brutto (przed odjeciem kosztéw
operacyjnych) w wysokosci okolo [1-10] mln EUR z tytulu swojej dzialalnosci zwigzanej z paleniem kawy,
SMBV uiscito na rzecz Alki LP oplate licencyjng z tytulu WI dotyczacej palenia kawy w wysokosci 22,8 min EUR.

(316) Innymi slowy, oplata licencyjna uiszczona przez SMBV na rzecz Alki LP jest finansowana w ramach innej
dzialalnosci SMBV (*%). Chociaz mozna zalozy¢, ze podmiot gospodarczy ponositby straty w celu sfinansowania
oplaty licencyjnej, ktéra moglaby doprowadzi¢ do zwigkszenia zyskéw w przyszlosci, charakter dzialalnosci
oparty na ponoszeniu strat wigze si¢ podniesieniem ceny ziaren zielonej kawy przez SCTC i nie wydaje si¢, ze
oferuje jakiekolwiek perspektywy uzyskania zysku w przysztosci (**). Faktycznie wydaje si¢, ze w trakcie obowia-
zywania APA strategia biznesowa SMBV jest stabilna oraz ze nie ma konkretnych dzialan, ktére SMBV mogloby
podjaé w celu przywrécenia rentownosci bez jakiegokolwiek istotnego wplywu na wyniki sprzedazy. Jako ze
koszty operacyjne stanowig niewielki odsetek kosztow catkowitych SMBV, cigcie kosztéw nie byloby wystar-
czajagce do przywrdcenia rentownosci, poniewaz nie zrekompensowaloby skutkéw finansowych zwigkszonego
narzutu na ziarna zielonej kawy. Wydaje si¢, Ze oplata licencyjna uiszczana przez SMBV na rzecz Alki LP z tytulu
WI dotyczacej palenia kawy w kontekscie wewnatrzgrupowym pod wzgledem strukturalnym ma za zadanie
jedynie przenie$¢ zyski uzyskane dzigki pelnionej przez SMBV funkcji odsprzedazy Alki LP.

(317) Fakt, ze dzialalno$¢ w zakresie palenia kawy nie generuje wystarczajgcego zysku pozwalajacego na uiszczenie
oplaty licencyjnej tym samym potwierdza takze — biorgc pod uwage specyficzng relacje wewnatrzgrupowa
miedzy SMBV a Alki LP - ze metodyka stosowana do okreslenia wysokosci oplaty licencyjnej jako zmienna
korekcyjna zaakceptowana w SMBV APA nie jest zgodna z zasada ceny rynkowej.

(318) Zgodnie z powyzszym w $wietle poréwnania z porozumieniami dotyczacymi palenia kawy, ktére przedsie-
biorstwo Starbucks zawarlo z osobami trzecimi, Komisja jest zdania, Ze analiza cen transferowych dotyczaca
warto$ci wolnorynkowej oplaty licencyjnej uiszczanej przez SMBV na rzecz Alki LP z tytulu WI dotyczacej
palenia kawy prowadzi do wniosku, Ze nie powinna by¢ nalezna zadna oplata licencyjna z tytulu WI, poniewaz
wydaje sie, Ze w tej relacji SMBV nie odnosi zadnych korzysci z wykorzystywania W1 dotyczacej palenia kawy.
Zaden z argumentéw przedstawionych przez Niderlandy czy Starbucks w trakcie dochodzenia nie podwazyt tego
wniosku.

(1*%) W rzeczywistosci zgodnie z motywem 97 SMBV utrzymuje marz¢ na produkty inne niz produkty kawowe, obejmujaca calos¢ [...]
kosztow [...]. Marza ta jest odnotowywana w odniesieniu do funkcji odsprzedazy.

(**7) Zob. réwniez pkt 3.64 wytycznych OECD w sprawie cen transferowych z 2010 r., ktéry stanowi: ,niezalezne przedsiebiorstwo nie
kontynuowatoby dziatalnosci, ktéra przynosi mu straty, gdyby nie miato uzasadnionych oczekiwan dotyczacych przysztych zyskéw”
oraz pkt 1.52 wytycznych OECD w sprawie cen transferowych z 1995 r.
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(c) Oplata licencyjna nie ma wplywu na wynagrodzenie z tytulu przejecia ryzyka zwigzanego z dzialalnoscig
gospodarczg

(319) W odpowiedzi na watpliwosci Komisji dotyczace charakteru wolnorynkowego oplaty licencyjnej Niderlandy
i Starbucks stwierdzily, ze oplata ta nie tylko odzwierciedla wynagrodzenie z tytutu korzystania z W1 dotyczgcej
palenia kawy, lecz réwniez oplate z tytulu przejecia przez Alki LP ryzyka zwiazanego z dzialalnoscia
gospodarczg (***). Niderlandy powolujg si¢ na fakt, ze SMBV nie poniostoby zadnego ryzyka gospodarczego
dotyczacego utraty zapasow, poniewaz — bioragc pod uwage oplate licencyjng ustalong na podstawie umowy
dotyczacej palenia kawy — koszty te ostatecznie ponosi Alki LP (*%).

(320) Komisja zauwaza po pierwsze, ze twierdzenie to nie zostalo poparte sprawozdaniem w sprawie cen transfe-
rowych popierajgcym wniosek dotyczacy SMBV APA. Zamiast tego w sprawozdaniu tym wyraZnie zaprzeczono
temu twierdzeniu, twierdzac, ze ,[SMBV] pozyskuje od Alki LP licencj¢ na czg$¢ WI, ktéra jest konieczna do
wykorzystywania procesu produkcyjnego w zakresie palenia kawy oraz do korzystania z prawa do dostarczania
kawy [W]ykonawcom. W zamian za to [SMBV] uiszcza oplate licencyjng na rzecz Alki LP z tytutu objetej licencja
WI” (1%9). Co wazniejsze, w zadnym miejscu sprawozdania w sprawie cen transferowych nie ma mowy o tym, ze
oplata licencyjna po cze¢sci stanowilaby oplate uiszczang przez SMBV na rzecz Alki LP z tytulu przejecia ryzyk
dzialalno$ci gospodarczej. W rzeczywistosci SMBV zachowuje wigcej rodzajéw ryzyka, niz przedstawiono
w ustaleniu cen transferowych, w szczegdlno$ci ryzyka zwigzane z zapasami i okre§lone ryzyka zwigzane
z dostawg ziaren i wykorzystywaniem zdolnosci produkcyjnej.

(321) Komisja zauwaza po drugie, ze wydaje si¢, iz zdaniem Niderlandéw sposéb, w jaki skonstruowano ustalenie
umowne wynikajace z umowy dotyczacej palenia kawy ('¢"), nadaje istoty prawnej faktycznej alokacji ryzyka
i odpowiedzialnosci migdzy Alki LP a SMBV. Wedlug sprawozdan finansowych SMBV oplata licencyjna wynika
z SMBV APA, a nie z ustalenia umownego miedzy Alki LP a SMBV.

(322) Po trzecie i najwazniejsze Komisja uwaza, ze jezeli stwierdzenie Niderlandéw zostaloby zaakceptowane, ryzyko
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez ktdrgkolwiek ze spotek nalezacych do grupy kapitalowej mogloby
zostaé wyeliminowane poprzez wewnatrzgrupowa realokacje ryzyka za posrednictwem prostego $rodka, jakim
jest umowa. Na przyklad podejmowanie przez przedsi¢biorstwo wszystkich decyzji strategicznych dotyczacych
grupy, w szczegdlnosci decyzji inwestycyjnych oraz dotyczacych badan i rozwoju, ktéra to funkcje zasadniczo
uznano by za zlozona funkcje kumulujacg ryzyko dzialalnosci gospodarczej, mozna by uznaé za ,obarczong
niewielkim ryzykiem” i w zwigzku z tym odpowiednio opodatkowa(, jezeli zawarta zostanie umowa wewnatrz-
grupowa, zgodnie z ktérg wynagrodzenie tego przedsi¢biorstwa zostanie ustalone na dowolnym, przypadkowym
poziomie kosztéw operacyjnych, a zyski rezydualne przekazane jakiejkolwiek innej spélce nalezacej do grupy
kapitalowej. Zaakceptowanie tego twierdzenia spowodowaloby, ze stosowanie zasady ceny rynkowej do wyceny
transakcji wewnatrzgrupowych nie mialoby znaczenia, poniewaz uznano by, ze ustalenia umowne maja
pierwszenstwo przed rzeczywisto$cig gospodarcza.

(323) W tym wzgledzie Komisja przytacza (**2) pkt 9.44-9.46 wytycznych OECD w sprawie cen transferowych
z 2010 r. ("), w ktorych w kontekScie restrukturyzacji biznesowej wyjasniono, ze ,0 wyborze najodpowied-
niejszej metody ustalania cen transferowych bedzie decydowal niski (lub wysoki) charakter ryzyka dzialalnosci
gospodarczej, a nie odwrotnie” ('**). Wbrew pogladom wyrazonym przez Niderlandy ('**) pomys!, zgodnie
z ktérym stosowanie zasad ustalania cen transferowych powinno by¢ stosowne do ryzyka, a nie ustalen
umownych, gdy ustalenia te nie odzwierciedlajg podstawowego ryzyka prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej,
ma réwniez zastosowanie w kontekScie innym niz restrukturyzacja biznesowa. Podczas gdy prawda jest, ze
uzgodnienie metody ustalania cen transferowych (tj. takiej jak MMTN oparta na kosztach operacyjnych) oraz
sporzadzenie ustaleft umownych, tak aby coroczne dostosowanie zysku przed opodatkowaniem do wynikéw tego
ustalenia powodowalo ograniczenie wahania zobowiazania podatkowego tego przedsigbiorstwa na przestrzeni lat
podatkowych, taka struktura utworzona poprzez ustalenia umowne niekoniecznie odpowiada jednak rzeczy-
wistosci gospodarczej lezacej u podstaw transakeji oraz ryzykom zwigzanym z dzialalno$cig przedsiebiorstwa.
Zalozenie to przedstawiono w pkt 1.26 wytycznych OECD w sprawie cen transferowych z 1995 r., ktory
stanowi, ze ,w zwigzku z warunkami umownymi mozna rozwazy¢, czy rzekoma alokacja ryzyka jest spdjna
z istotg gospodarczg transakcji. Pod tym wzgledem postgpowanie stron nalezy co do zasady uznaé za najlepszy
dowdd rzeczywistej alokacji ryzyka”.

(%) Zob. motyw 105.

(**°) Zob. motyw 170.

(1) Zob. motyw 51.

("") W ktérej porozumienie w sprawie cen transferowych dla SMBV jest odzwierciedlone w obliczeniu oplaty licencyjnej, ktdrg nalezy

uici¢ na rzecz Alki LP, zob. motyw 170.

(") Zob. réwniez motyw 87 decyzji o wszczeciu postepowania.

(") Punkty te sg czgScig rozdziatu 9 wytycznych OECD w sprawie cen transferowych z 2010 r. dotyczacego restrukturyzacji biznesowej,
lecz sg istotne z powodu podstawowej zasady okreslonej w tych punktach.

("*% Punkt 9.46 wytycznych OECD w sprawie cen transferowych z 2010 r.

(") Zob. motyw 167.
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(324) Po czwarte, jezeli chodzi o kolejne twierdzenie Niderlandéw i Starbucks, zgodnie z ktérym to wiasnie niski
charakter ryzyka dzialalnoici gospodarczej decyduje o wyborze metody ustalania cen transferowych zaakcep-
towanej na podstawie SMBV APA, Komisja zauwaza, ze informacje przekazane w trakcie dochodzenia nie
uzasadniajg tego twierdzenia. W motywie 113 decyzji o wszczeciu postgpowania Komisja wyrazita watpliwosci
co do zdolnosci Alki LP do poniesienia jakiegokolwiek ryzyka prowadzenia dzialalnosci gospodarczej i kontro-
lowania go. Jezeli przedsigbiorstwo podejmuje ryzyko, powinno by¢ w stanie — z jednej strony — kontrolowa¢ te
ryzyka (') oraz — z drugiej strony — podjal takie ryzyko pod wzgledem finansowym (). Zdolno$¢ do
podejmowania ryzyka nalezy zatem przeanalizowa¢ przed uznaniem proponowanej struktury za zgodna
z normalnymi warunkami konkurencji. W wytycznych OECD w sprawie cen transferowych z 2010 r.
wyjasniono, ze w tym kontekscie kontrole nalezy rozumieé jako zdolno$¢ do podejmowania decyzji dotyczacych
podjecia ryzyka oraz zarzadzania nim. Wymagaloby to od przedsigbiorstwa dysponowania dwoma osobami,
ktére pelnityby te funkcje kontrolne (*%).

(325) Wedtug informacji przekazanych przez Starbucks (**°) Alki LP nie posiada jednak wlasnych pracownikéw i o ile —
jako partnerstwo — nie mozna co do zasady wykluczy¢, ze partnerzy mogli wnosi¢ wklad w dzialania Alki LP nie
bedac pracownikami, wedlug przekazanych informacji (V%) partnerzy Alki LP s korporacjami i zaden z nich nie
zatrudnia zadnych pracownikéw. W zwiazku z tym zdolno$¢ operacyjna Alki LP do podjecia ryzyk jest
ograniczona.

(326) Ponadto zdolno$¢ przedsigbiorstwa Alki LP do poniesienia ryzyka finansowego jest ograniczona do wiasnych
zasobow finansowych oraz do zasobéw finansowych jego partneréw. Wedlug informacji przekazanych Komisji
przez Starbucks (') partnerzy nie deklaruja oddzielnych rachunkéw, lecz sami sg spétkami z ograniczona
odpowiedzialnoscig. W zwiazku z tym zdolno$¢ finansowa Alki LP jest mniejsza i nie moze réwnac si¢ ogdlnej
zdolnosci finansowej grupy.

(327) W odpowiedzi Starbucks twierdzi, ze zdolnos¢ operacyjna Alki LP jest zapewniana przez pracownikoéw Starbucks
Inc., kt6rzy sg sporadycznie zatrudniani, by wesprze¢ przedsigbiorstwo Alki LP w jego dzialaniach (7). Komisja
uznaje ten argument za nieprzekonujacy. Nie ma powodu, dla ktérego zatrudnienie pracownika zapewniajgcego
wsparcie kierownicze powinno odbywal si¢ poprzez Alki LP. SMBV mdgl bezposrednio zatrudni¢ pracownika
w celu wsparcia zarzadzania przedsigbiorstwem. Poniewaz odpowiedzialno$¢ osoby zatrudnionej na stanowisku
kierowniczym na zasadzie outsourcingu jest mniejsza od odpowiedzialnosci kierownikéw bezposrednich,
zatrudnienie os6b na stanowiskach kierowniczych na zasadzie outsourcingu oznacza wigksze koszty
posrednictwa z perspektywy fadu korporacyjnego. Biorac pod uwage dzialania SMBV, do ktérych naleza migedzy
innymi eksploatacja obiektu stuzacego do palenia kawy, zarzgdzanie SMBV wymaga codziennego monitorowania,
ktérego nie mozna skutecznie zapewnié, zatrudniajac pracownika w niepelnym wymiarze czasu pracy.

(328) W zwigzku z powyzszym Alki LP nie moze zapewni¢ réwnie skutecznego zarzadzania ryzykiem prowadzenia
dzialalno$ci gospodarczej SMBV co bezposredni pracownicy lub kierownicy SMBV, a zatem ryzyko to —
w najlepszym wypadku — mozna cz¢$ciowo zmniejszy¢ poprzez umowne przeniesienie ryzyka na Alki LP.

(329) Wniosek ten potwierdza watpliwosci wyrazone w motywie 89 decyzji o wszczeciu postgpowania i dotyczace
ekonomicznej racjonalnoéci struktury, poniewaz wydaje sig, ze Alki LP jest w tej strukturze zbedna. W tym
wzgledzie w pkt 1.64-1.66 wytycznych OECD w sprawie cen transferowych z 2010 r. odniesiono si¢ (%) do
sytuacji, w ktorych struktur nie determinuja normalne warunki handlowe oraz w ktérych mogly one zostaé
okreslone przez podatnika w celu uniknigcia lub zmniejszenia opodatkowania. W takich przypadkach organy
podatkowe powinny przeanalizowal podstawe opodatkowania w oparciu o skorygowang strukture, ktéra
zostalaby okre$lona w normalnych warunkach handlowych. Informacje przedstawione przez Starbucks, zgodnie
z ktérymi Alki LP zostato dodane do struktury z powodu zasad podatkowych obowigzujacych w Stanach Zjedno-
czonych ('7%), potwierdza watpliwosci Komisji dotyczace racjonalnosci ekonomicznej tej struktury.

(330) Po pigte, chociaz Komisja akceptuje twierdzenie Niderlandéw i Starbucks, zgodnie z ktérym niektére ryzyka
sprzedazy SMBV zostaly ograniczone poprzez porozumienia z kawiarniami, fakt ten nie ma wplywu na stosunki
SMBV z Alki LP. W kazdym wypadku, biorac pod uwage ograniczony zasiegg SMBV w negocjacjach warunkéw
handlowych i cen ze swoimi kontrahentami, Komisja akceptuje, ze system prognostyczny kawiarni wydaje si¢
ogranicza¢ niepewno$¢ dzialalnosci gospodarczej SMBV ('7°). Zgodnie z ustaleniami umownymi zawartymi
miedzy kawiarniami a SMBV kawiarnie nie moga znacznie odstapi¢ od prognozy przedstawionej SMBV, jak
réwniez sg zobowigzane do nabywania produktéw od SMBV. Odbidr produktéw SMBV jest zapewniany poprzez
nalozenie na kawiarnie wymogu nabywania produktéw od SMBV. Najwazniejsze ryzyka dzialalnosci

166

(**%) Punkty 9.2319.26 wytycznych OECD w sprawie cen transferowych z 2010 1.
(**7) Punkt 9.29 wytycznych OECD w sprawie cen transferowych z 2010 r.

(**%) Punkt 9.23 wytycznych OECD w sprawie cen transferowych z 2010 r.

(") Zob. motyw 106.

("7%) Ibid.

("71) Ibid.

(17%) Zob. motyw 146.

('%) Podobne stwierdzenie mozna znalez¢é w pkt 1.36-1.41 wytycznych OECD w sprawie cen transferowych z 1995 .
(%) Zob. motyw 107.

('7%) Zob. motyw 144.
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gospodarczej w zakresie produkcji dotycza jednak nie tylko ryzyk zwigzanych z zapasami, lecz przede wszystkim
zdolnosci produkeyjnej, a ani Niderlandy, ani Starbucks nie ustalily, ze podstawowe ryzyka dotyczace zmiany
popytu w zakresie wykorzystania zdolno$ci produkcyjnej zostaly catkowicie anulowane w wyniku tych ustalen
umownych. Szczegdlnie umowy z producentami bedgcymi osobami trzecimi, zwlaszcza z [niepowigzanym
przedsigbiorstwem produkcyjnym 1], nie s3 w pelni dostosowane do jakiejkolwiek mozliwej zmiany popytu.

(331) Po szdste, przywolane przez Niderlandy ustalenie umowne, na mocy ktérego SCTC gwarantuje rowng dostawe
wysokiej jakosci ziaren zielonej kawy, nie ma wplywu na relacje miedzy SMBV a Alki LP. W kazdym wypadku
jest to standardowe ustalenie biznesowe, ktdére nie ogranicza ryzyka SMBV w poréwnaniu z normalnymi
warunkami rynkowymi.

(332) Na koniec Komisja odrzuca twierdzenia, ze jakiekolwiek skuteczne przeniesienie ryzyka z SMBV na Alki LP
odbywa si¢ za posrednictwem ustalen umownych. W zwigzku z tym nie mozna uzasadni¢ zadnego skladnika
oplaty licencyjnej majacego zrekompensowad przeniesienie ryzyka zwigzanego z dzialalnoscig gospodarcza.

(d) Wysokos¢ oplaty licencyjnej nie jest uzasadniona wysokoscig oplaty z tytutu technologii uiszczanej przez
Alki LP na rzecz Starbucks US na podstawie umowy o podziale kosztéw

(333) Ponadto wydaje si¢, ze Starbucks powoluje si¢ na fakt, Ze oplata licencyjna uiszczona przez SMBV na rzecz Alki
LP jest uzasadniona, poniewaz Alki LP uiszcza platnoici na takim samym poziomie na rzecz Starbucks US
z tytutu technologii palenia kawy.

(334) Na poczatku Komisja zauwaza, ze SMBV APA nie dotyczy relacji migdzy Alki LP a Starbucks US, lecz relacji
miedzy SMBV a Alki LP. W zwiazku z tym jedynym czynnikiem majacym znaczenie dla oceny tego, czy analiza
cen transferowych dotyczaca transakcji migdzy tymi dwoma podmiotami zostala okreslona zgodnie z metodyka,
ktora pozwala uzyskaé wiarygodne przyblizenie wyniku rynkowego zgodnie z zasada ceny rynkowej, jest warto§é
tych transakcji okre$lona przez doradce podatkowego Starbucks, a nie wartos$¢ jakiejkolwiek platnosci zreali-
zowanej poza ta relacja.

(335) W kazdym wypadku Komisja nie kwestionuje, ze Alki LP uiszcza na rzecz Starbucks US wazne kwoty oznaczone
jako ,stala oplata licencyjna” ('7¢). Faktu oznaczenia tej platno$ci w ramach umowy o podziale kosztéw jako
wynagrodzenia technologii palenia kawy nie mozna jednak potwierdzi¢ na podstawie sposobu zorganizowania
tych platnosci na podstawie umowy o podziale kosztéw.

(336) Po pierwsze, uiszczane przez Alki LP platnoSci na rzecz Starbucks US s3 w wigkszym stopniu finansowane
z przychodéw z oplaty licencyjnej, jakie Alki LP uzyskuje z tytutu oplaty licencyjnej dotyczgcej marki uiszczanej
przez Starbucks Coffee BV, niz z oplaty licencyjnej otrzymywanej od SMBV (7).

(337) Po drugie wydaje si¢, Ze uiszczane przez Alki LP platnosci na rzecz Starbucks US wynikajace z umowy o podziale
kosztéw zostaly ustalone w warunkach pelnej konkurencji. W szczegdélnosci, jezeli chodzi o nabycie WI
dotyczacej formatu dziatalnosci gospodarczej i marki, Alki LP (w tym jej poprzednik [CV 1]) zaplacil, poczawszy
od 2005 r., facznie [30-40] mln EUR z tytutu nabycia tej WI, podczas gdy w 2014 r. Alki LP sprzedalo t¢ WI za
[1-1,5] mld EUR. Réznica wartosci wskazuje, jak si¢ wydaje, iz uzgodnienie to nie odzwierciedlalo wynagro-
dzenia wolnorynkowego z tytulu WI; mozna bylo zatem uzna¢, Ze oplaty uiszczone w ramach oplaty licencyjnej
w celu zrekompensowania sprzedazy marki w tej samej transakcji byly zbyt niskie.

(338) Podsumowujac, nalezy odrzuci¢ argument Starbucks, zgodnie z ktérym oplaty w ramach umowy o podziale
kosztéw uzasadniajg oplaty licencyjne migdzy SMBV a Alki LP ze wzgledu na swoja zgodno$¢ z warunkami
pelnej konkurencji.

(e) Whnioski dotyczace charakteru wolnorynkowego oplaty licencyjnej

(339) W $wietle powyzszych informacji Komisja uznaje, Ze poréwnanie z poréwnywalng transakcja miedzy
podmiotami niepowigzanymi, w szczegélnosci ustalenia dotyczace oplaty licencyjnej w szeregu uméw
dotyczgcych palenia, produkgji i dystrybucji kawy, ktére przedsigbiorstwo Starbucks zawarlo z osobami trzecimi,
wskazuje, ze warto$¢ wolnorynkowa oplaty licencyjnej uiszczanej przez SMBV na rzecz Alki LP z tytulu WI
dotyczacej palenia kawy powinna wynosi¢ zero, a zatem w tej relacji nie powinna by¢ nalezna zadna oplata
licencyjna z tytulu tej WI, poniewaz SMBV nie odnosi zadnej korzysci z uzytkowania WI dotyczacej palenia
kawy, na ktorg uzyskato licencje od Alki LP.

(17%) Zob. motyw 112.
("77) Platnosci uiszczane przez Starbucks Coffee BV na rzecz Alki LP sg przypisywane do tej samej puli, co platnosci dokonywane przez
SMBV, ktére stanowig mniejsza cze$¢ przychodéw Alki LP, zob. motyw 110.
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(340) Biorgc pod uwage ten wniosek, nie ma potrzeby szacowania oplaty licencyjnej. Wyniki finansowe brutto SMBY,
bez odliczenia od tych zyskéw oplaty licencyjnej uiszczanej przez SMBV na rzecz Alki LP za udzielenie licencji
na WI dotyczaca palenia kawy, powinny raczej stanowi¢ punkt wyjScia, na podstawie ktérego ustala si¢
zobowigzanie podatkowe SMBV w Niderlandach w celu zapewnienia, by dochody do opodatkowania SMBV
odpowiadaly poziomowi dochodéw uzyskiwanych przez przedsigbiorstwa niezintegrowane, ktdrych
zobowigzanie podatkowe ustala si¢ na podstawie zyskéw generowanych przez nie w warunkach rynkowych.
Innymi stowy, nieopodatkowane zyski uiszczane jako oplata licencyjna przez SMBV na rzecz Alki LP z tytulu WI
dotyczacej palenia kawy powinny podlega¢ pelnemu opodatkowaniu w Niderlandach.

(341) Zatem przyjeta w SMBV APA metodyka dotyczaca okreslenia wysokosci tej platnosci, zgodnie z ktérg wszystkie
zyski generowane przez SMBV powyzej [9-12] % kosztéw operacyjnych zostajg przekazane Alki LP (V7%), jest
niezgodna z metodyka, ktéra umozliwia uzyskanie wiarygodnego przyblizenia wyniku rynkowego zgodnie
z zasadg ceny rynkowej. Poniewaz stosowanie tej metodyki prowadzi do obnizenia zobowiazan podatkowych
SMBV w ramach ogélnego niderlandzkiego systemu podatku od oséb prawnych w poréwnaniu ze spétkami
niezintegrowanymi, ktérych dochéd do opodatkowania okreslany jest na rynku, nalezy uznaé, ze poprzez
przyjecie tej metodyki SMBV APA zapewnia selektywng korzy$¢ na rzecz SMBV do celéw okre$lonych w art. 107
ust. 1 Traktatu.

(f) Charakter wolnorynkowy cen naliczanych SMBV przez SCTC za ziarna zielonej kawy

(342) Jak wyjasniono w motywie 272, identyfikacja i analiza transakcji miedzy SMBV a podmiotami powigzanymi
i niepowigzanymi stanowi niezbedny pierwszy krok w ocenie wolnorynkowego charakteru warunkéw
handlowych, ktére mialy zastosowanie do celéw ustalania cen transferowych miedzy odno$nymi stronami.

(343) W motywie 116 decyzji o wszczeciu postepowania Komisja wyjasnita, ze jezeli wysoko$¢ oplaty licencyjnej
zostala oszacowana z wykorzystaniem bezposredniej metody ustalania cen transferowych, takiej jak MPCN, ceny
ziaren zielonej kawy stanowilyby nierozliczong powiazana transakcje migdzy podmiotami powiazanymi, ktéra
wymagala oceny na potrzeby ustalania cen transferowych, a cena ziaren zielonej kawy naliczana SMBV przez
SCTC wymagalyby oceny w celu ustalenia, czy wysoko$¢ tej ceny, odzwierciedlona na rachunku zyskow i strat
SMBYV, nie zostala wyolbrzymiona, prowadzac do obnizenia dochodu do opodatkowania SMBV.

(344) W sprawozdaniu w sprawie cen transferowych umowe o dostawe ziaren zielonej kawy zawarta miedzy SMBV
a SCTC wyszczegblniono wirdd najwazniejszych transakcji i przeplywéw miedzy spotkami, nie uwzgledniono
w nim jednak badania ani analizy tego, czy cena za ziarna zielonej kawy naliczana SMBV przez SCTC jest zgodna
z zasadg ceny rynkowej.

(345) Wycene ziaren zielonej kawy przez SCTC przedstawiono w motywach 114-119. W tabeli 6 przedstawiono
opracowany przez Starbucks podzial narzutu dotyczacego ziaren zielonej kawy nabytych przez SCTC, ktérym
obcigzono SMBV. Na podstawie danych finansowych SCTC w tabeli 4 i tabeli 11 przedstawiono faktyczny narzut
zarejestrowany przez SCTC oraz faktyczng marze brutto, ktérymi SCTC obcigza kazdego roku swoich klientow.

Tabela 11

Odnotowany narzut na pozyskiwanie ziaren zielonej kawy i marza brutto stosowana przez SCTC

(w %)
2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014

Narzut [1,5- | [L5- | [15- | [L5- | [45- | [L5- | [16,5- | [13,5- | [19,5- | [16,5-
stosowany 45] | 45 | 451 | 45 | 75 | 45 | 195 | 165] | 225] | 19,5]
wobec KWS

Marza brutto | [4,5- | [45- | [45- | [45- | [45- | [45- | [16,5- | [16,5- | [19,5- | [16,5-
stosowana 751 | 750 | 751 | 751 | 71 | 751 | 19.5] | 195 | 22,5 | 19,5]
wobec KWS

(346) Sredni narzut na koszty ziaren zielonej kawy dostarczanej przez SCTC w latach 2005-2010 wynosit [okoto 3 %],
natomiast w latach 2011-2014 $redni narzut wynosit [okolo 18 %]. Odpowiadajaca marza brutto stosowana
wobec KWS w okresie 2005-2010 wynosi [okolo 6 %], w poréwnaniu ze $redniag marza brutto stosowang
wobec KWS w okresie 2011-2014, ktéra wynosita [okoto 18 %].

('7%) Zob. motyw 102.
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(347) Zdaniem Starbucks $redni narzut w wysokosci [okolo 3 %] obowigzujacy w okresie 2005-2010 odpowiada
narzutowi wolnorynkowemu. Po odjeciu od narzutéw stosowanych od 2011 r. wydaje si¢, Ze narzut ten daje
wynik bedacy odnotowanym przez SMBV wynagrodzeniem dotyczacym dzialalnosci zwiazanej z paleniem kawy
zgodnie z szacowanym zakresem przedstawionym przez Przedsigbiorstwo X, wynoszacym 13-17 %
w odniesieniu do dzialalno$ci w zakresie palenia kawy (7). Wspomniany narzut w wysokosci [okolo 3 %]
réwniez znajduje si¢ w zakresie wynagrodzenia z tytutu funkcji dostawczej przedstawionej przez Starbucks
w analizie poréwnawczej przedstawionej w dniu 29 czerwca 2015 r. (**%). W zwigzku z powyzszym Komisja
moze zaakceptowad, ze narzut na koszty ziaren zielonej kawy wynoszacy [okolo 3 %] w okresie 2005-2010 byt
zgodny z zasadg ceny rynkowej.

(348) Poniewaz jednak Starbucks nie przedstawil zadnego nalezytego uzasadnienia podniesienia Sredniego narzutu do
[okolo 18 %] poczawszy od 2011 r., Komisja uwaza — jak wyjasniono w motywach 349-357 — ze w wyniku
tego wzrostu poczawszy od tego okresu nie nalezy akceptowal Zadnego odliczenia dotyczacego wynikéw
finansowych brutto SMBV. W rzeczywistosci, gdyby w sprawozdaniu w sprawie cen transferowych prawidtowo
przeanalizowano ceng ziaren zielonej kawy nalozong przez SCTC na SMBV jako transakcje miedzy podmiotami
powigzanymi, cena ta bylaby objeta zakresem SMBV APA, ktére stuzy do okreslania podstawy opodatkowania
SMBV w Niderlandach (**!). Faktycznie, poniewaz cena ziaren zielonej kawy jest odejmowana od wynikéw
finansowych brutto SMBV, w SMBV APA w 2008 r. nalezalo okresli¢ ceng¢ wolnorynkows, od ktdrej nie mozna
byloby odstgpi¢ w 2011 r., w tym niemozliwe byloby zwigkszenie narzutu, o ile APA nie zostaloby zastgpione
lub zmienione.

(349) Starbucks twierdzi, ze zwigkszenie tego narzutu w 2011 r. bylo spowodowane rosngcym znaczeniem dzialalnosci
SCTC, a w szczegblnosci ze wzgledu na coraz obszerniejszg wiedzg ekspercka w zakresie nabywania kawy i, co
wazniejsze, ze wzgledu na tytul wlasnosci do rozwijanego programu C.A.F.E. Practices i obsluge tego programu.
Nie wydaje si¢ jednak, by uzasadnienie to odpowiadalo informacjom przedstawionym podczas dochodzenia.
Przede wszystkim program C.A.F.E. Practices funkcjonuje od 2004 r. Ponadto, poniewaz wynagrodzenie SCTC
jest proporcjonalne do sprzedanej ilosci ziaren zielonej kawy, jakikolwiek wzrost zdolno$ci powinien pociagaé za
soba odpowiednie wynagrodzenie. Faktycznie, dopoki wynagrodzenie stanowi stabilny odsetek KWS, wzrost
obrotéw powodowal proporcjonalny wzrost zyskow.

(350) Starbucks twierdzi ponadto, ze narzut ,w okresie” 2005-2014 mial charakter wolnorynkowy (**2).
W przekazanych przez siebie informacjach z dnia 29 czerwca 2015 r. Starbucks wyjasnil, ze podzial tabeli 5,
przedstawiony w informacjach z dnia 13 kwietnia 2015 r., opracowano na podstawie analizy elementéw
poréwnawczych. Komisja nie akceptuje tego argumentu z nastgpujacych powodéw.

(351) Po pierwsze, jezeli chodzi o wyceng programu C.A.F.E. Practices przedstawiong przez Starbucks w analizie
elementéw poréwnawczych w dniu 29 czerwca 2015 r. (**}), Komisja zauwaza, ze dane liczbowe przekazane
przez Starbucks charakteryzuja si¢ brakiem spéjnosci. Informacje przedstawione w dniu 13 kwietnia 2015 r. oraz
powielone w tabeli 6 sg sprzeczne z informacjami przekazanymi w dniu 29 czerwca 2015 r., ktore
przedstawiono w tabeli 7. Dokladniej, jezeli chodzi o program C.A.E.E. Practices, dane przedstawione poczatkowo
jako kwartyl gérny zostaly pdiniej przedstawione przez Starbucks jako najwyzsza zaobserwowana wartosC.
Niespéjnosci dotycza réwniez stosowania czynnika transformacji do wyrazenia oplaty licencyjnej uzgodnionej
jako odsetek sprzedazy, w ktérych Starbucks przeprowadza nietypows korekte i otrzymuje oplate licencyjng
wyrazong jako odsetek kosztow (1%4).

(352) Ponadto okreSlone umowy ('*) dotycza licencji na technologie. Mozna to poréwnaé z sytuacja, w ktorej
Starbucks za posrednictwem Alki LP udziela SMBV licencji na technologie, chociaz wydaje si¢, ze umowy, na
podstawie ktorych udziela si¢ licencji na technologi¢ dotyczacg kawy, nie istnieja niezaleznie od umowy
licencyjnej na marki kawy. SCTC nie udziela SMBV licencji na jakakolwiek technologie, z tytutu ktérej SMBV
powinien otrzymaé wynagrodzenie poprzez wyzszy narzut na zakupione ziarna zielonej kawy.

(353) Po drugie Komisja zauwaza, ze koszty zaréwno programu C.A.F.E. Practices, jak i oSrodkéw pomocy dla
plantatoréw stanowily $rednio nie wigcej niz [0,5-1] % wartosci ziaren zielonej kawy nabytych przez SCTC (%9).
Skala tych kosztéw jest poréwnywalna z kosztami oznaczenia [programu certyfikacji], wynoszacymi proporcjo-
nalnie [1,5-2] % ceny ziarna zielonej kawy stosowanej w odniesieniu do ,[produktu kawowego e objetego

(%) Zob. motyw 201.

(") Rozstep miedzykwartylowy oszacowany na podstawie obserwacji Starbucks wynosi 4-8,5 %, zob. motyw 134.

("*1) Zob. pkt 3.42 wytycznych OECD w sprawie cen transferowych z 1995 r., zgodnie z ktérym jezeli stosuje si¢ marze zysku
niezaleznego przedsigbiorstwa, zyski przypisywane do transakcji niezaleznego przedsigbiorstwa nie moga by¢ znieksztalcane przez
transakcje migdzy podmiotami powigzanymi zawierane przez to przedsigbiorstwo”.

("*) Poniewaz marza brutto, z ktérej wynika narzut, bytaby zgodna z zasadg ceny rynkowej, zob. motyw 128.

(**) Zob. motyw 130.

("*) Zob. motyw 131.

(") Zob. motyw 131, jedenascie okreslonych uméw stanowi umowy licencyjne zwigzane z licencjonowaniem technologii dotyczace

produktéw spozywczych i napojéw.

("%) Zob. motyw 121.
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programem certyfikacji]”, ktory stanowi najczeSciej sprzedawany produkt SMBV (**). W rzeczywisto$ci wydaje
si¢, ze program C.A.F.E. Practices sklada si¢ programu certyfikacji, ktéry mozna w wigkszym stopniu poréwnaé
z oznaczeniem [programu certyfikacji] niz z licencjg na wlasno$¢ intelektualng lub technologie przedstawiong

przez Starbucks.

(354) Ponadto ceny produktéw kawowych sprzedawanych kawiarniom przez SMBV okresla si¢ na podstawie kosztéw,
jak wyjasniono w motywie 96. W zwiazku z tym Komisja uznaje, ze bezposrednie i posrednie koszty programu
C.AF.E. Practices s3 — wbrew twierdzeniom Starbucks — bardziej odpowiednim sposobem podejicia do ustalania
cen wolnorynkowych programu w odniesieniu do ceny ziaren zielonej kawy naliczanej od SMBV.

(355) Jezeli chodzi o narzut finansowy przedstawiony w tabeli 6, Komisja zauwaza, zZe przyjeta metoda nie pozwala
obliczy¢ kosztu kapitalu obrotowego, poniewaz zobowigzan klientéw, ktére w normalnej dzialalnosci
gospodarczej wnosza wklad w finansowanie wierzytelnosci i zapaséw, nie odejmuje si¢ od szacowanej kwoty do
sfinansowania (**%). Starbucks by¢ moze uwaza, ze koszty finansowania nalezy dodaé, poniewaz umowy
dotyczace szacowanych kosztéw dostawy opieraja si¢ na posrednikach w zakresie kupna, ktérzy moga nie naby¢
tytutu wlasnosci do sprzedanych towaréw. Kwestii tej nie poddano jednak ocenie ani nie udowodniono jej
w analizie przedstawionej przez Starbucks. W zwigzku z tym narzut finansowy poréwnywalny z narzutem
finansowym zaproponowanym przez Starbucks wydaje si¢ nieuzasadniony.

(356) Po trzecie na rysunku 4 przedstawiono wplyw na zyski SCTC we frankach szwajcarskich (CHF) od czasu
zwigkszenia wzrostu narzutu w 2011 r. Na rysunku 4 przedstawiono réwniez koszty operacyjne SCTC,
w ktérych nie wykazano zadnego wzrostu, jakiego mozna by oczekiwaé od zwigkszenia znaczenia SCTC,
zgodnie z twierdzeniem Starbucks. Koszty operacyjne przedstawione jako odsetek kosztéw catkowitych pozostaty
stabilne, a zatem koszty operacyjne zostalyby pokryte z wynagrodzenia zwigzanego z KWS. Sredni wzrost
narzutu z [okoto 3 %] do [okolo 18 %] odpowiednio w latach 2005-2010 oraz w latach 2011-2014 (**)
spowodowal czterokrotne zwielokrotnienie zyskéw SCTC, jak przedstawiono na rysunku 4.

w CHF

Rysunek 4

Rentowno$¢ SCTC

e~ T~ MK

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Narzut brutto (sprzedaz — koszt wlasny sprzedazy)

wCHEF (lewa 0d) Zysk przed opodatkowaniem w CHF (lewa 0§)
K 0szty Operacyjne (z wylaczeniem $rodkéw —=— Koszty operacyjne (z wquczeniem Srodkéw .
tymczasowyech) w CHF (lewa 0§) tymczasowych)/calkowite koszty w % (prawa o§)

(357) W celu dopelnienia Komisja zauwaza, ze straty SMBV poniesione od 2010 r. w zwiazku z dzialalnoscia
w zakresie palenia kawy mozna odnie$¢ do zwigkszonego narzutu na koszty uiszczane na rzecz SCTC z tytutu
ziaren zielonej kawy (%), jak przedstawiono na rysunku 5.

187) Zob. motyw 96.

188

(**7)
(%)
(") Zob. motyw 346.
(") Zob. motyw 315.

Ponadto na podstawie danych liczbowych przedstawionych w tabeli 4 wydaje sie, ze SCTC posiada znaczne kwoty nadwyzki gotowki.



Rysunek 5
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(358) W Swietle tych obserwacji Komisja uwaza, ze by méc otrzymaé wiarygodne przyblizenie narzutu wolnorynkowego za okres poczawszy od 2011 r., Sredni narzut w okresie 2005-
2010, wynoszacy [okolo 3 %], nalezy powigkszy¢ o koszty programu C.A.F.E. Practices oraz do wysokosci kosztéw oznaczenia [programu certyfikacji]. Koszt oznaczenia [programu
certyfikacji] stanowil [1-1,5] % kosztéw ziaren zielonej kawy nabytej przez SCTC pod koniec 2014 r. i przelozyt si¢ na [0,5-1 %] ceny narzuconej SMBV (**!). Narzut
wolnorynkowy odnotowany przez SCTC w okresie poczawszy od 2011 r. wzrdst zatem do [okolo 6 %] kosztéw ziaren zielonej kawy nabytych przez SCTC, co odpowiada marzy
brutto w wysokosci do [okolo 9 %] dotyczacej KWS SCTC, naliczanej przez SCTC od SMBV. W zwiazku z tym wynoszacy [okolo 18 %] $redni narzut na koszty ziaren zielonej
kawy dostarczanych przez SCTC do SMBV, skutecznie stosowany w latach 2011-2014, nie odzwierciedla wiarygodnego przyblizenia wyniku rynkowego zgodnego z zasada ceny

rynkowe;j.

(359) Podsumowujac, poniewaz w sprawozdaniu w sprawie cen transferowych nie zbadano ani nie przeanalizowano, czy cena naliczona przez SCTC dla SMBV za ziarna zielonej kawy
jest cena wolnorynkows, proponowana w tym sprawozdaniu metodyka okreslania dochodu do opodatkowania SMBV jest niezgodna z metodyka, ktéra umozliwia otrzymanie
wiarygodnego przyblizenia wyniku rynkowego zgodnie z zasada ceny rynkowej. Poniewaz stosowanie tej metodyki prowadzi do obnizenia zobowigzain podatkowych SMBV
w ramach ogdlnego niderlandzkiego systemu podatku od oséb prawnych w poréwnaniu ze spétkami niezintegrowanymi, ktérych dochdéd do opodatkowania okreslany jest na
rynku, nalezy uznad, ze poprzez przyjecie tej metodyki wspomniane SMBV APA zapewnia selektywna korzys¢ na rzecz SMBV do celéw okreslonych w art. 107 ust. 1 Traktatu.

(") Zob. motyw 96.
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(g) Wnioski dotyczace selektywnej korzysci przyznanej przez SMBV APA

(360) Jak stwierdzono w motywach 339-341, Komisja uznaje, ze z poréwnania z poréwnywalng transakcja miedzy
podmiotami niepowigzanymi, w szczeg6lnosci porozumien licencyjnych w zakresie W1 dotyczacego palenia kawy
w szeregu uméw dotyczgcych palenia, produkgji i dystrybucji kawy, ktére przedsigbiorstwo Starbucks zawarto
z osobami trzecimi, wynika, iz warto§¢ wolnorynkowa oplaty licencyjnej uiszczanej przez SMBV na rzecz Alki LP
z tytulu WI dotyczacej palenia kawy powinna wynosi¢ zero. W zwigzku z tym SMBV APA — akceptujac
metodyke dotyczaca okreslenia wysokosci oplaty licencyjnej, zgodnie z ktérg wszystkie zyski generowane przez
SMBV powyzej [9-12] % kosztéw operacyjnych zostaja przekazane Alki LP (¥?) — przyznaje SMBV selektywna
korzy$¢ w rozumieniu art. 107 ust. 1 Traktatu.

(361) Ponadto fakt, ze w sprawozdaniu w sprawie cen transferowych nie zbadano ani nie przeanalizowano, czy cena
naliczona SMBV przez SCTC za ziarna zielonej kawy jest ceng wolnorynkows, oznacza, iz proponowana w tym
sprawozdaniu — przyjeta w SMBV APA — metodyka okreslania dochodu do opodatkowania SMBV w Niderlandach
przyznaje selektywna korzy§¢ SMBV w rozumieniu art. 107 ust. 1 Traktatu.

9.2.3.4. W sprawozdaniu w sprawie cen transferowych SMBV zostal nieprawidlowo sklasyfi-
kowany jako pelniacy funkcje mniej zlozong.

(362) Jak wyjasniono w motywie 282, zastosowanie poréwnania wykonywanych funkgji jest uzasadnione wylacznie
w przypadku, gdy niemozliwe jest poréwnanie danej transakcji wewnatrz grupy, w odniesieniu do ktérej
podmiot ubiega si¢ o APA (przy uwzglednieniu wykonywanych funkgji), z podobnymi transakcjami miedzy
podmiotami niepowigzanymi. Jak wyjasniono w sekcji 9.2.3.3, Komisja uznaje, ze ustalenia dotyczace oplaty
licencyjnej w szeregu uméw dotyczacych palenia i produkcji oraz dystrybucji kawy, ktére przedsigbiorstwo
Starbucks zawarlo z osobami trzecimi, stanowig transakcje migdzy podmiotami niepowigzanymi, ktore sg
poréwnywalne z ustaleniami dotyczacymi oplaty licencyjnej zawartymi miedzy SMBV a Alki LP, jak wynika
z SMBV APA.

(363) Bez uszczerbku dla tego wniosku, zgodnie z ktérym w przedmiotowej sprawie nie zagwarantowano zadnego
funkcjonalnego poréwnania, Komisja twierdzi ponadto, ze przeprowadzona w sprawozdaniu w sprawie cen
transferowych analiza funkcji realizowanych przy stosowaniu MMTN nie pozwala uzyskaé wiarygodnego
przyblizenia wyniku rynkowego zgodnego z zasadg ceny rynkowe;j.

(364) Aby moéc w przyblizeniu oszacowal wynagrodzenie wolnorynkowe funkcji, w sprawozdaniu w sprawie cen
transferowych nalezato zastosowaé poréwnanie funkgji pelnionych przez kazdg strong powigzanych transakji.

(365) W jednostronnych metodach ustalania cen transferowych takich jak MMTN wylacznie wynagrodzenie ,weryfi-
kowanej strony” zostaje przeanalizowane na potrzeby ustalania cen transferowych, bez wzgledu na otrzymane
wynagrodzenie pozostalych stron transakcji. Przyjmujac, ze SMBV pehi ,funkcje najmniej zlozong” w relacji
miedzy SMBV a Alki LP, doradca podatkowy Starbucks uznal SMBV za ,weryfikowang strong¢” i nie wzial pod
uwage, czy zysk rezydualny przypisany Alki LP jest proporcjonalny do funkgji, ryzyk i aktywéw Alki LP.
Starbucks uzasadnia ten wybér tym, ze SMBV nie posiada wartoSciowej WI i nie ponosi znaczacych ryzyk
prowadzenia dzialalnosci gospodarczej zwigzanych z wykonywaniem rutynowych czynnosci; SMBV bylby zatem
ostatnim podmiotem zlozonym w tej relacji ().

(366) Sposdb rozumowania Starbucks wskazuje jednak na pomieszanie zlozonosci przyjetych funkeji i ryzyk. W pkt
3.18 wytycznych OECD w sprawie cen transferowych z 2010 r. (**) wyjasniono, ze wybér ,weryfikowanej
strony” w zastosowaniu MMTN musi by¢ spdjny z przegladem funkcjonowania transakcji (**°). Zasadniczo
,weryfikowang strona” jest podmiot, w przypadku ktérego metode ustalania cen transferowych mozna
zastosowal w najbardziej wiarygodny sposéb i w odniesieniu do ktérego mozna wskazaé najbardziej wiarygodne
elementy poréwnawcze, tj. najczesciej jest to podmiot, ktorego przeglad funkcjonowania jest mniej ztozony”.

(367) Zlozonos¢ i ryzyko sa to dwie odrebne kwestie, chociaz przeglad funkcjonowania obejmuje rozwazania
dotyczace ryzyka. Ztozono$¢ nalezy ocenié w ujeciu wzglednym, tj. poprzez poréwnanie z pozostalymi stronami
zaangazowanymi w transakcje. W pkt 3.18 wytycznych OECD w sprawie cen transferowych z 2010 r. okreslono
wybdr weryfikowanej strony, méwigc o funkgji ,mniej” ztozonej w tym wzgledzie, a nie odwolujac si¢ w ujeciu
bezwzglednym do funkgji, ktéra nie jest ztozona (**°). Wymodg oceny ztozonosci funkcji w poréwnaniu z drugimi
stronami transakcji przedstawiono réwniez w pkt 1.21, 1.22 i 1.23 wytycznych OECD w sprawie cen transfe-
rowych z 1995 r. Zgodnie z powyzszym w sytuacji, w ktorej do celéw ustalania cen transferowych stosuje sie

(") Zob. motyw 102.

(**) Zob. motyw 190.

(") Wybdr weryfikowanej strony jest konieczny jedynie przy zastosowaniu metody koszt plus, ceny odsprzedazy lub MMTN, zob. pkt 3.18
wytycznych OECD w sprawie cen transferowych z 2010 r.

(***) Wymog ten przedstawiono réwniez w pkt 3.43 wytycznych OECD w sprawie cen transferowych z 1995 r.

(*%) O kwestii tej wspomniano rowniez w pkt 2.5919.79 wytycznych OECD w sprawie cen transferowych z 2010 r.
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MMTN, nalezy przeanalizowal réwniez funkcje drugiej strony transakeji, w tym przypadku Alki LP. Niderlandzkie
organy podatkowe z pewnoscia mialy dostep do informacji dotyczacych funkcji Alki LP w chwili zlozZenia
wniosku o udzielenie SMBV APA.

(368) Jezeli mozna zidentyfikowaé bezposrednio obserwowalne elementy w odniesieniu do zwigzanych z nimi
transakgji, takie elementy powinny stuzy¢ do tego, aby ustali¢ wynagrodzenie spéki uczestniczacej w poréwny-
walnych transakcjach (**7). Istnienie bezposrednich elementéw poréwnawczych do celéw okreSlenia wynagro-
dzenia wolnorynkowego jest faktem, ktéry Komisja skutecznie podnosi w sekgji 9.2.3.3.

(369) W nastepnej sekcji Komisja przeanalizuje jednak wzgledna ztozonos$¢ podmiotéw nalezacych do grupy zaangazo-
wanych w transakcje z SMBV.

(370) Po pierwsze, poza funkcjg palenia kawy SMBV sprawuje szereg innych funkcji. Fakt ten stanowi sam w sobie
trudno$¢ w odszukaniu wilasciwych elementéw poréwnawczych do celéw ustalenia cen transferowych (**%). Co
wiecej, funkcja palenia kawy, ktora sprawuje SMBV, ma krytyczne znaczenie dla producentéw kawy. SMBV
przeprowadza réwniez badania rynku lub placi za ich przeprowadzenie, posiada prawa do WI i zawiera umowy
z producentami produkujacymi z materialéw powierzonych. Co wigcej, nie ustalono wyraZnie obowiazkéw
w zakresie ustalania cen, a SMBV posiada, jak si¢ wydaje, pewna kontrole nad cenami otrzymywanymi za
sprzedawane towary.

(371) Rutynowemu charakterowi funkcji palenia kawy pelnionej przez SMBYV, ktéry stwierdzil doradca podatkowy
Starbucks w sprawozdaniu w sprawie cen transferowych, przecza uwagi przedstawione przez konkurentéw,
poniewaz trzech z czterech konkurentéw, ktérzy otrzymali od Komisji wezwanie do udzielenia informacji
rynkowych, nie zleca wypalania kawy podwykonawcom. W rzeczywisto$ci dwdch z tych konkurentéw wskazato,
ze ich zdaniem funkcja palenia kawy ma znaczenie krytyczne i z tego wzgledu zasadniczo nie uwazaja, ze mozna
ja zlecal podwykonawcom (*). Fakt, Ze funkcja palenia kawy ma znaczenie krytyczne, nie musi jednak
oznaczal, ze jest ona réwniez bardzo zlozona.

(372) W konkretnym przypadku SMBV analiza jego kosztéw operacyjnych wykazuje jednak znaczne wydatki na
badania rynku (**). Co wiecej, jednym z najwazniejszych kosztéw operacyjnych SMBV jest amortyzacja wartosci
niematerialnych i prawnych. SMBV prowadzi badania rynku, posiada WI o istotnym znaczeniu oraz nabylo
dodatkowg WI w 2012 r. za kwote 4 mln EUR. Rutynowy producent nie angazuje si¢ w takie dzialania.

(373) Niderlandy twierdza, ze koszty te, odnoszace si¢ do oplat za oprogramowanie i licencje na system informatyczny
dla standardowych systeméw informatycznych, nie stanowiag same w sobie dowodu na to, Ze SMBV korzysta
z kosztownego WI. Przykladowo, w przypadku przedsigbiorstwa Y za licencje na system informatyczny placi
spotka wyznaczona jako producent produkujacy z materialéw powierzonych (**'). W przypadku SMBV platnosci
amortyzacji WI nie odnoszg si¢ jednak do oplaty za oprogramowanie ze wzgledu na to, ze oplaty za oprogra-
mowanie ksiggowane sa pod inng pozycjg na rachunkach SMBV (%).

(374) Takie ustalenia nie sa wystarczajace, aby jedynie na ich podstawie stwierdzi¢, ze SMBV nie pelni mniej ztozonej
funkcji. W tym celu nalezy oceni¢ réwniez zlozono$¢ funkgji petnionych przez Alki LP.

(375) Dziatalnos¢ Alki LP oceniono w motywach 324-329. Z tej oceny wynika, ze zdolno$¢ operacyjna Alki LP jest
skrajnie ograniczona i prawie nie istnieje, poniewaz spétka ta ani zaden z jej partneréw nie posiadaja zadnych
pracownikéw.

(376) Komisja uznaje zatem za nieuzasadniony wybér SMBV jako spdlki pelnigcej mniej zlozong funkeje
w poréwnaniu z Alki LP, ktérego to wyboru dokonal doradca podatkowy Starbucks do celéw analizy cen transfe-
rowych.

(*7) Zob. pkt 2.3 wytycznych OECD w sprawie cen transferowych z 2010 r. oraz pkt 3.49 wytycznych OECD w sprawie cen transferowych
21995,

(**%) Zgodnie z pkt 3.42 wytycznych OECD w sprawie cen transferowych z 1995 r. ,niewlasciwe byloby stosowanie MMTN w odniesieniu
do calej spolki, jezeli spolka uczestniczy w wielu réznych transakcjach migdzy podmiotami powiazanymi, ktérych nie mozna we
wlaciwy sposob i w ujeciu zagregowanym poréwnac z transakcjami niezaleznego przedsigbiorstwa”.

(*°) Zob. motywy 204-212.

(%) Zob. motyw 98.

(*1) Zob. motyw 212.

(**3) Zob. motyw 98.
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(377) W zwiazku z tym, poniewaz metodyka okreSlania podstawy opodatkowania SMBV w sprawozdaniu w sprawie
cen transferowych opierala si¢ na wadliwym zalozeniu, ze SMBV powinno by¢ ,weryfikowang strong” do celéw
zwigzanych z zastosowaniem MMTN, metodyka ta nie prowadzi do wiarygodnego przyblizenia wyniku
rynkowego zgodnego z zasada ceny rynkowej. Poniewaz w SMBV APA potwierdzono t¢ metodyke, co
doprowadzito do obnizenia zobowigzai podatkowych SMBV w ramach ogélnego niderlandzkiego systemu
podatku od oséb prawnych w poréwnaniu ze spétkami niezintegrowanymi, ktérych dochéd do opodatkowania
w ramach tego systemu okre$lany jest na rynku, nalezy uzna¢, ze to APA zapewnia selektywng korzy$¢ na rzecz
SMBV do celéw okreslonych w art. 107 ust. 1 Traktatu.

9.2.3.5. Bledne zastosowanie MMTN w sprawozdaniu w sprawie cen transferowych

(378) W poprzednich sekcjach Komisja wykazala, ze w sprawozdaniu w sprawie cen transferowych nie zbadano, czy
uiszczanie przez SMBV oplaty licencyjnej na rzecz Alki LP za licencje na WI dotyczaca palenia kawy, co
stanowilo transakcje wewnatrz grupy, w odniesieniu do ktérej rzeczywiScie wniesiono o SMBV APA i je
przyznano (*”*), bylo zgodne z zasadg ceny rynkowej. Wykazala nastepnie, ze w sprawozdaniu w sprawie cen
transferowych dokonano blednej analizy zlozonosci wszystkich spélek nalezacych do grupy kapitatowej w celu
zastosowania MMTN. Nie naruszajgc tych wnioskéw, ktére same w sobie umozliwiaja Komisji stwierdzenie
w dalszej kolejnosci, ze SMBV APA zapewnia SMBV selektywna korzy$¢ w formie obnizenia zobowigzan
podatkowych w Niderlandach tej spétki, Komisja stwierdza réwniez — celem uzupelnienia — ze doradca
podatkowy Starbucks blednie zastosowal MMTN w sprawozdaniu w sprawie cen transferowych.

(a) Bledne zidentyfikowanie gléwnych funkcji SMBV przez doradce podatkowego Starbucks w sprawozdaniu
w sprawie cen transferowych

(379) Do celéw ustalania cen transferowych wyb6r metody ustalania cen transferowych i wybér elementéw poréwna-
wezych okresla si¢ na podstawie przegladu funkcjonowania spélki, w odniesieniu do ktérej wniesiono o zawarcie
APA. Zgodnie z przegladem funkcjonowania sporzadzonym przez doradce podatkowego Starbucks, podstawowy
wklad SMBV w funkcjonowanie grupy Starbucks odnosi si¢ do dzialalnosci w zakresie palenia kawy|
produkgji (2*%). Na podstawie tego zalozenia doradca podatkowy uznaje SMBV jako producenta niskiego ryzyka
produkujacego kawe, ktory sprawuje rutynowe funkcje i stanowi zatem ,najmniej zlozony podmiot” do celéw
MMTN.

(380) W decyzji o wszczeciu postgpowania Komisja wyrazita watpliwosci, zgodnie z ktérymi Niderlandy blednie
przyjely sklasyfikowanie SMBV jako producenta niskiego ryzyka produkujacego z materialéw powierzonych
przedstawione w sprawozdaniu w sprawie cen transferowych (*°).

(381) Na podstawie informacji przedlozonych przez Niderlandy i przedsigbiorstwo Starbucks w trakcie postepowania
Komisja stwierdza, ze doradca podatkowy blednie wyznaczyl SMBV jako producenta niskiego ryzyka. W bardziej
szczegbtowym ujeciu dostarczone informacje na temat przychodéw SMBV wskazujg na to, ze palenie kawy nie
jest gléwnym Zrédlem dochodéw SMBV. Jak przedstawiono w tabeli 2, dochdd ze sprzedazy palonej kawy
zaksiggowany pod pozycja ,PRZYCHODY KAWA PAKOWANA” () stanowi jedynie [15-20] % przychodéw
SMBV w 2013 r. i 2014 r. W 2007 r., a wigc w roku, w ktérym zawarto SMBV APA, odsetek ten byl zasadniczo
na tym samym poziomie wynoszacym [15-20] %.

(382) Przeciwnie, SMBV wytwarza wigkszo$¢ swoich dochodéw zaksiggowanych w Niderlandach z dzialalnosci innej
niz palenie kawy. RzeczywiScie zdaje si¢, ze funkcja odsprzedazy pelniona przez SMBV, okreSlana przez
Niderlandy i Starbucks jako $wiadczenie ustug z zakresu logistyki i administracji (*”), jest wazniejsza niz
dzialalno$¢ w zakresie palenia kawy i przynosi [80-85] % przychodéw SMBV w 2013 r. i 2014 r. W 2007 r. na
podstawie danych dostepnych w czasie, w ktérym wniesiono o zawarcie SMBV APA, odsetek ten wynosit [75-
80] %.Co wigcej, [10-30] z [40-60] pracownikéw SMBV pracowalo wéwczas w tym obszarze dzialalnosci.
SMBV zarzadzal réwniez trzema relacjami umownymi zwigzanymi z dystrybucja i logistyka.

(*) Sekcja 9.2.3.2.

(*%) Zob. motyw 49.

(*%) Zob. motywy 79-96 decyzji o wszczeciu postepowania.

(*%) Starbucks wskazal, ze przychody w pozycji ,PRZYCHODY KAWA PAKOWANA” dotycza funkcji SMBV w zakresie palenia i pakowania.
Wedlug Starbucks przychody ujete w innych pozycjach, ktére moglyby obejmowaé czgiciowo przetworzone produkty wytworzone
z kawy wypalanej przez SMBYV, stanowig niewielki odsetek tacznych wynikow SMBV uzyskiwanych z palenia kawy, zob. motyw 94.

(*7) Zob. motywy 1661 190.
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(383) Przeciwnie do twierdzenia Niderlandéw, zgodnie z ktérym koszty produktéw innych niz produkty kawowe
stanowia dla SMBV koszty przerzucane (*®), SMBV w rzeczywistosci ksieguje marz¢ na odsprzedazy produktéw
innych niz produkty kawowe. Co wigcej, funkcja odsprzedazy SMBV stanowi nie tylko gléwne zrédlo dochodu
SMBY, ale rowniez jedyne Zrodlo zyskéw SMBV od 2010 r., poniewaz dzialalno$¢ SMBV w zakresie palenia kawy
powodowala od tego roku straty (**), niezaleznie od tego, czy straty te zwigzane z dzialalnoScig w zakresie
palenia kawy wynikaly z nieprawidlowej wyceny ziaren zielonej kawy (*'°).

(384) Niderlandy twierdza réwniez, Ze nie musialy Zadaé od przedsigbiorstwa Starbucks wigkszej ilosci informacji niz
te, ktére dostarczono niderlandzkim organom podatkowym w momencie zlozenia wniosku o zawarcie APA,
poniewaz Niderlandy byly zaznajomione z dzialalno$ciag SMBV w zwigzku z tym, ze APA bylo odnowieniem
poprzedniej decyzji (*'"). Fakt, ze Niderlandy zignorowaly to, ze wigkszos¢ dochodéw SMBV pochodzi
z odsprzedazy produktéw innych niz produkty kawowe, stoi w wyraznej sprzecznodci z twierdzeniem
Niderlandéw, jakoby ich organy podatkowe byly zaznajomione z dziatalnoicia SMBV (212).

(385) Chociaz w sprawozdaniu w sprawie cen transferowych potwierdzono, ze SMBV prowadzi odsprzedaz produktéw
zakupionych od oséb trzecich do kawiarni, nie uwzgledniono w nim tej funkcji podczas wyboru elementéw
poréwnawczych i wskaznika poziomu dochodéw w celu zastosowania MMTN. W zwigzku z tym doradca
podatkowy Starbucks nie dokonal krytycznej oceny w celu zidentyfikowania podstawowych funkcji SMBV do
celéw analizy cen transferowych (2V%).

(386) Podstawowa funkcja SMBV zostala zatem niedostatecznie zidentyfikowana w sprawozdaniu w sprawie cen
transferowych sporzadzonym przez doradcg podatkowego Starbucks, a takze blednie przyjeta przez niderlandzkie
organy podatkowe jako podstawa obliczenia wynagrodzenia przyjetego w SMBV APA.

(b) Doradca podatkowy Starbucks niewlasciwie uzyt kosztéw operacyjnych jako wskaznika poziomu dochodéw
w zastosowaniu MMTN

(387) W pkt 2.87 wytycznych OECD w sprawie cen transferowych z 2010 r. wskazano, ze zazwyczaj, a takze w $wietle
faktéw przedmiotowej sprawy, koszty operacyjne dotyczace sprzedazy lub dystrybucji mogg stanowi¢ wlasciwa
podstawe dla dzialan dystrybucyjnych przy stosowaniu MMTN (*4).

(388) Zdaniem Niderlandéw nawet jezeli dzialania SMBV nie zostaly poprawnie okreslone w sprawozdaniu w sprawie
cen transferowych, koszty operacyjne stanowia wlasciwy wskaznik rentownosci w stosowaniu MMTN. Poniewaz
jednak zyski SMBV pochodza z marzy na dystrybuowanych produktach i sg ksiegowane jako ta marza, Komisja
uwaza, ze sprzedaz jest bardziej odpowiednim wskaznikiem przynoszacej zyski funkcji odsprzedazy SMBV. Co
wiecej, w latach 2008-2014 (**%) calkowita sprzedaz SMBV wzrosla niemal trzykrotnie, podczas gdy w tym
samym okresie marza brutto wzrosta ponad dwukrotnie ('°). Z drugiej strony koszty operacyjne SMBV wzrosty
jedynie o 6 %, a wiec nie mozna uznaé, ze koszty operacyjne stanowig odpowiedni wskaznik dla przynoszacej
zyski dzialalno$ci SMBV w zakresie odsprzedazy.

(389) Rzeczywiscie, zyski SMBV pochodzace z jego dzialalnosci w zakresie odsprzedazy ksiegowano w Niderlandach
i nie przypisano ich zadnemu innemu czlonkowi grupy, ktéry mialby mozliwo$¢ generowania takich zyskéw.
Uiszczanie oplat licencyjnych jako zysku rezydualnego stanowi faktyczne przekazanie zyskéw SMBV uzyskanych
z odsprzedazy produktow innych niz produkty kawowe na rzecz Alki LP. Zaden z domniemanych skladnikéw
oplat licencyjnych nie ma jednak jakiegokolwiek zwigzku z zyskami wytworzonymi dzigki funkcji odsprzedazy
SMBV, poniewaz Alki LP nie ma mozliwosci aktywnego generowania zyskéw z odsprzedazy produktéw innych
niz produkty kawowe w zwiazku z tym, Ze spolka ta nie posiada zdolnosci operacyjnej ani bezposrednio, ani
poprzez swoich partneréw (*'7). W zwigzku z tym przyporzadkowanie tych zyskow spélce Alki LP poprzez
uiszczanie oplat licencyjnych jako zyskéw rezydualnych nie jest zgodne z zasadg ceny rynkowe;j.

208

(*%) Zob. motyw 97.

(**) Zob. motyw 315.

(*'%) Zob. motyw 342 i nastgpne.

(*') Zob. motyw 179.

(*') Zob. réwniez pkt 1.43 wytycznych OECD w sprawie cen transferowych z 2010 r. oraz pkt 1.21 wytycznych OECD w sprawie cen
transferowychz 1995 .

(1) Ibid.

(*'*) Jest to réwniez zgodne z przyktadem odnoszacym si¢ do funkcji dystrybucji, ktéry przedstawiono w pkt 3.48 wytycznych OECD
w sprawie cen transferowych z 1995 r.

(*"*) Ze 128 mln EUR w 2008 r. do 350 mln EUR w 2014 r.

(*'%) Z 20 mln EUR w 2008 r. do 44 mln EUR w 2014 r.

(*'7) Zob. motyw 235.
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(390) Co wigcej, zaksiggowane zyski nalezy przyporzadkowal jakiemu$ podmiotowi, poniewaz stanowig one element
rzeczywistosci gospodarczej, czego nie mozna zastgpi¢ poprzez wykorzystanie modelu gospodarczego lub
modelu ustalania cen transferowych, ktérego celem jest przyblizenie rzeczywistosci gospodarczej zamiast
zastosowania elementéw (bezposrednio) obserwowalnych. W przypadku SMBV zyski z odsprzedazy produktéw
innych niz produkty kawowe nie sg przyporzadkowane poprzez wynagrodzenie w jakiejkolwiek formie jakiemu-
kolwiek innemu podmiotowi nalezagcemu do grupy ani jakiejkolwiek osobie trzeciej, ktorzy mieliby mozliwosé
aktywnego wytworzenia zyskow z odsprzedazy produktéw innych niz produkty kawowe, w zwigzku z czym
zyski te powinny by¢ przypisane SMBV.

(391) Doradca podatkowy niewlasciwie uzyl zatem kosztéw operacyjnych zamiast sprzedazy jako wskaznika poziomu
dochodéw w zastosowaniu MMTN.

(c) Przeglad funkcjonowania oparty na funkcji odsprzedazy SMBV i wynagrodzeniu na podstawie marzy
z sprzedazy doprowadzilby do uzyskania wyzszego wynagrodzenia

(392) Aby zilustrowal wplyw blednego zidentyfikowania gléwnych funkcji SMBV przez doradce podatkowego
Starbucks oraz niewlasciwy wybor kosztéw operacyjnych jako wskaznika poziomu dochodéw dokonany przez
tego doradce, Komisja powtdrzyla analize doradcy podatkowego, korygujac grupe poréwnywalnych spélek
w oparciu o funkcje odsprzedazy Starbucks, a takze obliczyla narzut na sprzedaz dla tej skorygowanej grupy
poréwnywalnych spoétek.

(393) Ze wzgledu na to, ze w sprawozdaniu w sprawie cen transferowych blednie zidentyfikowano gléwny przedmiot
dzialalnosci gospodarczej SMBYV, grupa elementéw poréwnawczych, ktéra wykorzystal doradca podatkowy, aby
okresli¢ wynagrodzenie za funkcje pelnione przez SMBV — kod NACE ,Przetwérstwo herbaty i kawy” (%) — byla
niewlaiciwa réwniez w przypadku stosowania MMTN. Aby skorygowaé grupe poréwnywalnych spélek, Komisja
przeprowadzita podobna analiz¢ w oparciu o bazg¢ danych Amadeus, ktérg zastosowano w sprawozdaniu
w sprawie cen transferowych, stosujac kod NACE ,Sprzedaz hurtowa herbaty, kawy, kakao i przypraw”. Pozostale
kryteria wyboru zastosowane przez Komisj¢ w celu wybrania grupy poréwnywalnych spélek byly takie same jak
kryteria zastosowane przez doradce podatkowego Starbucks w sprawozdaniu w sprawie cen transferowych (2'%).

(394) Do celéw poréwnania Komisja odrzucita zatem ze skorygowanej grupy poréwnywalnych spélek te spolki, ktore
zajmujg si¢ gtéwnie dystrybucjg produktéw innych niz produkty kawowe i herbaciane (spétki zajmujace si¢ na
przyklad sprzedaza przypraw lub cukru badz spétki sprzedajace wylacznie sprzet), zachowujac spétki zajmujace
si¢ paleniem kawy, w wyniku czego uwzgledniono dwanascie poréwnywalnych spétek.

(395) Poniewaz potowa z tych dwunastu spétek nie zglasza danych dotyczacych kosztéw operacyjnych (**°) i poniewaz
dane te sg wrazliwe na réznice w ksiggowaniu miedzy jurysdykcjami podatkowymi, Komisja obliczyta narzut na
sprzedaz dla spolek w skorygowanej grupie poréwnywalnych spdtek. Wyniki tych obliczen przedstawiono
w tabeli 12.

(*'*) Zob. motyw 57.

(*"") Zastosowano wybor aktywnych spétek lub spélek o nieznanym statusie z 15 krajéw UE, Islandii, Norwegii i Szwajcarii, ktore to spotki
nie s3 w posiadaniu innej spotki w co najmniej 25 %, aby zapewni¢ kryterium niezaleznosci; ten wybor jest taki sam jak wyb6r doradcy
podatkowego. Zastosowano jednak mniej odlegly okres objety obserwacja, poniewaz doradca podatkowy zastosowat dane z lat 2001—
2005, a APA zostalo zawarte w 2008 r., trzy lata po dacie, ktdrej dotyczyly ostatnie dane.

(**) W sprawozdaniu w sprawie cen transferowych koszty operacyjne uzyskano poprzez obliczenie réznicy migdzy tacznymi kosztami
oraz kosztami, ktére Bureau van Dijk obstugujace baz¢ Amadeus opisalo jako ,koszty materialne”, majace odzwierciedla¢ KWS.
W przypadku wielu spotek uwzglednionych w poréwnaniu dane dotyczace ,kosztéw materialnych” nie byly dostepne.



Tabela 12

Analiza elementéw poréwnawczych na podstawie dystrybucji hurtowej

2005-
2007 2006 2005 2007
" turnov- ogera— total material | Mark-up | turnov- ogera— total material | Mark-up | turnov- ogera— total material | Mark-up I\zj[ve{(age
company name country er g costs costs on Sales er g costs costs on Sales er g costs costs on Sales arkup
profit profit profit on sales
1 |ETABLISSEMENTEN SAS | Belgium 30 872 1683| 29 189 20 311 545%| 28 128| 1 155( 26 973| 19 167 4,11 %| 21 204 646| 20 558| 13 125 3,05 % 4,20 %
KOFFIE
2 |TOSTADORES Spain 14 899 231| 14 668| 14 403 1,55 %| 13 080 2441 12 835 na. 1,87 %| 11 618 206| 11 412 n.a 1,77 % 1,73 %
REUNIDOS SA
3 |MAGAZZINI DEL Italy 2301 -347| 2648 1165|-1507%| 1224 -558( 1782 803|-4555% 639 -359 998 420|-56,15%| - 38,92 %
CAFFE’ S.PA. O, IN
FORMA ABBREVIATA:
MDC SPA O MDC SPA
4 |LA CITTADELLA S.PA. |Italy 2 949 601| 2 349 787 20,37 %| 2 865 786 2079 668| 27,43 %| 2820 675 2145 635| 23,94 %| 2391%
5 | CAFFE’ UNIVERSALE Italy 1397 181 1217 511 12,92 %| 1210 67 1143 480 554 %| 1005 50 955 439 4,95 % 7,80 %
BUONO AROMATICO -
C.UB.A. CAFE
6 | CAFES TC-3 SAL Spain 2015 118 1897 n.a. 587 %| 1881 731 1808 na. 3,88%| 1721 46| 1675 na 2,65 % 4,13 %
7 |KOYIAHE, A.&ITL.&A., A. |Greece 12 880 832| 12 048 n.a. 6,46 %| 10 092 310 9782 na. 3,07 %| 10 126 2121 9914 n.a 2,09 % 3,87 %
E.B.E.
8 | CAFFE’ SELE S.R.L. Italy 1039 91 948 560 8,77 % 968 82 886 536 8,47 % 874 38 836 474 4,30 % 7,18 %
9 |RICO CAFE SR.L. Italy 306 1 305 181 0,40 % 263 3 260 143 1,32 % 211 2 209 139 1,11 % 0,94 %
10 | CAFE GRAEXPRES SL Spain 781 15 766 n.a 1,92 % 710 7 703 n.a 1,05 % 666 2 664 n.a 0,31 % 1,09 %
11 | CERDANYA CAFES SL | Spain 310 8 302 n.a 2,63 % 320 6 314 n.a 1,77 % 306 3 303 n.a 1,11 % 1,84 %
12 IMPOBCAFE - Portugal 321 14 307 146 4,28 % 23 6 317 139 1,75 % na na. na. na 3,01 %
COMERCIO E
TORREFACCAO DE
CAFE, LDA
number of companies 12 12 11 12
lower qurtile 1,7 % 1,5% 1,1% 1,5%
median 4,9 % 2,5% 2,1 % 3,1%
upper quartile 7,6 % 4,8 % 4,0 % 5,5%
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(396) W wyniku analizy grupy poréwnywalnych spélek zajmujgcych sie gléwnie dystrybucja hurtowa kawy uzyskano
mediang zwrotu ze sprzedazy wynoszaca 3,1 % z rozstgpem miedzykwartylowym wynoszacym 1,5-5,5 %.
Chociaz rozstep migdzykwartylowy przedstawiono jedynie w jednym punkcie wytycznych OECD w sprawie cen
transferowych z 2010 r. wéréd innych mozliwych przedzialéw, ktére mozna wykorzysta¢ do kwestii dotyczacych
poréwnania (*!), jest on czesto stosowany przez doradcéw podatkowych. Aby unikngé przyznania korzysci
spotkom, ktére stosujg ustalanie cen transferowych, do celéw wyceny transakcji miedzy podmiotami
powigzanymi nalezy jednak zastosowal taki punkt w tym przedziale, ktéry jest najbardziej zblizony do
najbardziej prawdopodobnego wyniku rynkowego.

(397) W przedmiotowej sprawie podstawa opodatkowania SMBV, ktérg okreslono w SMBV APA, nie lezy w zakresie
rozstepu miedzykwartylowego obliczonego w oparciu o skorygowang grupe poréwnywalnych spélek z zastoso-
waniem wynagrodzenia pochodzgcego z narzutu na sprzedaz. Jak przedstawiono w tabeli 13, w kazdym roku
poczawszy od 2008 r. dochéd do opodatkowania SMBV obliczony na podstawie SMBV APA byt nizszy, niz jego
dochéd do opodatkowania wiasciwy dla dolnej granicy tego zakresu, tj. 1,5 % sprzedazy:

Tabela 13

(EUR)

2007/2008 20082009 2009/2010 2010/2011 2011/2012 2012/2013 2013/2014

Sprzedaz SMBV 128 784 681 | 135 677 607 | 142 627 243 | 184 159 097 | 286 217 379 | 327 632 453 | 350 538 852

doch6d SMBV do 1499 118 1703 001 1653 318 1430 620 1 581 461 1 535 460 1667 869
opodatkowania na
podstawie
kwestionowanej
decyzji

dochéd do 1931770 2035 164 2 139 409 2762 386 4293 261 4914 487 5258 083
opodatkowania —
kwartyl dolny
(1,5 %)

dochéd do 3992 325 4 206 006 4 421 445 5708 932 8 872 739 10 156 606 10 866 704
opodatkowania —
mediana

przedzialu (3,1 %)

dochéd do 7 083 157 7 462 268 7 844 498 10 128 750 15 741 956 18 019 785 19 279 637
opodatkowania —
kwartyl gorny
(5,5 %)

dochéd SMBV do 1,2 % 1,3% 1,2% 0,8 % 0,6 % 0,5 % 0,5 %
opodatkowania
jako % spredazi

(398) Rozstep miedzykwartylowy wynoszacy 1,5-5,5 % oparto o dane finansowe z okresu lat 2005-2007, ktdry jest
ostatnim okresem poprzedzajagcym SMBV APA. Fakt, ze podstawa opodatkowania uzgodniona we wspomnianym
APA nie miesci si¢ w tym zakresie, ma réwniez miejsce w przypadku innych okreséw objetych obserwacja (22).

(399) Fakt, ze doradca podatkowy Starbucks blednie uznal Starbucks za spétke produkcyjna, ktérej wynagrodzenie
okreslono na podstawie kosztéw operacyjnych w celu oszacowania wynagrodzenia wolnorynkowego dla SMBY,
zostal potwierdzony réwniez przez wewnetrzne poréwnanie danych z SMC. SMC jest jedyng inng spétka z grupy
Starbucks, ktéra zapewnia ushugi z zakresu palenia kawy na szczeblu wewnetrznym (**). Poniewaz do celéw
podatkowych spéltka ta jest skonsolidowana z Starbucks US, Starbucks nie otrzymuje zadnej zachety, aby
przenie$¢ zyski tej spotki poprzez oplate licencyjna uiszczang na rzecz Starbucks Corporation. Mimo ze
sprawozdania finansowe SMC nie s3 objete audytem, utworzono je zatem do celéw czysto biznesowych,
poniewaz nie odnosza si¢ do nich wzgledy podatkowe. Ze sprawozdan tych wynika, ze SMC odnotowuje

(*") Zob. pkt 3.57 wytycznych OECD w sprawie cen transferowych z 2010 r.

(**?) Jezeli w zamian za to wybrano by pigcioletni okres lat 2003-2007, uzyskany rozstep migdzykwartylowy mialby identyczng granice
1,5 % i siegalby 5,8 % z mediana wynoszaca 2,9 %. Jezeli wybrano by ten sam pigcioletni okres lat 2001-2005, tak jak wybrano
w sprawozdaniu Starbucks w sprawie cen transferowych, uzyskany rozstep miedzykwartylowy wyni6stby 1,8-5,7 % z mediang
wynoszaca 2,7 %. Jezeli wybrano by pigcioletni okres koficzacy si¢ w 2006 1., a nie w 2007 r., a wigc lata 2002-2006, rozstep migdzyk-
wartylowy wynidstby 1,7-5,2 % z mediang wynoszacg 2,6 %.

(**) Zob. motyw 139.
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ponad [40-50] razy wicksze zyski niz wynagrodzenie dla SMBV uzgodnione w SMBV APA w zakresie zwrotu
z kosztéw operacyjnych. Jak wyjasniono w motywie 140 i przedstawiono w tabeli 9, podczas gdy w SMBV APA
ustalono narzut na zyski z kosztéw operacyjnych w wysokosci [9-12] %, wskaznik ten wynosit okoto 500 % dla
SMC w ostatnich czterech okresach obrachunkowych.

(400) Celem dzialania podjetego przez Komisje w motywach 392-398 nie jest obliczenie wynagrodzenia wolnoryn-
kowego za funkcje pelnione przez SMBV w ramach grupy Starbucks. Komisja przyjmuje, ze przedzial
przedstawiony powyzej nie jest oparty o wystarczajacg analize pordwnawcza i ze dzialanie to ma na celu jedynie
powiclenie i skopiowanie analizy doradcy podatkowego tak, jakby funkcje byly zidentyfikowane poprawnie.
Celem dziatania podjetego przez Komisje jest raczej wykazanie, ze nawet jezeli wnioski uzyskane przez Komisje
w sekcjach 9.2.3.3 i 9.2.3.4 byly bledne, niewlaiciwe zidentyfikowanie przez doradce podatkowego gtéwnych
funkcji SMBV i nieprawidtowy wybor kosztéw operacyjnych jako wskaznika poziomu dochodéw dokonany przez
tego doradcge w stosowaniu MMTN potwierdzajg, ze metodyka, ktéra doradca zaproponowal w sprawozdaniu
w sprawie cen transferowych i ktérg przyjeto w SMBV APA w celu okreslenia podstawy opodatkowania SMBV
w Niderlandach, nie prowadzi do wiarygodnego przyblizenia wyniku rynkowego zgodnego z zasada ceny
rynkowej. Poniewaz metodyka ta doprowadza do obnizenia zobowiazan podatkowych SMBV w ramach ogélnego
niderlandzkiego systemu podatku od oséb prawnych w poréwnaniu ze spétkami niezintegrowanymi, ktérych
dochdd do opodatkowania w ramach tego systemu okreslany jest na rynku, nalezy uznad, ze poprzez przyjecie
tej metodyki wspomniane SMBV APA zapewnia selektywna korzy$¢ na rzecz SMBV APA do celéw okreslonych
w art. 107 ust. 1 Traktatu.

(d) Nieadekwatno$¢ korekty kapitatu obrotowego

(401) W sprawozdaniu w sprawie cen transferowych doradca podatkowy Starbucks proponuje ,korekte narzutu wobec
kosztéw konwersji”, ktora Niderlandy przedstawiaja jako korekte kapitalu obrotowego, ale zastosowana metodyka
nie wplywa na poziom kapitalu obrotowego ani w przypadku elementéw poréwnawczych, ani SMBV. Kapital
obrotowy jest sumg naleznosci z tytulu zapaséw i naleznosci z tytulu dostaw i ustug, ktérych kwota netto ma
by¢ finansowana z zobowiazan z tytulu dostaw i ustug. Nie ma Zadnego stalego zwiazku miedzy KWS
zastosowanym w korekcie a potrzebami kapitalowymi w zakresie kapitalu obrotowego. W szczegdlnosci spotka,
ktorej koszt surowcéw jest wysoki, moze mieé niskie potrzeby kapitalowe w zakresie kapitalu obrotowego, jezeli
efektywnie przetwarza swoje zapasy. Korekty kapitalu obrotowego majg na celu uchwycenie mozliwych réznic
w naleznosciach i zobowigzaniach z tytutu zapaséw oraz naleznosciach i zobowigzaniach z tytulu dostaw i ustug,
ktérych nie ujeto w ilosci surowcow wykorzystywanych przez spotke.

(402) Komisja stwierdza zatem, ze ,korekta kapitalu obrotowego” zastosowana przez doradce podatkowego nie
odpowiada zadeklarowanemu celowi i jest niewlasciwa do skorygowania réznic w wykorzystaniu kapitatu
obrotowego. W kontekscie faktéw przedstawionych w sprawozdaniu w sprawie cen transferowych nie ma
zadnego uzasadnienia dla tej korekty. W zwigzku z tym nie ma znaczenia argument Niderlandéw, zgodnie
z ktérym metoda przedstawiona w zalgczniku do rozdziatu IIl wytycznych OECD z 2010 r., mimo ze byla
wowczas dostepna, nie stanowila czesci wytycznych OECD z 1995 r., ktére mialy zastosowanie w chwili wejcia
w zycie APA (*4).

(403) W odpowiedzi na watpliwosci, ktére wyrazita Komisja w decyzji o wszczeciu postgpowania w odniesieniu do
korekty kapitalu obrotowego (**°), Niderlandy przedstawily symulacje narzutu obliczonego poprzez zastosowanie
metodyki korekty dla réznych okreséw, stosujac inng stope procentowa oraz wykorzystujac te sama stope
procentowg jako punkt odniesienia, odejmujac jednak, a nie dodajac, 50 punktéw bazowych. Symulacje te nie
rozwiewajg jednak tych watpliwosci. Komisja nie wyrazita watpliwosci co do okresu wykorzystanego przez
doradc¢ podatkowego Starbucks w sprawozdaniu w sprawie cen transferowych. W motywie 101 decyzji
0 wszczeciu postgpowania Komisja odnotowala natomiast, ze hipotetyczne wynagrodzenie za surowce
oszacowano w odniesieniu do stawki EURIBOR, do ktérej dodano spread w wysokosci 50 punktéw bazowych;
poziom tego wynagrodzenia nie zostal wyjasniony. Niderlandy nie wyjasnily tego poziomu poprzez przedsta-
wienie symulacji z wykorzystaniem réznych stép procentowych i innego spreadu wynoszacego — 50 punktéw
bazowych, co pozostaje bez uzasadnienia.

(404) Jezeli chodzi o symulacje przedstawiong przez Niderlandy, w ktérej dochody SMBV przed opodatkowaniem
podzielone przez laczne koszty, w tym KWS, poréwnano ze stosunkiem zysku przed opodatkowaniem do
facznych kosztéw konkurentéw (*%), Komisja zauwaza, ze Niderlandy przyjmuja zakres, ktdry opiera si¢ na
informacjach pochodzacych z okresu po przyjeciu SMBV APA. Jezeli rozstgp miedzykwartylowy zysku przed
opodatkowaniem w stosunku do lacznych kosztéw okresla si¢ na podstawie danych finansowych podobnych
spélek z lat 2001-2005, ktdry to okres zastosowano w sprawozdaniu w sprawie cen transferowych, rozstep ten
wynosi 4,9-13,1 % i nie obejmuje zyskéw SMBV z tego okresu (*¥’). Przykladowo, w 2008 r. zyski SMBV przed
opodatkowaniem w stosunku do facznych kosztéw wynosity 1,2 %, a w 2014 r. spadly do 0,5 %.

(***) Zob. motyw 177.

(**) Zob. motywy 101-113 decyzji o wszczeciu postegpowania.

(**) Zob. motyw 178.

(**") Rozstep ten wynika z danych liczbowych przedstawionych w tabeli 5 decyzji o wszczeciu postgpowania.
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(405) Niderlandy odwotujg si¢ w dalszej kolejnosci do artykulu w International Transfer Pricing Journal z 2012 r,
w ktérym stwierdzono, ze zaréwno w przypadku producentéw o pelnym zakresie funkgji, jak i producentéw
produkujacych z materialéw powierzonych lub podproducentéw laczne koszty, w tym KWS, sa najbardziej
wla$ciwym wskaznikiem poziomu dochodéw. W artykule przedstawiono réwniez poréwnanie marz na facznych
kosztach producentéw o pelnym zakresie funkcji oraz producentéw produkujacych z materialéw powierzonych
lub podproducentéw. Na podstawie wybranej probki analiza wykazuje, ze marze na lacznych kosztach s3 wyzsze
w przypadku producentéw produkujacych z materialéw powierzonych i podproducentéw niz w przypadku
producentéw o pelnym zakresie funkcji. Mimo iz wyniki badania empirycznego przedstawionego w artykule sa
ogolnie prawdziwe, jezeli chodzi o argument Niderlandéw, zgodnie z ktérym rentowno$¢ producentéw niskiego
ryzyka nalezy skorygowaé w dél w poréwnaniu z wynikami producentéw o pelnym zakresie funkcji, ustalenia
tego artykulu przecza temu argumentowi, zamiast go potwierdzal. Jest tak, poniewaz Niderlandy zalozyly
obnizenie marzy na kosztach w zwigzku z tym, Ze SMBV nie jest producentem o pelnym zakresie funkdji,
podczas gdy ustalenia empiryczne wynikajace z artykulu wskazujg, jak si¢ wydaje, na to, ze wlasciwa bylaby
WyZsza marza.

(406) Co wiecej, w sprawozdaniu w sprawie cen transferowych przyjeto réwniez istotne obnizenie podstawy kosztéw
w celu obliczenia podstawy opodatkowania w 2008 r. w poréwnaniu z poprzednim ustaleniem, ktérego to
obnizenia dokonano poprzez wylgczenie kosztéw [niepowigzanego przedsigbiorstwa produkcyjnego 1], chociaz
dzialalno§¢ SMBV nie zmienila si¢ i nie zmienit si¢ réwniez stosunek handlowy z [niepowigzanym przedsie-
biorstwem produkcyjnym 1]. W polaczeniu z bledna klasyfikacja rzeczywistej dzialalnosci SMBV, korekta ta nie
wydaje si¢ wystarczajaco uzasadniona.

(407) Podsumowujac, nawet jezeli analiza elementéw poréwnawczych nie byla oparta na niewlasciwej klasyfikacji
dzialalnosci SMBV jako palenia kawy, a doradca podatkowy Starbucks nie uzyl niewlasciwie kosztéw
operacyjnych zamiast sprzedazy jako wskaznika poziomu dochodéw, stosujac MMTN, korekta kapitatu
obrotowego i wylaczenie kosztéw [niepowiazanego przedsigbiorstwa produkcyjnego 1] z podstawy opodat-
kowania SMBV oznaczajg, Ze metodyka zaproponowana w sprawozdaniu w sprawie cen transferowych i przyjeta
w SMBV APA nie prowadzi do wiarygodnego przyblizenia wyniku rynkowego zgodnego z zasadg ceny rynkowe;.

(408) Przyjmujac t¢ metodyke, ktéra prowadzi do obnizenia zobowigzan podatkowych SMBV w ramach ogdlnego
niderlandzkiego systemu podatku od oséb prawnych w poréwnaniu ze spétkami niezintegrowanymi, ktérych
dochéd do opodatkowania w ramach tego systemu okreslany jest na rynku, SMBV APA zapewnia selektywna
korzy$¢ na rzecz SMBV do celéw okreslonych w art. 107 ust. 1 Traktatu.

9.2.4. Dodatkowe uzasadnienie: selektywna korzys¢ wynikajgca z odstepstwa od dekretu

(409) Niderlandy i Starbucks stwierdzily, ze dekret stanowi wlasciwy system odniesienia, w oparciu o ktéry nalezy
okresli¢, czy istnieje selektywna korzy$¢ wynikajaca z SMBV APA.

(410) Jak zauwazono w motywach 245-251, Komisja nie zgadza si¢ z argumentami Niderlandéw i Starbucks
dotyczacymi stosowanego systemu odniesienia. W ramach dodatkowego uzasadnienia Komisja stwierdza jednak,
ze SMBV APA przyznaje réwniez selektywng korzy$¢ na rzecz SMBV w kontekscie bardziej ograniczonego
systemu odniesienia ztozonego ze spétek nalezacych do grup kapitalowych, ktére stosuja ceny transferowe objete
zakresem art. 8b ust. 1 ustawy o podatku od oséb prawnych i dekretu.

(411) Uznaje sig, ze artykut 8b ust. 1 ustawy o podatku od osob prawnych i dekret ustanawiajg zasadg ceny rynkowej
w niderlandzkim prawie podatkowym, zgodnie z ktérg transakcje miedzy przedsigbiorstwami wewnatrz grupy
nalezy wynagradza¢ w taki sposéb, jakby wynagrodzenie to bylo uzgodnione przez niezalezne przedsigbiorstwa
prowadzace negocjacje w poréwnywalnych okolicznosciach w warunkach pelnej konkurencji. W preambule tego
dekretu wyjasniono w szczegdlnosci, ze zasad¢ ceny rynkowej transponowano do prawa krajowego w formie
przedstawionej w wytycznych OECD w sprawie cen transferowych i ze wytyczne te sa bezposrednio stosowane
w Niderlandach (*2%).

(412) Biorgc pod uwage, ze Komisja wykazala juz w sekcji 9.2.3.1, ze w SMBV APA potwierdzono pewne wybory
metodyczne podjete przez doradcg podatkowego Starbucks do celéw ustalania cen transferowych, ktérych nie
mozna uznaé za zapewniajace wiarygodne przyblizenie wyniku rynkowego i ktére doprowadzily do obnizenia
zobowigzaf podatkowych SMBV w Niderlandach, Komisja moze w podobny sposéb stwierdzi¢, Ze samo APA
réwniez zapewnia selektywna korzy$¢ w bardziej ograniczonych ramach odniesienia, ktore stanowi art. 8b ust. 1
ustawy o podatku od oséb prawnych i dekret.

(**®) Zob. motyw 87.
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9.2.5. Uzasadnienie

Ani Niderlandy, ani Starbucks nie przedstawily zadnego mozliwego uzasadnienia dla selektywnego traktowania
SMBV w wyniku SMBV APA. W tym wzgledzie Komisja przypomina, Ze cigzar przedstawienia takiego
uzasadnienia spoczywa na panstwie cztonkowskim.

W kazdym przypadku Komisja nie byla w stanie zidentyfikowaé zadnych mozliwych podstaw uzasadniajacych
preferencyjne traktowanie SMBV zapewnione na skutek SMBV APA, o ktérym mozna by powiedzie¢, ze wynika
bezposrednio z zasad wewnetrznych lub podstawowych, lub z wytycznych systemu odniesienia badz
z nieodlgcznych mechanizméw koniecznych do zapewnienia funkcjonowania i skutecznosci systemu (*%) bez
wzgledu na to, czy tym systemem odniesienia jest ogélny niderlandzki system podatku od oséb prawnych, jak
ustalifa Komisja, czy dekret, jak argumentowaly Niderlandy i Starbucks.

9.2.6. Stwierdzenie istnienia selektywnej korzysci

Komisja stwierdza, ze poprzez zatwierdzenie metody obliczenia dochodu przypisanego SMBV do opodatkowania
w ramach grupy Starbucks, w odniesieniu do ktérej nie mozna uznad, ze prowadzi do wiarygodnego przyblizenia
wyniku rynkowego zgodnego z zasadg ceny rynkowej, i ktéra prowadzi do obnizenia zobowigzan podatkowych
SMBV w ramach ogélnego niderlandzkiego systemu podatku od oséb prawnych w poréwnaniu ze spétkami
niezintegrowanymi, ktérych dochéd do opodatkowania w ramach tego systemu okreslany jest na rynku, SMBV
APA zapewnia SMBV selektywng korzys¢ do celéw okre$lonych w art. art. 107 ust. 1 Traktatu.

W ramach dodatkowego uzasadnienia Komisja stwierdza, ze poniewaz w SMBV APA zatwierdzono — na
podstawie dekretu opartego o art. 8b ust. 1 ustawy o podatku od 0s6b prawnych — metode obliczenia dochodu
przypisanego SMBV, w odniesieniu do ktérej nie mozna uznaé, ze prowadzi do wiarygodnego przyblizenia
wyniku rynkowego zgodnego z zasada ceny rynkowej, i ktora prowadzi do obnizenia naleznosci podatkowych
SMBV w poréwnaniu z innymi spétkami nalezacymi do grupy kapitalowej, objetymi podatkiem w Niderlandach,
wspomniane SMBV APA zapewnia selektywng korzy$¢ SMBV do celéw okreslonych w art. 107 ust. 1 Traktatu.

9.3. Beneficjent kwestionowanego $rodka

Komisja stwierdza, ze SMBV APA zapewnia selektywna korzy$¢ SMBV w rozumieniu art. 107 ust. 1 Traktatu,
poniewaz prowadzi do obnizenia dochodu do opodatkowania tego podmiotu w Niderlandach w poréwnaniu ze
spotkami niezintegrowanymi, kt6érych dochody do opodatkowania okreslane sa w wyniku transakcji zawartych na
zasadach rynkowych. Komisja zauwaza jednak, ze SMBV stanowi cz¢$¢ wielonarodowej grupy przedsigbiorstw, tj.
grupy Starbucks, a wynagrodzenie za rolg, jakg SMBV pelni w ramach tej grupy, jest przedmiotem SMBV APA.

Odr¢bne podmioty prawne mogg zostaé uznane za tworzace jedna jednostke gospodarcza do celéw stosowania
zasad pomocy panstwa. Taka jednostka gospodarcza jest wéwczas uznawana za odno$ne przedsigbiorstwo
korzystajgce ze $rodka pomocy. Zgodnie z wczeSniejszym orzeczeniem Trybunatu Sprawiedliwosci ,pojecie
przedsigbiorstwa w prawie konkurencji powinno by¢ rozumiane jako wskazujace na jednostke gospodarczg [...],
nawet jezeli pod wzgledem prawnym ta jednostka gospodarcza sklada si¢ z kilku oséb fizycznych lub
prawnych” (%). Aby okresli¢, czy kilka podmiotéw tworzy jednostke gospodarcza, Trybunal Sprawiedliwosci
sprawdza, czy istnieja pakiet kontrolny lub zwigzki funkcjonalne, ekonomiczne badz strukturalne (**?).
W przedmiotowej sprawie spétka SMBV jest w pelni kontrolowana przez Alki LP, ktére z kolei jest kontrolowane
przez sp6tki z grupy Starbucks ().

Co wigcej, to grupa Starbucks podjela decyzje o ustanowieniu SMBV w Niderlandach, przez co odnosi ona
korzysci dzicki SMBV APA, poniewaz w tym APA, jak wskazano w motywie 45, ustalono zysk, ktéry nalezy
przypisa¢ SMBV w ramach tej grupy przedsigbiorstw w zamian za funkcje, ktére spetnia na rzecz spotek z tej
grupy. SMBV APA jest w konicu decyzja, w ktorej przyjeto metodyke ustalania cen transferowych dla transakcji
w ramach grupy Starbucks, tak aby wszelkie korzystne traktowanie podatkowe spétki SMBV ze strony
niderlandzkich organéw podatkowych przynosito korzy$¢ grupie Starbucks jako calosci, zapewniajac dodatkowe
zasoby nie tylko SMBV, ale calej grupie. Innymi stowy, jak oméwiono w motywie 257, jezeli konieczne jest

(**) Wyrok w sprawach polaczonych C-78/08 do C-80/08 Paint Graphos i in., ECLLEU:C:2009:417, pkt 69.

(*%) Wyrok w sprawie C-170/83 Hydrotherm, ECLLEU:C:1984:271, pkt 11. Zob. réwniez wyrok w sprawie T-137/02 Pollmeier Malchow
przeciwko Komisji, ECLLEU:T:2004:304, pkt 50.

(") Wyrok w sprawie C-480/09 P Acea Electrabel Produzione SpA przeciwko Komisji, ECLI:EU:C:2010:787, pkt 47-55; wyrok w sprawie
C-222/04 Cassa di Risparmio di Firenze SpA i in., ECLLEU:C:2006:8, pkt 112.

(%) Strukture organizacyjna grupy Starbucks wyja$niono bardziej szczegblowo w motywie 27 i na rysunku 1 decyzji o wszczeciu
postepowania.
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ustalenie cen transferowych w celu okreslenia cen produktéw i ustug w ramach réznych podmiotéw prawnych
nalezacych do jednej i tej samej grupy, skutki ustalenia ceny transferowej maja z natury wplyw na wiecej niz
jedng spotke nalezaca do grupy kapitalowej (wzrost ceny w jednej spdlce zmniejsza zysk innej spotki).

(420) W zwigzku z tym i niezaleznie od faktu, ze grupa jest zorganizowana w réznych osobowos$ciach prawnych,
w kontek$cie porozumienia w sprawie cen transferowych spélki te nalezy traktowaé jako jedng grupe
korzystajaca z kwestionowanego $rodka pomocy ().

(421) Co wigcej, w przedmiotowej sprawie okreslenie podstawy opodatkowania SMBV w Niderlandach wplywa na
uiszczanie oplat licencyjnych na rzecz Alki LP, poniewaz oplata licencyjna odpowiada wszelkim zyskom
ksiegowanym przez SMBV i przekraczajgcym [9-12] % kosztéw operacyjnych, jak zostalo to uzgodnione
w SMBV APA (**%). Obnizenie zobowigzan podatkowych SMBV w Niderlandach zapewnia zatem korzy$¢ nie tylko
SMBY, ale réwniez Alki LP, a zatem réwniez grupie Starbucks.

9.4. Stwierdzenie istnienia pomocy

(422) W Swietle powyzszego Komisja stwierdza, ze SMBV APA zawarte przez niderlandzkie organy podatkowe
zapewnia SMBV i grupie Starbucks selektywna korzy$¢, ktéra mozna przypisaé Niderlandom, ktéra sfinansowano
za pomoca zasobow panstwowych i ktéra zakloca konkurencje lub grozi jej zakloceniem oraz moze wywrzed
wplyw na handel wewnatrzunijny. SMBV APA stanowi wigc pomoc pafistwa w rozumieniu art. 107 ust. 1
Traktatu.

(423) Poniewaz SMBV APA powoduje obnizenie kosztéw, ktére normalnie ponosiloby SMBV w ramach jego
dzialalno$ci gospodarczej, nalezy uznal, ze to APA zapewnia pomoc operacyjng na rzecz SMBV i grupy
Starbucks.

9.5. Dowody, na ktérych oparla si¢ Komisja, stwierdzajac pomoc

(424) Jednym z argumentéw podniesionych przez Niderlandy podczas procedury administracyjnej stanowi, ze w dniu
zajecia si¢ sprawa SMBV niderlandzkie organy podatkowe nie mialy dostepu do niektérych informacji, na ktérych
oparla si¢ Komisja w swojej decyzji o wszczeciu postgpowania, ani do danych, na ktorych oparto si¢ podczas
formalnego postgpowania wyjasniajagcego. W zwiazku z tym Niderlandy oskarzaja Komisj¢ o to, Ze podczas
badania mogta zbadaé sprawe¢ SMBV, analizujac ja ,z perspektywy czasu”.

(425) Przykladowo, chociaz ocena sklasyfikowania SMBV jako producenta produkujacego z materialéw powierzonych
odnosi si¢ do funkcji pelnionych przez SMBV w momencie zawarcia APA, odnosi si¢ ona réwniez do innych
rodzajéw dzialalnosci, takich jak badania rynku czy amortyzacja wartosci niematerialnych i prawnych, ktore byly
realizowane dopiero pdzniej i w zwigzku z tym niderlandzkie organy podatkowe nie mogly ich wzigé pod uwage
w chwili zawierania SMBV APA w 2008 r. Podobnie dopiero po zawarciu APA unaocznit si¢ fakt, ze koszty
ziaren zielonej kawy znacznie wzrosty po 2010 r., co wskazuje na to, ze oplaty licencyjne byly finansowane
z innych rodzajéw dzialalnoci niz palenie kawy, naruszajgc zasadg ceny rynkowe;j.

(426) Komisja zauwaza w tym wzgledzie, ze znaczna liczba argumentéw uzasadniajgcych ustalenie Komisji, zgodnie
z ktérym SMBV APA nie jest zgodne z zasadg ceny rynkowej, opiera si¢ na informacjach i danych, do ktérych
niderlandzkie organy podatkowe mialy dostep w chwili zawarcia APA. Odnosi si¢ to w szczegdlnosci do szeregu
uméw produkcyjnych i uméw na palenie kawy zawartych migdzy Starbucks a osobami trzecimi wyszczegdl-
nionymi w motywach 148-150, informacji dotyczacych ztozonosci funkeji pelnionych przez SMBV i Alki LP,
informacji kwestionujacych sklasyfikowanie SMBV jako producenta niskiego ryzyka produkujgcego z materiatéw
powierzonych, a takze adekwatno$ci zastosowania kosztéw operacyjnych jako wskaznika poziomu dochodéw
zamiast sprzedazy i zwigkszenia narzutu na surowce o 50 punktéw bazowych (***).

(*®) Zob. analogicznie wyrok w sprawie 323/82 Intermills, ECLLEU:C:1984:345, pkt 11: ,Z informacji dostarczonych przez samych
skarzacych wynika jasno, ze po restrukturyzacji zaréwno SA Intermills, jak i trzy przedsigbiorstwa produkcyjne sg kontrolowane przez
rzad regionu Walonii i Ze po przeniesieniu zaktadu do trzech nowopowstatych spétek SA Intermills w dalszym ciagu posiada interes
w tych trzech spotkach. Nalezy zatem przyjaé, ze chociaz kazde z trzech przedsigbiorstw produkcyjnych posiada osobowos¢ prawna
odr¢bng od bylego SA Intermills, wszystkie te przedsigbiorstwa tworza razem jedng grupe, przynajmniej w zakresie, w jakim dotyczy
to pomocy przyznanej przez wladze belgijskie [...]".

(%) Zob. motyw 102.

(*%) Co wigcej, niezgodno$¢ SMBV APA z zasadg ceny rynkowej nastepnie potwierdzita si¢ i poglebita w latach po zawarciu tego
porozumienia. Przykltadowo, podczas gdy w 2007 r. dochdd z palonych ziaren wynist zaledwie [15-20] % tacznych przychodow
SMBYV, w nastepnych latach zwigkszyt si¢ on do [...] % w 2013 r. i 2014 r. Jest to zgodne z faktem, Ze SMBV angazowalo si¢ w inne
rodzaje dzialalnosci, takie jak badania rynku, ktére generowaly znaczne wydatki, oraz w inng dzialalno$¢ zwigzang z W1, biorac pod
uwage, ze koszty amortyzacji warto$ci niematerialnych i prawnych zostaly wlaczone w 2014 r. jako jeden z najwigkszych kosztow
operacyjnych.

~z
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(427) Jezeli chodzi o informacje dotyczace kosztéw ziaren zielonej kawy, Komisja zauwaza, ze w sprawozdaniu
w sprawie cen transferowych wyszczeg6lniono umowe o dostawe ziaren zielonej kawy zawartg miedzy SMBV
a SCTC jako jedna z najwazniejszych transakcji i przeplywéw miedzy spétkami, ale nie uwzgledniono w nim
badania ani analizy tego, czy cena za ziarna zielonej kawy naliczona przez SCTC dla SMBV jest zgodna z zasada
ceny rynkowej, poniewaz doradca podatkowy zamiast tego oparl si¢ na MMTN, aby obliczy¢ wynagrodzenie na
podstawie funkgji palenia kawy SMBV.

(428) Jezeli w sprawozdaniu w sprawie cen transferowych dokonano by wlaSciwej analizy porozumienia, nalezaloby
oceni¢ wynagrodzenie wolnorynkowe za ziarna zielonej kawy do celéow wniosku o zawarcie SMBV APA (¥*9).
Jezeli w nastepstwie powyzsze SMBV APA obejmowaloby transakcje dotyczacy ziaren zielonej kawy, wynagro-
dzenie wolnorynkowe zatwierdzone w 2008 r. nie umozliwialoby nieuzasadnionego podwyzszania cen ziaren
zielonej kawy, ktére mialo miejsce poczawszy od 2011 r.

(429) W kazdym przypadku, jak wyjasniono w motywie 348 i nastepnych, Starbucks nie dostarczyt Zadnego waznego
uzasadnienia podwyzszenia ceny ziaren zielonej kawy po 2010 r, w zwigzku z czym argument ten jest
nieistotny.

(430) Co wiecej, w czasie zlozenia wniosku o SMBV APA niderlandzkie organy podatkowe mialy dostep do informacji
o0 narzucie zastosowanym w tej transakji i jezeli organy te wystapilyby o udzielenie tych informacji, uzyskano by
narzut wolnorynkowy wynoszacy [okolo 3 %] KWC dla SCTC (*¥), co jest w kazdym przypadku wartoscig nizsza
od narzutu wynoszacego [okolo 6 %] i odpowiadajacej marzy brutto w wysokosci [okolo 9 %] na KWS, ktory
Komisja uznala za zgodny z zasada ceny rynkowej w motywie 358. Jezeli przyjeto by nastepnie ten narzut
w APA, SCTC nie méglby zwigkszy¢ tego narzutu do $redniej wynoszacej [okolo 18 %] w okresie od 2011 r., nie
wnoszgc jednocze$nie o zmiang APA. W tym wzgledzie Komisja przypomina, ze w SMBV APA stwierdzono, zZe
jest ono wazne przez 10 lat, pod warunkiem ze krytyczne zalozenia przedstawione przez SMBV s3 poprawne,
a jezeli nie sa, nalezy uznaé APA za zakoficzone.

9.6. Zgodnos$¢ pomocy z zasadami rynku wewnetrznego

(431) Pomoc pafistwa nalezy uznaé za zgodng z rynkiem wewnetrznym, jezeli nalezy ona do ktdrejkolwiek z kategorii
wyszczeg6lnionych w art. 107 ust. 2 Traktatu (**) i mozna jg uznaé za zgodng z rynkiem miedzynarodowym,
jezeli Komisja stwierdzi, ze nalezy ona do ktdrejkolwiek z kategorii wyszczeg6lnionych w art. 107 ust. 3
Traktatu. To na panstwie czlonkowskim spoczywa jednak ciezar udowodnienia, ze pomoc pafistwa przyznana
przez to panstwo jest zgodna z rynkiem wewnetrznym na podstawie art. 107 ust. 2 lub art. 107 ust. 3 Traktatu.

(432) Niderlandy nie przedstawily zadnych podstaw do tego, aby ustali¢ zgodno$¢ z ktérymkolwiek z powyzszych
przepiséw dotyczgcych pomocy panstwa, ktdrg przyznaly poprzez zawarcie SMBV APA.

(433) Co wigcej, jak wyjasniono w motywie 423, nalezy uznaé, ze SMBV APA przyznaje pomoc operacyjng na rzecz
SMBV i grupy Starbucks. Co do zasady takiej pomocy nie mozna normalnie uzna¢ za zgodng z rynkiem
wewnetrznym na mocy art. 107 ust. 3 lit. ¢) Traktatu, poniewaz nie ulatwia ona rozwoju niektérych dzialan
gospodarczych lub niektérych regionéw gospodarczych, a kwestionowane zachety podatkowe nie sg ograniczone
w czasie, malejace lub proporcjonalne do tego, co jest konieczne do zaradzenia konkretnym utrudnieniom
gospodarczym w danych regionach.

(434) W zwigzku z powyzszym pomoc pafistwa przyznana przez Niderlandy na rzecz SMBV i grupy Starbucks
poprzez zawarcie SMBV APA jest niezgodna z rynkiem wewnetrznym.

9.7. Niezgodnos$¢ pomocy z prawem

(435) Zgodnie z art. 108 ust. 3 Traktatu paristwa czlonkowskie maja obowigzek informowal Komisje o wszelkich
planach przyznania pomocy (obowiazek zgloszenia) i nie moga wprowadzaé w zycie projektowanych Srodkéw
dopdki Komisja nie podejmie ostatecznej decyzji w sprawie danej pomocy (klauzula zawieszajgca).

(%) Zob. pkt 3.42 wytycznych OECD w sprawie cen transferowych z 1995 r., zgodnie z ktérym jezeli stosuje si¢ marze zysku
niezaleznego przedsigbiorstwa, zyski przypisywane do transakcji tego niezaleznego przedsigbiorstwa nie moga by¢ znieksztalcane
przez transakcje miedzy podmiotami powigzanymi zawierane przez to przedsiebiorstwo”.

(*¥”) Zob. tabela 11.

(%) Zwolnienia przewidziane w art. 107 ust. 2 Traktatu dotyczace pomocy o charakterze socjalnym przyznanej indywidualnym
konsumentom, pomocy majacej na celu naprawienie szkdd spowodowanych kleskami zywiotowymi lub innymi zdarzeniami nadzwy-
czajnymi oraz pomocy przyznanej niektdrym regionom Republiki Federalnej Niemiec, nie majg zastosowania w przedmiotowej
sprawie.
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(436) Komisja zauwaza, ze Niderlandy nie powiadomily Komisji o zadnym planie przyznania kwestionowanego $rodka
pomocy ani nie zachowaly klauzuli zawieszajacej okreSlonej w art. 108 ust. 3 Traktatu. W zwigzku z tym
zgodnie z art. 1 lit. f) rozporzadzenia (UE) 2015/1589 (***) SMBV APA stanowi pomoc niezgodng z prawem,
ktérg wdrozono z naruszeniem art. 108 ust. 3 Traktatu.

10. WINDYKACJA POMOCY

(437) W art. 16 ust. 1 rozporzadzenia (UE) 2015/1589 zobowigzano Komisje do zarzadzenia windykacji pomocy
niezgodnej z prawem i z rynkiem wewnetrznym. Przepis ten przewiduje réwniez, Ze zainteresowane panstwo
czlonkowskie podejmie wszelkie konieczne $rodki w celu windykacji pomocy niezgodnej z prawem, ktéra
uznano za niezgodng z rynkiem wewnetrznym. W art. 16 ust. 2 rozporzadzenia (UE) 2015/1589 przewidziano,
ze pomoc podlega windykacji wraz z odsetkami od dnia, w ktérym pomoc niezgodna z prawem zostala
udostepniona beneficjentowi do daty jej windykacji. W rozporzadzeniu Komisji (WE) nr 794/2004 (**%) opisano
metody, ktére nalezy stosowaé w celu obliczenia odsetek zwrotu. Co wigcej, art. 16 ust. 3 rozporzadzenia (UE)
2015/1589 stanowi, ze ,windykacja zostaje przeprowadzona bezzwlocznie i zgodnie z procedurami przewi-
dzianymi w prawie krajowym zainteresowanego panstwa czlonkowskiego, pod warunkiem Ze przewiduja one
bezzwloczne i skuteczne wykonanie decyzji Komisji”.

10.1. Uzasadnione oczekiwania

(438) Artykut 16 ust. 1 rozporzadzenia (UE) 2015/1589 stanowi, ze Komisja nie wymaga windykacji pomocy, jezeli
byloby to sprzeczne z ogdlna zasadg prawa.

(439) NOB jest jedyng zainteresowang strong, ktora podnosi kwesti¢ uzasadnionych oczekiwan. W pierwszej kolejnosci
nalezy zauwazy¢, ze do zasady uzasadnionych oczekiwan moga odwolal si¢ wylacznie podmioty zobowigzane
do zwrotu pomocy (**!), a wiec Starbucks, ktéry nie przedstawil zadnego argumentu w tym wzgledzie.

(440) W kazdym przypadku, aby odwolanie si¢ do uzasadnionych oczekiwan zostalo pozytywnie rozpatrzone,
oczekiwania te musza wynikal z wczesniejszych dzialai Komisji, ktére musza mieé forme wyraznych
zapewnienl (**?). Oznacza to, ze uzasadnione oczekiwania musza wynikaé z wczedniejszego zachowania Komisji,
ktéra na przyklad zatwierdzila juz taki sam lub podobny program pomocy. NOB nie odniést si¢ do zadnych

takich dzialan podjetych przez Komisje.

(441) Argument dotyczacy uzasadnionych oczekiwan podniesiony przez NOB jest zatem bezpodstawny w odniesieniu
do celéw odzyskania pomocy przyznanej niezgodnie z prawem przez Niderlandy na rzecz Starbucks poprzez
wydanie kwestionowanej interpretacji indywidualnej prawa podatkowego z korzyscig dla SMBV.

10.2. Metodyka odzyskania $rodkéw

(442) Zgodnie z Traktatem i utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwo$ci Komisja jest uprawniona do
podjecia decyzji o zniesieniu lub zmianie tej pomocy przez zainteresowane panstwo cztonkowskie w przypadku
stwierdzenia niezgodnosci pomocy pafistwa z rynkiem wewnetrznym. Z utrwalonego orzecznictwa Trybunatu
wynika réwniez, ze nalozenie na panstwo obowiazku zniesienia pomocy uznanej przez Komisje za niezgodna
z rynkiem wewnetrznym stuzy przywroceniu stanu pierwotnego. W tym kontekscie Trybunal stwierdzil, ze cel
ten uznaje si¢ za osiagnicty, jezeli beneficjent dokonal zwrotu kwot pomocy niezgodnej z prawem i utracit
korzy$¢ posiadang wzgledem konkurentéw na rynku, a ponadto zostala przywrdcona sytuacja sprzed wyplaty
pomocy.

(443) Zaden przepis prawa UE nie wymaga od Komisji, w przypadku nakazu windykacji pomocy uznanej za niezgodna
z rynkiem wewnetrznym, obliczenia dokladnej kwoty pomocy podlegajacej windykacji. Wystarczy natomiast, ze
decyzja Komisji zawiera informacje umozliwiajace odbiorcy decyzji wyliczenie tej kwoty bez wigkszych
trudnosci (*4%).

niesienie do rozporzadzenia (UE) 2015/15 otyczy niezgodnosci pomocy z prawem i obowigzku jej windykacji.

%) Od do rozporzad 0 89 dotyczy niezgodnosci pomocy z p bowigzku jej windykacj

(**) Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 7942004 z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie wykonania rozporzadzenia Rady (UE) 2015/1589
ustanawiajacego szczeg6lowe zasady stosowania art. raktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.U. 2 30.4. .. 1).

iajaceg a6k dy ia art. 108 Traktatu o funkcj iu Unii Europejskiej (Dz.U. L 140 z 30.4.2004, s. 1

(*1 Wyrok w sprawach polaczonych T-116/01 i T-118/01 P&O European Ferries (Vizcaya) SA i Diputacion Floral de Vizcaya przeciwko
Komisji, ECLLEU:T:2003/217, pkt 115.

(**) Wyrok w sprawie T-290/97 Mehibas Dordtselaan przeciwko Komisji, ECLLEU:T:2000:8, pkt 59 oraz wyrok w sprawach C-182/03 1 C-
217/03 Belgia i Forum 187 ASBL przeciwko Komisji, ECLLEU:C:2006:416, pkt 147.

(**) Zob. wyrok w sprawie C-441/06 Komisja przeciwko Francji, ECLEEU:C:2007:616, pkt 29 i przytoczone tam orzecznictwo.
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(444) W odniesieniu do pomocy panstwa niezgodnej z prawem w formie S$rodkéw podatkowych w pkt 35
obwieszczenia w sprawie opodatkowania dzialalno$ci gospodarczej okreslono, ze warto$¢ do odzyskania nalezy
obliczy¢ na podstawie poréwnania pomiedzy podatkiem faktycznie zaplaconym a wartoscia, ktora powinna byla
zostaé zaplacona, jezeli zostalaby zastosowana generalnie stosowana reguta.

(445) Jak stwierdzono w motywach 339-341, Komisja uznaje, ze poréwnanie z pordwnywalng transakcja miedzy
podmiotami niepowigzanymi przeprowadzone przy zastosowaniu MPCN, w szczegdlnosci porozumien
licencyjnych w zakresie WI dotyczacej palenia kawy w szeregu umoéw dotyczacych palenia, produkcji
i dystrybucji kawy, ktére Starbucks zawarl z osobami trzecimi, wskazuje, ze warto$¢ wolnorynkowa oplaty
licencyjnej uiszczanej przez SMBV na rzecz Alki LP z tytulu WI dotyczacej palenia kawy powinna wynosic¢ zero.
Innymi slowy, z tytulu wspomnianej WI w tej konkretnej relacji nie powinna by¢ nalezna zadna oplata
licencyjna, poniewaz wydaje si¢, ze SMBV nie odnosi zZadnej korzysci z korzystania z WI dotyczgcej palenia kawy,
na ktéra uzyskalo licencje od Alki LP.

(446) Z wniosku tego wynika, ze Niderlandy powinny przyja¢ wyniki finansowe brutto SMBV, nie odliczajac od tych
zyskéw oplaty licencyjnej uiszczanej przez SMBV na rzecz Alki LP za udzielenie licencji na WI dotyczacg palenia
kawy, za punkt wyjScia, na podstawie ktérego ustala si¢ zobowigzanie podatkowe SMBV w Niderlandach w celu
wlasciwego zapewnienia, by pomoc przyznana poprzez SMBV APA zostala wyeliminowana w drodze windykacji.

(447) Co wiecej, ze wzgledu na wniosek Komisji przedstawiony w motywie 358, zgodnie z ktérym Sredni narzut
wynoszacy do [okolo 6 %] kosztéw ziaren zielonej kawy sprzedawanej SMBV przez SCTC w okresie poczawszy
od roku podatkowego 2011 oraz ceny ziaren zielonej kawy sprzedawanej SMBV odpowiadajace marzy brutto dla
SCTC w wysokosci [okoto 9 %] stanowig wiarygodne przyblizenie ceny wolnorynkowej, wyniki finansowe brutto
SMBV poczawszy od roku podatkowego 2011 nalezy powigkszy¢ o réznice migdzy marzg brutto w odniesieniu
do ziaren zielonej kawy, ktdrg rzeczywiScie stosowano w tym okresie, a marzg brutto SCTC w odniesieniu do
KWS wynoszaca [okolo 9 %].

(448) Jest to rdéznica migdzy odpowiadajacga wysokoscia wynikéw finansowych brutto, ktérg uzyskano w wyniku
przeprowadzenia dwoch krokéw opisanych w motywach 446 i 447, w pelni opodatkowanych zgodnie
z zasadami ogdlnego niderlandzkiego systemu podatku od oséb prawnych, a kwotg podatkéw od oséb
prawnych, ktéra SMBV rzeczywiscie zaplacito Niderlandom od dnia 1 pazdziernika 2007 r.; réznica ta stanowi
kwote pomocy, ktérg nalezy odzyskaé od SMBV i grupy Starbucks, aby wyeliminowaé korzys¢, ktorg SMBV
i grupa Starbucks otrzymaly od Niderlandéw w wyniku SMBV APA.

10.3. Podmiot, od ktorego nalezy odzyska¢ pomoc

(449) W $wietle uwag opisanych w motywach 417-421 Komisja stwierdza, ze Niderlandy powinny w pierwszej
kolejnosci odzyska¢ od SMBV pomoc niezgodng z prawem i z rynkiem wewnetrznym przyznang poprzez SMBV
APA. Jezeli SMBV nie bedzie w stanie zwrdci¢ pelnej kwoty pomocy otrzymanej w wyniku SMBV APA,
Niderlandy powinny podda¢ windykacji pozostala kwote tej pomocy od Starbucks Corporation, poniewaz jest to
podmiot kontrolujgcy grupe Starbucks, tak aby zapewni¢ wyeliminowanie przyznanej korzysci i przywrécenie
wezesniejszej sytuacji na rynku poprzez odzyskanie Srodkéw.

11. WNIOSEK

(450) Podsumowujac, Komisja uwaza, ze Niderlandy niezgodnie z prawem przyznaly pomoc panstwa na rzecz SMBV
i grupy Starbucks poprzez zawarcie SMBV APA przy naruszeniu art. 108 ust. 3 Traktatu, ktérg to pomoc
Niderlandy maja obowiazek podda¢ windykacji na mocy art. 16 rozporzadzenia (UE) 2015/1589 od SMBV lub,
jezeli spolka ta nie bedzie w stanie zwréci¢ pelnej kwoty pomocy, od Starbucks Corporation w zakresie
pozostalej kwoty pomocy,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

Kwestionowane uprzednie porozumienie cenowe, ktére Niderlandy zawarly ze Starbucks Manufacturing EMEA B.V.
w dniu 28 kwietnia 2008 r. i ktére umozliwia Starbucks Manufacturing EMEA B.V. okreslenie zobowiazan podatkowych
z tytulu podatku od oséb prawnych w Niderlandach w ujeciu rocznym w okresie dziesigciu lat, stanowi pomoc
w rozumieniu art. 107 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, ktéra jest niezgodna z rynkiem
wewnetrznym i ktora zostala niezgodnie z prawem wdrozona przez Niderlandy z naruszeniem art. 108 ust. 3 Traktatu.
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Artykut 2

1. Niderlandy poddaja windykacji od Starbucks Manufacturing EMEA B.V. pomoc niezgodng z rynkiem
wewnetrznym i z prawem, o ktérej mowa w art. 1.

2. Wszystkie kwoty, ktérych nie mozna poddaé windykacji od Starbucks Manufacturing EMEA B.V., po windykacji
srodkéw opisanych w poprzednim ustgpie, podlegaja windykacji od Starbucks Corporation.

3. Do kwot podlegajacych windykacji dolicza si¢ odsetki za caly okres, poczawszy od dnia, w ktérym pomoc zostala
przekazana do dyspozycji beneficjentéw, do dnia jej faktycznego odzyskania.

4. Odsetki nalicza si¢ narastajaco zgodnie z przepisami rozdziatu V rozporzadzenia Komisji (WE) nr 794/2004.

Artykut 3
1. Windykacja pomocy, o ktérej mowa w art. 1, odbywa si¢ w sposob bezzwloczny i skuteczny.

2. Niderlandy zapewniaja wykonanie niniejszej decyzji w terminie czterech miesigcy od daty jej notyfikacji.

Artykut 4

1. W terminie dwdch miesiecy od daty notyfikacji niniejszej decyzji Niderlandy przekazuja informacje dotyczace
metodyki wykorzystanej do obliczenia dokladnej kwoty pomocy.

2. Do momentu zakoficzenia windykacji przyznanej pomocy, o ktérej mowa w art. 1, Niderlandy na biezgco
informuja Komisj¢ o kolejnych $rodkach podejmowanych na szczeblu krajowym w celu wykonania niniejszej decyzji. Na
wniosek Komisji Niderlandy bezzwlocznie przedstawiaja informacje o $rodkach juz podjetych oraz $rodkach
planowanych w celu wykonania niniejszej decyzji.

Artykut 5

Niniejsza decyzja skierowana jest do Krélestwa Niderlandow.

Sporzadzono w Brukseli dnia 21 pazdziernika 2015 r.

W imieniu Komisji
Margrethe VESTAGER

Czlonek Komisji
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