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ROZPORZADZENIE WYKONAWCZE KOMISJI (UE) 2017/763
z dnia 2 maja 2017 r.

nakladajace ostateczne clo antydumpingowe oraz stanowigce o ostatecznym pobraniu cla
tymczasowego nalozonego na przywodz niektérych rodzajéw lekkiego papieru termoczulego
pochodzacych z Republiki Korei

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajgc Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajgc rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1036 z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie
ochrony przed przywozem produktéw po cenach dumpingowych z krajéw niebedacych czlonkami Unii Europejskiej ()
(.;rozporzadzenie podstawowe”), w szczegblnosci jego art. 9 ust. 4,

a takze majac na uwadze, co nastepuje:

1. PROCEDURA
1.1. Srodki tymczasowe

(1) W dniu 16 listopada 2016 r. Komisja Europejska (,Komisja”) nalozyla, rozporzadzeniem wykonawczym Komisji
(UE) 2016/2005 (¥ (,;rozporzadzenie w sprawie cel tymczasowych”), tymczasowe clo antydumpingowe na
przyw6z do Unii niektérych rodzajow lekkiego papieru termoczutego (,LWTP”) pochodzacych z Republiki Korei
(,panistwo, ktérego dotyczy postgpowanie”).

(2)  Dochodzenie wszczgto w dniu 18 lutego 2016 r. () w nastepstwie skargi zlozonej w dniu 4 stycznia 2016 r.
przez stowarzyszenie europejskich producentéw papieru termoczulego (,ETPA” lub ,skarzacy”) w imieniu
producentéw reprezentujacych ponad 25 % ogdlnej produkeji unijnej niektérych rodzajéw LWTP.

(3)  Jak wskazano w motywie 14 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, dochodzenie dotyczace dumpingu
i powstalej szkody objelo okres od dnia 1 stycznia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. (,okres objety
dochodzeniem” lub ,0D”). Analiza tendencji majgcych znaczenie dla oceny szkody objela okres od dnia
1 stycznia 2012 r. do konca okresu objetego dochodzeniem (,okres badany”).

1.2. Dalsze postgpowanie

(4)  Po ujawnieniu istotnych faktéw i ustalen, na podstawie ktérych nalozono tymczasowe clo antydumpingowe
(wujawnienie tymczasowych ustalen”), trzy zainteresowane strony przedlozyly pisemne o$wiadczenia przedsta-
wiajace ich opinie w sprawie tymczasowych ustaleft. Stronom, ktére wystapily z takim wnioskiem, umozliwiono
wypowiedzenie si¢ w formie ustnej.

(5)  Grupa Hansol i ETPA wniosly o interwencjg¢ rzecznika praw stron w postgpowaniach handlowych (,rzecznik praw
stron”). Podczas przestuchan, ktére odbyly si¢ w dniu 13 grudnia 2016 r. oraz w dniu 2 marca 2017 r., grupa
Hansol powrdcita do kwestii oméwionych podczas przestuchania w dniu 10 marca 2016 r. (tj. kwestii zwolnienia
z obowigzku udzielania odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu skierowanym do kilku powigzanych
przetwércow) i zakwestionowata metodyke zastosowang do obliczenia dumpingu i szkody. Podczas przestuchania
w dniu 22 marca 2017 r. grupa Hansol odniosta si¢ do niektorych kwestii dotyczacych obliczen dumpingu
i zaproponowala zmian¢ formy $rodkéw. Podczas przestuchania w dniu 24 stycznia 2017 r. ETPA wyrazito
zaniepokojenie kwestiami poufnosci, a takze zakwestionowalo wnioski grupy Hansol dotyczace zakresu produktu
i poziomu poparcia dla $rodkéw.

() Dz.U.L 1767 30.6.2016,s. 21.

(*) Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2016/2005 z dnia 16 listopada 2016 r. nakladajace tymczasowe clo antydumpingowe na
przywoz niektorych rodzajéw lekkiego papieru termoczulego pochodzacego z Republiki Korei (Dz.U.L 3102 17.11.2016, 5. 1).

() DzU.C 62218.2.2016,s. 7.
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(6)  Po wprowadzeniu $rodkéw tymczasowych Komisja kontynuowala poszukiwanie i weryfikowanie wszelkich
informacji uznanych za konieczne do sformulowania ostatecznych ustalefi. Komisja poinformowata wszystkie
strony o istotnych faktach i ustaleniach, na podstawie ktérych zamierzala nalozy¢ ostateczne clo antydum-
pingowe na przywéz do Unii LWTP pochodzacego z Republiki Korei (ujawnienie ostatecznych ustalen).
Wszystkim stronom wyznaczono termin, w ktérym mogly zglaszal uwagi na temat ujawnienia ostatecznych
ustalen. Po ujawnieniu ostatecznych ustalen dokonano dalszych zmian w obliczeniach dumpingu i szkody;
zmiany te zostaly podane do wiadomosci stron, ktérym wyznaczono termin na przedstawienie uwag (dodatkowe
ujawnienie ostatecznych ustaler). Nastgpnie wszystkim stronom wyznaczono termin, w ktérym mogly zglaszaé
uwagi na temat zmiany formy $rodkéw.

(7)  Uwagi przedstawione przez zainteresowane strony zostaly rozpatrzone i w stosownych przypadkach
uwzglednione.

1.3. Produkt objety postepowaniem i produkt podobny
1.3.1. Produkt objety postepowaniem

(8)  Jak okreslono w motywie 15 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, produktem objetym postgpowaniem
jest lekki papier termoczuly o wadze 65 g/m? lub mniejszej; w rolkach o szerokosci 20 cm lub wigkszej, wadze
rolki (wraz z papierem) wynoszacej 50 kg lub wiecej i Srednicy rolki (wraz z papierem) wynoszacej 40 cm lub
wiecej (,duze rolki”), z powloka bazowa lub bez niej z jednej lub z obu stron, powleczony termoczulg substancja
(tj. mieszaning formownika koloru i wywolywacza koloru, ktére mieszaja si¢ pod wplywem ciepla i tworzg
obraz) po jednej lub obu stronach, oraz z warstwg zewnetrzng lub bez niej, pochodzacy z Republiki Korei,
obecnie objety kodami CN ex 4809 90 00, ex 4811 90 00, ex 4816 90 00 oraz ex 4823 90 85.

1.3.2. Whnioski dotyczgce zakresu produktu

(9)  Grupa Hansol ponowita swoj wniosek o wylaczenie z zakresu produktu LWTP bez zawartosci fenoli ze wzgledu
na to, ze Komisja nie dokonala wlasciwej oceny szeregu czynnikéw. Wedtug grupy Hansol LWTP bez zawartosci
fenoli oraz inne rodzaje tego produktu charakteryzujg si¢ réznym skladem chemicznym, réznymi procesami
produkcyjnymi i odmiennym postrzeganiem przez konsumentow.

(10) W odniesieniu do skfadu chemicznego strona ta stwierdzila, ze LWTP bez zawartosci fenoli i LWTP zawierajacy
fenole charakteryzujg si¢ bardzo réznym skladem chemicznym, poniewaz z regulacyjnego punktu widzenia sa
one traktowane w rézny sposob na unijnym rynku, w zaleznosci od wywolywacza wykorzystywanego do ich
produkgji. Nalezy jednak zauwazy(¢, ze jedynie bisfenol A (,BPA”), czyli jeden z wielu mozliwych wywolywaczy
zawierajacych fenole, zostal niedawno zakazany w Unii (zakaz stanie si¢ skuteczny w 2020 r.), oraz, ze odrgbne
traktowanie pod wzgledem prawnym nie dotyczy wszystkich pozostalych wywolywaczy zawierajacych fenole.
Rzekome bardziej rygorystyczne traktowanie dwoch wywolywaczy zawierajacych bisfenol nie dowodzi, ze
wszystkie zwiazki fenolowe i bisfenole stosowane jako wywolywacze s3 rézne od innych wywolywaczy koloru.
Nalezy ponadto zauwazy(, ze chociaz wywolywacz ma kluczowe znaczenie, to jest on tylko jedna z wielu
rodzajéw substancji chemicznych niezbednych do produkcji LWTP. Co wigcej, w dokumentach nie ma Zadnego
dowodu potwierdzajacego, ze LWTP zawierajacy BPA zostal juz zakazany w niektérych panstwach
czonkowskich. W zwigzku z tym stwierdza si¢, z rzeczowego punktu widzenia, ze LWTP zawierajacy fenole
i LWTP bez zawartosci fenoli nie majg réznego skladu chemicznego. W zwiazku z powyzszym argument ten
zostal odrzucony.

(11) W odniesieniu do proceséw produkgji strona stwierdzila, ze nie ma mozliwosci produkowania LWTP bez
zawartosci fenoli i LWTP bez zawartosci BPA na tej samej linii produkcyjnej. W toku dochodzenia wykazano
jednak, ze z technicznego punktu widzenia mozliwe jest wytworzenie LWTP zawierajacego fenole i LWTP bez
zawartosci fenoli na tej samej linii produkcyjnej, cho¢ w réznych partiach, i Ze producenci unijni stosuja taka
metode.

(12)  Jezeli chodzi o postrzeganie produktéw przez klientéw, strona stwierdzita, ze konsumenci sg $wiadomi obecnosci
bisfenoli w LWTP. Ponadto grupa Hansol stwierdzila, Ze amerykanski producent LWTP rozpoczal produkeje
LWTP bez zawartosci fenoli w odpowiedzi na popyt ze strony klientéw oraz ze sie¢ supermarketéw w Unii
wyrazita obawy co do rodzaju wywolywacza stosowanego w LWTP. Jednak pomimo mozliwych réznych
preferencji konsumentéw, w ujeciu ogdlnym z punktu widzenia popytu wszystkie rodzaje produktéow sa
wzgledem siebie wymienne (bez konieczno$ci dokonywania jakichkolwiek zmian przez uzytkownikéw
koficowych) i konkurujg ze soba.
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(13)  Grupa Hansol stwierdzita réwniez, ze dostepno$¢ Pergafastu 201 (wywolywacz barwnika bez zawartosci fenoli)
jest ograniczona oraz ze wystepuje znaczna roznica w cenie miedzy LWTP zawierajagcym fenole i LWTP bez
zawartosci fenoli, majac na uwadze ceny zakupu placone przez dwa przedsigbiorstwa w Unii powigzane z grupa
Hansol.

(14) Ze wzgledu na istnienie wielu rodzajow wywolywaczy rzekoma ograniczona dostepno$¢ tylko jednego
konkretnego rodzaju — Pergafastu 201 — ktérego zreszta grupa Hansol wydaje si¢ nie stosowa¢, nie ma znaczenia,
poniewaz istniejg inne alternatywne rozwigzania. Na przyklad w 2015 r. komitety Europejskiej Agencji
Chemikaliéow, a mianowicie Komitet ds. Oceny Ryzyka (,RAC”) oraz Komitet ds. Analiz Spoteczno-
Ekonomicznych (,SEAC”), uznaly, ze istnialo wowczas okolo 10 realnych rozwigzan alternatywnych wobec
bisfenolu A stosowanego przy produkcji papieru termoczulego, oraz ze pojawialy si¢ nowe obiecujace
alternatywy (). Oczekuje sig, ze dostawcy wywolywaczy chemicznych dostosujg sie do zakazu stosowania BPA,
o ktérym mowa w motywie 10, oraz do wygasniecia patentu na Pergafast 201 do 2019 r.

(15) W odniesieniu do rzekomej réznicy cen oczywiste jest, Ze produkt bedacy przedmiotem dochodzenia antydum-
pingowego obejmuje rézne rodzaje z réznych przedzialéw cenowych. Ta réznica cen nie jest jednak sama
w sobie wystarczajaca do rozpatrywania réznych rodzajow jako odmienne produkty do celéw zdefiniowania
produktu bedacego przedmiotem dochodzenia antydumpingowego, o ile rézne rodzaje produktu majg te same
podstawowe wlasciwosci i konkuruja ze sobg, co ma miejsce w tym przypadku. W kazdym razie, wszelkie
elementy wplywajace na ceny sa uwzgledniane do celéw poréwnania cen. Grupa Hansol potwierdzila, Ze istnieja
znaczne roznice cen migdzy LWTP bez zawartosci fenoli i LWTP zawierajacym fenole (na podstawie cen zakupu
powiazanych z nia przetwércéw w Unii), co mialoby rzekomo wskazywal, ze s to rézne produkty. W tym
wzgledzie ogdlne ustalenie zawarte w motywie 113 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, zgodnie
z ktérym jednostkowe ceny sprzedazy LWTP bez zawartosci fenoli obnizyly si¢ w mniejszym stopniu niz
jednostkowe ceny sprzedazy LWTP zawierajacego fenole, nie moze zostaé podwazone na podstawie cen zakupu
dwoch przedsigbiorstw w Unii powigzanych z grupa Hansol, ktdre reprezentuja niewielka cze$¢ konsumpcji
w Unii.

(16)  Grupa Hansol poczatkowo twierdzita, ze LWTP bez zawartosci fenoli nie powinien by¢ objety dochodzeniem, ze
wzgledu na to, ze LWTP bez zawartosci fenoli nie jest ani produkowany w Republice Korei, ani z niej wywozony.
W tym wzgledzie stwierdzono, ze ze strony internetowej grupy Hansol wynika, Ze grupa ta ma w swojej ofercie
LWTP bez zawartosci bisfenolu oraz LWTP bez zawartosci BPA.

(17)  Grupa Hansol stwierdzita réwniez, ze Komisja niestusznie zbyt szeroko zdefiniowala zakres produktu, poniewaz
bedzie to hamowal przyszly rozwdj technologiczny. W szczegélnosci strona ta utrzymywala, ze katalogi
skarzacych nie obejmuja LWTP o wadze mniejszej niz 44 g/m?, powtarzajgc argument, o ktérym mowa
w motywie 20 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, ze tego rodzaju LWTP powinny zostaé wylaczone
z zakresu produktu.

(18) Powyzszy argument nie zostal poparty zadnymi dowodami. Po pierwsze, nic w dokumentach nie wskazuje na to,
ze LIWTP o wadze mniejszej niz 44 g/m? charakteryzuje si¢ innymi wlasciwosciami fizycznymi, technicznymi
i chemicznymi oraz zastosowaniami, postrzeganiem przez konsumentéw, kanalami dystrybucji, procesem
wytwarzania i kosztami produkcji niz pozostale LWTP, lub ze nie jest wymienny. Po drugie, nie istnieje zadna
bariera techniczna, ktéra uniemozliwia producentom produkcje LWTP o wadze mniejszej niz 44 g/m?2. W istocie,
jeden producent unijny sprzedaje obecnie LWTP o wadze 42 g/m2 Po trzecie, nie istnieje wyrazna linia podziatu,
jesli chodzi o gramature. W produkgji papieru termicznego uwzglednia si¢ tolerancje pod katem masy. Jest na
przyktad mozliwe, by papier wprowadzany do obrotu jako papier o wadze 45 g/m? wazyl w rzeczywistosci nieco
mniej lub by papier wprowadzony do obrotu jako papier o wadze 44 g/m? wazyl wiecej niz wskazano.
Argument ten zostal zatem odrzucony.

1.3.3. Whriosek

(19) W zwigzku z powyzszym wnioski dotyczac produktu objetego postepowaniem i produktu podobnego
przedstawione w motywach 16-24 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych zostaly potwierdzone.

2. DUMPING
2.1. Warto$¢ normalna

(20)  Jak wyjasniono w motywie 12 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, w sklad grupy Hansol wchodza
koreariscy producenci eksportujacy Hansol Paper i Artone. W przypadku Artone istnialy dwa rodzaje produktu
niesprzedawane na rynku krajowym lub niecharakteryzujgce si¢ reprezentatywng sprzedaza krajows.

(") RAC i SEAC, dokument referencyjny dotyczacy opinii w sprawie zatacznika XV do dossier zawierajacego propozycje ograniczenia 4,4'-
izopropylidenodifenolu (bisfenol A; BPA) z 4 grudnia 2015 r., dostepny pod adresem: http://echa.europa.eu/documents/10162/
d52d2c6b-2f1c-4ddf-bb44-4e3e42eal 820, s. 356-358.


http://echa.europa.eu/documents/10162/d52d2c6b-2f1c-4ddf-bb44-4e3e42ea1820
http://echa.europa.eu/documents/10162/d52d2c6b-2f1c-4ddf-bb44-4e3e42ea1820

L 114/6

Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej 3.5.2017

(22)

(23)

(26)

(27)

W odniesieniu do tych dwdch rodzajéw produktu warto$¢ normalng obliczono, zgodnie z art. 2 ust. 3 rozporza-
dzenia podstawowego, na podstawie kosztéw produkcji ponoszonych przez Artone (zob. motywy 34-36
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych). Po ujawnieniu tymczasowych ustalen grupa Hansol stwierdzila, ze
przy okreslaniu warto$ci normalnej dla tych dwéch rodzajéow produktu Komisja powinna byla wykorzystaé ceny
innego producenta — Hansol Paper — zamiast konstruowa¢ warto$¢ normalng na podstawie kosztéw produkcji
ponoszonych przez Artone. Ten zarzut powtdrzono po ujawnieniu ostatecznych ustalen.

Zarzut ten zostal odrzucony, poniewaz Komisja ustalita, ze struktura kosztéw i ceny sprzedazy Artone znacznie
r6znily si¢ od odpowiadajacych im wartosci w Hansol Paper. Ponadto w przypadku jednego z tych dwdch
rodzajow produktu sprzedawanych przez Hansol Paper wielko$¢ sprzedazy na rynku krajowym uznano za
niereprezentatywna. W zwigzku z tym Komisja potwierdzila, ze w tych okolicznosciach bardziej stosowne jest,
aby warto$¢ normalna dla tych rodzajow produktu byla obliczona w oparciu o koszt produkcji Artone
powigkszony o uzasadnione koszty sprzedazy, koszty ogdlne i administracyjne (,SG&A”) oraz kwote zysku,
zgodnie z pierwszg opcjg okreslong w art. 2 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego.

2.2. Cena eksportowa

W uwagach dotyczacych ujawnienia tymczasowych ustalen grupa Hansol z dwoch powodéw zakwestionowala
uwzglednienie malych rolek w obliczeniach dumpingu. Po pierwsze, wielkos¢ sprzedazy duzych rolek stronom
niepowigzanym bylaby znaczgca i w zwigzku z tym obliczenie na podstawie tej sprzedazy byloby reprezen-
tatywne. Po drugie, produkt w malych rolkach nie jest produktem objetym postgpowaniem.

Jak wyjasniono w motywach 25 i 37 rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych, znaczna wigkszos¢ (75-85 %)
sprzedazy unijnej dokonywanej przez Hansol Paper i Artone obejmowala sprzedaz na rzecz powigzanych
podmiotéw przeznaczong do przetworzenia na male rolki. Biorac pod uwage znaczgce iloici duzych rolek, ktore
zostaly przetworzone na matle rolki, a dopiero potem odsprzedane klientom niepowigzanym, Komisja utrzymuje,
ze w obliczeniach nie mozna bylo pomina¢ malych rolek. W zwigzku z tym uzasadnione bylo, by w przypadku
sprzedazy duzych rolek stronom powigzanym w celu przetworzenia na male rolki cena eksportowa zostala
ustalona na podstawie ceny, po ktérej produkty przywozone i przetwarzane byly po raz pierwszy odsprzedane
niezaleznym klientom w Unii, zgodnie z art. 2 ust. 9 rozporzadzenia podstawowego.

Po ujawnieniu tymczasowych ustalefi grupa Hansol ponowila sprzeciw wobec uwzgledniania malych rolek przy
obliczaniu dumpingu. Nie wysuni¢to jednak zZadnych nowych argumentéw.

Grupa Hansol skrytykowala ponadto fakt, Ze, co si¢ tyczy sprzedazy za posrednictwem powiazanych stron,
margines dumpingu obliczono w oparciu o dane pochodzace od jednego powiazanego przetworcy, a nie
w oparciu o dane pochodzgce od wszystkich czterech powiazanych przetwércow.

W zwigzku z tym nalezy podkresli¢ nastepujace kwestie. W dniu 19 lutego 2016 r. grupa Hansol zwrdcila sie do
Komisji o calkowite zwolnienie trzech spoéréd czterech powigzanych przetwdércéw z obowigzku udzielenia
odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu. W dniu 23 lutego 2016 r. Komisja przyjela ten wniosek
i jednoczesnie wyraznie zastrzegla sobie prawo do zlozenia dalszych zapyta/wnioskéw o udzielenie informacji,
gdy bedzie to konieczne, w odniesieniu do tych trzech powigzanych innych przetwércéw. W dniu 7 marca
2016 r., po przeprowadzeniu dalszej analizy informacji przedstawionych przez grupe Hansol podczas spotkania,
ktére odbylo si¢ w dniu 22 lutego 2016 r., Komisja zwrodcita si¢ do tych trzech powigzanych przetwércow
o odpowiedzi na pytania zawarte w zmienionym kwestionariuszu, ktéry m.in. zawieral prosbe¢ o przekazanie
danych dotyczacych kosztéw przetwarzania i odsprzedazy malych rolek. W dniu 8 marca 2016 r. grupa Hansol
zlozyta wniosek o przestuchanie z udzialem rzecznika praw stron, ktére odbylo si¢ w dniu 10 marca 2016 r.
Whiosek ten uzasadnita powtérnym zadaniem zwolnienia trzech powigzanych przetwércéw z obowiazku
udzielenia odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu oraz zaznaczyla, ze nie moze zrozumieé ,dlaczego
Komisja (zada) danych dotyczacych kosztéw i sprzedazy produktu nieobjetego postepowaniem oraz w jaki
sposob dane te moga by¢ miarodajnie wykorzystane w toku obecnego dochodzenia”. Stanowisko to zostalo
powtérzone podczas przestuchania.

Rzecznik praw stron zasugerowal wypracowanie kompromisu miedzy stuzbami Komisji i zainteresowang strong
w kwestii sposobu weryfikacji czy ilo§¢ danych, identyfikowalno$¢ i konstrukcja ceny eksportowej opartej na
sprzedazy malych rolek byly istotne dla dochodzenia oraz zasugerowal wstepng wizyte weryfikacyjng na terenie
czwartego importera powigzanego, w odniesieniu do ktérego nie zadano zwolnienia, aby sprawdzi¢
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prawidlowo$¢ powyzszych wyjasnien zlozonych przez strong oraz, jezeli wynik tej weryfikacji okazalby si¢
pozytywny, ograniczy¢ do tej strony dochodzenie w zakresie konstruowania ceny eksportowej dotyczacej
sprzedazy malych rolek przez grupe Hansol. W nawigzaniu do tych sugestii Komisja rozwazyla, w jaki sposob
mozna zmniejszy¢ obcigzenia dla powigzanych przetwércow oraz w jaki sposob ustali¢ identyfikowalnosé
sprzedazy malych rolek i przywozu duzych rolek.

(28)  Po pierwszym przestuchaniu w marcu 2016 r., a nastepnie kontroli na miejscu Komisja ustalita, co nastepuje. Po
pierwsze, spos§rdd czterech przetwércéw powiazanych, jeden przetworca powigzany nabywal zdecydowanie
najmniej duzych rolek do przetwarzania od innych, niepochodzacych z Korei i niepowigzanych producentéw
duzych rolek (tj. mniej niz 25 % zakupéw duzych rolek tego przetworcy). Po drugie, ten sam powigzany
przetwérca nabywal od grupy Hansol najwigksza ilo§¢ duzych rolek w celu przetworzenia na male rolki. Po
trzecie, ten sam powigzany przetworca reprezentowal wigkszo$¢ sprzedazy duzych rolek dokonywanej przez
grupe Hansol na rzecz powigzanych przetwércow w Unii oraz odpowiadal réwniez za najwigksza ilos¢
odsprzedazy duzych rolek na rzecz niezaleznych klientéw. Wreszcie, jego wielko$¢ sprzedazy malych rolek
niepowigzanym klientom réwniez byla znacznie wyzsza od odpowiadajgcych wielkosci odnotowanych przez
wszystkich czterech powigzanych przetwércow, z wyjatkiem jednego. Ten ostatni przetwérca zostal jednak
zakupiony dopiero w drugiej polowie okresu objetego dochodzeniem, a zatem byt mniej reprezentatywny.

(29) W tym kontekscie Komisja zdecydowala oprze¢ swoje ustalenia w odniesieniu do sprzedazy grupy Hansol za
posrednictwem powigzanych przetwércéw na danych pochodzacych od powigzanego przetworcy, ktérego
uznano za najbardziej reprezentatywnego. Ustalenia te zostaly uznane za reprezentatywne w odniesieniu do
sprzedazy za poérednictwem powigzanych przetwércow w zwigzku z niewielky iloscig duzych rolek do przetwo-
rzenia, niepochodzacych z Korei i nabywanych przez wymienionego powigzanego przetworce, jak réwniez duza
wielkoscig sprzedazy grupy Hansol na rzecz stron niepowigzanych, w ktérg ten przetwoérca byt zaangazowany.

(30) Ponadto, jak wskazano w motywie 25 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, znaczenie obu kanatéw
sprzedazy (tj. sprzedaz duzych rolek niepowiazanym stronom oraz sprzedaz duzych rolek na rzecz stron
powigzanych do przetworzenia na male rolki) zostalo odpowiednio uwzglednione. W zwigzku z tym, jak
wyjasniono w motywie 45 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, ustalenia dotyczace sprzedazy duzych
rolek na rzecz stron powigzanych w celu przetworzenia na male rolki i dalszej odsprzedazy tych produktéw
niepowigzanym stronom zostaly ekstrapolowane, by odzwierciedli¢ faktyczne przeplywy sprzedazy grupy Hansol
w okresie objetym dochodzeniem. Komisja potwierdzila, Ze podejicie takie bylo wiasciwe z nastepujacych
wzgledéw. Przypomniano, ze w okresie objetym dochodzeniem 75-85 % sprzedazy grupy Hansol do Unii
odbywalo si¢ za posrednictwem powigzanych przetwércow w celu przetworzenia na male rolki. W toku
dochodzenia ustalono, ze sprzedaz tego rodzaju, zindeksowana do poziomu duzych rolek, byta dokonywana po
innych cenach w poréwnaniu ze sprzedazg duzych rolek na rzecz niepowigzanych klientéw. W zwigzku
z powyzszym, aby wlasciwie odzwierciedli¢ ewentualne praktyki dumpingowe, obu kanalom sprzedazy
przypisano odpowiednia wage, biorgc nalezycie pod uwage wielkosci i wartosci sprzedazy za posrednictwem
kazdego kanalu sprzedazy.

(31)  Po ujawnieniu ostatecznych ustalefi grupa Hansol stwierdzita ponadto, Ze w rzeczywistosci Komisja objeta proba
powigzanego przetworce. Twierdzila ona, ze Komisja naruszyla art. 17 rozporzadzenia podstawowego, poniewaz
nie poinformowala grupy Hansol w trakcie dochodzenia, a w szczegdlnosci przed ujawnieniem tymczasowych
ustalen, ze ustalenia dotyczace sprzedazy duzych rolek na rzecz stron powigzanych do celéw przetworzenia na
male rolki i dalszej odsprzedazy tych produktéw niepowigzanym stronom beda ekstrapolowane w celu odzwier-
ciedlenia rzeczywistych przeplywéw sprzedazy grupy Hansol. Stwierdzenie to zostalo powtdérzone po
dodatkowym ujawnieniu ostatecznych ustalen. Grupa Hansol réwniez podkreslita, ze decyzja Komisji w sprawie
ekstrapolacji ustalen dotyczacych powiazanego przetwércy nie miala podstaw prawnych.

(32) Komisja wskazala na wstepie, Ze nie stosowala art. 17 rozporzadzenia podstawowego. Biorgc pod uwage, Ze
grupa Hansol sprzeciwila si¢ udzieleniu odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu w przypadku
wszystkich czterech powigzanych przetwércéw oraz w celu uwzglednienia sugestii rzecznika praw stron, aby
ograniczy¢ obcigZenia zainteresowanej strony, a jednocze$nie uzyskal wiarygodne wyniki w odniesieniu do
sprzedazy malych rolek i odsprzedazy duzych rolek, Komisja skoncentrowala si¢ na wspominanym powigzanym
przetworcy, poniewaz na podstawie informacji dostarczonych przez grupe Hansol i zweryfikowanych podczas
kolejnej wizyty na miejscu, byl on najlepszym Zrédlem wiarygodnych danych na temat wigkszosci sprzedazy
grupy Hansol do Unii (t. jej sprzedazy do powigzanych przetworcéw w celu dalszej odsprzedazy jako mate rolki
niepowigzanym klientom). W odniesieniu do pozostalych trzech powiazanych przetwércéw Komisja uznala, ze
ich sprzedaz do Unii jest znacznie mniej odpowiednia i reprezentatywna ze wzgledu na szereg czynnikéw
opisanych w motywie 28 powyzej. W istocie znacznie wigksza ilo§¢ duzych rolek pozyskiwanych poza Koreg
oraz fakt, ze jeden z trzech innych przetwércéw powigzanych zostal zakupiony dopiero w polowie okresu
objetego dochodzeniem, doprowadzityby do dokonania mniej wiarygodnych ustalent dotyczacych tej koreanskiej
sprzedazy, jezeli wskazani przetworcy zostaliby objeci analizg. W zwigzku z tym Komisja nie zastosowala art. 17
rozporzadzenia podstawowego i wniosek grupy Hansol, Ze Komisja zastosowala kontrole wyrywkowa
w odniesieniu do powigzanych przetwércéw nie jest prawidlowy. Przeciwnie, Komisja, zgodnie z art. 2 ust. 9
rozporzadzenia podstawowego, starala si¢ ustali¢ w szczegdlnych okolicznoiciach przedmiotowej sprawy,
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o ktérych mowa w motywach 28 i 29 powyzej, najbardziej wiarygodna ceng¢ eksportowa odnoszaca si¢ do
sprzedazy duzych rolek powigzanym stronom do celéw przetworzenia na male rolki. Zgodnie z art. 6 ust. 8
rozporzadzenia podstawowego Komisja zbadala w miare mozliwosci informacje dostarczone przez zaintere-
sowang stron¢ pod wzgledem doktadnosci.

(33) Ponadto od wczesnych etapéw dochodzenia grupa Hansol powinna by¢ $wiadoma znaczenia sprzedazy

dokonywanej za posrednictwem powigzanych przetwércow. Po pierwsze, w skardze, przedstawiajagc margines
dumpingu, skarzacy zwrécit juz uwage na fakt, ze wigkszosci sprzedazy grupy Hansol do Unii dokonano za
posrednictwem powigzanych przetwércow i ze dumping w odniesieniu do tej sprzedazy byl znacznie wyzszy niz
w odniesieniu do sprzedazy bezposredniej realizowanej przez te grupe. Skarzacy dokonal obliczenr obu
marginesoéw (jeden dla sprzedazy bezposredniej i jeden w odniesieniu do sprzedazy za posrednictwem przedsie-
biorstw powigzanych), dla ktérych okreslit réwniez $rednig arytmetyczng, poniewaz nie znal dokladnie wielkosci
sprzedazy bezpos$redniej grupy Hansol na rzecz niepowigzanych stron (wartosci procentowe okreslone w skardze
dotyczace udziatu tej sprzedazy w catkowitej sprzedazy grupy Hansol do Unii byly jednak bardzo zblizone do
rzeczywisto$ci). Po drugie, juz podczas pierwszego przestuchania Komisja wyja$nita grupie Hansol, ze nie mogla
pomingé wigkszo$ci sprzedazy grupy Hansol, ktéra byla dokonywana za posrednictwem powigzanych
przetwércow, oraz ze sprzedaz ta powinna by¢ odpowiednio uwzgledniona w obliczeniach dotyczacych
dumpingu. Z tego powodu Komisja zamie$cita w kwestionariuszach dla powigzanych przetwércéw wniosek
o szczegdlowe informacje na temat odsprzedazy malych rolek i kosztéw przetworzenia duzych rolek na male
rolki. Po trzecie, pdzniejsze dyskusje i przyjecie przez Komisj¢ poczta elektroniczng z dnia 21 marca 2016 r.
wniosku grupy Hansol o odstgpienie od obowigzku udzielenia odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu
w przypadku trzech innych przetwércéw spowodowaly, ze Komisja musiala ograniczy¢ swoja analize dotyczaca
tej sprzedazy do wspomnianego powigzanego przetworcy.

(34) Ponadto Komisja ujawnita wszystkie powody i dane lezace u podstaw ekstrapolacji w odniesieniu do tej

sprzedazy na etapie wprowadzania $rodkéw tymczasowych, jak i na etapie ujawnienia ostatecznych ustalen.
Prawa zainteresowanej strony byly zatem w pelni przestrzegane. Wnioski grupy Hansol zostaja zatem odrzucone.

(35) Grupa Hansol twierdzita réwniez, ze ceny stosowane wobec jej powigzanych przetwércéw byly wolnorynkowe.

W zwigzku z tym utrzymywala, ze, w odniesieniu do jej sprzedazy za posrednictwem powigzanych przetworcéw,
nie trzeba bylo konstruowaé ceny eksportowej przy zastosowaniu cen sprzedazy matych rolek niepowigzanym
klientom.

(36) Komisja odrzucila ten argument, poniewaz dane w dokumentach nie popieraly go. Po pierwsze, najczesciej

sprzedawane rodzaje produktu (reprezentujace ponad 30 % calkowitej sprzedazy grupy Hansol do Unii) byly
sprzedawane stronom powigzanym po cenie od 8 % do 15 % wyzszej niz Srednia cena sprzedazy stosowana
wobec klientéw niepowigzanych. Po drugie, uwzgledniajac wszystkie rodzaje produktu lacznie, przedsigbiorstwa
powigzane zaplacily cen¢ od 3 % do 6 % wyzsza od cen stosowanych wobec klientéw niepowiazanych.
W zwigzku z tym twierdzenie, ze ceny sprzedazy grupy Hansol stosowane wobec powigzanych przetwércéw
byly wolnorynkowe nie zostalo potwierdzone w danych zawartych w dokumentach. Komisja ponadto stwierdzita
rowniez, ze dwie zweryfikowane strony powigzane w Unii przynosily znaczne straty w odniesieniu do produktu
objetego postgpowaniem. Potwierdza to powyzsze ustalenie, Ze cena zakupu zaplacona przez przedsigbiorstwa
powigzane z grupa Hansol w Unii nie stanowi ceny rynkowej za duze rolki, biorgc pod uwage koszty, jakie
muszg one ponosi¢, zwigzane z przetwarzaniem lub koszty SG&A, w zaleznosci od powigzanego przedsie-
biorstwa. Na tej podstawie Komisja uznala, ze byla zatem uprawniona do skonstruowania ceny eksportowej dla
sprzedazy za posrednictwem powigzanych stron.

(37)  Grupa Hansol stwierdzila réwniez, ze niektére kwestie dotyczace zakoficzenia postgpowania antydumpingowego

i antysubsydyjnego w odniesieniu do tososia (') oraz postgpowania antydumpingowego dotyczacego niektdrych rur
i przewodow bez szwu (%) sugeruja, iz Komisja zazwyczaj stosuje ceny placone przez strony powigzane w okolicz-
nosciach takich jak te opisane w niniejszym postgpowaniu. W odniesieniu do obecnego postgpowania Komisja
zwraca uwage, ze, jak wyjasniono w motywie 36 powyzej, ustalono, iz sprzedaz na rzecz przedsigbiorstw
powigzanych nie byla dokonywana po cenach wolnorynkowych, lecz po znieksztalconych cenach transferowych
i w zwiazku z tym uznano je za niewiarygodne do celéw okreslenia ceny eksportowej. Te okolicznosci réznig si¢
od sytuacji w postgpowaniach wymienionych przez grupe Hansol, poniewaz w tych przypadkach ustalono, ze

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 930/2003 z dnia 26 maja 2003 r. koficzace postepowania antydumpingowe i antysubsydyjne dotyczace

przywozu hodowlanego lososia atlantyckiego pochodzacego z Norwegii oraz postgpowanie antydumpingowe dotyczace przywozu
hodowlanego lososia atlantyckiego pochodzacego z Chile i Wysp Owczych (Dz.U.L 133 2 29.5.2003,s. 1).

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 954/2006 z dnia 27 czerwca 2006 r. nakladajace ostateczne clo antydumpingowe na przywéz
niektérych rur i przewod6w bez szwu z zelaza lub stali pochodzacych z Chorwacji, Rumunii, Rosji i Ukrainy, uchylajace rozporzadzenia
Rady (WE) nr 2320/97 i (WE) nr 348/2000, koficzace przeglady okresowe i przeglady wygasniecia cel antydumpingowych na przywéz
niektérych rur i przewod6éw bez szwu z zelaza lub stali niestopowej, pochodzacych, migdzy innymi, z Rosji i Rumunii oraz koriczace
przeglady okresowe cet antydumpingowych na przywoéz niektorych rur i przewodéw bez szwu z Zelaza lub stali niestopowej
pochodzacych, migdzy innymi, z Rosji i Rumunii oraz z Chorwacji i Ukrainy (Dz.U.L 175 z 29.6.2006, s. 4).
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sprzedaz na rzecz przedsigbiorstw powigzanych odbywala si¢ po cenach, ktére byly w pelni zgodne z cenami
stosowanymi wobec klientéw niezaleznych. Ponadto Komisja w ramach tych postgpowan ustalita rowniez, ze
strony powiazane dzialaly z uwzglednieniem nalezytego zysku, czego nie mozna stwierdzi¢ w obecnym
postepowaniu (zob. motyw 36). Uwaga ta zostala zatem odrzucona.

(38) Grupa Hansol réwniez stwierdzita, Ze odwolujac si¢ do sprzedazy malych rolek, Komisja uwzglednita takze
pewna sprzedaz malych rolek, ktére nie zostaly wyprodukowane (tj. przetworzone) przez wspomnianego
powigzanego przetworceg, lecz zostaly zakupione od przedsigbiorstw powigzanych i niepowigzanych.

(39) Komisja nie posiada informacji na temat cen zakupu lub tozsamosci dostawcoéw w przypadku zakupéw matych
rolek przez tego powigzanego przetworce. Mozna bylo jednak zweryfikowal, ze taka sprzedaz malych rolek
stanowita 10-15 % (wagowo) calkowitej sprzedazy matych rolek niepowigzanym klientom. Komisja uznala swoje
podescie za racjonalne, biorgc pod uwage, ze 85-90 % sprzedanych matych rolek zostalo przetworzonych przy
wykorzystaniu duzych rolek przez wspominanego przetwérce. Obliczenie dumpingu oparto ponadto na cenach
sprzedazy malych rolek. Jednoczesnie grupa Hansol nie dostarczyta zadnych dowodéw na to, Ze cena sprzedazy
malych rolek rézni si¢ w zaleznosci od tego czy s3 to male rolki produkcji wiasnej, czy male rolki zakupione
z innych Zrédel. W zwiazku z tym nie ma dowodéw na to, ze niewielki udzial zakupionych malych rolek miat
wplyw na obliczenie dumpingu. Komisja odrzucila zatem ten argument.

(40)  Po ujawnieniu tymczasowych i ostatecznych ustalen grupa Hansol skrytykowata wlaczenie duzych rolek pozyski-
wanych w Unii do obliczenia dumpingu dotyczacego malych rolek. Jak wyjasniono w motywie 43 rozporzg-
dzenia w sprawie cel tymczasowych, z uwagi na brak mozliwosci identyfikacji sprzedazy matych rolek i odpowia-
dajacych im duzych rolek, male rolki wyprodukowane z duzych rolek pochodzacych z innego Zrédla niz grupa
Hansol nie mogly zosta¢ wylaczone z konstruowania ceny eksportowej duzych rolek przetworzonych na male
rolki i jako takie sprzedanych. Kwestia ta powstala jedynie dlatego, ze grupa Hansol nie posiada systemu identyfi-
kowalnosci, jak ma to miejsce u innych przetwércéw w Unii. W kazdym razie jak wspomniano w motywach
28-29 powyzej, Komisja ograniczyla potencjalny udzial duzych rolek pozyskiwanych spoza grupy Hansol przy
konstruowaniu ceny eksportowej poprzez ograniczenie obliczenia takiej sprzedazy do wspomnianego
powigzanego przetwércy. Ten ostatni gtéwnie produkowal i odsprzedawal male rolki wytworzone z duzych
rolek, ktére zostaly wyprodukowane przez grup¢ Hansol i u niej zamdéwione w trakcie okresu objetego
dochodzeniem. Wlaczenie tych rolek moglo mie¢ jedynie niewielki wplyw na obliczenie dumpingu, jezeli
w ogéle, ze wzgledu na stosunkowo niewielkg czg$¢ duzych rolek pozyskiwanych spoza grupy Hansol.
W kazdym razie obliczenie dumpingu bylo oparte na cenie sprzedazy matych rolek, ktéra byta prawdopodobnie
taka sama, niezaleznie od pochodzenia duzych rolek. W zwiazku z powyzszym zarzut zostal odrzucony.

(41) Po ujawnieniu ostatecznych ustalen grupa Hansol stwierdzila, ze w przypadku niektorych transakcji koszty
transportu zostaly podwdjnie odliczone przy obliczaniu konstruowanej ceny eksportowej i to podwdjne
odliczenie zostalo réwniez zastosowane w odniesieniu do konstruowanej ceny CIF, ktéra zostala uzyta jako
mianownik. Twierdzenie to zostalo nalezycie zweryfikowane i ustalono, ze rzeczywiscie w przypadku sprzedazy
powiazanego przetworcy dotyczacej malych rolek, ktére zostaly nabyte od grupy Hansol za posrednictwem
powiazanego przedsigbiorstwa handlowego, niektére korekty odliczono dwa razy. Blad ten zostal skorygowany
w odniesieniu do konstruowania zaréwno ceny eksportowej, jak i ceny CIF.

(42) Roéwniez w odniesieniu do sposobu obliczania skonstruowanej ceny eksportowej grupa Hansol stwierdzila, ze
gdy chodzi o odliczenie korekt od ceny sprzedazy malych rolek niepowigzanym klientom, w sposéb niewystar-
czajacy uwzgledniono obecno$¢ pewnych ilosci materiatu podstawowego niepochodzacego z Korei, w wyniku
czego zawyzono ogoélne korekty. Po zweryfikowaniu tego argumentu ustalono, ze zastosowanie korekt przy
obliczaniu koreanskiej ceny eksportowej ex-works dotyczacej czeSci malych rolek wyprodukowanych z duzych
rolek pozyskanych w Europie rzeczywiscie nie bylo uzasadnione. W konsekwencji, dla reprezentatywnej
wielkosci sprzedazy malych rolek, korekty odliczono jedynie do poziomu CIF. Co wigcej, na podstawie zgroma-
dzonych informacji ustalono, ze europejski producent sprzedawat duze rolki przetwoércy powigzanemu z Hansol
zgodnie z warunkami dostawy CIP. Uznano, ze obliczona warto$¢ CIF dla tej sprzedazy byla poréwnywalna
z warto$cig ex-works udziatu sprzedazy pochodzacej z Korei.

(43) Po dodatkowym ujawnieniu ostatecznych ustalenn grupa Hansol zakwestionowala fakt, ze zmienione korekty
jednostkowe zostaly obliczone jako $rednia wazona w odniesieniu do wszystkich rodzajow produktu i zapropo-
nowala, by oprze¢ je, w odniesieniu do jednego rodzaju produktu, na konkretnych korektach dotyczacych
sprzedazy wewnatrzgrupowej wylacznie tego rodzaju produktu. Komisja uznala, ze wielko$¢ zakupéw tego
konkretnego rodzaju produktu dokonywanych przez powigzanego przetworce, ktéra moglaby by¢ wykorzystana
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do tych obliczefi, w okresie objetym dochodzeniem, nie byla wystarczajaco reprezentatywna, by mogla stanowi¢
wiarygodng podstawe ustalania korekt do obliczenia koreariskiej ceny eksportowej ex-works tego rodzaju
produktu. W istocie wigksza ilo$¢ tego rodzaju produktu byla pozyskiwana za posrednictwem innego kanatu
zakup6w, ktéry nie byt wykorzystywany do tego obliczenia. Ponadto grupa Hansol nie mogla wykazaé, ze
metoda stosowana przez Komisje do obliczenia i zastosowania $redniej nie byla prawidlowa. W zwiazku z tym
powyzszy argument zostal odrzucony.

(44) W odniesieniu do SG&A obliczonych i zastosowanych do sprzedazy dokonywanej za posrednictwem jednego
powigzanego przedsigbiorstwa handlowego w Unii grupa Hansol zakwestionowala, po ujawnieniu tymczasowych
ustaleni i powtdrnie po ujawnieniu ostatecznych ustaleri, dodanie wartosci przez Komisj¢ jako kosztu w rachunku
zyskéw 1 strat powigzanego przedsigbiorstwa handlowego w odniesieniu do kosztéw zarzadzania. W tym
wzgledzie Komisja przypomina, ze wymienione powiazane przedsigbiorstwo handlowe otrzymalo od Hansol
Korea i innych powigzanych przetwércéw wklad finansowy zwiazany z kosztami zarzadzania. Wkiad ten zostat
ujety na rachunku zyskow i strat powigzanego przedsi¢biorstwa handlowego jako dochdd, a Komisja zaakcep-
towala takie podejscie. W tych okolicznosciach Komisja uznala za wlasciwe uwzgledni¢ réwniez 100 %
zwigzanych z tym kosztéw, tj. kosztow wynagrodzenia dla zarzadzajacych. Koszty te zostaly okreslone podczas
wizyty weryfikacyjnej na miejscu w Korei, a nastgpnie przeliczone na euro przy zastosowaniu ustalonego przez
Komisj¢ $redniego kursu wymiany obowigzujacego w okresie objetym dochodzeniem oraz przeniesione jako
koszt na rachunek zyskéw i strat powigzanego przedsiebiorstwa handlowego. W ten sposéb wklad finansowy na
zarzadzanie (dochéd) zostal zbilansowany z wynagrodzeniami dla zarzadzajacych (wydatki).

(45)  Grupa Hansol utrzymywala, ze powiazane przedsigbiorstwo handlowe generowalo jedynie obrét w odniesieniu
do czgsci okresu objetego dochodzeniem oraz ze zaden z zarzadzajacych nie byt zaangazowany w sprzedaz
produktu objetego postepowaniem. W zwigzku z tym dane dotyczace SG&A byly zawyzone. Komisja zmierzala
do ustalenia poziomu SG&A (wlaczajagc wspomniane koszty) powiazanego przedsigbiorstwa handlowego
w stosunku do lacznego obrotu tego przedsigbiorstwa. Obrét ten odnosi si¢ w catosci do produktu objetego
postepowaniem. Nawet jesli ostatecznie rozpatrywane koszty SG&A mogly by¢ czeSciowo poniesione przed
wygenerowaniem obrotu, nie ma to wplywu na ich zwigzek z tym obrotem, poniewaz zostaly poniesione w celu
osiggniecia tego obrotu. Komisja uznala zatem, ze przyjete podejicie bylo wlasciwe. W zwiazku z powyzszym
zarzut zostal odrzucony.

(46)  Po ujawnieniu tymczasowych i ostatecznych ustalen grupa Hansol stwierdzila, Ze Komisja powinna byla dokonaé
przekwalifikowania sprzedazy jednego rodzaju produktu za posrednictwem powigzanego przetworcy, poniewaz
koficowemu klientowi wystawiono fakture za inny rodzaj produktu niz faktycznie dostarczony. W odniesieniu do
tej kwestii Komisja stwierdzita podczas weryfikacji na miejscu, ze powigzany przetworca zakupit od grupy
Hansol pewng ilo§¢ duzych rolek zawierajagcych wywolywacz Bisfenol-S, ale produkt ten zostal nastepnie
odsprzedany klientowi niepowigzanemu jako zawierajacy wywolywacz Bisfenol-A. Stwierdzenie to zostalo
nalezycie zweryfikowane i odnotowuje si¢ co nastepuje. Po pierwsze, oba produkty to wyraZnie rézne rodzaje
produktu, ktére cechuja si¢ réznymi kosztami produkgji i sg sprzedawane na koreanskim rynku krajowym po
réznych cenach. Po drugie, fakt, iz powigzany przetworca sprzedal zgodnie z fakturg produkt jako inny rodzaj
produktu na rynku unijnym nie stanowi sam w sobie uzasadnionego powodu, by nie uwzgledniaé faktycznej
specyfikacji produktu do celéw poréwnania cen. Strona ta nie przedstawita zadnych dowodéw na to, ze wprowa-
dzajacy w blad opis produktu na etapie odsprzedazy réwniez wplynal na cene sprzedazy produktu. W zwigzku
z powyzszym argument ten zostal odrzucony.

2.3. Poréwnanie

(47) W przypadkach uzasadnionych potrzebs zapewnienia rzetelnego poréwnania Komisja dostosowala wartosé
normalng lub ceng¢ eksportowa, uwzgledniajac réznice majace wplyw na ceny i ich poréwnywalnosé, zgodnie
z art. 2 ust. 10 rozporzadzenia podstawowego.

(48) W nastepstwie uwag przekazanych przez grupe Hansol po ujawnieniu tymczasowych ustaleft wniosek dotyczacy
metody obliczenia i stosowania kosztéw przetworzenia zostal przyjety. To dostosowanie doprowadzito réwniez
do identyfikacji podobnych bledéw metodologicznych w odniesieniu do odliczania niektérych korekt zwigzanych
z kosztami transportu, ktére to bledy zostaly poprawione. W nastepstwie uwag grupy Hansol skorygowano
ponadto blad pisarski dotyczacy obliczet. Wreszcie grupa Hansol stwierdzila, Ze nalezalo dokona¢ szeregu korekt
(w odniesieniu do kosztéw kredytu oraz zwrotu cel) oraz zweryfikowaé metode obliczania kosztéw transportu
w panstwie, ktérego dotyczy postepowanie, poprzez zastosowanie metody przydzialu przedstawionej przez
grupe Hansol. Komisja przyjela te wnioski i skorygowala odpowiednio obliczenia dotyczace wartoici normalnej
lub ceny eksportowej.
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2.4. Margines dumpingu
2.4.1. Wagi marginesow dumpingu

(49) Jak wyjasniono w motywie 46 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, tymczasowy margines dumpingu
ustalony dla grupy Hansol stanowil $rednig wazong marginesow dumpingu ustalonych dla sprzedazy duzych
rolek (margines w wysokosci 0,5-5 % o wadze 15-25 %) i sprzedazy malych rolek (margines w wysokosci
10-15 % o wadze 75-85 %). Wagi te oparto na wielkoSci sprzedazy grupy Hansol w Unii powigzanym
i niepowigzanym klientom w okresie objetym dochodzeniem.

(50)  Po ujawnieniu tymczasowych i ostatecznych ustalet grupa Hansol stwierdzila, ze brak byto podstawy prawnej do
zastosowania takich wag i ze wagi byly oparte na nieuzasadnionych zalozeniach. Argument ten zostal odrzucony,
poniewaz wagi byly oparte na wielkoici przywozu produktu objetego postgpowaniem w okresie objetym
dochodzeniem zgloszonej przez grupe Hansol. Komisja uwaza, ze nalezy dostosowaé wage marginesu dumpingu
ustalonego dla sprzedazy na rzecz powigzanych stron (w przypadku dalszej odsprzedazy jako male rolki
niepowigzanym klientom) do jego rzeczywistej wagi ustalonej na poziomie granicy Unii podczas okresu objetego
dochodzeniem.

(51) Grupa Hansol zakwestionowala takze fakt, ze Komisja skonstruowala cen¢ CIF zastosowang jako mianownik
w odniesieniu do sprzedazy produktéw, ktére byly najpierw przetworzone na matle rolki przez strony powigzane
w Unii przed ich sprzedaza niepowigzanym uzytkownikom. Zaproponowala, ze Komisja powinna zastosowaé
$rednig zgloszong ceng transferowg CIF dotyczacg duzych rolek lub $rednig obliczong wartos¢ CIF od tony na
podstawie bezposredniej sprzedazy grupy Hansol niepowigzanym klientom w odniesieniu do tej sprzedazy.
Alternatywnie, jezeli Komisja nie skorzystalaby z jednej z powyzszych metod, grupa Hansol zwrdcila si¢ do
Komisji o zastosowanie cla antydumpingowego w formie okreslonej kwoty za tone zamiast cla ad valorem. Strona
argumentowala, Ze clo w formie okre$lonej kwoty za tone rozwialoby jej obawy, Ze pobrane clo antydumpingowe
ad valorem rzekomo przekraczaloby poziom stwierdzonego dumpingu.

(52)  Jezeli chodzi o ten ostatni argument, zostalo to w szczeg6lnosci oméwione i zaakceptowane w motywach 127
i 128 ponizej. W zwigzku z tym Komisja nie musi zajmowal stanowiska w sprawie dwoch wariantéw
dotyczacych alternatywnych wartosci CIF zaproponowanych przez grupe Hansol, poniewaz staja si¢ one
bezprzedmiotowe.

(53) Po ujawnieniu ostatecznych ustalen grupa Hansol zakwestionowata odliczenie kosztéw kredytu w obliczeniu
konstruowanej warto$ci CIF. Wniosek ten mogt zostal zaakceptowany. Ponadto zmiany opisane w motywach
41-42 powyzej mialy wpltyw na ceng CIF zastosowang jako mianownik.

(54) Po uwzglednieniu zmian przy obliczaniu ceny eksportowej, wartosci normalnej i ceny CIF, okre§lonych
w motywach 41, 42, 48 i 53 powyzej, oraz po potwierdzeniu innych ustalet w motywach 25-47 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych, ostateczny Sredni wazony margines dumpingu dla grupy Hansol, wyrazony jako
odsetek ceny CIF na granicy Unii, przed ocleniem, wynidst 10,3 %. Jak opisano w motywach 49 i 50 rozporza-
dzenia w sprawie cel tymczasowych, rezydualny margines dumpingu ustalono na tym samym poziomie.

3. SZKODA
3.1. Wprowadzenie

(55) Grupa Hansol stwierdzila, iz sytuacja przemystu unijnego nie ulegla pogorszeniu, poniewaz wiele wskaznikéw
szkody ksztaltowalo si¢ dodatnio lub utrzymywato si¢ na stalym poziomie. Twierdzenie to zostalo juz odrzucone
w motywach 95-96 rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych i zostaje niniejszym ostatecznie odrzucone.

(56) W celu stwierdzenia istnienia istotnej szkody nie jest konieczne, by z analizy szkody wynikalo, ze kazdy
pojedynczy wskaznik wskazuje na wystapienie szkody. Istotnie, zgodnie z art. 3 ust. 5 rozporzadzenia
podstawowego, jeden lub kilka istotnych czynnikéw szkody nie musi stanowi¢ decydujacej wskazowki. W tym
przypadku ustalona szkoda jest istotna. Znajduje to w szczegélnosci odzwierciedlenie w poziomie rentownosci,
wskaznikach zwigzanych z cenami oraz udziale przemystu unijnego w rynku. Wszyscy objeci prébg producenci
odnotowali wyrazny liniowy spadek zyskéw i przeplywow Srodkéw pienigznych, ktéry zbiegl sie w czasie
z naglym pojawieniem si¢ przywozu z Republiki Korei. Ponadto wielko$¢ sprzedazy przemystu unijnego na
rynku unijnym utrzymywala si¢ na stosunkowo stabilnym poziomie, jednak majac na uwadze, ze ta sytuacja
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panowala w kontekscie znacznego wzrostu konsumpcji w Unii (+ 15 %), w rzeczywistosci udzial producentéw
unijnych w rynku obnizyl si¢. Nawet jedli niektore z czynnikéw szkody, takie jak wykorzystanie mocy produk-
cyjnych, zatrudnienie, koszty pracy i inwestycje, nie mogly stanowi¢ decydujacej wskazéwki na temat szkodliwej
sytuacji dla producentéw unijnych, nie zaprzeczaly one istnieniu istotnej szkody ani go nie wykluczaty.

(57) Konkretne argumenty podniesione przez grupe Hansol zwlaszcza na temat wskaznikow szkody zostaly
szczegdlowo oméwione w dalszej czesci niniejszej sekgji.

3.2. Definicja przemystu unijnego i produkcji unijnej

(58) Wobec braku uwag w odniesieniu do definicji przemystu unijnego i produkgji unijnej potwierdzono wnioski
zawarte w motywach 51 i 52 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

3.3. Konsumpcja w Unii

(59) Wobec braku uwag w odniesieniu do konsumpcji w Unii potwierdzono wnioski zawarte w motywach 53-55
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

3.4. Przywoz z pafistwa, ktérego dotyczy postepowanie
3.4.1. Wielko$C i udziat w rynku przywozu z patistwa, ktdrego dotyczy postepowanie

(60) Wielko§¢ przywozu z pafistwa, ktérego dotyczy postepowanie, w okresie objetym dochodzeniem znacznie
przewyzszata nieistotny poziom (*).

(61) Wobec braku uwag dotyczacych wielkosci i udzialu w rynku przywozu z pafistwa, ktorego dotycz
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postepowanie, potwierdzono wnioski wyciggniete w motywach 56-58 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych.

3.4.2. Cena produktéw przywozonych z paristwa, ktdrego dotyczy postgpowanie, oraz podciecie cenowe

(62)  Grupa Hansol uznala, ze ustalony tymczasowo margines podcigcia cenowego wynoszacy 8,1 % nie jest istotny ze
wzgledu na ograniczong wielko$¢ przywozu (13,6 % konsumpcji w Unii). Strona ta stwierdzila, ze
w sprawozdaniu zespotu orzekajagcego WTO dotyczacym chipéw DRAM (%) uznano, Ze ,istotny” oznacza wazny,
znaczacy, wigkszy niz tylko marginalny/nominalny przeplyw. Podaje ona réwniez dwie sprawy (gesty weglan
sodu () i niektdre systemy laserowych czytnikéw optycznych (*), w ktérych Komisja uznala, ze margines podcigcia
cenowego byl ograniczony.

(63) Komisja oddalita wnioski grupy Hansol, opierajac si¢ na nastgpujacych podstawach. Po pierwsze, nawet jezeli
w sprawie dotyczacej gestego weglanu sodu Komisja uznata 6 % margines podcigcia za nieistotny, nalezy zauwazyc,
ze udzial przywozu w rynku w tej sprawie byl znacznie nizszy (3,2 % przed 1983 r; 1,4 % w pdzniejszym
okresie) niz w obecnym przypadku. Po drugie, decyzja dotyczaca niektdrych systemow laserowych czytnikéw
optycznych dotyczyla przede wszystkim niejednolitych produktéw o wielu cechach i réznicach technicznych oraz
podlegajacych szybkiemu rozwojowi technologicznemu, co nie ma miejsca w przypadku produktéw LWTP.
Wreszcie Komisja uznala, ze margines podciecia cenowego w wysokosci 8,1 % dla LWTP byt znaczny, biorac pod
uwage, ze poziom przywozu po cenach dumpingowych byt istotny i Ze poziom ten gwaltownie wzrést w okresie
badanym. Jak wskazano ponizej w motywie 67, ustalony ostateczny margines podcigcia cenowego byl nawet
wyzszy od marginesu tymczasowego, co rowniez obala argument, ze nalezalo uznal ten margines za
ograniczony.

(") Wart. 5 ust. 7 rozporzadzenia podstawowego okresla si¢ prog ,nieistotnosci” na poziomie 1 % udzialu w rynku, chyba ze pafistwa
wywozu facznie zapewniajg 3 % lub wigcej konsumpcji w Unii.

(*) Sprawozdanie zespolu orzekajacego WTO, Wspdlnoty Europejskie — $rodki wyréwnawcze dotyczace chipéw DRAM pochodzacych
z Korei, WT/DS299/R z 3.8.2015.

(*) Decyzja Komisji 90/507EWG (Dz.U.L 2832 16.10.1990, s. 38).

(*) Decyzja Komisji 1999/55/WE z dnia 21 grudnia 1998 r. w sprawie zakonczenia postgpowania antydumpingowego dotyczacego
przywozu niektorych systeméw laserowych czytnikéw optycznych i ich podstawowych elementow sktadowych, stosowanych
w pojazdach silnikowych, pochodzacych z Japonii, Korei, Malezji, Chifiskiej Republiki Ludowej i Tajwanu (Dz.U. L 18 z 23.1.1999,
s.62).
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(64)  Stwierdzenie grupy Hansol, Ze obliczenie podcigcia cenowego bylo bezprawne, zostalo odrzucone z podobnych
przyczyn jak te opisane w sekcji 6.1 ponize;j.

(65) Aby zastosowal te sama metodyke jak przy obliczaniu dumpingu, na etapie cel ostatecznych zdecydowano
obliczy¢ podcigcie cenowe, stosujac t¢ samg wage, jak w sekcji 2.4.1 niniejszego rozporzadzenia. Margines
podcigcia cenowego ustalony dla grupy Hansol stanowit $rednia wazong margineséw ustalonych dla sprzedazy
duzych rolek (margines w wysokosci od -5 % do 0 % o wadze 15-25 %) i sprzedazy malych rolek (margines
w wysokosci 10-20 % o wadze 75-85 %). To podejscie i korekty wyjasnione w sekcji 2 powyzej doprowadzily
do przegladu marginesu podcigcia cenowego ustalonego na etapie tymczasowym.

(66) Po ujawnieniu ostatecznych ustalefi grupa Hansol stwierdzila, Ze Komisja nie wyciggnela wnioskéw z ujemnego
marginesu podcigcia cenowego ustalonego dla jednej czeici sprzedazy i tym samym naruszyla art. 3 ust. 2
i art. 3 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego. To twierdzenie zostalo jednak odrzucone, poniewaz Komisja
przedstawila swoje wnioski w oparciu o ogdlny margines podcigcia cenowego, zgodnie ze swoja normalna
praktyka.

(67)  Ostateczny margines podciecia cenowego wynosi 9,4 %.

(68) Wobec braku dalszych uwag dotyczacych ceny przywozu z pafstwa, ktorego dotyczy postgpowanie, oraz
z wyjatkiem marginesu podcigcia cenowego, jak wyjasniono w powyzszych motywach, potwierdzono wnioski
wyciaggniete w motywach 59-64 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

3.5. Sytuacja gospodarcza przemystu unijnego
3.5.1. Wskazniki makroekonomiczne
3.5.1.1. Produkcja, moce produkcyjne i wykorzystanie mocy produkcyjnych

(69) Grupa Hansol stwierdzila, iz sytuacja przemystlu unijnego nie ulegla pogorszeniu ze wzgledu na to, ze,
z wyjatkiem jednego przedsigbiorstwa, wyniki produkcji byly znakomite, a niektérzy producenci unijni
zwigkszyli swoje moce produkcyjne i ich wykorzystanie. Stwierdzita ona réwniez, ze wykorzystanie mocy
produkcyjnych bylo na poziomie zblizonym do pelnego.

(70)  Jednak, w odniesieniu do produkeji, w motywie 70 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych wykazano, ze
wielko$¢ produkcji przemystu unijnego zmniejszyta si¢ ogdtem o jeden procent. Ta tendencja spadkowa jest
zgodna z ustaleniem, iz przemyst ten ponidst szkode, majac na uwadze ponoszone przez niego wysokie koszty
stale. To ogdlne stwierdzenie nie moze zosta¢ podwazone z powodu sytuacji niektérych producentéw indywi-
dualnych. W kazdym razie znaczacy wzrost wielkosci produkeji jednego producenta nieobjetego probg wynikat
po prostu z ponownego podjecia dzialalnosci, ktora zostata czasowo wstrzymana, jak wyjasniono w motywie 71
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych. Ponadto jeden producent stopniowo wycofywal si¢ z produkcji
LWTP. Mialo to miejsce w kontekscie rosnacej konsumpcji w Unii w okresie badanym (+ 15 %). W przeszlosci
w pewnych sprawach, takich jak sprawa dotyczaca niektorych swiec ('), Komisja stwierdzila wystgpowanie szkody
w sytuacji wzrostu produkgji (co nie ma miejsca w sprawie dotyczacej LWTP), w ktérej wzrost ten byt nizszy niz
wzrost konsumpcji w Unii.

(71)  Co do mocy produkcyjnych, nie jest prawda, jak twierdzila strona, ze wszyscy producenci unijni zwigkszyli swoje
moce produkcyjne, z wyjatkiem jednego przedsigbiorstwa. Producent unijny, o ktérym mowa w motywie 71
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, nie zwigkszyl swoich mocy produkcyjnych. Po prostu ponownie
otworzyl zaklad produkcyjny, ktéry nie byt dostgpny do uzytku w 2012 r. i ktéry z tego powodu nie byt
uznawany za istniejgce moce produkcyjne w tym okresie. W motywie 70 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych wskazano ponadto na trudno$ci napotykane przez jedno z przedsigbiorstw objetych proba
w odniesieniu do produkgji.

(72)  Co do ogdlnego wykorzystania mocy produkcyjnych, w tabeli 4 rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych nie
wskazano wzrostu, lecz spadek wykorzystania mocy produkcyjnych w przemysle unijnym w okresie badanym.
Znaczgce zwigkszenie przez jednego producenta wykorzystania mocy produkcyjnych byto wynikiem wznowienia
wstrzymanej dzialalnosci, o czym byla mowa w motywie 71 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

(") Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1130/2008 z dnia 14 listopada 2008 r. nakladajace tymczasowe clo antydumpingowe na przywéz
niektérych $wiec, cienkich §wiec i podobnych pochodzacych z Chiniskiej Republiki Ludowej (Dz.U. L 306 z 15.11.2008, s. 22).
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(73) Ponadto nawet jezeli wykorzystanie mocy produkcyjnych na poziomie 92 % moze wydawac si¢ wysokie, uwaza
sie, ze 8 % rbznica migdzy mocami produkcyjnymi a faktycznym wykorzystaniem, szczegdlnie w sytuacji
przemystu o wysokich kosztach stalych, nie jest bez znaczenia. Producenci LWTP muszg utrzymywac staly
poziom zaméwien, dokonywaé sprzedazy i produkowal, aby unikaé przestojow linii produkcyjnych. Producent
papieru wolalyby sprzeda¢ produkt po nizszych cenach niz zmniejszy¢ produkeje, poniewaz przestoje produkcji
prawdopodobnie spowodowaloby jeszcze wigksze szkody. Biorac pod uwage wysoka kapitalochtonnosé
przemyshu papierniczego oraz czesto ograniczone mozliwosci ustalania cen przy sprzedazy, wysoki poziom
wykorzystania mocy produkcyjnych jest niezbedny, aby zapewni¢ rentowno$¢. W zwiazku z tym niewielkie
zmiany w stopach wykorzystania mocy produkcyjnych decyduja o losach firmy. Co do réznicy wynoszacej 8 % —
reprezentuje ona 32 240 ton produkcji LWTP, czyli wigcej niz wielko$¢ przywozu grupy Hansol w 2015 r.
Ponadto producenci unijni dysponuja urzadzeniami wielofunkcyjnymi o zmiennej wydajnoici i z fatwosciag moga
zwigkszy¢ moce, jak wskazano w motywie 125 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych. Funkcja zmiennej
wydajnosci nie moze jednak by¢ wykorzystana w przypadku rynku, na ktérym wystepuja praktyki dumpingowe.

(74) W konsekwencji powyzsze argumenty zostaly odrzucone, a wobec braku innych uwag wnioski zawarte
w motywach 69-72 rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych zostaly potwierdzone.

3.5.1.2. Wielko$¢ sprzedazy i udzial w rynku

(75)  Grupa Hansol stwierdzila, iz sytuacja przemystu unijnego nie ulegla pogorszeniu, poniewaz (i) producenci unijni
zwigkszyli sprzedaz w Unii; oraz (i) podjeli decyzje o obnizeniu sprzedazy produktu objetego postepowaniem na
rynek unijny w celu skoncentrowania wysitkéw na rynkach panstw trzecich.

(76)  Powyzsze twierdzenia zostaly odrzucone, poniewaz nawet jezeli wielko§¢ sprzedazy przemystu unijnego na rynku
Unii wzrosta ogétem o 1 % w okresie badanym, producenci unijni nie mogli w pelni czerpaé korzysci ze wzrostu
konsumpcji w Unii (+ 15 %). Przelozylo si¢ to na znaczacy spadek udzialu w rynku. Jezeli chodzi o zmniejszenie
sprzedazy na rynku Unii, argument ten jest sprzeczny z pierwszg czescig stwierdzenia.

(77)  Wobec braku innych uwag potwierdzono wnioski zawarte w motywach 73-75 rozporzadzenia w sprawie cet
tymczasowych.

3.5.1.3. Zatrudnienie, koszty pracy i wydajno$¢

(78)  Grupa Hansol stwierdzila, iz sytuacja przemystu unijnego nie ulegla pogorszeniu, poniewaz tabela 6 rozporza-
dzenia w sprawie cel tymczasowych zawiera zestawienie pozytywnych wynikéw przemystu unijnego
w odniesieniu do zatrudnienia. Strona ta stwierdzila rowniez, ze nie wystgpila inflacja, ktéra moglaby wyjasnié
wzrost kosztoéw pracy.

(79) W odniesieniu do zatrudnienia Komisja nie stwierdzila, ze przemyst unijny radzil sobie dobrze. Przeciwnie, jak
podkreslono w rozporzadzeniu w sprawie cel tymczasowych, stwierdzono, ze poziom zatrudnienia obnizyt si¢
0 1 %. Zgodnie z dokumentacjag do wgladu dla zainteresowanych stron poziom zatrudnienia znacznie wzrdst
w przypadku dwéch producentéw unijnych. Biorac jednak pod uwage wielko$¢ tych producentéw, przeklada sie
to w ujeciu bezwzglednym na niewielkg liczbe miejsc pracy oraz na ogdlny spadek dla przemystu unijnego jako
cato$ci. W kazdym przypadku biorgc pod uwage, ze w tym konkretnym sektorze poziom zatrudnienia jest blisko
powigzany z produkcja, zatrudnienie nie jest uwazane za wskaZnik determinujacy wystepowanie szkodliwej
sytuacji dla producentéw unijnych.

(80) Po ujawnieniu ostatecznych ustalen grupa Hansol stwierdzila, ze sila robocza dwdch producentéw unijnych
powinna zosta¢ wylaczona z tabeli 6 rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych, z uwagi na ich szczeg6lng
sytuacje. Wniosek ten zostal odrzucony, poniewaz nie podano uzasadnienia umozliwiajagcego Komisji odstapienie
od zwyklej praktyki w zakresie analizy makroekonomicznych wskaznikéw szkody.

(81) Jesli chodzi o koszty pracy, to motyw 86 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych nalezy interpretowal
w ten sposob, ze wzrost kosztéw pracy nie wydawat si¢ zbyt wysoki w $wietle rocznej stopy inflacji.

(82) W konsekwencji powyzsze argumenty zostaly odrzucone, a wobec braku innych uwag wnioski zawarte
w motywach 77-79 i 85-86 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych zostaly potwierdzone.
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3.5.1.4. Ceny i czynniki wplywajace na ceny

(83) Grupa Hansol utrzymywala, ze ceny w Unii stosowane przez producentéw unijnych nalezy poddaé dalszej
analizie. Strona ta podala w watpliwo$¢ brak podwyzek cen przez producentéw unijnych w okresie objetym
dochodzeniem, opierajac si¢ na tym, ze niekt6érzy producenci unijni rzekomo zwickszyli swoje ceny sprzedazy.
Grupa Hansol stwierdzila réwniez, ze spadek cen sprzedazy, ktory mial miejsce w latach 2013-2014 byt
spowodowany faktem, ze jeden z producentéw unijnych wprowadzil na rynek unijny duze ilosci towardw,
ktérych nie mégt sprzedaé w Stanach Zjednoczonych Ameryki (,USA”).

(84) Powyzsze stwierdzenia zostaly odrzucone. W odniesieniu do pierwszego argumentu fakt, ze niektorzy producenci
oglosili kilka podwyzek cen nie oznacza, ze wszystkie podwyzki zostaly faktycznie wprowadzone. Twierdzenie
strony opiera si¢ na wzroscie cen sprzedazy przemystu unijnego stosowanych wobec jego przedsigbiorstw
powiazanych, ktore reprezentuja jedynie niewielka cze$¢ konsumpcji w Unii. Zgodnie z tabelg 7 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych, ktdra opera si¢ na zweryfikowanych danych, w Unii nie nastapit ogdlny wzrost cen.
Wreszcie, co nie mniej wazne, spadek cen sprzedazy w latach 2013-2014 zbiega si¢ w czasie z najwigkszym
spadkiem cen przywozu z Republiki Korei zgodnie z tabelg 3 rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych.

(85) W odniesieniu do drugiego argumentu, w tabeli 5 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych (wielkosé
sprzedazy na rynku unijnym przez przemyslt unijny) nie wskazano zadnej oznaki domniemanego naplywu
towaréw. W latach 2013-2014 wskaznik obnizyt si¢ z 101 do 97.

(86) Wobec braku innych uwag potwierdzono wnioski zawarte w motywach 82-84 rozporzadzenia w sprawie cet
tymczasowych.

3.5.1.5. Zapasy

(87)  Grupa Hansol stwierdzila, iz sytuacja przemystu unijnego nie ulegla pogorszeniu, poniewaz poziom zapaséw
zmniejszyt si¢ zaréwno w ujeciu bezwzglednym, jak i wzglednym, a zatem przemyst unijny nie mial trudnosci ze
sprzedaza swojej produkgji.

(88) Powyzsze twierdzenia zostaly odrzucone, poniewaz, jak stwierdzono w motywie 88 rozporzadzenia w sprawie
cel tymczasowych, produkt podobny jest wytwarzany na konkretne zaméwienia od uzytkownikéw. Zapasy nie sg
zatem uznawane za istotny wskaznik szkody w przypadku tego rodzaju produkcji i przemystu, poniewaz sa
powiazane z produkcja i w okresie badanym utrzymywaly si¢ stale na poziomie nieprzekraczajacym jednomie-
sigcznej produkdiji.

(89) Wobec braku innych uwag potwierdzono wnioski zawarte w motywach 87-88 rozporzadzenia w sprawie cet
tymczasowych.

3.5.1.6. Rentowno$(¢ i inwestycje

(90) Grupa Hansol stwierdzila, iz sytuacja przemyshu unijnego nie ulegla pogorszeniu, poniewaz inwestycje
zwigkszyly si¢ ponad dwukrotnie w okresie objetym dochodzeniem. Jej zdaniem dane z tabeli 10 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych i dowody zawarte w dokumentach nie potwierdzajg twierdzenia zawartego
w motywie 93 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, ze objeci prébg producenci utrzymywali swoje
inwestycje na poziomie absolutnie niezbednym do biezacego funkcjonowania. Twierdzila réwniez, ze dwdch
objetych préba producentéw unijnych dokonalo znacznych inwestycji w 2014 r.

(91) Powyzsze twierdzenia zostaly jednak odrzucone, poniewaz mimo ze inwestycje wzrosty dwukrotnie, catkowity
poziom inwestycji pozostal ograniczony, w szczegdlnosci biorac pod uwage fakt, ze, na przyklad, warto$¢ nowej
linii produkcyjnej LWTP szacuje si¢ na 120 mln EUR. W okresie badanym, jak wyjasniono w motywie 119
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, przemyst unijny odlozyt w czasie niektdre inwestycje w zwigzku ze
zmniejszajacymi si¢ zyskami.

(92) Ta sama strona wniosta takze o ponowna ocene rentownosci przemystu unijnego, poniewaz problemy jednego
z producentéw unijnych objetych prébg rzekomo wynikaly z czynnikéw niezwigzanych z przywozem po cenach
dumpingowych, lecz w szczegélnoéci z ogromnych kosztéw zwigzanych z zamknieciem dwoch zakladow,
a ponadto z rezerw innego przedsigbiorstwa w celu pokrycia przysziych platnosci cel antydumpingowych
w USA. Dodala ona, ze jakiekolwiek zakldcenia dotyczace strategii rynkowych podejmowanych przez dwa
pozostale przedsigbiorstwa objete prébg na rdéznych rynkach geograficznych powinny byé wyeliminowane
i twierdzila, Ze, ogdlnie rzecz biorac, te dwa przedsigbiorstwa wygenerowaly istotne zyski w okresie objetym
dochodzeniem.
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(93) Komisja uznala, ze nie ma potrzeby dokonania ponownej oceny rentownosci przemystu unijnego, poniewaz
wszystkie rzekome nadzwyczajne koszty zostaly juz zidentyfikowane i wylaczone z ustalania rentownosci na
etapie tymczasowym. Ponadto, jak wskazano w motywie 90 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych,
Komisja ustalifa rentowno$¢ producentéw unijnych objetych proba, wyrazajac zysk netto przed opodatkowaniem
ze sprzedazy produktu podobnego klientom niepowigzanym w Unii jako odsetek obrotéw w ramach tej
sprzedazy, tj. rentowno$¢ na rynkach poza Unig nie byla uwzgledniana. W zwigzku z tym powyzsze argumenty
zostaly odrzucone.

(94) Wobec braku innych uwag potwierdzono wnioski zawarte w motywach 89-91 oraz — w odniesieniu do
inwestycji — w motywie 93 rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych.

3.5.1.7. Wielko$¢ marginesu dumpingu, wzrost, przeplywy srodkéw pienigznych, zwrot z inwestycji i zdolno$¢
do pozyskania kapitatu

(95) Wobec braku uwag dotyczacych wielkosci marginesu dumpingu, wzrostu, przeplywu $rodkéw pienigznych,
zwrotu z inwestycji i zdolnoci do pozyskania kapitatu potwierdzono wnioski wyciagniete w motywach 76,
80-81, 92, 93 w odniesieniu do zwrotu z inwestycji i 94 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

3.5.2. Whrioski dotyczgce szkody

(96) Na podstawie analizy uwag, jak streszczono w powyzszych motywach 55-95, potwierdzono wnioski wyciagniete
w motywach 95-98 rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych.

4. ZWIAZEK PRZYCZYNOWY

(97)  Grupa Hansol stwierdzila, ze wyrzadzona szkoda nie mogla wynika¢ z przywozu po cenach dumpingowych
z pafistwa, ktorego dotyczy postepowanie, lecz: z wplywu Srodkéw antydumpingowych USA na jednego
z producentéw unijnych objetych proba; z wplywu kosztéw produkeji, wraz z kursami wymiany walut; oraz
z wplywu ceny LWTP bez zawartosci fenoli. W wigkszosci argumenty te stanowily powtérzenie kwestii juz
podniesionych na etapie tymczasowym. Wszystkie one sg poruszone w motywach 98-101 ponizej.

(98) W odniesieniu do $rodkéw antydumpingowych USA Komisja zauwazyla, ze w motywie 109 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych uznano, ze istnial pewien wplyw na wspomnianego producenta unijnego. Nawet
jezeli taki wplyw nie ograniczyl si¢ do tego przedsigbiorstwa, jak wyjasniono w motywie 110 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych, ogblny wplyw na caly przemyst unijny w okresie objetym dochodzeniem byt
prawie nieodczuwalny. W motywie 110 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych stwierdzono, ze USA
natozyly wysokie cla tylko na jednego producenta unijnego, ale te cla zostaly zniesione w 2015 r., a producent
unijny objety préba zdolal czgsciowo wyrdwnad straty poprzez zwigkszenie wywozu na inne rynki. Kwestia, czy
dany producent unijny objety préba zdolal w pelni zrekompensowal strate sprzedazy w USA i poprawi¢ swoja
sytuacje, jest bez znaczenia, poniewaz okolicznosci te nie maja zadnego wplywu na wigkszos¢ danych
dotyczacych tego producenta unijnego, jak stwierdzono w motywie 109 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych. W przeciwienstwie do tego, co sugeruje grupa Hansol, nie doszlo do naplywu LWTP
pochodzacego z Unii w okresie obowigzywania wysokich cel w USA (argument ten zostal obalony w motywie
85 powyzej) lub wzrostu cen sprzedazy w 2015 r. (jak pokazano w tabelach 3 i 7 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych). Na podstawie powyzszych faktéw i ustaleil na etapie tymczasowym stwierdzono, ze analizowane
$rodki antydumpingowe stosowane w USA nie doprowadzily do spadku cen i rentownosci na rynku unijnym.

(99) W odniesieniu do kosztéw produkcji strona skupita si¢ wylacznie na latach 2014-2015. Po ujawnieniu
ostatecznych ustalen strona rozszerzyla ten argument na caly okres objety dochodzeniem i stwierdzila, ze wzrost
cen surowcow w polaczeniu z tendencja spadkowa kursu euro mial szczegdlny negatywny wplyw na przemyst
unijny. Ustalono jednak, ze podczas okresu badanego spadek rentownosci wynikat z braku korelacji miedzy
kosztami (+ 3 %) i cenami (- 11 %), a spadek cen byl wyzszy niz wzrost kosztéw. Na podstawie powyzszych
faktéw i ustalen na etapie tymczasowym uznano, ze wzrost kosztow nie naruszyl zwiazku przyczynowego
miedzy istotng szkodg a przywozem po cenach dumpingowych z Republiki Korei.
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(100) Jesli chodzi o wplyw cen LWTP bez zawartosci fenoli, domniemane wyzsze ceny zakupu w przypadku niektérych
przedsigbiorstw powigzanych z producentem eksportujagcym nie sg sprzeczne z og6lnym ustaleniem w motywie
113 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, ze ,w okresie badanym spadek jednostkowych cen sprzedazy
lekkiego papieru termoczulego bez zawartosci fenoli byt mniejszy niz w przypadku jednostkowych cen sprzedazy
lekkiego papieru termoczulego zawierajacego fenole”. Przedsigbiorstwa te reprezentuja niewielka czesé
konsumpcji w Unii. Na podstawie powyzszych faktow i ustalei na etapie tymczasowym uznano, ze spadek cen
przemyshu unijnego nie moze wynika¢ z rzekomego spadku cen LWTP bez zawartosci fenoli.

(101) Grupa Hansol stwierdzila, ze nawet jesli Zaden z rzekomych czynnikéw nie miat decydujacego wplywu, Komisja
powinna dalej bada¢ rzeczywiste przyczyny domniemanej szkody, w tym ich laczne oddzialywanie. To
twierdzenie zostalo jednak odrzucone, poniewaz Komisja juz dokonala takiej lacznej oceny w motywie 121
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, i nie przedstawiono zadnych nowych elementéw po wprowadzeniu
$§rodkow tymczasowych

(102) Na podstawie powyzszego i wobec braku innych uwag wnioski zawarte w motywach 99-121 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych zostaly potwierdzone.

5. INTERES UNII
5.1. Interes przemystu unijnego

(103) Skarzacy zasugerowal istnienie zagrozenia dalszego wyrzadzania szkody producentom unijnym w $wietle
zapowiedzi grupy Hansol dotyczacej znacznego zwigkszenia jej mocy produkcyjnych w zakresie papieru
termoczulego do 2019 r. Ze wzgledu na ustalenia dotyczace istotnej szkody Komisja nie przeprowadzita analizy
zagrozenia wystapieniem szkody.

(104) Wobec braku jakichkolwiek uwag dotyczgcych interesu przemystu unijnego potwierdzono wnioski zawarte
w motywach 123-128 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

5.2. Interes innych zainteresowanych stron

(105) Rzad Korei powtdrzyl swéj argument przedstawiony w motywie 132 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych, nie przedstawiajac zadnych dodatkowych dowodéw. Takie twierdzenie zostalo juz odrzucone na
etapie tymczasowym.

(106) Rzad Korei stwierdzit réwniez, ze Srodki nie sg zgodne z interesem Unii ze wzgledu na to, ze wielu europejskich
przetwércow i importeréw wyrazito swoje zastrzezenia podczas przestuchania we wrzesniu 2016 r. (zob. motyw
5 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych), ze Srodki beda mialy negatywny wplyw na przetworcéw
zaleznych wchodzgcych w sklad grupy Hansol, ktéra obejmuje sektor przetwérczy w przemysle LWTP, i ze
producenci unijni to duze przedsigbiorstwa, podczas gdy przetworcy zalezni wchodzacy w sktad grupy Hansol to
gléwnie male i Srednie przedsigbiorstwa (,MSP”) niemogace wywiera wplywu na ceny.

(107) Powyzsze stwierdzenia zostaly odrzucone. W toku dochodzenia nie stwierdzono, ze wigkszo§¢ przetwércéw
i importer6w w Unii sprzeciwia si¢ Srodkom, jak dalej wyjasniono w ponizszym motywie 109. Ponadto nie
mozna bylo stwierdzi¢, w jakim stopniu $rodki negatywnie wplyna na jednostki zalezne w Unii wchodzace
w sklad grupy Hansol, poniewaz sama grupa Hansol wskazala, Ze jedna z tych jednostek odnotowala ujemne
wyniki z uwagi na zle zarzadzanie. Co do wielkosci przetwércoéw zaleznych wchodzacych w sktad grupy Hansol
nalezy zauwazy¢, Ze ostatecznie nalezg oni do duzej grupy. Ze wzgledu na to, Ze grupa Hansol sama przyznala,
iz klienci koficowi niechetnie akceptuja podwyzki cen, stwierdza si¢, ze klienci dysponuja sila przetargowa
w negocjacjach cen.

(108) Grupa Hansol twierdzila, ze unijny przemyst przetwérczy sprzeciwit si¢ niemalze jednogloénie wprowadzeniu
§rodkow, oraz ze wedlug dokumentacji do wgladu przez zainteresowane strony co najmniej 36 niezaleznych
przetworcow 1 uzytkownikéw koncowych wyrazilo stanowczy sprzeciw wobec $rodkéw. Po ujawnieniu
ostatecznych ustalenl jedna strona stwierdzila, ze Komisja nie wzigla pod uwage faktu, ze wigkszo$¢ wspétpracu-
jacych przetworcéw unijnych oraz przemyst wykorzystujacy produkt objety postepowaniem sprzeciwili sie
wprowadzeniu $rodkéw antydumpingowych. Stwierdzono, ze fakt, iz nie wszystkie sektory przetwoércze w Unii
wyrazily sprzeciw lub fakt, ze wiele z nich nie powtérzylo swojego punktu widzenia po ujawnieniu
tymczasowych ustalen nie podwazaja ich sprzeciwu.
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(109) Powyzsze stwierdzenia zostaly odrzucone. W motywie 129 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych
uwzgledniono ograniczony poziom wspélpracy niektorych stron. Wiele unijnych sektoréw przemystu
przetworczego nie zabralo glosu w trakcie dochodzenia i Zaden sektor przemystu przetworczego nie zglosit
uwag po ujawnieniu tymczasowych lub ostatecznych ustalen. To milczenie nie moze by¢ interpretowane jako
sprzeciw wobec §rodkéw, lecz jako ,stanowisko nieznane”. Jak wspomniano w motywie 130 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych, pod wzgledem wielkosci zakupéw LWTP, przetworcey, ktdrzy zglosili si¢ i wyrazili
poparcie dla $rodkéw, sa liczniejsi od tych, ktdérzy nie wyrazili opinii lub sprzeciwili si¢ wprowadzeniu Srodkéw.
Po dodatkowym ujawnieniu ostatecznych ustalen kolejny przetwérca opowiedzial si¢ za Srodkami. Ponadto
Konfederacja Europejskiego Przemystu Papierniczego, ktéra reprezentuje wiele sektoréw przemystu
przetworczego, wyrazila poparcie dla $rodkéw zaréwno na poczatkowym, jak i na koncowym etapie. Z akt
udostepnionych zainteresowanym stronom do wgladu wynika, Ze okolo jednej trzeciej przetwdrcéw niepowig-
zanych i uzytkownikéw koncowych uwzglednionych w motywie powyzej sprzeciwito si¢ Srodkom na pewnym
etapie postepowania przed ujawnieniem tymczasowych ustalen.

(110) Grupa Hansol stwierdzila, ze $rodki sg sprzeczne z interesem europejskich przedsigbiorcoéw, poniewaz: 1) rynek
unijny mozna zdefiniowal jako duopol/oligopol i nalezy wspiera¢ konkurencje; 2) nie istniejg alternatywne
zrédla zaopatrzenia, a producenci unijni nie dysponuja konkurencyjna infrastrukturg i nie beda w stanie
skutecznie przestawi¢ produkcji na produkcje LWTP; 3) istnieje bardzo male prawdopodobienstwo, iz niewielki
producent unijny zmieni decyzj¢ biznesows, ktéra doprowadzila do zwigkszenia rentownosci; oraz 4) europejskie
MSP, ktére prowadza dzialalnos¢ w przemysle przetworczym, beda musialy sprostaé ograniczonej dostgpnosci
dostaw w polgczeniu z nieuzasadnionymi cenami, ktére powaznie zagrozg ich przetrwaniu. Ponadto $rodki
wyeliminuja konkurencje i spowoduja spadek zatrudnienia w przypadku uzytkownikéw.

(111) Powyzsze stwierdzenia zostaly odrzucone. Samo istnienie niewielu producentéw w Unii jest bez znaczenia i, jak
wskazano w motywie 115 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, nie ma zadnych dowodéw wskazujacych
na istnienie jakichkolwiek antykonkurencyjnych praktyk. Zgodnie z motywem 131 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych istniejg liczne Zrédla dostaw w Unii. Dodatkowo istnieja rozwigzania alternatywne: przywoz
grupy Hansol (po uczciwych cenach) i niewielkie ilosci przywozu z innych pafistw trzecich. Stwierdzenie
dotyczace braku konkurencyjnej infrastruktury jest sprzeczne migdzy innymi z o$wiadczeniem grupy Hansol
z dnia 8 grudnia 2016 r, w ktérym opisano przemyst unijny jako ,wysoce wydajny”. W odniesieniu do
niewielkiego producenta unijnego zmiana decyzji jest mozliwa, jezeli istniejg lepsze perspektywy dotyczace
LWTP. Jesli chodzi o przemyst przetwérczy, uznaje sig, ze bedzie korzysta¢ ze znacznych mocy produkcyjnych
przemystu unijnego (jak stwierdzono w motywie 73), réinych wyzej wymienionych Zrédel dostaw oraz
przywréconej konkurencji na rynku Unii.

(112) Grupa Hansol utrzymywala réwniez, ze $rodki bylyby sprzeczne z interesem konsumentéw, ktérzy nie beda mieli
dostepu do tafiszego LWTP. Wobec braku jakichkolwiek istotnych dowodéw na poparcie tego argumentu
twierdzenie to zostalo odrzucone.

(113) Grupa Hansol utrzymywala réwniez, ze w wyniku wprowadzenia $rodkéw nastapi naplyw malych rolek z Chin,
pojawia si¢ nowe zaklady przetwarzania na granicy Unii z wolnym dostgpem do surowcow, co w konsekwencji
spowoduje zakoniczenie dziatalnosci wielu przetworcéw w Unii. Wobec braku jakichkolwiek istotnych dowodéw
na poparcie tego argumentu twierdzenie to zostalo odrzucone.

(114) Wobec braku innych uwag dotyczacych interesu pozostalych zainteresowanych stron potwierdzono wnioski
zawarte w motywach od 129 do 134 rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych.

5.3. Inne argumenty

(115) Grupa Hansol stwierdzila, ze wybrane grupy europejskich przedsigbiorstw daza do sztucznego zwigkszenia
swoich zyskéw poprzez naktonienie Komisji do naduzywania $rodkéw antydumpingowych.

(116) Powyzszy argument nie zostal poparty dalszymi dowodami. Komisja podkresla, ze dochodzenie bylo prowadzone
w ramach obowigzujgcych przepiséw i w poszanowaniu najwyzszych standardéw bezstronnosci i przejrzystosci.

5.4. Wnioski dotyczgce interesu Unii

(117) Ze wzgledu na brak innych uwag dotyczacych interesu Unii potwierdzono wniosek wyciagniety w motywie 135
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.
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6. OSTATECZNE SRODKI ANTYDUMPINGOWE
6.1. Poziom usuwajacy szkode

(118) Po ujawnieniu tymczasowych ustaleri Zadna ze stron nie zglosita uwag na temat zysku docelowego, ktéry zostat
przyjety na etapie tymczasowym w celu obliczenia zanizania cen. Zadna ze stron nie przedstawila uwag na temat
zysku docelowego réwniez na etapie ostatecznym.

(119) Grupa Hansol zakwestionowala stosowanie przez Komisje art. 2 ust. 9 przy obliczaniu szkody, stwierdzajac, ze
art. 2 ust. 9 znajduje si¢ w czeSci rozporzadzenia podstawowego zawierajacej przepisy antydumpingowe i nie
mogh by¢ przez analogie zastosowany do obliczania marginesu szkody. Strona ta zakwestionowala twierdzenie,
ze obliczenie opiera si¢ w duzej mierze na skorygowanych transakcjach sprzedazy matych rolek, bedacych innym
produktem, ktérego nie dotyczy dochodzenie. Wedlug grupy Hansol sprzedaz malych rolek do Unii przez jej
powigzanych przetworcéw i sprzedaz duzych rolek przez przemyst unijny nie konkuruja ze soba, a obliczajac
margines szkody na podstawie cen sprzedazy produktu, ktéry nie jest produktem podobnym w rozumieniu art. 1
ust. 4 rozporzadzenia podstawowego, Komisja naruszyla art. 3 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego. Strona
poparla swoje stanowisko dotyczace zwigzku przyczynowego, odwolujac si¢ do art. 3 ust. 6 rozporzadzenia
podstawowego, sprawozdania Organu Apelacyjnego WTO, Chiny — Elektrotechniczne blachy teksturowane (!)
oraz sprawozdania zespolu orzekajacego WTO, Chiny — Aparatura wykorzystujaca promieniowanie rentge-
nowskie (3.

(120) Celem obliczania marginesu szkody jest ustalenie, czy zastosowanie wobec ceny eksportowej towardow
przywozonych po cenach dumpingowych nizszej stawki celnej (niz stawka ustalona w oparciu o margines
dumpingu) byloby wystarczajace do usunigcia szkody spowodowanej przez ten przywdéz po cenach
dumpingowych. Ocena ta powinna opiera¢ si¢ na poziomie ceny eksportowej na granicy Unii, ktéry uwaza si¢ za
poziom poréwnywalny z cena ex-works przemystu unijnego. W przypadku sprzedazy eksportowej za posred-
nictwem importeréw powigzanych, analogicznie do podejicia przyjetego przy obliczaniu marginesu dumpingu,
ceng eksportowy skonstruowano na podstawie ceny odsprzedazy pierwszemu niezaleznemu klientowi, nalezycie
dostosowanej zgodnie z art. 2 ust. 9 rozporzadzenia podstawowego. Poniewaz cena eksportowa jest niezbednym
elementem w obliczaniu marginesu szkody, a wspomniany artykul jest jedynym artykulem rozporzadzenia
podstawowego, ktory zawiera wskazowki dotyczace konstruowania ceny eksportowej, stosowanie tego artykulu
w drodze analogii jest uzasadnione.

(121) Komisja uznala, Ze na ustanowienie odpowiednich cen przywozu dla obliczania podcigcia cenowego i zanizania
cen nie powinien mie¢ wplywu fakt, czy wywoz przeznaczony jest dla powiazanych czy niepowigzanych
przedsigbiorstw w Unii. Metoda stosowana przez Komisj¢ zagwarantowala, ze w obu sytuacjach traktowanie jest
identyczne.

(122) Obliczanie marginesu szkody powinno zwykle opiera¢ si¢ na poréwnaniu cen na poziomie, na ktérym ma
miejsce konkurencja w UE. W tym przypadku jedynie niewielka czgs¢ sprzedazy eksportowej produktu objetego
postepowaniem jest dokonywana na rzecz niepowigzanych klientéw w UE. Wigkszo$¢ sprzedazy produktu
objetego postgpowaniem jest dokonywana na rzecz powiazanych przetworcow w Unii, ktérzy przetwarzaja
produkty na male rolki. W takich okolicznosciach najwigksza konkurencja wystepuje na poziomie przetworcéw
powigzanych. Przez analogi¢ do obliczen dumpingu te ceny sprzedazy nie mogly by¢ uznane za wiarygodne do
celéw obiektywnego pordéwnania cen. W zwigzku z tym ceny przywozu dla produktu objetego postepowaniem
musialy zostal skonstruowane. W sekcji 2.2 powyzej podano dalsze powody, dla ktérych nie mozna bylo
poming¢ malych rolek w obliczeniach oraz dla ktérych, w przypadku pewnych transakcji, konieczne bylto
skonstruowanie ceny eksportowe;.

(123) W zakresie, w jakim Komisja potwierdzila swoje podejscie do uwzglednienia malych rolek do celéw obliczen,
odestania do art. 3 ust. 3 i art. 3 ust. 6 rozporzadzenia podstawowego, sprawozdania Organu Apelacyjnego
WTO, Chiny — Elektrotechniczne blachy teksturowane oraz sprawozdania zespotu orzekajacego WTO, Chiny -
Aparatura wykorzystujaca promieniowanie rentgenowskie, s pozbawione znaczenia dla sprawy.

(124) Z powyzszych wzgledow Komisja uznala, ze przyjeto wlasciwe podejscie i odrzucita powyzsze argumenty.

(125) Aby zastosowal te samag metodyke jak przy obliczaniu dumpingu, na etapie cel ostatecznych zdecydowano
obliczy¢ margines szkody, stosujac ta sama wage, jak w sekcji 2.4.1 niniejszego rozporzadzenia. To podejscie
i korekty wyjasnione w sekcji 2 powyzej doprowadzily do przegladu marginesu szkody ustalonego na etapie
tymczasowym.

(") Sprawozdanie Organu Apelacyjnego, Chiny — Elektrotechniczne blachy teksturowane, WT/DS414/AB|R z dnia 18 pazdziernika 2012 1.,
pkt 128.

(%) Sprawozdanie zespotu orzekajacego, Chiny — Aparatura wykorzystujaca promieniowanie rentgenowskie, WT/DS425/AB/R z dnia
26 lutego 2013 r., pkt 7.50.



L 114/20

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

(126)

127)

(128)

(129)

(130)

131)

(132)

(133)

Ostateczny margines szkody wyniost 37,0 %.

6.2. Forma $rodkow

Nalezy przypomniel, ze wigkszo$¢ sprzedazy grupy Hansol odbywa si¢ za posrednictwem powigzanych stron
w celu przetworzenia na male rolki. Po ujawnieniu ostatecznych ustalen grupa Hansol zakwestionowata fakt, ze
Komisja skonstruowala cen¢ CIF stosowang jako mianownik w odniesieniu do tej sprzedazy (zob. motyw 51
powyzej). W tym wzgledzie podniosta ona m.in., ze cena CIF zastosowana tymczasowo przez Komisje jako
mianownik przy obliczaniu dumpingu dla tej sprzedazy doprowadzitaby do ustalenia kwoty cla, ktéra przewyz-
szalaby poziom stwierdzonego dumpingu. Aby zaradzi¢ temu rzekomemu problemowi, grupa Hansol zapropo-
nowala, by Komisja zastosowala clo antydumpingowe w formie okreslonej kwoty za tong zamiast cla ad valorem.

Whniosek ten zostal nalezycie przeanalizowany, a w S$wietle szczegélnych okoliczno$ci niniejszej sprawy
w odniesieniu do ustalenia wiarygodnej ceny CIF dla tej sprzedazy Komisja uznala, ze wlaiciwsze byloby uzycie
takiej formy cla, ktéra nie wymaga ustalenia wiarygodnej ceny CIF. W zwigzku z tym Komisja zdecydowala, ze
clo antydumpingowe powinno zosta¢ nalozone w formie stalej kwoty w euro za tong netto zamiast nalozonego
tymczasowo cla ad valorem.

6.3. Srodki ostateczne

Biorgc pod uwage kwestie, o ktérych mowa w powyzszej sekcji, stawki cla antydumpingowego, wyrazone
w cenach CIF na granicy Unii, przed ocleniem, powinny by¢ oparte na marginesie dumpingu oraz wynosic:

3.5.2017

Panstwo

Przedsiebiorstwo

Ostateczny
margines
dumpingu (%)

Ostateczny
margines
szkody (%)

Ostateczna
stawka celna
(%)

Ostateczna stata
stawka celna —
EUR/tong

Republika

Grupa Hansol (Hansol Pa-

10,3

37,0

10,3

104,46

Korei per Co., Ltd. i Hansol Ar-

tone Paper Co., Ltd)

Wszystkie pozostale przed- 10,3 37,0 10,3 104,46

siebiorstwa

W nastepstwie dodatkowego ostatecznego ujawnienia ustalen grupa Hansol stwierdzita, ze clo specyficzne
obliczone i przedstawione w ostatniej kolumnie powyzszej tabeli odzwierciedla wysoko$¢ dumpingu przekra-
czajacy poziom, ktéry stwierdzono w toku dochodzenia. Przeprowadzone przez nig obliczenia, ktére umozliwily
wyciagniecie takiego wniosku, byly jednak bledne, poniewaz nie uwzglednialy przypisanej wagi, jak opisano
w motywie 46 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych i w motywie 49 powyzej. W zwigzku z tym
powyzszy argument zostal odrzucony.

Indywidualne stawki cla antydumpingowego dla poszczegélnych przedsigbiorstw okreslone w niniejszym
rozporzadzeniu zostaly ustanowione na podstawie ustalenl niniejszego dochodzenia.

Jak wyjasniono réwniez w motywie 50 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, poziom wspdlpracy w tym
przypadku byt wysoki, poniewaz przyw6z od wspélpracujacych producentéw eksportujgcych stanowit calosé
wywozu do Unii w okresie objetym dochodzeniem. W zwiazku z tym rezydualne clo antydumpingowe przyjeto
na poziomie przedsigbiorstwa wspdlpracujacego.

W celu zapewnienia nalezytego egzekwowania cel antydumpingowych clo antydumpingowe dotyczace
wszystkich pozostalych przedsigbiorstw nalezy stosowal nie tylko w odniesieniu do niewspdlpracujacych
producentéw eksportujacych w ramach biezacego dochodzenia, ale takze do producentéw, ktérzy nie prowadzili
wywozu do Unii w trakcie okresu objetego dochodzeniem.
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6.4. Ostateczne pobranie cla tymczasowego

(134) Ze wzgledu na ustalona wysoko$¢ margineséw dumpingu oraz zwazywszy na poziom szkody, jaka ponidst
przemyst unijny, nalezy dokona¢ ostatecznego poboru kwot zabezpieczonych w formie tymczasowego cla
antydumpingowego nalozonego rozporzadzeniem w sprawie cel tymczasowych. Kwoty zabezpieczone przekra-
czajgce ostateczng stawke cla ustalong zgodnie z art. 1 ust. 2 niniejszego rozporzadzenia powinny zostaé
zwolnione.

(135) Komitet ustanowiony na mocy art. 15 ust. 1 rozporzadzenia (UE) 2016/1036 nie wydal opinii,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

1. Naklada si¢ ostateczne clo antydumpingowe na przywoéz niektérych rodzajow lekkiego papieru termoczulego
o wadze 65 g/m? lub mniejszej, w rolkach o szerokosci 20 cm lub wigkszej, wadze rolki (wraz z papierem) wynoszacej
50 kg lub wigcej i Srednicy rolki (wraz z papierem) wynoszacej 40 cm lub wigcej (,duze rolki”), z powloka bazowa lub
bez niej z jednej lub z obu stron, powleczonego termoczula substancja po jednej lub obu stronach oraz z warstwa
zewnetrzng lub bez niej, pochodzacego z Republiki Korei, obecnie objetego kodami CN ex 4809 90 00,
ex 4811 90 00, ex 4816 90 00 oraz ex 4823 90 85 (kody TARIC: 4809 90 00 10, 4811 90 00 10, 4816 90 00 10,
4823 90 85 20).

2. Stawke ostatecznego cla antydumpingowego majgca zastosowanie do produktu opisanego w ust. 1 ustala si¢ na
stalg kwote wynoszaca 104,46 EUR za tong netto.

3. O ile nie okreslono inaczej, zastosowanie majg obowigzujace przepisy dotyczace naleznosci celnych.

Artykut 2

Kwoty zabezpieczone w postaci tymczasowych cel antydumpingowych na podstawie rozporzadzenia wykonawczego
(UE) 2016/2005 zostaja ostatecznie pobrane. Kwoty zabezpieczone przekraczajgce stawke cla okre$lonag w art. 1 ust. 2
zostajg zwolnione.

Artykut 3

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w Zycie nastgpnego dnia po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii
Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w caloSci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich
panstwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 2 maja 2017 r.

W imieniu Komisji
Jean-Claude JUNCKER

Przewodniczgcy
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