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DECYZJA KOMISJI (UE) 2017/848
z dnia 17 maja 2017 r.

ustanawiajgca kryteria i standardy metodologiczne dotyczace dobrego stanu S$rodowiska wod
morskich oraz specyfikacje i ujednolicone metody monitorowania i oceny, oraz uchylajaca decyzje
2010/477|UE

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/56/WE z dnia 17 czerwca 2008 r. ustanawiajgcg ramy
dzialait Wspdlnoty w dziedzinie polityki srodowiska morskiego (dyrektywa ramowa w sprawie strategii morskiej) (),
w szczeg6lnosci jej art. 9 ust. 3 iart. 11 ust. 4,

a takze majac na uwadze, co nastepuje:

(1) W decyzji Komisji 2010/477[UE (3) okreslono kryteria stosowane przez pafistwa cztonkowskie w celu okreslenia
dobrego stanu §rodowiska ich wod morskich oraz stuzace jako wytyczne dla oceny tego stanu w pierwszym
cyklu wdrazania dyrektywy 2008/56/WE.

(2) W decyzji 2010/477[UE przyznano, ze do wspierania opracowywania lub przegladu tych kryteriéw
w odniesieniu do pewnych wskaznikéw jakosci oraz dalszego rozwoju standardéw metodologicznych w $cistym
powigzaniu z opracowywaniem programéw monitorowania konieczny jest dodatkowy postep naukowo-
techniczny. Ponadto we wspomnianej decyzji stwierdzono, iz nalezy przeprowadzi¢ jej przeglad jak najszybciej
po zakonczeniu oceny wymaganej na podstawie art. 12 dyrektywy 2008/56/WE, w czasie umozliwiajagcym
pomyslng aktualizacje strategii morskich, ktéra powinna nastgpi¢ do 2018 r., zgodnie z art. 17 dyrektywy
2008/56/WE.

(3) W 2012 r. pafistwa czlonkowskie, w oparciu o wstgpng ocene swoich wod morskich przeprowadzong zgodnie
z art. 8 ust. 1 dyrektywy 2008/56/WE, przekazaly informacje na temat stanu Srodowiska swoich wéd morskich
i powiadomily Komisje, w jaki sposéb okreslity dobry stan Srodowiska oraz cele $rodowiskowe odpowiednio
zgodnie z art. 9 ust. 2 i art. 10 ust. 2 dyrektywy 2008/56/WE. Z przeprowadzonej przez Komisje oceny () tych
sprawozdan panstw czlonkowskich zgodnie z art. 12 dyrektywy 2008/56/WE wynika, ze konieczne jest pilne
podjecie dodatkowych wysitkéw, jezeli pafistwa czlonkowskie majg osiggnaé dobry stan srodowiska do 2020 r.
Wyniki oceny wykazaly konieczno$¢ znacznej poprawy jakosci i spdjnosci okreslania dobrego stanu Srodowiska
przez panstwa czlonkowskie. Ponadto w ocenie stwierdzono, ze wspdlpraca regionalna musi stanowi¢ kluczowy
element wdrazania dyrektywy 2008/56/WE. Podkreslono réwniez, ze pafistwa czlonkowskie powinny bardziej
systematycznie wykorzystywal standardy wynikajace z prawodawstwa Unii lub, jezeli nie istniejg, standardy
ustanowione w regionalnych konwencjach morskich lub innych umowach mig¢dzynarodowych.

(4)  Aby zagwarantowal, ze drugi cykl wdrazania strategii morskich panstw czlonkowskich przyczyni si¢ jeszcze
bardziej do realizacji celow dyrektywy 2008/56/WE i przyniesie bardziej spéjne okreslenie dobrego stanu
Srodowiska, Komisja zalecita w swoim sprawozdaniu z pierwszej fazy wdrazania, by na poziomie Unii, stuzby
Komisji i pafistwa czlonkowskie wspolpracowaly w celu przegladu, wzmocnienia i ulepszenia decyzji
2010/477|UE, w celu opracowania zestawu jasniejszych, prostszych, bardziej zwiezlych, spéjnych i poréwny-
walnych kryteriow dobrego stanu $rodowiska i standardow metodologicznych, oraz w tym samym czasie
dokonania przegladu zalgcznika III do dyrektywy 2008/56/WE, a w razie potrzeby wprowadzenia do niego
zmian, a takze opracowania szczegélowych wytycznych w celu zagwarantowania bardziej spdjnego i konsek-
wentnego podejscia do ocen w kolejnym cyklu wdrazania.

(5)  Na podstawie tych konkluzji proces przegladu rozpoczat si¢ w 2013 r., kiedy plan dzialania skladajacy si¢ z kilku
etapow (technicznych, naukowych, konsultacji i podejmowania decyzji) zostal zatwierdzony przez komitet
regulacyjny ustanowiony na mocy art. 25 ust. 1 dyrektywy 2008/56/WE. W ramach tego procesu Komisja
przeprowadzita konsultacje ze wszystkimi zainteresowanymi stronami, w tym z regionalnymi konwencjami
morskimi.

() Dz.U.L 1647 25.6.2008, s. 19.

(*) Decyzja Komisji 2010/477|UE z dnia 1 wrze$nia 2010 r. w sprawie kryteriow i standardow metodologicznych dotyczacych dobrego
stanu Srodowiska wéd morskich (Dz.U. L 232 2 2.9.2010, s. 14).

(*) Sprawozdanie Komisji dla Rady i Parlamentu Europejskiego ,Pierwsza faza wdrazania dyrektywy ramowej w sprawie strategii morskiej
(2008/56/WE) — Ocena i wytyczne Komisji Europejskiej” (COM(2014) 97 final z 20.2.2014).
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(6)  Aby ulatwi¢ przyszle aktualizacje wstepnej oceny wod morskich panstw cztonkowskich i okreslenie przez nie
dobrego stanu Srodowiska oraz aby zagwarantowaé wigksza spojnos¢ we wdrazaniu dyrektywy 2008/56/WE
w calej Unii, konieczne jest wyjasnienie, przeglad lub wprowadzenie kryteriéw, standardéw metodologicznych,
specyfikacji i ujednoliconych metod do stosowania przez pafistwa czlonkowskie, w poréwnaniu z elementami
obecnie okreslonymi w decyzji 2010/477[UE. W rezultacie liczba kryteriéw, ktére panstwa czlonkowskie musza
monitorowaé i ocenia¢ powinna zostaé ograniczona, a do tych, ktére zostana zachowane, nalezy zastosowaé
podejscie oparte na ryzyku, aby umozliwi¢ pafistwom czlonkowskim skoncentrowanie wysitkéw na gtéwnych
oddzialywaniach antropogenicznych majacych wplyw na ich wody. Na koniec nalezy doprecyzowaé kryteria i ich
stosowanie, w tym przewidujac wartosci progowe lub ich ustanowienie, co umozliwi pomiar stopnia, w jakim
osiggany jest dobry stan Srodowiska w wodach morskich w Unii.

(7)  Zgodnie ze zobowigzaniem podjetym przez Komisje poprzez przyjecie jej komunikatu do Parlamentu Europej-
skiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego i Komitetu Regionéw ,Program UE — Lepsze
wyniki dzigki lepszemu stanowieniu prawa” ('), w niniejszej decyzji nalezy zapewni¢ sp6jno$¢ z innymi
przepisami Unii. Aby zagwarantowaé na poziomie Unii wigksza spdjnos¢ i poréwnywalno$é okreslania dobrego
stanu $rodowiska przez paristwa czlonkowskie i unikngé niepotrzebnego powielania, nalezy uwzgledni¢
odpowiednie istniejagce standardy i metody monitorowania i oceny okre$lone w prawodawstwie Unii, w tym
dyrektywe Rady 92[43/EWG (3, dyrektywe 2000/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady (°), rozporzadzenie
Komisji (WE) nr 1881/2006 (*), rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1967/2006 (°), dyrektywe Parlamentu Europej-
skiego i Rady 2008/105/WE (°), dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/147/WE (') oraz rozporza-
dzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1380/2013 (5).

(8)  Dla kazdego ze wskaznikéw jakosci wymienionych w zalaczniku I do dyrektywy 2008/56/WE i na podstawie
przykladowych wykazéw w zalaczniku III do tej dyrektywy nalezy okresli¢ kryteria, w tym elementy tych
kryteriéw oraz, w stosownych przypadkach, wartosci progowe, ktére nalezy stosowaé. Wartosci progowe
powinny by¢ stosowane przez pafistwa czlonkowskie przy okreslaniu zestawu wlasciwosci typowych dla dobrego
stanu Srodowiska oraz przy ocenianiu przez nie, w jakim stopniu zostal osiagniety dobry stan Srodowiska. Nalezy
réwniez okredli¢ standardy metodologiczne, w tym skale geograficzne oceny oraz w jaki sposéb nalezy stosowaé
kryteria. Te kryteria i standardy metodologiczne maja zagwarantowaé sp6jno$¢ i umozliwi¢ poréwnanie ocen,
w jakim stopniu zostal osiggniety dobry stan Srodowiska migdzy regionami lub podregionami morskimi.

(9)  Aby zapewni¢ poréwnywalno$¢ szczegélowych danych z wszelkich aktualizacji dokonywanych przez panstwa
czlonkowskie w nastgpstwie przegladéw pewnych elementéw ich strategii morskich, wysylanych na podstawie
art. 17 ust. 3 dyrektywy 2008/56/WE, nalezy okresli¢ specyfikacje i ujednolicone metody monitorowania i oceny,
biorac pod uwage istniejace specyfikacje i normy na szczeblu unijnym lub migdzynarodowym, w tym na
poziomie regionalnym lub podregionalnym.

(10)  Okreslajac zestaw wlasciwosci typowych dla dobrego stanu Srodowiska zgodnie z art. 9 ust. 1 tej dyrektywy oraz
w momencie ustanawiania skoordynowanych programéw monitorowania na podstawie art. 11 tej dyrektywy,
panstwa czlonkowskie powinny stosowaé kryteria, standardy metodologiczne, specyfikacje i ujednolicone metody
monitorowania i oceny ustanowione w niniejszej decyzji w polaczeniu z elementami ekosystemu, oddzialy-
waniami antropogenicznymi i dzialalnoscia czlowieka wymienionymi w przykladowych wykazach w zalgczniku III
do dyrektywy 2008/56/WE oraz w oparciu o wstepna oceng przeprowadzong zgodnie z art. 8 ust. 1 tej

dyrektywy.

(') COM(2015) 215 final.

(*) Dyrektywa Rady 92[43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory (Dz.U. L 206
222.7.1992,s.7).

() Dyrektywa 2000)/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 paZzdziernika 2000 r. ustanawiajaca ramy wspdlnotowego dziatania
w dziedzinie polityki wodnej (Dz.U. L 327 2 22.12.2000, s. 1).

(*) Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1881/2006 z dnia 19 grudnia 2006 r. ustalajace najwyzsze dopuszczalne poziomy niektérych
zanieczyszczen w §rodkach spozywczych (Dz.U. L 364 z 20.12.2006, s. 5).

() Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1967/2006 z dnia 21 grudnia 2006 r. w sprawie srodkéw zarzadzania zréwnowazong eksploatacja

zasobow rybotéwstwa Morza Srédziemnego, zmieniajgce rozporzadzenie (EWG) nr 2847/93 i uchylajgce rozporzadzenie (WE)

nr1626/94 (Dz.U.L 409 z 30.12.2006, s. 11).

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/105/WE z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie $rodowiskowych norm jakosci

w dziedzinie polityki wodnej, zmieniajgca i w nastepstwie uchylajaca dyrektywy Rady 82/176[EWG, 83/513/EWG, 84[156/EWG,

84/491/EWG i 86/280/EWG oraz zmieniajaca dyrektywe 2000/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady (Dz.U. L 348 z 24.12.2008,

s. 84).

(') Dyrektywa 2009/147/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony dzikiego ptactwa
(Dz.U.L 20z 26.1.2010,s. 7).

(*) Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1380/2013 z dnia 11 grudnia 2013 r. w sprawie wspélnej polityki
ryboléwstwa, zmieniajace rozporzadzenia Rady (WE) nr 1954/2003 i (WE) nr 1224/2009 oraz uchylajace rozporzadzenia Rady (WE)
nr 2371/2002 i (WE) nr 639/2004 oraz decyzj¢ Rady 2004/585/WE (Dz.U.L 354z 28.12.2013, 5. 22).

—_
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(11) W celu ustanowienia wyraznego zwiazku miedzy okreSleniem zestawu wlasciwosci typowych dla dobrego stanu
Srodowiska oraz oceng postepéw w kierunku jego realizacji, nalezy uporzadkowa¢ kryteria i standardy metodolo-
giczne w oparciu o wskazniki jakosci ustanowione w zalaczniku I do dyrektywy 2008/56/WE, z uwzglednieniem
przykladowych wykazéw elementéw ekosystemu, oddzialywan antropogenicznych i dzialalnosci czlowieka,
okreslonych w zalaczniku II do wspomnianej dyrektywy. Niektére z tych kryteriéw i standardéw metodolo-
gicznych odnoszg si¢ w szczegdlnosci do oceny stanu Srodowiska lub dominujacych presji i oddzialywan na
podstawie odpowiednio lit. a) lub b) art. 8 ust. 1 dyrektywy 2008/56/WE.

(12) W przypadku gdy wartoici progowe nie zostaly okreSlone, panstwa czlonkowskie powinny ustali¢ wartosci
progowe, wspllpracujgc na poziomie unijnym, regionalnym lub podregionalnym, na przyklad poprzez
odniesienie si¢ do wartosci istniejacych lub opracowanie nowych w ramach regionalnych konwencji morskich.
W przypadkach gdy konieczne bedzie ustanowienie warto$ci progowych w drodze wspdlpracy na poziomie Unii
(w odniesieniu do wskaznikéw dotyczacych odpadéw morskich, podmorskiego halasu oraz integralnosci dna
morskiego), dokonywane to bedzie w ramach wspélnej strategii wdrazania ustanowionej przez pafistwa
cztonkowskie i Komisje do celéw dyrektywy 2008/56/WE. Po ich ustanowieniu w drodze wspdlpracy na
poziomie Unii, regionalnym lub podregionalnym, wspomniane wartosci progowe stang si¢ czeScig zestawow
wla$ciwosci typowych dla dobrego stanu Srodowiska panstw czlonkowskich, dopiero po ich przestaniu Komisji
w ramach sprawozdawczosci panstw czlonkowskich na mocy art. 17 ust. 3 dyrektywy 2008/56/WE. Do czasu
ustanowienia takich wartosci progowych w drodze wspélpracy na poziomie Unii, regionalnym lub podregio-
nalnym, pafstwa czlonkowskie powinny mie¢ mozliwos¢ stosowania krajowych wartosci progowych,
kierunkowych tendencji lub wartosci progowych opierajacych si¢ na presji, jako zamiennikéw.

(13) Warto$ci progowe powinny, w stosownych przypadkach, odzwierciedla¢ poziom jakosci odpowiadajacy
znaczeniu niekorzystnego wplywu na dane kryterium i powinny by¢ ustanawiane w odniesieniu do stanu
odniesienia. Wartosci progowe powinny by¢ zgodne z prawodawstwem Unii oraz by¢ ustalane w odpowiednich
skalach geograficznych, aby odzwierciedla¢ rézne biotyczne i abiotyczne wlasciwosci regionéw, podregionéw
i podrejonéw. Oznacza to, ze nawet jesli proces ustalania wartosci progowych odbywa si¢ na poziomie unijnym,
moze to skutkowa¢ ustaleniem réznych wartosci progowych, ktére bedy szczegélne dla danego regionu,
podregionu lub podrejonu. Wartosci progowe nalezy rowniez ustali¢ na podstawie zasady ostroznosci, z uwzgled-
nieniem potencjalnych zagrozen dla $rodowiska morskiego. Okreslanie wartoéci progowych powinno
uwzglednia¢ dynamiczny charakter ekosysteméw morskich i ich elementéw, ktére moga zmienial si¢ w czasie
i przestrzeni ze wzgledu na zmiany hydrologiczne i klimatyczne, zaleznosci drapieznik—ofiara i inne czynniki
Srodowiskowe. Wartosci progowe powinny réwniez odzwierciedlaé fakt, ze ekosystemy morskie mogg po
zniszczeniu odbudowal si¢ do stanu odzwierciedlajgcego dominujace warunki fizjograficzne, geograficzne,
klimatyczne i biologiczne, a nie do konkretnego stanu, w ktérym znajdowaly si¢ w przesztosci.

(14) Zgodnie z art. 1 ust. 3 dyrektywy 2008/56/WE zbiorowy nacisk wywierany przez dzialalno$¢ czlowieka
powinien by¢ utrzymywany na poziomie umozliwiajgcym osiagniecie dobrego stanu ekologicznego $rodowiska,
co bedzie gwarantowalo, Zze mozliwosci ekosysteméw morskich reagowania na zmiany wywolane przez
czlowieka nie beda zagrozone. Moze to powodowaé, w stosownych przypadkach, ze wartosci progowe dla
okreslonych presji i ich oddzialywania na Srodowisko nie zawsze beda osiggane na wszystkich obszarach wod
morskich pafstw czlonkowskich, pod warunkiem Ze nie bedzie to zagrazaé realizacji celéw dyrektywy
2008/56/WE, przy jednoczesnym umozliwieniu zréwnowazonego uzytkowania zasobéw i ustug morskich.

(15) Konieczne jest ustanowienie wartoSci progowych, ktére beda czescia zestawu wlasciwosci stosowanego przez
panstwa czlonkowskie przy okreslaniu przez nie dobrego stanu $rodowiska zgodnie z art. 9 ust. 1 dyrektywy
2008/56/WE oraz zakresu, w jakim te warto$ci progowe majg zosta osiagnigte. Wartosci progowe same w sobie
nie stanowia zatem odzwierciedlenia dobrego stanu $rodowiska, ktory jest okreSlany przez panstwa
cztonkowskie.

(16) Panstwa czlonkowskie powinny definiowaé zakres, w ktérym osiggniety jest dobry stan $rodowiska, jako czgsé
ich wéd morskich, w odniesieniu do ktérych osiagnigte zostaly wartosci progowe lub jako cz¢$¢ elementéw
kryteriéw (gatunki, zanieczyszczenia itp.), w odniesieniu do ktérych osiagnigte zostaly wartosci progowe. Przy
ocenie stanu swoich woéd morskich, zgodnie z art. 17 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2008/56/WE, panstwa
czlonkowskie powinny przedstawiaé wszelkie zmiany statusu jako: poprawiajacy sig, stabilny lub pogarszajacy si¢
w poréwnaniu z poprzednim okresem sprawozdawczym ze wzgledu na czgsto powolng reakcje Srodowiska
morskiego na zmiany.

(17) W przypadku gdy wartoici progowe ustalone zgodnie z niniejsza decyzja nie sg osiggniete w odniesieniu do
konkretnego kryterium, panstwa czlonkowskie powinny rozwazy¢ podjecie odpowiednich srodkéw lub przepro-
wadzenie dodatkowych badan lub dochodzenia.

(18) Jezeli panstwa czlonkowskie sa zobowigzane do wspélpracy na poziomie regionalnym lub podregionalnym,
powinny wykorzystywacd, jesli jest to mozliwe i stosowne, istniejace regionalne struktury wspétpracy instytucjo-
nalnej, w tym ustanowione w ramach regionalnych konwencji morskich, jak przewidziano w art. 6 dyrektywy
2008/56/WE. Podobnie ze wzgledu na brak szczegélnych kryteriéw, standardéw metodologicznych, w tym
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dotyczacych wlaczania kryteriow, specyfikacji i ujednoliconych metod monitorowania i oceny, pafistwa
cztonkowskie powinny opiera¢ sig, jesli jest to mozliwe i stosowne, na tych opracowanych na poziomie migdzy-
narodowym, regionalnym lub podregionalnym, np. uzgodnionych w ramach regionalnych konwencji morskich
lub innych mechanizméw migdzynarodowych. W przeciwnym razie pafistwa czlonkowskie moga zdecydowac si¢
na koordynacje miedzy sobg w obrebie regionu lub podregionu, w stosownych przypadkach. Ponadto panstwo
cztonkowskie moze réwniez na podstawie szczegdlnych cech swoich wod morskich podjaé decyzje o wzigciu
pod uwage dodatkowych elementéw, ktére nie sg przewidziane w niniejszej decyzji i nie sa uregulowane na
poziomie miedzynarodowym, regionalnym lub podregionalnym lub rozwazy¢ stosowanie elementéw niniejszej
decyzji do swoich wéd przejciowych zdefiniowanych w art. 2 pkt 6 dyrektywy 2000/60/WE, w ramach
wdrazania dyrektywy 2008/56/WE.

(19) Panstwa czlonkowskie powinny mie¢ wystarczajaca elastycznos¢ w okreslonych warunkach, aby skupi¢ si¢ na
najwigkszych presjach oraz ich oddzialywaniu Srodowiskowym na rézne elementy ekosystemu w kazdym
regionie lub podregionie w celu monitorowania i oceny swoich wéd morskich w sposéb wydajny i skuteczny
oraz w celu ulatwienia ustalania kolejnosci dziatar, ktére nalezy podjaé, aby osiagnaé dobry stan $rodowiska.
W tym celu, po pierwsze, pafistwa czlonkowskie powinny mie¢ mozliwo$¢ uznania, Ze niektére kryteria nie
powinny mieé zastosowania, jezeli jest to uzasadnione. Po drugie panstwa czlonkowskie powinny mie¢
mozliwo$¢ podjecia decyzji o niestosowaniu niektorych elementéw kryteriéw lub wyboru dodatkowych
elementdw, czy tez skupienia si¢ na niektérych matrycach lub obszarach swoich wod morskich, pod warunkiem
ze bedzie si¢ to opiera¢ na ocenie ryzyka w odniesieniu do presji i ich oddzialywan. Na koniec nalezy
wprowadzi¢ rozrdznienie migdzy podstawowymi a drugorzednymi kryteriami. Podczas gdy kryteria podstawowe
powinny by¢ stosowane, aby zapewni¢ spéjno$¢ w catej Unii, w odniesieniu do kryteriéw drugorzednych nalezy
zapewni¢ elastyczno§C. Pafistwa czlonkowskie powinny w razie konieczno$ci podejmowaé decyzje
o zastosowaniu kryterium drugorzednego do uzupehienia kryterium podstawowego lub w przypadku, gdy dla
danego kryterium istnieje zagrozenie, ze Srodowisko morskie nie osiagnie lub nie utrzyma dobrego stanu
Srodowiska morskiego.

(20)  Kryteria, w tym: wartoici progowe, standardy metodologiczne, specyfikacje i ujednolicone metody monito-
rowania i oceny, powinny opiera si¢ na najlepszej dostepnej wiedzy naukowej. Konieczne sg jednak dodatkowe
postepy naukowo-techniczne, aby wspiera dalszy rozwdj niektérych z nich i nalezy z nich korzysta¢ w miare jak
wiedza staje si¢ dostepna.

(21)  Nalezy zatem uchyli¢ decyzje 2010/477UE.

(22)  Srodki przewidziane w niniejszej decyzji sa zgodne z opinia komitetu regulacyjnego,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1
Przedmiot

W niniejszej decyzji ustanawia sig:

a) kryteria i standardy metodologiczne, ktore majg by¢ stosowane przez panstwa czlonkowskie przy okreslaniu zestawu
wla$ciwosci typowych dla dobrego stanu $rodowiska zgodnie z art. 9 ust. 1 dyrektywy 2008/56/WE, na podstawie
zalgcznikéw I i Il oraz w zwigzku z oceng wstepng przeprowadzona zgodnie z art. 8 ust. 1 tej dyrektywy w celu
oceny, w jakim stopniu osiaga si¢ dobry stan Srodowiska, zgodnie z art. 9 ust. 3 tej dyrektywy;

b) specyfikacje i ujednolicone metody monitorowania i oceny, ktére majg by¢ stosowane przez panstwa czlonkowskie
podczas ustanawiania skoordynowanych programéw monitorowania na podstawie art. 11 dyrektywy 2008/56/WE,
zgodnie z art. 11 ust. 4 tej dyrektywy;

¢) harmonogram procesu ustalania warto$ci progowych, wykazy elementéw kryteriéw i standardéw metodologicznych
dzieki unijnej, regionalnej lub podregionalnej wspdlpracy;

d) obowiazek zglaszania elementow kryteriow, wartosci progowych i standardéow metodologicznych.
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Artykut 2
Definicje
Na potrzeby niniejszej decyzji zastosowanie maja definicje okreslone w art. 3 dyrektywy 2008/56/WE.

Stosuje si¢ réwniez nastgpujace definicje:
1) ,podregiony” oznaczaja podregiony wymienione w art. 4 ust. 2 dyrektywy 2008/56/WE;
2) ,podrejony” oznaczajg dalszy podzial wod morskich, o ktérym mowa w art. 4 ust. 2 dyrektywy 2008/56/WE;

3) ,inwazyjne gatunki obce” oznaczaja ,inwazyjne gatunki obce” w rozumieniu art. 3 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1143/2014 ();

4) ,elementy kryteriéw” oznaczajg elementy tworzace ekosystem, a zwlaszcza jego elementy biologiczne (gatunki,
siedliska i ich spolecznosci) lub aspekty presji na Srodowisko morskie (substancje biologiczne i fizyczne, odpady
i energia), ktére sa oceniane w ramach kazdego kryterium;

5) ,warto$¢ progowa” oznacza warto$¢ lub zakres wartosci, ktére umozliwiaja oceng poziomu jakosci osiagnigtego dla
danego kryterium, przyczyniajac si¢ tym samym do oceny stopnia, w jakim osiagany jest dobry stan srodowiska.

Artykut 3
Zastosowanie kryteriéw, standardéw metodologicznych, specyfikacji i ujednoliconych metod

1. Panstwa czlonkowskie stosuja kryteria podstawowe i powigzane standardy metodologiczne, specyfikacje
i ujednolicone metody okreslone w zalaczniku w celu wykonania niniejszej decyzji. Na podstawie wstepnej oceny lub jej
kolejnych aktualizacji przeprowadzonych zgodnie z art. 8 i art. 17 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2008/56/WE panstwa
czlonkowskie moga jednak uznaé, w uzasadnionych przypadkach, ze zastosowanie jednego lub wigcej podstawowych
kryteriéw nie jest wlaSciwe. W takich przypadkach panstwa czlonkowskie przedstawiaja Komisji uzasadnienie w ramach
powiadomienia sporzadzonego zgodnie z art. 9 ust. 2 lub art. 17 ust. 3 dyrektywy 2008/56/WE.

Zgodnie z obowigzkiem wspélpracy regionalnej ustanowionym w art. 5 i 6 dyrektywy 2008/56/WE panstwo
cztonkowskie informuje pozostale pafistwa czlonkowskie nalezace do tego samego regionu lub podregionu morskiego,
zanim zdecyduje si¢ nie stosowac kryterium podstawowego zgodnie z akapitem pierwszym.

2. Kryteria drugorzedne i zwigzane z nimi standardy metodologiczne, specyfikacje i ujednolicone metody okreslone
w zalaczniku sg wykorzystywane do uzupelnienia kryterium podstawowego lub gdy istnieje zagrozenie, ze $rodowisko
morskie nie osiggnie lub nie utrzyma dobrego stanu $rodowiska morskiego dla danego kryterium. O zastosowaniu
kryterium drugorzednego decyduje kazde z pafstw czlonkowskich, o ile w zalgczniku nie okreslono inaczej.

3. Jesli w niniejszej decyzji nie okreSlono kryteriéw, standardéw metodologicznych, specyfikacji lub ujednoliconych
metod monitorowania i oceny, obejmujacych przestrzenne i czasowe agregowanie danych, panstwa czlonkowskie
powinny opieral sig, jesli jest to mozliwe i stosowne, na tych opracowanych na poziomie miedzynarodowym,
regionalnym lub podregionalnym, np. uzgodnionych w ramach odpowiednich regionalnych konwencji morskich.

4. Do czasu ustanowienia unijnych, miedzynarodowych, regionalnych lub podregionalnych wykazéw elementéw
kryteriéw, standardéw metodologicznych i specyfikacji oraz ujednoliconych metod monitorowania i oceny, pafstwa
czlonkowskie moga wykorzystywaé te ustanowione na szczeblu krajowym, pod warunkiem ze wspodlpraca regionalna
jest realizowana zgodnie z art. 5 i 6 dyrektywy 2008/56/WE.

Artykut 4
Okreslanie warto$ci progowych dzieki unijnej, regionalnej lub podregionalnej wspétpracy

1. Jesli na podstawie niniejszej decyzji panstwa cztonkowskie s3 zobowigzane do ustalenia wartosci progowych dzigki
unijnej, regionalnej lub podregionalnej wspoélpracy, wartosci te:

a) sg czeScig zestawu wilasciwosci wykorzystywanych przez parfistwa czlonkowskie przy okreslaniu dobrego stanu
Srodowiska;

b) s3 zgodne z przepisami unijnymi;

(") Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1143/2014 z dnia 22 paZdziernika 2014 r. w sprawie dzialaii zapobiega-
wezych i zaradezych w odniesieniu do wprowadzania i rozprzestrzeniania inwazyjnych gatunkéw obcych (Dz.U. L 317 z 4.11.2014,
s. 35).
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¢) w stosownych przypadkach odzwierciedlaja poziom jakosci odpowiadajacy znaczeniu niekorzystnego wplywu na
dane kryterium i sa ustanawiane w odniesieniu do stanu odniesienia;

d) sa ustalane w odpowiednich skalach geograficznych oceny, aby odzwierciedla¢ rézne biotyczne i abiotyczne
wla$ciwosci regiondw, podregionéw i podrejonéw;

e) sa ustalane na podstawie zasady ostroznosci, z uwzglednieniem potencjalnych zagrozen dla srodowiska morskiego;
f) sa spojne miedzy réznymi kryteriami, jezeli odnoszg si¢ do tego samego elementu ekosystemu;
g) opierajg si¢ na najlepszej dostgpnej wiedzy naukowej;

h) opierajg si¢ na danych zbieranych w dlugich okresach czasu, jesli s3 one dostepne, aby poméc w okresleniu
najbardziej odpowiedniej wartosci;

i) odzwierciedlajg dynamike ekosystemu, w tym zaleznosci drapieznik—ofiara oraz zmiany hydrologiczne i klimatyczne,
uznajac réwniez fakt, ze ekosystemy lub ich cz¢sci moga po zniszczeniu odbudowac si¢ do stanu odzwierciedlajacego
dominujgce warunki fizjograficzne, geograficzne, klimatyczne i biologiczne, raczej niz do konkretnego stanu,
w ktérym znajdowaly si¢ w przesztosci;

j) jesli jest to mozliwe i stosowne, sg zgodne z odpowiednimi wartodciami ustanowionymi w ramach regionalnych
struktur wspolpracy instytucjonalnej, w tym uzgodnionymi w ramach regionalnych konwencji morskich.

2. Do czasu ustalenia przez pafistwa czlonkowskie wartosci progowych dzigki unijnej, regionalnej lub podregionalnej
wspolpracy zgodnie z wymaganiami okre§lonymi w niniejszej decyzji, aby okresli¢ stopniefi, w jakim zostal osiagnigty
dobry stan $rodowiska, pafistwa cztonkowskie moga stosowac:

a) krajowe wartosci progowe, pod warunkiem wypelnienia zobowigzania do prowadzenia wspélpracy regionalnej
ustanowionego w art. 5 i 6 dyrektywy 2008/56/WE;

b) kierunkowe tendencje wartosci;
) warto$ci progowe opierajace si¢ na presji, jako zamienniki.

Sa one w miar¢ mozliwosci zgodne z zasadami okre$lonymi w ust. 1 lit. a)—i).

3. W przypadku gdy wartosci progowe, w tym okreslone przez pafistwa cztonkowskie zgodnie z niniejszg decyzja,
nie s3 osiagniete w odniesieniu do konkretnego kryterium w zakresie, jaki to pafistwo czlonkowskie uznalo za
stanowiacy o dobrym stanie Srodowiska zgodnie z art. 9 ust. 1 dyrektywy 2008/56/WE, paristwa czlonkowskie rozwaza,
w stosownych przypadkach, czy nalezy podjaé Srodki na podstawie art. 13 tej dyrektywy, czy tez nalezy przeprowadzié
dalsze badania lub dochodzenie.

4. Wartosci progowe okre§lone przez panistwa czlonkowskie zgodnie z niniejszg decyzja moga podlegaé okresowemu
przegladowi w $wietle postepu naukowego i technicznego oraz w razie potrzeby by¢ zmieniane w czasie przewidzianym
w art. 17 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2008/56/WE.

Artykut 5
Harmonogram

1. W przypadkach, w ktérych niniejsza decyzja przewiduje ustalenie przez panstwa czlonkowskie wartosci
progowych, wykazéw elementoéw kryteriéw lub standardéw metodologicznych dzigki unijnej, regionalnej lub podregio-
nalnej wspélpracy, panistwa czlonkowskie starajg sie to uczyni¢ w terminie ustalonym dla pierwszego przegladu ich
wstepnej oceny i okreslenia dobrego stanu $rodowiska zgodnie z art. 17 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2008/56/WE (15 lipca
2018 1.

2. W przypadku gdy panstwa czlonkowskie nie sa w stanie ustali¢ wartoSci progowych, wykazéw elementéw
kryteriow lub standardéw metodologicznych dzigki unijnej, regionalnej lub podregionalnej wspdlpracy przed uptywem
terminu okre$lonego w ust. 1, ustalajg je tak szybko, jak bedzie to mozliwe pdzniej, pod warunkiem ze do dnia
15 pazdziernika 2018 r. przesla Komisji uzasadnienie w ramach powiadomienia sporzadzonego zgodnie z art. 9 ust. 2
lub art. 17 ust. 3 dyrektywy 2008/56/WE.
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Artykut 6
Powiadomienie

Kazde panstwo czlonkowskie przesyla Komisji, w ramach powiadomienia dokonywanego zgodnie z art. 17 ust. 3
dyrektywy 2008/56/WE, elementy kryteriow, wartosci progowe i standardy metodologiczne ustalone dzigki unijnej,
regionalnej lub podregionalnej wspdlpracy zgodnie z niniejsza decyzja, co do ktérych podjelo decyzje o stosowaniu
w ramach okreslania zestawu wlasciwosci typowych dla dobrego stanu $rodowiska na mocy art. 9 ust. 1 dyrektywy
2008/56/WE.

Artykut 7
Uchylenie
Decyzja 2010/477UE traci moc.

Odwotania do decyzji 2010/477UE nalezy traktowa¢ jako odwolania do niniejszej decyzji.

Artykut 8
Wejscie w Zycie

Niniejsza decyzja wchodzi w Zycie dwudziestego dnia po jej opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.

Sporzadzono w Brukseli dnia 17 maja 2017 r.

W imieniu Komisji
Jean-Claude JUNCKER

Przewodniczgcy
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ZAELACZNIK

Kryteria i standardy metodologiczne dotyczace dobrego stanu S$rodowiska wéd morskich,
odnoszace si¢ do wskaznikow jakoSci w zalgczniku I do dyrektywy 2008/56/WE oraz do
przykladowych wykazéw okreslonych w zalaczniku III do tej dyrektywy, a takze specyfikacje

Niniejszy zalacznik podzielony jest na dwie czgsci:

i ujednolicone metody monitorowania i oceny

— w czedci 1 okreSlono kryteria i standardy metodologiczne dotyczace okreslania dobrego stanu $rodowiska, na
podstawie art. 9 ust. 3 dyrektywy 2008/56/WE, oraz specyfikacje i ujednolicone metody monitorowania i oceny, na
podstawie art. 11 ust. 4 tej dyrektywy, ktére majg by¢ stosowane przez pafistwa czlonkowskie w odniesieniu do
oceny dominujacych presji i oddzialywan na podstawie art. 8 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2008/56/WE,

— w czgdci I okre$lono kryteria i standardy metodologiczne dotyczace okreslania dobrego stanu Srodowiska, na
podstawie art. 9 ust. 3 dyrektywy 2008/56/WE, oraz specyfikacje i ujednolicone metody monitorowania i oceny,
ktére maja by¢ stosowane przez pafistwa czlonkowskie w odniesieniu do oceny stanu $rodowiska na podstawie
art. 8 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2008/56/WE.

CZESC 1

Kryteria, standardy metodologiczne, specyfikacje i ujednolicone metody monitorowania i oceny
dominujacych presji i oddzialywan na podstawie art. 8 ust. 1 lit. B) dyrektywy 2008/56/WE

W czgdci 1 opisano wskazniki (') zwigzane z odpowiednimi oddzialywaniami antropogenicznymi: presje biologiczne
(wskazniki 2 i 3), presje fizyczne (wskazniki 6 i 7) oraz substancje, odpady i energia (wskazniki 5, 8, 9, 10 i 11)
wymienione w zalaczniku III do dyrektywy 2008/56/WE.

Wskaznik 2

Gatunki obce wprowadzone do ekosystemu w wyniku dzialalnosci cztowieka utrzymuja sie¢ na
poziomie, ktory nie powoduje szkodliwych zmian w ekosystemach

Odnoéna presja: Wprowadzanie lub rozprzestrzenianie si¢ gatunkéw obcych

Kryteria, w tym elementy kryteriéw, i standardy metodologiczne

Elementy kryteriow

Kryteria

Standardy metodologiczne

Nowo wprowadzone gatunki obce.

D2C1 - podstawowe:

Liczba gatunkéw obcych nowo wprowa-
dzonych w wyniku dzialalnosci czlowieka
do $rodowiska naturalnego w okresie
oceny (6 lat) mierzonym od roku referen-
cyjnego, zgodnie ze wstepng oceng zgod-
nie z art. 8 ust. 1 dyrektywy
2008/56/WE, jest ograniczana do mini-
mum i w miarg mozliwosci zmniejszona
do zera.

Pafistwa czlonkowskie okreslaja wartosci
progowe dla liczby nowo wprowadzanych
gatunkéw obcych poprzez wspélprace na
szczeblu regionalnym lub podregional-
nym.

Skala oceny:

Podrejony regionu lub podregionu w razie
potrzeby podzielone przez granice krajowe.

Zastosowanie kryteriéw:

Zakres, w jakim osiagnigto dobry stan $ro-
dowiska dla kazdego ocenianego obszaru
podaje si¢ w nastgpujacy sposéb:

— liczba gatunkéw obcych nowo wprowa-
dzonych w wyniku dzialalnosci czlo-
wieka podczas szeScioletniego okresu
oceny oraz wykaz tych gatunkéw.

(") Odniesienia do ,wskaznika” w niniejszej decyzji dotycza odpowiednich wskaznikéw jakosci stuzacych okreslaniu dobrego stanu
§rodowiska, jak wskazano w ponumerowanych punktach w zataczniku I do dyrektywy 2008/56/WE.
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Elementy kryteriow

Kryteria

Standardy metodologiczne

Zadomowione gatunki obce, szczeg6lnie
inwazyjne gatunki obce, ktére obejmujg
odnosne gatunki w wykazie inwazyjnych
gatunkéw obcych uznanych za stwarzajace
zagrozenie dla Unii zgodnie z art. 4 ust. 1
rozporzadzenia (UE) nr 1143/2014 i ga-
tunki majgce znaczenie dla zastosowania
kryterium D2C3.

Pafistwa czlonkowskie sporzadzaja ten wy-
kaz w ramach wspélpracy regionalnej lub
podregionalnej.

D2C2 - drugorzedne:

Duza liczebno$¢ oraz rozmieszczenie
przestrzenne zadomowionych gatunkéw
obcych, a w szczegdlnosci gatunkéw in-
wazyjnych, znacznie przyczyniajacych sie
do niekorzystnych skutkéw dla poszcze-
gblnych grup gatunkéw lub ogélnych ty-
pow siedlisk.

Grupy gatunkéw i ogélne typy siedlisk,
ktore sg zagrozone przez gatunki obce, wy-
brane sposrdd tych, ktére s3 stosowane
w przypadku wskaznikow 1 i 6.

Pafistwa cztonkowskie sporzadzaja ten wy-
kaz w ramach wspélpracy regionalnej lub
podregionalnej.

D2C3 - drugorzedne:

Odsetek grup gatunkéw lub przestrzenny
zasieg ogolnych typéw siedlisk, ktore sg
niekorzystnie zmienione ze wzgledu na
gatunki obce, a zwlaszcza inwazyjne ga-
tunki obce.

Pafistwa cztonkowskie ustalajg wartoci
progowe dla niekorzystnych zmian grup
gatunkéw i ogdlnych typéw siedlisk ze
wzgledu na gatunki obce, w drodze
wspOlpracy na szczeblu regionalnym lub
podregionalnym.

Skala oceny:

Jak stosowana w przypadku oceny odpo-
wiednich grup gatunkéw lub ogdlnych ty-
pow siedlisk w ramach wskaznikéw 1 i 6.

Zastosowanie kryteriow:

Kryterium D2C2 (kwantyfikacja gatunkéw
obcych) podaje si¢ w podziale na oceniane
gatunki i wnosi ono wklad w kryterium
D2C3 (niekorzystny wplyw gatunkéw ob-
cych).

Kryterium D2C3 odzwierciedla odsetek na
grupe gatunkow i zasiegg w podziale na
oceniane ogdlne typy siedlisk, ktére sa nie-
korzystnie zmienione, w ten sposéb przy-
czyniajac si¢ do ich oceny na podstawie
wskaznikéw 1 1 6.

Specyfikagje i ujednolicone metody monitorowania i oceny

1. ,Nowo wprowadzone” gatunki obce oznaczaja gatunki, o ktdrych obecnosci na obszarze nie bylo wiadomo
w poprzednim okresie oceny.

2. ,Zadomowione” gatunki obce oznaczaja gatunki, o ktérych obecnosci na obszarze bylo wiadomo w poprzednim
okresie oceny.

3. Dla D2C1: jezeli nie jest jasne, czy ten nowy naplyw gatunkéw obcych jest wynikiem dzialalnosci czlowieka czy tez
naturalnym rozprzestrzenianiem si¢ gatunkéw z obszaréw sagsiadujacych, wprowadzenie zaliczane jest do D2C1.

4. Dla D2C2: jezeli wystepowanie i liczebnos¢ gatunku sa zmienne sezonowo (np. planktonu), monitorowanie
przeprowadza si¢ w odpowiednich okresach roku.

5. Programy monitorowania s3 powigzane z tymi dla wskaznikéw 1, 4, 5 i 6, tam gdzie to mozliwe, poniewaz
wymagaja one zazwyczaj zastosowania tej samej metody pobierania prébek i praktyczniejsze jest monitorowanie
gatunkéw obcych jako cze$¢ szerszego monitorowania réznorodnosci biologicznej, z wyjatkiem sytuacji, gdy
pobieranie probek musi dotyczyé przede wszystkim gléwnych wektoréw i obszaréw ryzyka w odniesieniu do
nowych gatunkow.

Jednostki miary dla kryteriéw:
— D2CT1: liczba gatunkéw na oceniany obszar, ktére zostaly nowo wprowadzone w okresie oceny (6 lat),

— D2C2: liczebno$¢ (liczba sztuk, biomasa w tonach (t) lub zasigg w kilometrach kwadratowych (km?) w podziale na
gatunki obce,

— D2C3: odsetek grupy gatunkéw (stosunek gatunkéw rodzimych do gatunkéw obcych, jako liczba gatunkéw lub
liczebno$¢ gatunku w obrebie grupy) lub przestrzenny zasieg ogdlnych typéw siedlisk (w km kwadratowych (km?)),
ktére sa niekorzystnie zmienione.
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Wskaznik 3

Populacje wszystkich ryb i skorupiakéw eksploatowanych w celach handlowych utrzymujg sie
w bezpiecznych granicach biologicznych, wykazujac strukture wiekowa i sklad wielkosciowy
populacji $wiadczace o dobrym zdrowiu stad

Odnoéna presja: Pozyskiwanie, $miertelno$¢/zranienia dzikich gatunkéw, w tym gatunkéw docelowych i niedocelowych

Kryteria, w tym elementy kryteriéw, i standardy metodologiczne

Elementy kryteriow

Kryteria

Standardy metodologiczne

Eksploatowane w celach hand-
lowych ryby i skorupiaki.

Pafistwa czlonkowskie w ramach
wspOlpracy regionalnej lub pod-
regionalnej ustanawiajg wykaz
ryb i skorupiakéw eksploatowa-
nych w celach handlowych,
zgodnie z kryteriami ustano-
wionymi w ,specyfikacjach”.

D3C1 - podstawowe:

Wskaznik Smiertelnosci potowowej populacji ga-
tunkéw eksploatowanych w celach handlowych
jest na poziomie lub ponizej pozioméw pozwa-
lajacych  wytworzy¢ maksymalny podtrzymy-
walny poléw (MSY). Nalezy skonsultowaé si¢
z odpowiednimi organami naukowymi zgodnie
z art. 26 rozporzadzenia (UE) nr 1380/2013.

D3C2 (1) -

Biomasa stada tarfowego populacji gatunkéw eks-
ploatowanych w celach handlowych jest powy-
zej pozioméw pozwalajacych wytworzy¢ mak-
symalny  podtrzymywalny poléw. Nalezy
skonsultowa¢ si¢ z odpowiednimi organami na-
ukowymi zgodnie z art. 26 rozporzadzenia
(UE) nr 1380/2013.

podstawowe:

D3C3 () () -
Przekr6j wiekowy i wielkoSciowy osobnikéw
w populacji gatunkéw eksploatowanych w ce-
lach handlowych wskazuje na dobry stan zdro-
wia populacji. Powinno si¢ to wigzaé z wysokim
odsetkiem starych/duzych osobnikéw i ograni-
czonymi niekorzystnymi skutkami eksploatacji
dla réznorodnosci genetycznej.

podstawowe:

Pafistwa czlonkowskie w ramach wspélpracy
regionalnej lub podregionalnej ustalaja wartosci
progowe dla kazdej populacji gatunkéw zgod-
nie z opinia naukowa otrzymana na podstawie
art. 26 rozporzadzenia (UE) nr 1380/2013.

Skala oceny:

Populacje kazdego z gatunkéw s3 oceniane
w skali istotnej pod wzgledem ekologicznym
w kazdym regionie lub podregionie, zgodnie
z ustaleniami odpowiednich organéw nauko-
wych, o ktérych mowa w art. 26 rozporzadzenia
(UE) nr 1380/2013, na podstawie okre$lonych
skupisk obszaréw Miedzynarodowej Rady Badan
Morza (ICES), geograficznych podobszaréw Ge-
neralnej Komisji Rybotéwstwa Morza Srédziem-
nego (GFCM) i lowisk Organizacji Narodéw
Zjednoczonych ds. Wyzywienia i Rolnictwa
(FAO) na potrzeby makaronezyjskiego regionu
biogeograficznego.

Zastosowanie kryterigw:

Zakres, w jakim osiggnieto dobry stan Srodowi-
ska dla kazdego ocenianego obszaru podaje si¢
W nastgpujacy sposéb:

a) ocenione populacje, wartosci osiagniete dla
kazdego kryterium oraz czy poziomy dla
D3C1 i D3C2 oraz wartoSci progowe dla
D3C3 zostaly osiggniete, a takze ogdlny stan
populacji na podstawie zasad dotyczacych
wlgczenia kryteriéw uzgodnionych na szcze-
blu Unii;

populacje gatunkéw eksploatowanych w ce-
lach handlowych na ocenianym obszarze,
ktére nie zostaly ocenione.

=

Wryniki ocen tych populacji wniosg réwniez
wklad do ocen w oparciu o wskazniki 1 i 6, jesli
gatunki te sg istotne dla oceny poszczegdlnych
grup gatunkéw i typéw siedlisk bentosowych.

(') D3C2 i D3C3 sg kryteriami opierajacymi si¢ na stanie dla ryb i skorupiakéw eksploatowanych w celach handlowych, ale sg podane w czgsci I dla

zapewnienia jasnosci.

() D3C3 moga nie by¢ dostgpne do wykorzystania podczas przegladu w 2018 r. wstepnej oceny i okreslenia dobrego stanu Srodowiska na podstawie
art. 17 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2008/56/WE.

Pozyskiwanie lub $miertelno$¢/zranienia gatunkéw nieeksploatowanych w celach handlowych (przylowy) w wyniku
dzialalnosci potowowej s3 oméwione w kryterium D1CI.

Fizyczne zakl6cenia dna morskiego, w tym skutki dla zbiorowisk bentosowych, wskutek dzialalnosci potowowej, sa
omoéwione w kryteriach na podstawie wskaznika 6 (w szczeglnosci kryteriach D6C2 i D6C3) i majg zosta¢ wlaczone
do oceny typow siedlisk bentosowych na podstawie wskaznikéw 1 i 6.

Specyfikagje i ujednolicone metody monitorowania i oceny

1. Wykaz gatunkéw eksploatowanych w celach handlowych do stosowania kryteriéw w kazdym obszarze oceny jest
ustanawiany przez panstwa czlonkowskie w ramach wspélpracy regionalnej lub podregionalnej i aktualizowany dla
kazdego szescioletniego okresu oceny, z uwzglednieniem rozporzadzenia Rady (WE) nr 199/2008 (') oraz:

a) wszystkich stad zarzadzanych zgodnie z rozporzadzeniem (UE) nr 1380/2013;

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 199/2008 z dnia 25 lutego 2008 r. w sprawie ustanowienia wsp6lnotowych ram gromadzenia danych,
zarzgdzania nimi i ich wykorzystywania w sektorze ryboléwstwa oraz w sprawie wspierania doradztwa naukowego w zakresie wspolnej
polityki rybotéwstwa (Dz.U. L 60 z 5.3.2008, s. 1).
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b) gatunkéw, w odniesieniu do ktérych uprawnienia do polowéw (catkowite dopuszczalne polowy i kwoty) zostaly
okreslone przez Rade¢ na podstawie art. 43 ust. 3 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej;

¢) gatunkéw, w odniesieniu do ktérych ustanowiono minimalne rozmiary odniesienia do celow ochrony na
podstawie rozporzadzenia (WE) nr 1967/2006;

d) gatunkéw objetych planami wieloletnimi zgodnie z art. 9 rozporzadzenia (UE) nr 1380/2013;
¢) gatunkow objetych krajowymi planami zarzadzania zgodnie z art. 19 rozporzadzenia (WE) nr 1967/2006;
f) wszelkich gatunkéw waznych w skali regionalnej lub krajowej dla fodziowego ryboléwstwa przybrzeznego.

Do celéw niniejszej decyzji gatunki eksploatowane w celach handlowych, ktére nie s3 rodzime w kazdym ocenianym
obszarze beda wylaczone z wykazu, a wigc nie wniosa wkladu w osiagnigcie dobrego stanu Srodowiska dla
wskaznika 3.

2. Rozporzadzenie (WE) nr 199/2008 ustanawia zasady dotyczace gromadzenia — w ramach programéw wieloletnich —
danych biologicznych, technicznych, $rodowiskowych i spoteczno-ekonomicznych dotyczacych sektora ryboléwstwa
oraz zarzadzania tymi danymi, ktére beda wykorzystywane do monitorowania w ramach wskaznika 3.

3. ,Populacje” nalezy rozumie¢ jako ,stada” w rozumieniu rozporzadzenia (UE) nr 1380/2013.
4. Dla D3C1 i D3C2 stosuje si¢ nastepujace zasady:

a) w odniesieniu do stad zarzadzanych na podstawie planéw wieloletnich zgodnie z art. 9 rozporzadzenia (UE)
nr 1380/2013, w przypadku polowdéw wielogatunkowych, docelowe wartosci $miertelnosci polowowej oraz
pozioméw biomasy pozwalajacych uzyska¢ maksymalny podtrzymywalny poléw powinny by¢ zgodne
z odpowiednim planem wieloletnim;

b) w odniesieniu do regionéw Morza Srédziemnego i Morza Czarnego mozna stosowaé odpowiednie zamienniki.
5. Nalezy stosowal nastgpujace metody oceny:

a) dla D3CI: jesli oceny iloSciowe podajace wartosci dla Smiertelnosci potowowej nie s dostepne ze wzgledu na braki
w dostepnych danych, mozna zastosowal inne zmienne, takie jak stosunek potowu do wskaznika biomasy
(wstosunek potéw/biomasa”) jako metodg alternatywng. W takich przypadkach nalezy przyjaé odpowiednia metode
analizy tendencji (np. biezaca warto§¢ mozna poréwnywac z dlugoterminows historyczna $rednia);

b) dla D3C2: zastosowana warto$¢ progowa powinna by¢ zgodna z art. 2 ust. 2 rozporzadzenia (UE) nr 1380/2013.
Jesli oceny iloSciowe podajace wartosci dla biomasy stada tarfowego nie sa dostepne ze wzgledu na braki
w dostepnych danych, mozna zastosowaé inne wskazniki zwigzane z biomasa, takie jak wydajno$¢ potowowa lub
wskazniki liczebnosci okreslone w badaniu (,stosunek poldéw/biomasa”) jako metod¢ alternatywng. W takich
przypadkach nalezy przyja¢ odpowiednig metode analizy tendencji (np. biezaca warto$§¢ mozna poréwnywaé
z dlugoterminowg historyczna $rednig);

¢) D3C3 odzwierciedla, iz zdrowe populacje gatunkéw charakteryzuja si¢ wysokim odsetkiem starych, duzych
osobnikéw. Odpowiednie wilasciwosci sg nastepujace:

(i) przekr6j wielkosciowy osobnikéw w populacji, wyrazony jako:
— udzial ryb o wielkoici ciata wigkszej niz $rednia wielko$¢ przy osiagnigciu dojrzalosci plciowej, lub

— rozmieszczenie w kazdej populacji ryb o dlugosci w 95. percentylu, jak zaobserwowane na statku
badawczym lub podczas innych badan;

(ii) skutki genetyczne eksploatacji gatunkéw, takie jak wielko$¢ przy osiagnieciu dojrzalosci plciowej, gdy jest to
stosowne i wykonalne.

Inne wskazniki dotyczace odpowiednich wlasciwosci moga by¢ stosowane po dokonaniu dalszego naukowego
i technicznego opracowania tego kryterium.
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Jednostki miary dla kryteriow:

— D3C1: roczna warto$¢ wskaznika $miertelnosci polowowse;j,

— D3C2: biomasa w tonach (t) lub liczba osobnikéw danego gatunku, z wyjatkiem sytuacji, gdy inne wskazniki stosuje
si¢ zgodnie z pkt 5 lit. b),

— D3C3: w punkcie 5 lit. ¢): dla (i) tiret pierwsze: odsetek (%) lub liczba dla (i), tiret drugie: dtugo$¢ w centymetrach
(cm), oraz dla (ii): dtugo$¢ w centymetrach (cm).

Wskaznik 5

Do minimum ogranicza si¢ eutrofizacj¢ wywolang przez dzialalnoé¢ czlowieka, a w szczegélnosci
jej niekorzystne skutki, takie jak utrata réznorodnosci biologicznej, degradacja ekosystemu,
szkodliwe zakwity glonéw oraz niedobdr tlenu w dolnych partiach wéd

Odnosne presje: naplyw skladnikéw pokarmowych; naplyw materii organicznej

Kryteria, w tym elementy kryteriow, i standardy metodologiczne

Elementy kryteriéw

Kryteria

Standardy metodologiczne

Skladniki pokarmowe w stupie
wody: rozpuszczony azot nieor-
ganiczny (DIN), azot catkowity
(TN), rozpuszczony fosfor nie-
organiczny (DIP), fosfor catko-
wity (TP).

W obrebie wod przybrzeznych,
jak stosowane na podstawie dy-
rektywy 2000/60/WE.

Poza wodami przybrzeznymi,
panstwa czlonkowskie moga
zdecydowaé, na poziomie regio-
nalnym lub podregionalnym, by
nie uzywal jednego lub kilku
z tych skladnikéw odzywczych.

D5C1 - podstawowe:

Stezenia skladnikéw odzywczych nie sa na pozio-
mach, ktére wskazujg na negatywne skutki eutrofiza-
cji.

Wartosci progowe s3 nastepujace:

a) w odniesieniu do wod przybrzeznych, wartosci
ustanowione zgodnie z dyrektywa 2000/60/WE;

b) poza wodami przybrzeznymi, wartoSci spdjne
z warto$ciami dla wéd przybrzeznych na podsta-
wie dyrektywy 2000/60/WE. Pafistwa czlonkow-
skie ustanawiajg te warto$ci w ramach wspdlpracy
regionalnej lub podregionalne;j.

Chlorofil A w stupie wody

D5C2 - podstawowe:

Stezenia chlorofilu A nie s3 na poziomach, ktore
wskazuja na negatywne skutki nadmiaru substancji
biogennych.

Wartosci progowe s3 nastepujace:

a) w odniesieniu do wod przybrzeznych, wartosci
ustanowione zgodnie z dyrektywa 2000/60/WE;

b) poza wodami przybrzeznymi, wartosci spdjne
z warto$ciami dla wod przybrzeznych na podsta-
wie dyrektywy 2000/60/WE. Pafistwa czltonkow-
skie ustanawiajg te warto$ci w ramach wspélpracy
regionalnej lub podregionalne;j.

Szkodliwe zakwity planktonu
(np. sinic) w stupie wody

D5C3 — drugorzedne:

Liczba, zasigg przestrzenny i czas trwania szkodliwych
zakwitéw planktonu nie sg na poziomach, ktére wska-
zujg na negatywne skutki nadmiaru substancji biogen-
nych.

Skala oceny:

— w obrebie wod przybrzeznych, jak sto-
sowane mna podstawie dyrektywy
2000/60/WE.

— poza wodami przybrzeznymi podre-
jony regionu lub podregionu w razie
potrzeby podzielone przez granice
krajowe.

Zastosowanie kryteriow:

Zakres, w jakim osiggnieto dobry stan
Srodowiska dla kazdego ocenianego ob-
szaru podaje si¢ w nastepujacy sposéb:

a) warto$ci uzyskane dla kazdego zasto-
sowanego kryterium oraz szacunkowy
zasieg ocenianego obszaru, na ktérym
ustalone warto$ci progowe zostaly
osiggniete;

b) w odniesieniu do wod przybrzeznych,
kryteria te s3 stosowane zgodnie z wy-
mogami  dyrektywy  2000/60/WE
w celu stwierdzenia, czy jednolita cz¢§é
wod podlega eutrofizacji (1);

¢) poza wodami przybrzeznymi szacun-
kowy zasieg obszaru (jako odsetek (%),
ktéry nie podlega eutrofizacji (jak
wskazuja wyniki wszystkich zastoso-
wanych  kryteriow, zintegrowanych
w spos6b uzgodniony w miare mozli-
wosci na szczeblu unijnym, a co naj-
mniej na szczeblu regionalnym lub
podregionalnym).

Poza wodami przybrzeznymi stosowanie
kryteriow drugorzednych jest uzgadniane
na poziomie regionalnym lub podregio-
nalnym.
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Elementy kryteriow

Kryteria

Standardy metodologiczne

Pafistwa czlonkowskie ustanawiaja warto$ci progowe
dla tych pozioméw w ramach wspdlpracy regionalnej
lub podregionalne;j.

Granica strefy eufotycznej (prze-
jrzystosé) stupa wody

D5C4 — drugorzedne:

Granica strefy eufotycznej (przejrzysto$é) stupa wody
nie zostala obnizona, w zwigzku ze wzrostem ilo$ci
glonéw zawieszonych w toni wodnej, do poziomu,
ktéry wskazuje na negatywne skutki nadmiaru sub-
stancji biogennych.

Wartosci progowe s3 nastepujace:

a) w odniesieniu do wod przybrzeznych, wartoci
ustanowione zgodnie z dyrektywa 2000/60/WE;

b) poza wodami przybrzeznymi, wartosci spdjne
z warto$ciami dla wéd przybrzeznych na podsta-
wie dyrektywy 2000/60/WE. Panistwa czlonkow-
skie ustanawiajg te warto$ci w ramach wspélpracy
regionalnej lub podregionalne;j.

Stezenie rozpuszczonego tlenu
na dnie stupa wody

D5C5 — podstawowe (mozna je zastapi¢ przez D5C8):

Stezenie rozpuszczonego tlenu nie zostalo obnizone
do poziomu, ktéry wskazuje na negatywne skutki
nadmiaru substancji biogennych dla siedlisk bentoso-
wych (w tym powigzanych gatunkéw fauny i flory
oraz gatunkéw mobilnych) lub inne skutki eutrofiza-
Gji.

Wartosci progowe sa nastepujace:

a) w odniesieniu do wod przybrzeznych, wartosci
ustanowione zgodnie z dyrektywa 2000/60/WE;

b) poza wodami przybrzeznymi, wartosci spdjne
z warto$ciami dla wod przybrzeznych na podsta-
wie dyrektywy 2000/60/WE. Panstwa czltonkow-
skie ustanawiajg te warto$ci w ramach wspélpracy
regionalnej lub podregionalne;j.

Oportunistyczne glony makro-
skopowe siedlisk bentosowych

D5C6 — drugorzedne:

Liczebno$¢ oportunistycznych glonéw makroskopo-
wych nie znajduje si¢ na poziomach, ktére wskazujg
na negatywne skutki nadmiaru substancji biogennych.

Wartosci progowe sa nastepujace:

a) w odniesieniu do wod przybrzeznych, wartosci
ustanowione zgodnie z dyrektywa 2000/60/WE;

b) jezeli to kryterium bedzie si¢ odnosito do wéd
poza wodami przybrzeznymi, wartosci spdjne
z warto$ciami dla wod przybrzeznych na podsta-
wie dyrektywy 2000/60/WE. Pafistwa czltonkow-
skie ustanawiajg te warto$ci w ramach wsp6lpracy
regionalnej lub podregionalne;j.

Wryniki tych ocen wnosza réwniez wklad
w oceny siedlisk gatunkéw pelagicznych
w ramach wskaznika 1 w nastepujacy
sposob:

— rozklad i szacunkowy zasigg obszaru
(jako odsetek (%)), ktéry podlega eu-
trofizacji w stupie wody (co wskazuje,
czy progi wartosci dla kryteriow
D5C2, D5C3 i D5C4, kiedy sa one
stosowane, zostaly osiagnigte).

Wryniki tych ocen wnosza réwniez wklad
w oceny siedlisk bentosowych w ramach
wskaznikéw 1 i 6 w nastgpujacy sposéb:

— rozklad i szacunkowy zasigg obszaru
(jako odsetek (%)), ktéry podlega eu-
trofizacji na dnie morskim (co wska-
zuje, czy progi wartosci dla kryteriéw
D5C4, D5C5, D5C6, D5C7 i D5C8
kiedy sa one stosowane, zostaly osiag-
nigte).
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Elementy kryteriow Kryteria Standardy metodologiczne

Skupiska makrofitéw (wielolet- | D5C7 — drugorzedne:
nich wodorostéw morskich i ga-
tunkéw trawy morskiej np.
morszczynowcow, zostery i Posi-
donia oceanica) siedlisk bentoso-

Sklad gatunkowy i wzgledne rozpowszechnienie lub
glebokos¢ dystrybucji skupisk makrofitéw osiggaja
wartoSci, ktore wskazujg na brak negatywnych skut-
kéw nadmiaru substancji biogennych, w tym poprzez
wych zmniejszenie przejrzystosci wody w nastepujacy spo-
sob:

a) w odniesieniu do wod przybrzeznych, wartosci
ustanowione zgodnie z dyrektywa 2000/60/WE;

b) jezeli to kryterium bedzie si¢ odnosito do wéd
poza wodami przybrzeznymi, wartosci spdjne
z warto$ciami dla wéd przybrzeznych na podsta-
wie dyrektywy 2000/60/WE. Panstwa czlonkow-
skie ustanawiajg te warto$ci w ramach wspélpracy
regionalnej lub podregionalne;j.

Zbiorowiska makrofauny sied- | DSC8 — drugorzedne (z wyjatkiem sytuacji, kiedy jest
lisk bentosowych stosowane zamiast D5C5):

Skfad gatunkowy i wzgledne rozpowszechnienie sku-
pisk makrofauny osiggaja wartosci, ktore wskazuja na
brak negatywnych skutkéw nadmiaru substancji bio-
gennych i organicznych, w nastepujacy sposob:

a) w odniesieniu do wod przybrzeznych, wartoéci dla
bentosowych biologicznych elementéw jakosci
ustanowione zgodnie z dyrektywa 2000/60/WE;

b) poza wodami przybrzeznymi, wartosci spdjne
z warto$ciami dla wod przybrzeznych na podsta-
wie dyrektywy 2000/60/WE. Pafistwa czlonkow-
skie ustanawiajg te warto$ci w ramach wspélpracy
regionalnej lub podregionalne;j.

(') Dokumenty zawierajace wytyczne opublikowane w ramach wspdlnej strategii wdrazania dyrektywy 2000/60/WE moga mie¢ znaczenie dla tej
oceny (np. dokument nr 13 — ,Overall Approach to the Classification of Ecological Status and Ecological Potential” [ogélne podejscie do klasyfika-
¢ji stanu ekologicznego oraz potencjatu ekologicznego] i dokument nr 23 — Eutrophication Assessment in the Context of European Water Policies
[ocena eutrofizacji w kontekscie europejskiej polityki wodnej]).

Specyfikagje i ujednolicone metody monitorowania i oceny

1. W odniesieniu do wod przybrzeznych elementy kryteriéw s3 wybierane zgodnie z dyrektywa 2000/60/WE.
2. Dla D5C2 i D5C3 panstwa czlonkowskie moga ponadto korzysta¢ ze skladu i liczebnosci gatunkéw fitoplanktonu.

3. Informacje na temat drég (powietrznych, ladowych lub morskich) dostawania si¢ skladnikéw odzywczych do
srodowiska morskiego sg gromadzone, jesli jest to mozliwe.

4. Monitoring poza wodami przybrzeznymi moze nie by¢ konieczny ze wzgledu na niskie ryzyko, takie jak
w przypadku, gdy wartosci progowe zostaly osiagnigte w wodach przybrzeznych, przy uwzglednieniu ilosci
skladnikéw odzywczych wprowadzanych z powietrza, wéd morskich, w tym wod przybrzeznych i Zrédet
o charakterze transgranicznym.

5. Oceny na podstawie dyrektywy 2000/60/WE powinny by¢ wykorzystywane do ocen poszczegblnych kryteriow
w wodach przybrzeznych.

6. Wartosci ustanowione zgodnie z dyrektywa 2000/60/WE powinny odnosi¢ si¢ do tych okreslonych przez interkali-
bracj¢ na podstawie decyzji Komisji 2013/480/UE (!), lub do tych ustalonych w przepisach krajowych zgodnie
z art. 8 dyrektywy 2000/60/WE i jej zalgcznikiem V. Nalezy je rozumie¢ jako ,granice stanéw dobrego/umiarko-
wanego” dla wspélczynnikéw jakosci ekologiczne;.

7. Sklad gatunkowy rozumiany jest jako odnoszacy si¢ do najnizszego poziomu taksonomicznego odpowiedniego do
oceny.

Decyzja Komisji 2013/480/UE z dnia 20 wrze$nia 2013 r. ustanawiajaca, na podstawie dyrektywy 2000/60/WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady, wartosci liczbowe do celéw klasyfikacji w systemach monitorowania panstw cztonkowskich bedace wynikiem ¢éwiczenia
interkalibracyjnego, i uchylajaca decyzj¢ 2008/915/WE (Dz.U.L 266 z 8.10.2013,s. 1).

—
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Jednostki miary dla kryteriow:

— D5CI1: stezenia skladnikéw odzywezych w mikromolach na litr (pmol/l),

— D5C2: stezenia chlorofilu A (biomasa) w mikrogramach na litr (ug/l),

— D5C3: zakwity planktonu w liczbie przypadkéw, czasie trwania w dniach i zasiegu przestrzennym w kilometrach
kwadratowych (km?) rocznie,

D5C4: granica strefy eufotycznej podana jako gleboko$¢ w metrach (m),

D5C5: stezenie rozpuszczonego tlenu na dnie stupa wody w miligramach na litr (mg]l),

D5C6: wspolczynnik jakosci ekologicznej dla liczebnosci glondéw makroskopowych lub zakres przestrzenny. Zakres

negatywnych skutkéw w kilometrach kwadratowych (km?) lub jako odsetek (%) ocenianego obszaru,

D5C7: wspélczynnik jakosci ekologicznej dla ocen skladu i wzglednej liczebnosci gatunkéw lub maksymalnej

glebokosci wzrostu makrofitéw. Zakres negatywnych skutkéw w kilometrach kwadratowych (km?) lub jako odsetek

(%) ocenianego obszaru,

— D5C8: wspdlezynnik jakosci ekologicznej dla ocen skladu i wzglednej liczebnosci gatunkéw. Zakres negatywnych
skutkéw w kilometrach kwadratowych (km?) lub jako odsetek (%) ocenianego obszaru,

W stosownych przypadkach panstwa czlonkowskie stosuja jednostki lub wspélczynniki jakosci ekologicznej
przewidziane w dyrektywie 2000/60/WE.

Wskaznik 6

Integralno$¢ dna morskiego utrzymuje si¢ na poziomie gwarantujagcym ochrone struktury i funkcji
ekosystemow oraz brak niekorzystnego wplywu zwlaszcza na ekosystemy bentosowe

Odnoéne presje: Straty fizyczne (spowodowane staly zmiang substratéw dna morskiego lub jego morfologii i ekstrakcja
substratéw dna morskiego); zakldcenia fizyczne dna morskiego (tymczasowe lub odwracalne)

Kryteria, w tym elementy kryteriow, i standardy metodologiczne

Elementy kryteriow

Kryteria

Standardy metodologiczne

Straty fizyczne dna morskiego
(w tym obszary w pa$mie ply-
wow).

D6C1 - podstawowe:

Zasigg przestrzenny i rozklad strat fizycznych
(trwala zmiana) naturalnego dna morskiego.

Fizyczne zakl6cenia dna mor-
skiego (w tym obszary w pasmie
plywow).

D6C2 — podstawowe:

Zasigg przestrzenny i rozklad presji fizycznych za-
kl6cen dna morskiego.

Ogélne typy siedlisk bentoso-
wych lub inne typy siedlisk, jak
stosowane w przypadku wskaz-
nikéw 11 6.

D6C3 — podstawowe:

Zasieg przestrzenny kazdego typu siedliska, na
ktére wywierany jest negatywny wplyw poprzez
zmiang jego struktury biotycznej i abiotycznej i jej
funkcji (np. w formie zmian w skladzie gatunkéw,
a takze ich wzglednej liczebnosci, braku szczegdl-
nie delikatnych lub wrazliwych gatunkéw lub ga-
tunkéw zapewniajacych kluczowsa funkcje, roz-
miaru  struktury gatunkéw) poprzez fizyczne
zaktécenia.

Pafistwa czlonkowskie ustanawiaja wartosci pro-
gowe dla negatywnych skutkéw zaklécen fizycz-
nych w ramach wspoélpracy regionalnej lub podre-
gionalnej.

Skala oceny:

Jak stosowana w przypadku oceny ogdlnych
typéw siedlisk bentosowych w ramach wskaz-
nikéw 11 6.

Zastosowanie kryteriow:

Wyniki oceny kryterium D6C1 (rozklad
i oszacowanie rozmiaréw strat fizycznych) sg
wykorzystywane do oceny kryteriow D6C4
i D7CI1.

Wyniki oceny kryterium D6C2 (rozklad
i oszacowanie zakresu presji zaklocen fizycz-
nych) sa wykorzystywane do oceny kryterium
D6C3.

Wyniki oceny kryterium D6C3 (oszacowanie
zasiegu negatywnych skutkow zaklocen fi-
zycznych na typ siedliska w kazdym ocenia-
nym obszarze) wnosza wklad w oceng kryte-
rium D6C5.

Kryteria D6C1, D6C2 i D6C3 odnosza si¢ wylacznie do presji ,straty fizyczne” i ,zakl6cenia fizyczne” oraz ich oddzialywania, pod-
czas gdy kryteria D6C4 i D6C5 dotycza calosciowej oceny wskaznika 6, wraz z siedliskami bentosowymi w ramach wskaznika 1. Kry-
teria D6C4 1 D6C5 s przedstawione w czesci Il niniejszego zalacznika.
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Specyfikagje i ujednolicone metody monitorowania i oceny

1. W odniesieniu do metod monitorowania:
a) dla D6C1 oceniane bedg trwale zmiany w dnie morskim spowodowane réznymi rodzajami dzialalnosci cztowieka
(w tym trwale zmiany naturalnych substratéw dna morskiego lub morfologii poprzez fizyczna restrukturyzacje,
rozwdj infrastruktury i utrate substratow poprzez ekstrakcje materialéw z dna morskiego);

b) dla D6C2 oceniane bedg fizyczne zaklécenia spowodowane réznymi rodzajami dziatalnosci czlowieka (takimi jak
polowy wlokami dennymi);

¢) dla wéd przybrzeznych wykorzystywane beda dane dotyczace hydromorfologii oraz odpowiednie oceny przepro-
wadzone zgodnie z dyrektywa 2000/60/WE. Poza wodami przybrzeznymi dane moga pochodzi¢ z mapowania
infrastruktury oraz licencjonowanych miejsc ekstrakcj.

2. W odniesieniu do metod oceny dane powinny by¢ agregowane, aby:

a) D6C1 oceniane bylo jako obszar utracony w odniesieniu do calkowitego rozmiaru wszystkich naturalnych siedlisk
bentosowych w ocenianym obszarze (np. poprzez zakres zmian antropogenicznych);

b) D6C3 oceniane bylo w stosunku do calkowitego naturalnego zasiggu kazdego typu ocenianych siedlisk
bentosowych.

3. Straty fizyczne rozumiane sg jako trwala zmiana dna morskiego, ktéra trwa lub oczekuje sie, ze bedzie trwal przez
okres dwoch cykli gospodarczych (12 lat) lub wigkszej ich liczby.

4. Zaklécenia fizyczne rozumiane s3 jako zmiana dna morskiego, ktéra moze si¢ cofngd, jesli dziatalno$¢ powodujaca
presje zakldcen ustanie.

5. Dla D6C3 sklad gatunkowy rozumiany jest jako odnoszacy si¢ do najnizszego poziomu taksonomicznego
odpowiedniego do oceny.

Jednostki miary dla kryteriow:
— D6C1: zasigg ocenianego obszaru fizycznie utracony w kilometrach kwadratowych (km?),
— D6C2: zasigg ocenianego obszaru fizycznie zakldcony w kilometrach kwadratowych (km?),

— D6C3: zasigg kazdego typu siedliska negatywnie dotknigtego w kilometrach kwadratowych (km?) lub jako odsetek
(%) catkowitego naturalnego zasiegu siedliska na ocenianym obszarze.

Wskaznik 7

Trwala zmiana warunkéw hydrograficznych nie ma niekorzystnego wplywu na ekosystemy
morskie

Odnoéne presje: Straty fizyczne (spowodowane stal3 zmiang substratéw dna morskiego lub jego morfologii lub
ekstrakcjg substratéw dna morskiego); Zmiany warunkéw hydrologicznych

Kryteria, w tym elementy kryteriéw, i standardy metodologiczne

Elementy kryteriow Kryteria Standardy metodologiczne

18.5.2017

Zmiany hydrograficzne dna
morskiego i stupa wody (w tym
obszary w pasmie plywow).

D7C1 — drugorzedne:

Zasieg przestrzenny i rozklad trwalych zmian warunkéw
hydrograficznych (np. zmian aktywnosci fal, pradéw, zasole-
nia, temperatury) dna morskiego i stupa wody zwigzanych
w szczegdlnosei z fizyczng utrata (1) naturalnego dna mor-
skiego.

Ogdlne typy siedlisk bentoso-
wych lub inne typy siedlisk, jak
stosowane dla wskaznikow 1
i6.

D7C2 — drugorzedne:

Zasieg przestrzenny kazdego negatywnie dotknigtego siedli-
ska bentosowego (wlasciwosci fizyczne i hydrograficzne oraz
zwigzane z nimi zbiorowiska biologiczne) ze wzgledu na
stale zmiany warunkéw hydrograficznych.

Skala oceny:

Jak stosowana w przypadku oceny
ogdlnych typéw siedlisk bentoso-
wych w ramach wskaznikéw 1 1 6.

Zastosowanie kryteriéw:

Wryniki oceny kryterium D7C1
(rozktad 1 oszacowanie zasiegu
zmian hydrograficznych) s3 wyko-
rzystywane do oceny kryterium
D7C2.
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Elementy kryteriow

Kryteria

Standardy metodologiczne

Pafistwa czlonkowskie ustanawiaja wartosci progowe dla ne-
gatywnych skutkow trwalych zmian warunkéw hydrograficz-
nych w ramach wspélpracy regionalnej lub podregionalne;j.

Wryniki oceny kryterium D7C2
(oszacowanie zasiggu negatywnych
skutkéw na typ siedliska w kazdym
ocenianym obszarze) wnosza wklad
w oceng kryterium D6C5.

(') Straty fizyczne sa rozumiane zgodnie z pkt 3 specyfikacji na podstawie wskaznika 6.

Specyfikagje i ujednolicone metody monitorowania i oceny

1. W odniesieniu do metod monitorowania i oceny:

a) monitorowanie powinno dotyczy¢ gtéwnie zmian zwigzanych z rozwojem infrastruktury na wybrzezu lub na

obszarach morskich;

b) hydrodynamiczne modele oceny oddzialywania na Srodowisko, jesli s3 wymagane, zatwierdzone przy pomocy
pomiaréw w terenie lub innych odpowiednich Zrédetl informacji, stosuje si¢ do oceny zakresu skutkéw kazdego
z przedsiewzig¢ dotyczacych rozwoju infrastruktury;

¢) dla wod przybrzeznych wykorzystywane beda dane dotyczgce hydromorfologii oraz odpowiednie oceny przepro-
wadzone zgodnie z dyrektywa 2000/60/WE.

2. W odniesieniu do metod oceny dane powinny by¢ agregowane, aby:

a) D7C1 oceniane bylo w stosunku do catkowitego naturalnego zasiegu wszystkich siedlisk w ocenianym obszarze;

b) D7C2 oceniane bylo w stosunku do calkowitego naturalnego zasiggu kazdego typu ocenianych siedlisk

bentosowych.

Jednostki miary dla kryteriow:

— D7CI: zasigg ocenianego obszaru hydrograficznie zmienionego w kilometrach kwadratowych (km?),

— D7C2: zasigg kazdego typu siedliska negatywnie dotknigtego w kilometrach kwadratowych (km?) lub jako odsetek
(%) catkowitego naturalnego zasiggu siedliska na ocenianym obszarze.

Wskaznik 8

Stezenie substancji zanieczyszczajacych utrzymuje si¢ na poziomie, ktéry nie wywoluje skutkéw

Odnosne presje: Wprowadzenie innych substancji (np. substancji syntetycznych,

klidow)

charakterystycznych dla zanieczyszczenia

Kryteria, w tym elementy kryteriéw, i standardy metodologiczne

substancji niesyntetycznych, radionu-

Elementy kryteriéw

Kryteria

Standardy metodologiczne

1) Na wodach przybrzeznych i terytorial-
nych:

a) Substancje zanieczyszczajace wybrane
zgodnie z dyrektywa 2000/60/WE:

(i) substancje zanieczyszczajace,
dla ktérych okreslono $rodowis-
kowe normy jakosci w czgSci A
zalgcznika I do  dyrektywy
2008/105/WE;

(ii) specyficzne dla dorzecza zanieczy-
szczenia wod na podstawie zalgcz-
nika VIII do dyrektywy
2000/60/WE, w wodach przybrzez-
nych;

D8C1 - podstawowe:

W obrebie wod przybrzeznych i terytorial-
nych, stezenia substancji zanieczyszczajg-
cych nie przekraczajg nastepujacych war-
tosci progowych:

a) w odniesieniu do substancji zanieczy-
szczajacych okreslonych w pkt 1 lit. a)
elementéw kryteriow, wartosci ustano-
wione  zgodnie  z  dyrektywa
2000/60/WE;

Skala oceny:

— w obrebie wod przybrzeznych i teryto-
rialnych, jak stosowane na podstawie
dyrektywy 2000/60/WE,

— poza wodami terytorialnymi podrejony
regionu lub podregionu w razie po-
trzeby podzielone przez granice kra-
jowe.
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Elementy kryteriow Kryteria Standardy metodologiczne
b) dodatkowe substancje zanieczyszcza- | b) jesli  substancje  zanieczyszczajace, | Zastosowanie kryteriéw:

jace, w stosownych przypadkach, takie
jak ze zrédel oddalonych od brzegu,
ktére nie zostaly juz okreslone w lit. a),
i ktére moga powodowac efekty zanie-
czyszczenia w regionie lub podregionie.
Panistwa czlonkowskie sporzadzaja wy-
kaz substancji zanieczyszczajacych w ra-
mach wspélpracy regionalnej lub podre-
gionalnej.

Poza wodami terytorialnymi:

substancje zanieczyszczajace, o ktorych
mowa w pkt 1, jesli mogg one nadal
powodowac efekty zanieczyszczenia;

dodatkowe substancje zanieczyszcza-
jace, w stosownych przypadkach, ktére
nie zostaly juz okreslone w pkt 2 lit. a),
i ktére moga powodowac efekty zanie-
czyszczenia w regionie lub podregionie.
Pafistwa czlonkowskie sporzadzaja wy-
kaz substancji zanieczyszczajacych w ra-
mach wspélpracy regionalnej lub podre-
gionalnej.

o ktérych mowa w lit. a) s3 mierzone
w macierzy, dla ktérej nie ustalono
zadnej warto$ci na podstawie dyrek-
tywy 2000/60/WE, stezenia tych sub-
stangji zanieczyszczajacych w tej ma-
cierzy s3 okreSlane przez panstwa
czlonkowskie w ramach wspélpracy
regionalnej lub podregionalnej;

o
~

dla dodatkowych substancji zanieczy-
szczajacych wybranych na podstawie
pkt 1 lit. b) elementéw kryteridw, ste-
zenia dla okre$lonych macierzy (woda,
osady lub fauna i flora), ktére moga
powodowa¢ efekty zanieczyszczenia.
Pafistwa cztonkowskie okreslajg te ste-
zenia w ramach wspdlpracy regional-
nej lub podregionalnej, biorac pod
uwage ich stosowanie w obrebie i na
zewngtrz wod przybrzeznych i teryto-
rialnych.

Poza wodami terytorialnymi, st¢zenia sub-
stancji zanieczyszczajacych nie przekra-
czajg nastgpujacych wartosci progowych:

a) w odniesieniu do substancji zanieczy-
szczajacych wybranych na podstawie
pkt 2 lit. a) elementéw kryteriow, war-
to$ci stosowane w wodach przybrzez-
nych i terytorialnych;

b) dla substancji zanieczyszczajacych wy-
branych na podstawie pkt 2 lit. b) ele-
mentéw kryteriéw, stezenia dla okres-
lonych macierzy (woda, osady lub
fauna i flora), ktére moga powodowac
efekty  zanieczyszczenia.  Pafistwa
czlonkowskie ustanawiaja te stezenia
w ramach wspélpracy regionalnej lub
podregionalnej.

Gatunki i siedliska zagrozone zanieczy-
szczeniem.

Panstwa czlonkowskie ustanawiajg wykaz
gatunkéw 1 odpowiednich tkanek, ktére
zostang poddane ocenie oraz siedlisk, po-
przez wspélprace na szczeblu regionalnym
lub podregionalnym.

D8C2 - drugorzedne:

Zdrowie gatunkéw i stan siedlisk (takie
jak ich sklad gatunkowy i wzgledna li-
czebno$¢ w lokalizacjach dlugotrwale za-
nieczyszczonych) nie zostaly negatywnie
dotkniete z powodu substancji zanieczy-
szczajacych, w tym poprzez skutki kumu-
lacyjne i synergiczne.

Pafistwa czlonkowskie okreslaja te nega-
tywne skutki i ich warto$ci progowe w ra-
mach wspdlpracy regionalnej lub podre-
gionalne;j.

Zakres, w jakim osiagnigto dobry stan $ro-
dowiska dla kazdego ocenianego obszaru
podaje si¢ w nastgpujacy sposéb:

a)

dla kazdej substancji zanieczyszczajacej
zgodnie z kryterium D8C1, jej stezenie,
zastosowang macierz (wodg, osady lub
faung i florg), czy wyznaczone wartoSci
progowe zostaly osiagniete i odsetek
ocenianych substancji zanieczyszczaja-
cych, ktére osiggnely wartosci progowe,
w tym ze wskazaniem odrgbnie sub-
stancji zachowujacych si¢ jak wszecho-
becne, trwale, biokumulujace si¢ i tok-
syczne substancje organiczne (u-PBT),
jak okreslono w art. 8a ust. 1 lit. a) dy-
rektywy 2008/105WE;

dla kazdego gatunku ocenianego na
podstawie kryterium D8C2, szacunkowa
liczebno$¢ jego negatywnie dotknigtej
populacji na ocenianym obszarze;

dla kazdego siedliska ocenianego na
podstawie kryterium D8C2, szacun-
kowy zasieg negatywnie dotknigtego ob-

szaru na ocenianym obszarze;

Stosowanie kryterium D8C2 do ogdlnej

oceny dobrego

stanu $rodowiska dla

wskaznika 8 jest uzgadniane na poziomie
regionalnym lub podregionalnym.

Wyniki oceny kryterium D8C2, w stosow-
nych przypadkach, wniosg réwniez wklad
do ocen w oparciu o wskazniki 1 i 6.

Znaczgce zanieczyszczenia o charakterze
naglym z udzialem substancji zanieczy-
szczajacych, zdefiniowanych w art. 2 pkt 2
dyrektywy 2005/35/WE Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady (1), w tym ropy naftowej
i podobnych skladnikéw.

D8C3 — podstawowe:

Zasi¢g przestrzenny i czas trwania zna-
czacych zanieczyszczent o charakterze na-
glym jest minimalizowany.

Skala oceny:

Na szczeblu regionalnym lub lokalnym, po-
dzielone w razie potrzeby przez granice
krajowe.
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Elementy kryteriow

Kryteria

Standardy metodologiczne

Zastosowanie kryteriow:

Zakres, w jakim osiagnigto dobry stan $ro-
dowiska dla kazdego ocenianego obszaru
podaje si¢ w nastgpujacy sposob:

— szacunkowg ocene catkowitego zasiegu
przestrzennego znaczacych zanieczy-
szczen o charakterze naglym i ich dy-
strybucji oraz catkowity czas ich trwa-
nia dla kazdego roku.

Kryterium to nalezy stosowaé do urucho-
mienia oceny kryterium D8C4.

Gatunki z grup gatunkéw wymienionych
w tabeli 1 czeSci II i ogdlne typy siedlisk
bentosowych wymienione w tabeli 2
czesci 1L

D8C4 - drugorzedne (do stosowania
w przypadku wystapienia znaczacych za-
nieczyszczen o charakterze nagltym):

Negatywne skutki znaczacych zanieczy-
szczen o charakterze naglym na zdrowie
gatunkéw i stan siedlisk (takie jak ich
skfad gatunkowy i wzgledna liczebnos¢)
sg minimalizowane i w miar¢ mozliwosci
eliminowane.

Skala oceny:

Jak stosowana w przypadku oceny grup ga-
tunkéw lub ogdlnych typéw siedlisk bento-
sowych w ramach wskaznikéw 1 1 6.

Zastosowanie kryteriéw:

Wyniki oceny kryterium D8C4 wnosza
wklad, w przypadku gdy laczne skutki
przestrzenne i czasowe sg znaczace, do
oceny na podstawie wskaznikéw 1 1 6 po-
przez dostarczenie:

a) danych na temat szacunkowej liczeb-
nosci kazdego z gatunkéw, ktéry zostat
negatywnie dotkniety;

b) danych na temat zasiggu kazdego z ogdl-
nych typéw siedlisk, ktory zostal nega-
tywnie dotkniety;

Stosowanie kryterium D8C4 do ogdlnej
oceny dobrego stanu $rodowiska dla
wskaznika 8 jest uzgadniane na poziomie
regionalnym lub podregionalnym.

(") Dyrektywa 2005/35/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 wrzesnia 2005 r. w sprawie zanieczyszczenia pochodzacego ze statkéw oraz
wprowadzenia sankeji, w tym sankcji karnych, za przestepstwa zwigzane z zanieczyszczeniami (Dz.U. L 255 z 30.9.2005, s. 11).

Specyfikagje i ujednolicone metody monitorowania i oceny

1. W odniesieniu do elementéw kryteriéow na podstawie D8C1 wybdr, zgodnie z pkt 1 lit. b) i pkt 2 lit. b),
dodatkowych substancji zanieczyszczajacych, ktére moga powodowac efekty zanieczyszczenia, opiera si¢ na ocenie
ryzyka. W odniesieniu do tych substancji zanieczyszczajacych, macierz i wartodci progowe stosowane przy ocenie s3
reprezentatywne dla najbardziej wrazliwych gatunkéw i drég narazenia, w tym narazenia na zagrozenia dla zdrowia
ludzkiego poprzez faiicuch zywnosciowy.

2. Do celéw niniejszej decyzji:

a) kryterium D8C1: do oceny substancji zanieczyszczajacych w wodach przybrzeznych i terytorialnych, panstwa
cztonkowskie monitoruja substancje zanieczyszczajace zgodnie z wymogami dyrektywy 2000/60/WE i korzystaja
z ocen na podstawie tej dyrektywy, jezeli s3 one dostgpne. Informacje na temat drég (powietrznych, ladowych lub
morskich) dostawania si¢ substancji zanieczyszczajacych do $rodowiska morskiego sa gromadzone, jesli jest to

mozliwe;

=

kryteria D8C2 i D8C4: biomarkery lub wiasciwosci demograficzne populacji (np. wskazniki plodnosci, przezy-

walnoSci, umieralnosci i zdolnosci reprodukceyjnej) moga by¢ przydatne do oceny skutkéw zdrowotnych;

¢) kryteria D8C3 i D8C4: do celéw niniejszej decyzji monitorowanie organizuje si¢ w razie potrzeby z chwilg
wystapienia znaczgcych zanieczyszczen o charakterze naglym, raczej niz mialoby ono stanowié czgs¢ regularnego
programu monitorowania na podstawie art. 11 dyrektywy 2008/56/WE;

d) kryterium D8C3: panstwa czlonkowskie identyfikuja Zrédla znaczacych zanieczyszczen o charakterze naglym,
jesli jest to mozliwe. Do tego celu moga one korzysta¢ z monitorowania satelitarnego Europejskiej Agencji Bezpie-

czenstwa Morskiego.
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3. Substancje zanieczyszczajgce powinny by¢ rozumiane jako odniesienia do pojedynczych substancji lub grup
substangji. Dla spdjnosci w zakresie sprawozdawczosci, grupowanie substancji musi zosta¢ uzgodnione na poziomie

unijnym.

4. Sklad gatunkowy rozumiany jest jako odnoszacy si¢ do najnizszego poziomu taksonomicznego odpowiedniego do

oceny.

Jednostki miary dla kryteriow:

D8CI1: stezenia substancji zanieczyszczajacych w mikrogramach na litr (ug/l) dla wody, w mikrogramach na kilogram

(ng/kg) suchej masy dla osadu i w mikrogramach na kilogram (ug/kg) mokrej masy dla fauny i flory,

D8C2: liczebno$¢ (liczba sztuk lub innych odpowiednich jednostek, jak uzgodniono na poziomie regionalnym lub

podregionalnym) w podziale na negatywnie dotknigte gatunki; zakres w kilometrach kwadratowych (km?)
negatywnie dotknietych ogélnych typéw siedlisk,

o charakterze naglym rocznie,

D8C3: czas trwania w dniach i zasieg przestrzenny w kilometrach kwadratowych (km?) znaczgcych zanieczyszczen

D8C4: liczebnos¢ (liczba sztuk lub innych odpowiednich jednostek, jak uzgodniono na poziomie regionalnym lub

podregionalnym) w podziale na negatywnie dotknigte gatunki; zakres w kilometrach kwadratowych (km?)
negatywnie dotknietych ogélnych typéw siedlisk.

Wskaznik 9

Poziom substancji zanieczyszczajacych w rybach i owocach morza przeznaczonych do spozycia
przez ludzi nie przekracza pozioméw ustanowionych w prawodawstwie Unii ani innych

odpowiednich norm

Odnoéna presja: Wprowadzenie substancji niebezpiecznych

Kryteria, w tym elementy kryteriéw, i standardy metodologiczne

Elementy kryteriow

Kryteria

Standardy metodologiczne

Substancje  zanieczyszczajace — wymie-
nione w rozporzadzeniu Komisji (WE)
nr 1881/2006.

Do celéw niniejszej decyzji panstwa czlon-
kowskie mogg zadecydowa¢ o nieuwzgled-
nieniu substancji zanieczyszczajacych z roz-
porzadzenia  (WE) nr  1881/2006,
w przypadku gdy jest to uzasadnione na
podstawie oceny ryzyka.

Pafistwa czlonkowskie mogg oceni¢ dodat-
kowe substancje zanieczyszczajace, ktore
nie zostaly uwzglednione w rozporzadzeniu
(WE) nr 1881/2006. Pafistwa cztonkowskie
sporzadzajg wykaz tych dodatkowych sub-
stancji  zanieczyszczajacych w  ramach
wspolpracy regionalnej lub podregionalnej.

Pafistwa czlonkowskie ustanawiajg wykaz
gatunkéw 1 odpowiednich tkanek, ktore
zostang poddane ocenie zgodnie z warun-
kami okreSlonymi w ,specyfikacjach”.
Moga one wspoélpracowaé na poziomie re-
gionalnym lub podregionalnym przy spo-
rzadzaniu tego wykazu gatunkéw i odpo-
wiednich tkanek.

D9C1 - podstawowe:

Poziom substancji zanieczyszczajacych
w tkankach jadalnych (mig$niach, watro-
bie, ikrze, migsie lub innych czgsciach
miekkich) ryb i owocéw morza (w tym
ryb, skorupiakéw, migczakéw, szkarlupni,
wodorostéw morskich i innych morskich
roélin) zlowionych lub zebranych w natu-
rze (z wylaczeniem ryb z marikultury) nie
przekracza:

a) w odniesieniu do substancji zanieczy-
szczajacych wymienionych w rozporzg-
dzeniu (WE) nr 1881/2006 najwyzsze
dopuszczalne poziomy ustanowione
w tym rozporzadzeniu, ktére sg war-
tociami progowymi do celéw niniej-
szej decyzji;

b) dla dodatkowych zanieczyszczen, nie-
wymienionych w rozporzadzeniu (WE)
nr 1881/2006, wartosci progowe,
ktore panistwa czlonkowskie ustala
w ramach wspélpracy regionalnej lub
podregionalnej.

Skala oceny:

Obszar polowu lub produkeji zgodnie
z art. 38 rozporzadzenia Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady (UE) nr 1379/2013 (Y).

Zastosowanie kryteriéw:

Zakres, w jakim osiagni¢to dobry stan $ro-
dowiska dla kazdego ocenianego obszaru
podaje si¢ w nastepujacy sposob:

— dla kazdej substancji zanieczyszczajacej,
jej stezenie w zywnosci pochodzenia
morskiego, zastosowana macierz (ga-
tunki i tkanki), czy ustalone wartosci
progowe zostaly osiggnigte oraz odse-
tek ocenionych substancji zanieczy-
szczajacych, ktore osiagnely swoje war-
tosci progowe.

(") Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1379/2013 z dnia 11 grudnia 2013 r. w sprawie wspélnej organizacji rynkéw produk-
tow ryboléwstwa i akwakultury, zmieniajace rozporzadzenia Rady (WE) nr 1184/2006 i (WE) nr 1224/2009 oraz uchylajace rozporzadzenie Rady
(WE) nr 104/2000 (Dz.U. L 354 z 28.12.2013, 5. 1).

Specyfikagje i ujednolicone metody monitorowania i oceny

1. Jezeli panstwa czlonkowskie ustanawiaja wykaz gatunkow, ktory ma byé wykorzystywany w ramach D9C1, odnosne

gatunki powinny:

a) by¢ odpowiednie dla danego regionu lub podregionu morskiego;

b) wchodzi¢ w zakres rozporzadzenia (WE) nr 1881/2006;
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¢) by¢ odpowiednie w odniesieniu do ocenianego zanieczyszczenia;

d) naleze¢ do najczgiciej konsumowanych w danym panstwie czlonkowskim lub najczesciej towionych lub
zbieranych do spozycia.

. Przekroczenie normy okreslonej dla zanieczyszczenia prowadzi do dalszego monitorowania w celu okreslenia
utrzymywania si¢ zanieczyszczenia na tym obszarze w odniesieniu do gatunkéw, od ktérych pobrano probki.
Monitorowanie kontynuowane jest do momentu uzyskania wystarczajacych dowoddw na to, Ze nie istnieje ryzyko
niepowodzenia.

. Do celéw niniejszej decyzji, pobieranie probek w celu oceny najwyzszych dopuszczalnych pozioméw substanciji
zanieczyszczajacych przeprowadza si¢ zgodnie z art. 11 rozporzadzenia (WE) nr 882/2004 Parlamentu Europejskiego
i Rady () oraz z rozporzadzeniem Komisji (UE) nr 589/2014 (), a takie rozporzadzeniem Komisji (WE)
nr 333/2007 ().

. W kazdym regionie lub podregionie pafistwa czlonkowskie zapewniaja, by czasowy i geograficzny zakres pobierania
probek byl odpowiedni w celu zapewnienia reprezentatywnej probki okre$lonych substancji zanieczyszczajacych
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w zywnosci pochodzenia morskiego w danym regionie lub podregionie morskim.

Jednostki miary dla kryteriéw:

— DOICI: stezenia substancji zanieczyszczajacych w jednostkach okreslonych w zalaczniku do rozporzadzenia (WE)

nr 1881/2006.

Wskaznik 10

Ani wla$ciwos$ci, ani ilo§¢ znajdujacych si¢ w wodzie morskiej odpadéw nie powoduja szkdd

w $rodowisku przybrzeznym i morskim

Odnoéna presja: Wprowadzanie odpadéw

Kryteria, w tym elementy kryteriow, i standardy metodologiczne

Elementy kryteriow

Kryteria

Standardy metodologiczne

Odpady (z wylaczeniem mikroodpadéw)
zalicza si¢ do nastgpujacych kategorii (1):
sztuczne materialy polimerowe, guma, tka-
nina/materialy wldkiennicze, papier/karton,
przetworzone[obrobione drewno, metal,
szklo/ceramika, chemikalia, niezidentyfiko-
wane i odpady spozywcze.

Pafistwa czlonkowskie moga okresli¢ dalsze
podkategorie.

D10C1 - podstawowe:

Sklad, ilo$¢ i rozmieszczenie przestrzenne
odpadéw na brzegu, w  warstwie
powierzchniowej stupa wody i na dnie
morza utrzymuja si¢ na poziomach, ktére
nie powodujg szkéd w Srodowisku przy-
brzeznym i morskim.

Pafistwa czlonkowskie ustalajg wartoci
progowe dla tych pozioméw poprzez
wspdlprace na szczeblu unijnym, z uwz-
glednieniem specyfiki regionalnej lub pod-
regionalnej.

Mikroodpady (czgstki < 5 mm), sklasyfiko-
wane w kategoriach ,sztuczne materialy
polimerowe” i ,inne”.

D10c2 - podstawowe:

Sklad, ilo$¢ i rozmieszczenie przestrzenne
mikroodpadéw na brzegu, w warstwie
powierzchniowej stupa wody i w osadzie
na dnie morza utrzymujg si¢ na pozio-
mach, ktére nie powoduja szkoéd w $rodo-
wisku przybrzeznym i morskim.

Skala oceny:

Podrejony regionu lub podregionu w razie
potrzeby podzielone przez granice krajowe.

Zastosowanie kryteriéw:

Zakres, w jakim osiagnigto dobry stan $ro-
dowiska podaje si¢ dla kazdego kryterium
osobno dla kazdego ocenianego obszaru
W nastepujacy sposob:

a) wyniki dla kazdego kryterium (ilosci od-
padéw lub mikroodpadéw na kategorig)
oraz ich podzial na macierze stosowane
na podstawie D10C1 i D10C2 oraz czy
ustalone warto$ci progowe zostaly
osiggniete;

b) wyniki dla D10C3 (iloéci odpadéw i mi-
kroodpadéw na kategorie w podziale na
gatunki) oraz czy ustalone wartosci pro-
gowe zostaly osiagniete.

(") Rozporzadzenie (WE) nr 882/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie kontroli urzedowych
przeprowadzanych w celu sprawdzenia zgodnosci z prawem paszowym i ZywnoS$ciowym oraz regulami dotyczacymi zdrowia zwierzat
i dobrostanu zwierzat (Dz.U. L 165 z 30.4.2004, s. 1).

() Rozporzadzenie Komisji (UE) nr 589/2014 z dnia 2 czerwca 2014 r. ustanawiajace metody pobierania i analizy probek do celow
kontroli pozioméw dioksyn, dioksynopodobnych polichlorowanych bifenyli i niedioksynopodobnych polichlorowanych bifenyli
w niektérych srodkach spozywczych oraz uchylajace rozporzadzenie (UE) nr 252/2012 (Dz.U.L 164 z 3.6.2014, 5. 18).

(®) Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 333/2007 z dnia 28 marca 2007 r. ustanawiajace metody pobierania prébek i metody analiz do celéw
urzgdowej kontroli pozioméw ofowiu, kadmu, rteci, cyny nieorganicznej, 3-MCPD i benzo[a]pirenu w $rodkach spozywczych

(Dz.U.L 88229.3.2007,s. 29).
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Elementy kryteriow

Kryteria

Standardy metodologiczne

Pafistwa czlonkowskie ustalajg wartosci
progowe dla tych pozioméw poprzez
wspolprace na szczeblu unijnym, z uwz-
glednieniem specyfiki regionalnej lub pod-
regionalne;j.

Odpady i mikroodpady sklasyfikowane
w kategoriach ,sztuczne materialy polime-
rowe” i ,inne” ocenione w dowolnym z ga-
tunkow z nastepujacych grup: ptaki, ssaki,
gady, ryby lub bezkregowce.

Pafistwa czlonkowskie sporzadzaja wykaz
gatunkéw, ktére maja zostaé ocenione w ra-
mach wspélpracy regionalnej lub podregio-
nalnej.

D10C3 - drugorzedne:

lo$¢ odpadéw i mikroodpadéw polyka-
nych przez zwierzgta morskie utrzymuje
si¢ na poziomie, ktéry nie wplywa nega-
tywnie na zdrowie odnos$nych gatunkdéw.

Panstwa czlonkowskie ustanawiaja war-
toéci progowe dla tych pozioméw w ra-
mach wspélpracy regionalnej lub podre-
gionalne;j.

Stosowanie kryteriow D10C1, D10C2
i D10C3 do ogdlnej oceny dobrego stanu
Srodowiska dla wskaznika 10 jest uzgad-
niane na poziomie unijnym.

Wyniki dla kryterium D10C3 wnoszg réw-
niez wklad do ocen w ramach wskaznika 1
w stosownych przypadkach.

Gatunki ptakow, ssakéw, gaddw, ryb lub
bezkregowcow, ktére sa narazone na od-
pady.

Pafistwa czlonkowskie sporzadzajg wykaz
gatunkéw, ktére maja zosta ocenione w ra-
mach wspdlpracy regionalnej lub podregio-
nalne;j.

D10C4 - drugorzedne:

Liczba poszczegdlnych osobnikéw kaz-
dego gatunku, ktére doznaly negatywnych
skutkéw z powodu odpadéw, np. w wy-
niku zaplatania si¢, innych rodzajéw usz-
kodzefi ciala, wplywu na zdrowie lub
$mierci.

Pafistwa czlonkowskie ustanawiajg war-
tosci progowe dla negatywnych skutkéw
odpadéw w ramach wspélpracy regional-
nej lub podregionalnej.

Skala oceny:

Jak stosowana do oceny grupy gatunkéw
w ramach wskaznika 1.

Zastosowanie kryteriéw:

Zakres, w jakim osiagnigto dobry stan $ro-
dowiska dla kazdego ocenianego obszaru
podaje si¢ w nastepujacy sposéb:

— dla kazdego gatunku ocenianego na
podstawie kryterium D10C4, szacun-
kowg liczbe osobnikéw negatywnie do-
tknietej populacji na ocenianym obsza-
rze.

Stosowanie kryterium D10C4 do ogdlnej
oceny dobrego stanu Srodowiska dla
wskaznika 10 jest uzgadniane na poziomie
unijnym.

Wyniki dla tego kryterium wnosza réwniez
wklad do ocen w ramach wskaznika 1
w stosownych przypadkach.

(') Sa to kategorie ,poziomu 1 — material” z gtéwnego wykazu kategorii odpadéw opracowanego przez Wspdlne Centrum Badawcze ,Wytyczne doty-
czgce monitorowania poziomu odpadéw morskich w morzach europejskich” (Guidance on Monitoring of marine litter in European seas) (2013, ISBN
978-92-79-32709-4). Gléwny wykaz szczegblowo podaje co wchodzi w zakres kazdej kategorii, na przyktad ,chemikalia” odnoszg si¢ do parafiny,

wosku, oleju i substancji smolistych.

Specyfikagje i ujednolicone metody monitorowania i oceny

1. Dla D10C1: odpady sa monitorowane na wybrzezu i mogg by¢ dodatkowo monitorowane w warstwie powierzch-
niowej stupa wody i na dnie morskim. Informacje dotyczace zrédla i drogi wprowadzenia odpadéw sg zbierane, jesli

jest to wykonalne.

2. Dla D10C2: mikroodpady sa monitorowane w warstwie powierzchniowej stupa wody i w osadzie na dnie morskim
i mogg by¢ dodatkowo monitorowane na wybrzezu. Mikroodpady sa monitorowane w sposéb, ktéry mozna
powiazaé ze zrodlami punktowymi ich wprowadzania (takimi jak porty morskie, przystanie, oczyszczalnie Sciekdw,
odplywy wéd opadowych), jesli jest to wykonalne.

3. Dla D10C3 i D10C4: monitorowanie moze opieral si¢ na przypadkowych zdarzeniach (np. wyrzuconych na brzeg
martwych zwierzetach, oplatanych w sieci zwierzetach w koloniach hodowlanych, poszkodowanych osobnikach na

badanie).

Jednostki miary dla kryteriéw:

— D10C1: ilosci odpadéw kazdej kategorii jako liczba sztuk:

— na 100 metréw (m) na wybrzezu,

— na kilometr kwadratowy (km?) w warstwie powierzchniowej stupa wody i na dnie morskim,
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— D10C2: ilo§¢ mikroodpadéw na kategorie w liczbie sztuk i wadze w gramach (g):

— na metr kwadratowy (m? w warstwie powierzchniowej stupa wody,

— na kilogram (suchej masy) (kg) osadu dla wybrzeza i dna morskiego,

— D10C3: iloéci odpadéw/mikroodpadéw w gramach (g) i liczba sztuk na osobnika dla kazdego gatunku w stosunku
do rozmiaru (wagi lub dlugosci w stosownych przypadkach) indywidualnych prébek,

— D10C4: liczba poszkodowanych osobnikéw (Smier¢; efekt subletalny) na gatunek.

Wskaznik 11

Wprowadzenie energii, w tym halasu podwodnego, utrzymuje si¢ na takim poziomie, Ze nie
powoduje ono negatywnego wplywu na Srodowisko morskie

Odnoéne presje: Wklad dZzwicku zwigzanego z dziatalnoscia czlowieka; Wklad innych form energii

Kryteria, w tym elementy kryteriéw, i standardy metodologiczne

Elementy kryteriow

Kryteria

Standardy metodologiczne

Dzwigk impulsowy w wodzie zwigzany
z dzialalno$cig cztowieka

D11C1 - podstawowe:

Rozmieszczenie przestrzenne, zakres cza-
sowy i poziomy dzwigku impulsowego
w wodzie zwigzanego z dzialalnoScig
czlowieka nie osiggaja poziomdéw majg-
cych negatywny wplyw na populacje
zwierzat morskich.

Pafistwa cztonkowskie ustalajg wartoci
progowe dla tych pozioméw poprzez
wspOlprace na szczeblu unijnym, z uwz-
glednieniem specyfiki regionalnej lub pod-
regionalnej.

Ciagly diwick o niskiej czestotliwosci
w wodzie zwigzany z dzialalnoscig czlo-
wieka

D11C2 - podstawowe:

Rozmieszczenie przestrzenne, zakres cza-
sowy i poziomy ciagglych dzwigkéw o ni-
skiej czestotliwosci w wodzie zwigzanych
z dzialalnoscig czlowieka nie osiagaja po-
zioméw majacych negatywny wplyw na
populacje zwierzat morskich.

Pafistwa czlonkowskie ustalajg wartosci
progowe dla tych pozioméw poprzez
wspdlprace na szczeblu unijnym, z uwz-
glednieniem specyfiki regionalnej lub pod-
regionalne;j.

Skala oceny:
Region, podregion lub podrejon
Zastosowanie kryteriéw:

Zakres, w jakim osiagnigto dobry stan $ro-
dowiska dla kazdego ocenianego obszaru
podaje si¢ w nastgpujgcy sposob:

a) dla D11C1 czas trwania w roku kalen-
darzowym emisji dZwigku impulsowego
ze zrédel, ich roztozenie w ciagu roku
i rozklad przestrzenny na ocenianym
obszarze oraz czy ustalone wartosci
progowe zostaly osiagniete;

b) dla D11C2 $redni roczny poziom
dzwigku lub innych odpowiednich
wskaznikéw czasowych uzgodnionych
na poziomie regionalnym lub podregio-
nalnym, na jednostke powierzchni i ich
rozlozenie przestrzenne na ocenianym
obszarze oraz zasieg (%, km?) ocenia-
nego obszaru, na ktérym ustalone war-
to$ci progowe zostaly osiagniete.

Stosowanie kryteriéw D11C1 i D11C2 do
oceny dobrego stanu $rodowiska dla
wskaznika 11 jest uzgadniane na poziomie
unijnym.

Wryniki dla tych kryteriéw wnoszg réwniez
wklad do ocen w ramach wskaznika 1.

Specyfikacje i ujednolicone metody monitorowania i oceny

1. Dla D11C1 monitorowanie:

a) rozdzielczo$¢ przestrzenna: lokalizacje geograficzne, ktérych ksztalt i obszary sg ustalane na poziomie
regionalnym lub podregionalnym, na podstawie na przyklad dzialan wymienionych w zalaczniku IIl do dyrektywy

2008/56/WE;

b) dzwigk impulsowy opisany jako poziom zrdédla energii monopolu w jednostkach dB re 1pPa? lub poziom Zrédla
monopolu o maksymalnym wychyleniu od zera do wartosci szczytowej w jednostkach dB re 1pPa m, oba
powyzej pasma czestotliwosci 10 Hz to 10 kHz. Pafistwa czlonkowskie moga uwzgledni¢ inne konkretne zZrédla
o wyzszej czestotliwosci pasm, jesli ich dlugofalowe skutki s3 uznawane za istotne.
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2. Dla monitorowania D11C2:

Srednia roczna lub inne odpowiednie wskazniki uzgodnione na poziomie regionalnym lub podregionalnym,
wyréwnanego poziomu ci$nienia akustycznego w kazdym z dwoéch ,pasm 1/3 oktawowych”, jedno ustawione na
pasmie 63 Hz, a drugie na pasmie 125 Hz, wyrazone jako poziom w decybelach w jednostkach dB re 1 pPa przy
odpowiednim rozkladzie przestrzennym w stosunku do cisnienia. Moze to by¢ zmierzone bezposrednio lub zostaé
wywnioskowane z modelu zastosowanego do interpolacji migdzy pomiarami lub ekstrapolacji pomiaréw. Panstwa
czlonkowskie mogg réwniez zdecydowal si¢ na poziomie regionalnym lub podregionalnym na monitorowanie

dodatkowych pasm czestotliwosci.

Kryteria odnoszace si¢ do innych form wkladu energii (w tym energii cieplnej, p6l elektromagnetycznych i $wiatla) oraz
kryteria dotyczgce oddzialywania hatasu na Srodowisko sa przedmiotem dalszych opracowar.

Jednostki miary dla kryteriow:

— D11C1: Liczba dni na kwartat (lub w stosownych przypadkach na miesigc) emisji dZwigku impulsowego ze Zrédel;
odsetek (%) na jednostke powierzchni lub zasieg w kilometrach kwadratowych (km?) ocenianego obszaru, na ktérym
wystepuja w ciggu roku emisje dzwigku impulsowego ze zrddel,

— D11C2: Roczna $rednia (lub inny wskaZznik czasu) poziomu ciaglego dZwigku na jednostke powierzchni; odsetek (%)
lub zasigg w kilometrach kwadratowych (km?) ocenianego obszaru, na ktorym emisje dzwigku przekraczaja wartosci

progowe.

CZESC 11

Kryteria, standardy metodologiczne, specyfikacje i ujednolicone metody monitorowania i oceny
zasadniczych elementéw i wlasciwosci oraz obecnego stanu $rodowiska woéd morskich na
podstawie art. 8 ust. 1 lit. A) dyrektywy 2008/56/WE

W czgsci I opisano wskazniki zwigzane z odpowiednimi elementami ekosystemu: grupami gatunkéw ptakéw, ssakow,
gadéw, ryb i glowonogdw (wskaznik 1) siedlisk gatunkéw pelagicznych (wskaznik 1), siedlisk bentosowych (wskazniki
opisowe 1 i 6) i ekosysteméw, w tym laficuchami pokarmowymi (wskaZniki opisowe 1 i 4) zgodnie z zalgcznikiem III

do dyrektywy 2008/56/WE ().

Temat

Grupy gatunkéw ptakow, ssakéw, gadow, ryb i glowonogéw (odnoszace si¢ do wskaznika 1)

Kryteria, w tym elementy kryteriéw, i standardy metodologiczne

Elementy kryteriow

Kryteria

Standardy metodologiczne

Gatunki ptakéw, ssakéw, gadow oraz ga-
tunki ryb i glowonogéw nieeksploatowa-
nych w celach handlowych, ktérym grozi
przypadkowy przyléw w danym regionie
lub podregionie.

Pafistwa czlonkowskie ustanawiajg wykaz
gatunkéw w ramach wspdlpracy regional-
nej lub podregionalnej, zgodnie z obo-
wigzkami okreslonymi w art. 25 ust. 5
rozporzadzenia (UE) nr 1380/2013 w od-
niesieniu do dzialan zwigzanych z groma-
dzeniem danych, a takze przy uwzglednie-
niu wykazéw gatunkéw w tabeli 1D
zalacznika do decyzji wykonawczej Komisji
(UE) 2016/1251 (1).

D1C1 - podstawowe:

Wspélczynnik $miertelnosci na gatunek
z przylowéw znajduje si¢ ponizej po-
ziomu, ktéry zagraza gatunkom, wigc jest
zapewniona jego dlugoterminowa zywot-
nos¢.

Pafistwa czlonkowskie okrelaja wartosci
progowe dla wspdlczynnika $miertelnosci
na gatunek z przylowéw poprzez wspél-
prace na szczeblu regionalnym lub podre-
gionalnym.

Skala oceny:

Jak stosowane do oceny odpowiednich ga-
tunkéw lub grup gatunkéw w ramach
wskaznikéw D1C2-D1C5.

Zastosowanie kryteriéw:

Zakres, w jakim osiagnigto dobry stan $ro-
dowiska dla kazdego ocenianego obszaru
podaje si¢ w nastgpujacy sposéb:

— wspolczynnik $miertelno$ci na gatunek
oraz czy zostala osiggnigta ustalona
warto$¢ progowa.

Niniejsze kryterium ma przyczyni¢ si¢ do
oceny odpowiednich gatunkéw na podsta-
wie kryterium D1C2.

(") Rozporzadzenie (WE) nr 199/2008 mozna stosowa¢ do gromadzenia odpowiednich danych dotyczacych ryboléwstwa w odniesieniu do

wskaznikow 1, 41 6.
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Elementy kryteriow

Kryteria

Standardy metodologiczne

Grupy gatunkéw wymienione w tabeli 1,
jesli sa obecne w danym regionie lub pod-
regionie.

Pafistwa czlonkowskie ustanawiajg zbidr
gatunkéw reprezentatywnych dla kazdego
gatunku, wybranych zgodnie z kryteriami
okreslonymi w ,specyfikacjach dotyczacych
wyboru gatunkéw i siedlisk” poprzez
wspolprace na szczeblu regionalnym lub
podregionalnym. Obejmuje on ssaki i gady
wymienione w zalgczniku II do dyrektywy
92/43/EWG i moze obejmowal dowolne
inne gatunki, takie jak wymienione w pra-
wodawstwie unijnym (inne zalgczniki
do dyrektywy 92[43/EWG, dyrektywy
2009/147[WE lub w rozporzadzeniu (UE)
nr 1380/2013) oraz w umowach miedzy-
narodowych, takich jak regionalne konwen-
cje morskie.

D1C2 - podstawowe:

Liczebnos¢ populacji gatunkéw nie ucier-
piala z powodu oddzialywan antropoge-
nicznych, wiec jest zapewniona jej dtugo-
terminowa Zywotnos¢.

Panstwa czlonkowskie ustalajg wartosci
progowe dla kazdego gatunku w ramach
wspOlpracy regionalnej lub podregional-
nej, biorgc pod uwage naturalne wahania
wielko$ci  populacji 1 wspdlezynnikow
$miertelnosci pochodzace z D1C1, D8C4
i D10C4 oraz innych istotnych presji.
W odniesieniu do gatunkéw objetych dy-
rektywa 92[43[EWG, wartoSci te s3
zgodne z warto$ciami dla wla$ciwej popu-
lacji odniesienia ustanowionymi przez od-
powiednie pafistwa czltonkowskie zgodnie
z dyrektywa 92/43[EWG.

D1C3 - podstawowe dla ryb i glowono-
géw eksploatowanych w celach handlo-
wych i drugorzedne dla innych gatunkéw:

Wilasciwosci demograficzne populacji (np.
wielko$¢ ciala lub struktura klas wieko-
wych, stosunek plci, wskaznik ptodnosci
i wskaznik przezywalnosci) gatunkéw
wskazujg na zdrowg populacje, ktéra nie
ucierpiala z powodu oddzialywan antro-
pogenicznych.

Pafistwa czlonkowskie ustalajg wartosci
progowe dla szczegdlnych cech kazdego
gatunku w ramach wspoélpracy regionalnej
lub podregionalnej, biorac pod uwage ne-
gatywne skutki dla ich zdrowia wynika-
jace z D8C2, D8C4 oraz inne istotne pre-
sje.

D1C4 - podstawowe dla gatunkéw obje-
tych zalgcznikami II, IV lub V do dyrek-
tywy 92/43/EWG i drugorzedne w odnie-
sieniu do innych gatunkéw:

Zasieg gatunkéw i, w stosownych przy-
padkach, struktura jest zgodna z dominu-
jacymi warunkami fizjograficznymi, geo-
graficznymi i klimatycznymi.

Panstwa czlonkowskie ustanawiaja war-
toéci progowe dla kazdego z gatunkéw
w ramach wspélpracy regionalnej lub
podregionalnej. W odniesieniu do gatun-
kow objetych dyrektywa 92[43/EWG,
warto$ci te s3 zgodne z warto$ciami
dla  wlasciwego zasiggu  odniesienia
ustanowionymi  przez  odpowiednie
panistwa czlonkowskie zgodnie z dyrek-
tywa 92/43/EWG.

Skala oceny:

Stosuje sie istotng z ekologicznego punktu
widzenia skale w nastepujacy sposob:

— dla gleboko nurkujacych zebowcdw,
fiszbinowcéw, ryb glebinowych: region,

— dla ptakéw, malych zgbowcéw, gatun-
kéw pelagicznych i dennych ryb szelfo-
wych: region lub podrejony Morza Bal-
tyckiego i Morza Czarnego; podregion
dla poélnocno-wschodniego Atlantyku
oraz Morza grédziemnego,

dla fok, z6twi, glowonogéw: region lub
podrejony Morza Baltyckiego; podre-
gion dla pétnocno-wschodniego Atlan-
tyku oraz Morza Srédziemnego,

dla ryb przybrzeznych: podrejon re-
gionu lub podregionu,

dla ryb i glowonogéw eksploatowanych
w celach handlowych: jak stosowane
w na podstawie wskaznika 3.

Zastosowanie kryteriéw:

Stan kazdego z gatunkéw nalezy oceniaé
indywidualnie, na podstawie kryteriow wy-
branych do stosowania, ktére powinny by¢
uzywane do wskazania zakresu, w jakim
osiggnieto dobry stan $rodowiska dla kaz-
dej grupy gatunkéw dla kazdego ocenia-
nego obszaru, w nastepujacy sposéb:

a) oceny te powinny wyraza¢ wartosci dla
kazdego z zastosowanych kryteriéw
w podziale na gatunki oraz czy osiagaja
one wartosci progowe;

b) ogélny stan gatunkéw objetych dyrek-
tywa 92/43[EWG oceniany jest przy
uzyciu metody przewidzianej w tej dy-
rektywie. Ogélny stan gatunkéw eks-
ploatowanych w celach handlowych
oceniany jest na podstawie wskaznika 3.
W odniesieniu do innych gatunkéw,
0gllny stan oceniany jest przy uzyciu
metody uzgodnionej na szczeblu unij-
nym, z uwzglednieniem specyfiki regio-
nalnej lub podregionalnej;

¢) ogblny stan grup gatunkéw oceniany
jest przy uzyciu metody uzgodnionej na
szczeblu unijnym, z uwzglednieniem
specyfiki regionalnej lub podregionalne;.
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Elementy kryteriow

Kryteria

D1C5 - podstawowe dla gatunkéw obje-
tych zalacznikami II, IV i V do dyrektywy
92/43/EWG i drugorzedne w odniesieniu
do innych gatunkéw:

Siedlisko gatunku posiada niezbedny za-
kres i warunki umozliwiajgce wspieranie
roznych etapéw w historii zycia danego
gatunku.

(") Decyzja wykonawcza Komisji (UE) 2016/1251 z dnia 12 lipca 2016 r. w sprawie przyjecia wieloletniego unijnego programu gromadzenia danych,
zarzadzania nimi i ich wykorzystywania w sektorze ryboléwstwa i akwakultury na lata 2017-2019 (Dz.U. L 207 z 1.8.2016, s. 113).

Elementy kryteriow

Tabela 1

Grupy gatunkow (')

Element ekosystemu

Grupy gatunkéw

Ptaki

Ptaki zerujace

Standardy metodologiczne

Ptaki brodzace

Ptaki zerujgce na powierzchni wody

Ptaki Zywigce si¢ gatunkami pelagicznymi

Ptaki zywigce si¢ gatunkami bentosowymi

Ssaki

Mate zebowce

Gleboko nurkujgce zgbowce

Fiszbinowce

Foki

Gady

Z6twie morskie

Ryby

Ryby przybrzezne

Gatunki pelagiczne ryb szelfowych

Gatunki denne ryb szelfowych

Ryby glebinowe

Glowonogi

Glowonogi przybrzezne/szelfowe

Glowonogi glebinowe

(") Przy zastosowaniu rozporzadzenia (WE)

nr 199/2008 powinny by¢ uzyte odpowiednie dane dotyczace ryboléwstwa.
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Specyfikagje i ujednolicone metody monitorowania i oceny, odnoszgce si¢ do tematu ,Grupy gatunkéw ptakéw morskich, ssakow,

gadow, ryb i glowonogow”

. Dla DIC1 dane sa przekazywane w podziale na gatunki dla kazdego metier potowdw dla kazdego z obszaréw ICES
lub geograficznych podobszaréw GFCM lub fowisk FAO na potrzeby makaronezyjskiego regionu biogeograficznego,
w celu umozliwienia ich zagregowania do odpowiedniej skali dla danego gatunku oraz okre$lenia konkretnych
polowéw i narzedzi polowowych najbardziej przyczyniajacych sie do przytowéw kazdego z gatunkéw.

. ,przybrzezne” rozumiane jest na podstawie parametréw fizycznych, hydrologicznych i ekologicznych i nie ogranicza
sie do wod przybrzeznych w rozumieniu art. 2 ust. 7 dyrektywy 2000/60/WE.

. Gatunki mogg by¢ oceniane na poziomie populacji, w stosownych przypadkach.

. W miare mozliwosci do celéw niniejszej decyzji stosuje si¢ oceny na podstawie dyrektywy 92[43[EWG, dyrektywy
2009/147|WE i rozporzadzenia (UE) nr 1380/2013:

a) dla ptakéw kryteria D1C2 i D1C4 sg réwnowazne kryteriom ,wielkoSci populacji” i ,mapy rozmieszczenia
i wielkosci zasiegu miejsc legowych” z dyrektywy 2009/147/WE;

b) dla ssakéw, gadéw i ryb nieeksploatowanych w celach handlowych, kryteria sa réwnowazne stosowanym na
podstawie dyrektywy 92/43/EWG w nastepujacy sposob: D1C2 i D1C3 sg réwnowazne ,populacji’, D1C4 jest
réwnowazne ,zakresowi” i D1C5 ,siedliskom gatunkéw”;

¢) dla ryb i glowonogéw eksploatowanych w celach handlowych oceny w ramach wskaznika 3 stosuje si¢ do celéw
wskaznika 1, przy zastosowaniu kryterium D3C2 dla D1C2 i kryterium D3C3 dla D1C3.

. Oceny negatywnych skutkéw presji na podstawie kryteriéw D1C1, D2C3, D3C1, D8C2, D8C4 i D10C4, jak réwniez
oceny presji na podstawie kryteriow D9C1, D10C3, D11C1 i D11C2, musza by¢ uwzglednione w ocenach gatunkéw

na podstawie wskaznika 1.

Jednostki miary dla kryteriow:

— D1C2: liczebno$¢ (liczba osobnikéw lub biomasa w tonach (t)) dla okreslonych gatunkdw.

Temat

W odniesieniu do siedlisk gatunkéw pelagicznych (wskaznik 1)

Kryteria, w tym elementy kryteriow, i standardy metodologiczne

Elementy kryteriow

Kryteria

Standardy metodologiczne

Ogodlne typy siedlisk pelagicznych (zmienne
zasolenie ('), przybrzezne, szelfowe i ocea-
niczne[poza szelfem), jezeli wystepuje w re-
gionie lub podregionie i inne typy siedlisk
okreslone w akapicie drugim.

Pafistwa cztonkowskie moga wybraé w ra-
mach wspélpracy regionalnej lub podregio-
nalnej dodatkowe typy siedlisk zgodnie
z kryteriami okre$lonymi w ,specyfikacjach
dotyczgcych wyboru gatunkéw i siedlisk”.

D1C6 - podstawowe:

Stan typu siedliska, w tym jego struktura
biotyczna i abiotyczna oraz jej funkcje
(np. jej typowy sklad gatunkow, a takze
ich wzgledna liczebnos¢, brak szczegélnie
delikatnych lub wrazliwych gatunkéw lub
gatunkéw zapewniajacych kluczowa funk-
cje, rozmiar struktury gatunkéw) nie od-
nioést szkody z powodu oddzialywan an-
tropogenicznych.

Pafistwa czlonkowskie ustalajg wartoci
progowe dla okrelenia stanu kazdego
typu siedliska, zapewniajac zgodnos¢ z po-
wigzanymi warto$ciami okre§lonymi we
wskaznikach 2, 5 i 8 w ramach wspét-
pracy regionalnej lub podregionalne;.

Skala oceny:

Podrejon regionu lub podregionu, jak sto-
sowany w przypadku ocen ogdlnych sied-
lisk bentosowych, odzwierciedlajacy bio-
geograficzne réznice w skladzie gatunkéw
i typie siedliska.

Zastosowanie kryteriéw:

Zakres, w jakim osiagnigto dobry stan $ro-
dowiska dla kazdego ocenianego obszaru
podaje si¢ w nastepujacy sposob:

a) szacunkowy odsetek i zakres kazdego
typu ocenionych siedlisk, ktére osigg-
nely okreslong warto$¢ progowa;

b) wykaz ogélnych typéw siedlisk na oce-
nianym obszarze, ktére nie zostaly oce-
nione.

(') Zachowane dla sytuacji, w ktérych smugi przyujSciowe wykraczaja poza wody wyznaczone jako wody przejsciowe na podstawie dyrektywy

2000/60/WE.
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Specyfikagje i ujednolicone metody monitorowania i oceny, odnoszgce sig do tematu ,Siedliska gatunkow pelagicznych”

1. ,Przybrzezne” rozumiane jest na podstawie parametréw fizycznych, hydrologicznych i ekologicznych i nie ogranicza
sie do wod przybrzeznych w rozumieniu art. 2 ust. 7 dyrektywy 2000/60/WE.

2. Oceny negatywnych skutkéw presji, w tym w ramach D2C3, D5C2, D5C3, D5C4, D7C1, D8C2 i D8C4, zostang
uwzglednione w ocenach siedlisk gatunkéw pelagicznych w ramach wskaznika 1.

Jednostki miary dla kryteriow:

— DI1C6: zakres kazdego siedliska, ktére odniosto szkody, w kilometrach kwadratowych (km?) lub jako odsetek (%)

calkowitego zasiegu typu siedliska.

Temat

Siedliska bentosowe (odnoszace si¢ do wskaznikéw 1 i 6)

Kryteria, w tym elementy kryteriéw, i standardy metodologiczne

Elementy kryteriow

Kryteria

Standardy metodologiczne

Odestanie do czgéci I niniejszego zalacznika dla kryteriéow D6C1, D6C2 i D6C3.

Ogodlne typy siedlisk bentosowych wymie-
nione w tabeli 2, i jesli wystepuja w regio-
nie lub podregionie, oraz inne typy siedlisk
okrelone w akapicie drugim.

Pafistwa czlonkowskie moga wybral w ra-
mach wsp6lpracy regionalnej lub podregio-
nalnej dodatkowe typy siedlisk zgodnie
z kryteriami okre§lonymi w ,specyfikacjach
dotyczgcych wyboru gatunkéw i siedlisk”,
ktére moga obejmowaé typy siedlisk wy-
mienionych w dyrektywie 92/43/EWG lub
w umowach migdzynarodowych, takich jak
regionalne konwencje morskie, do celow:

a) oceny kazdego ogdlnego typu siedliska
zgodnie z kryterium D6C5;

b) oceny tych rodzajow siedlisk.

Jeden zbidr typow siedlisk bedzie stuzy¢ do
oceny zaréwno siedlisk bentosowych na
podstawie wskaznika 1, jak i integralnosci
dna morskiego na podstawie wskaznika 6.

D6C4 — podstawowe:

Zakres utraty typu siedliska wynikajacy
z oddzialywan antropogenicznych nie
przekracza okre$lonego odsetka natural-
nego zasiggu siedliska w ocenianym ob-
szarze.

Pafistwa czlonkowskie ustalajg maksy-
malny dopuszczalny zakres utraty siedlisk,
w stosunku do catkowitego naturalnego
zasiegu typu siedliska, poprzez wspél-
pracg na szczeblu unijnym, z uwzglednie-
niem specyfiki regionalnej lub podregio-
nalnej.

D6C5 — podstawowe:

Zakres negatywnych skutkéw oddzialy-
wan antropogenicznych na stan typow
siedlisk, w tym zmiany ich biotycznej
i abiotycznej struktury i jej funkcji (np. jej
typowego skladu gatunkéw, a takze ich
wzglednej liczebnosci, braku szczegélnie
delikatnych lub wrazliwych gatunkéw lub
gatunkéw zapewniajacych kluczowa funk-
cje, struktury rozmiaréw gatunku), nie
przekracza okre§lonego odsetka natural-
nego zasiegu siedliska w ocenianym ob-
szarze.

Skala oceny:

Podrejon regionu lub podregionu odzwier-
ciedlajacy biogeograficzne réznice w skla-
dzie gatunkow i ogblnym typie siedliska.

Zastosowanie kryteriéw:

Jedna ocena na typ siedliska, przy zastoso-
waniu kryteriow D6C4 i D6C5 bedzie stu-
zy¢ do oceny zaréwno siedlisk bentoso-
wych na podstawie wskaznika 1, jak
i integralnosci dna morskiego na podstawie
wskaznika 6.

Zakres, w jakim osiggnigto dobry stan $ro-
dowiska dla kazdego ocenianego obszaru
podaje si¢ w nastepujacy sposéb:

a) dla D6C4 szacunkowy odsetek i zakres
utraty na typ siedliska, oraz czy osiag-
neto ono zbiér wartosci zakresu;

b) dla D6C5 szacunkowy odsetek i zakres
negatywnych skutkéw, w tym odsetek
utraty w lit. a), na typ siedliska, oraz
czy osiggnelo ono zbidér wartosci za-
kresu;

) ogdlny stan typu siedliska, z zastosowa-
niem metody uzgodnionej na szczeblu
unijnym na podstawie lit. a) i b), oraz
wykaz ogélnych typow siedlisk w oce-
nianym obszarze, ktére nie zostaly oce-
nione.
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Elementy kryteriow

Kryteria

Standardy metodologiczne

Pafistwa czlonkowskie ustalajg wartosci
progowe dla negatywnych skutkéw na
stan kazdego typu siedliska, zapewniajac
zgodno$¢ z powigzanymi wartoSciami
okre$lonymi we wskaznikach 2, 5, 6, 7
i 8 w ramach wspdlpracy na szczeblu
unijnym, biorac pod uwage specyfike re-
gionalna lub podregionalna.

Panstwa czlonkowskie ustalajg maksy-
malny dopuszczalny zakres tych negatyw-
nych skutkéw w stosunku do calkowitego
naturalnego zasiegu typu siedliska, po-
przez wspolprace na szczeblu unijnym,
z uwzglednieniem specyfiki regionalnej
lub podregionalnej.

Elementy kryteriow

Tabela 2

Ogodlne typy siedlisk bentosowych, w tym zwigzane z nimi zbiorowiska biologiczne (istotne dla kryteriéw na

podstawie wskaznikéw 1 i 6), rownowazne jednemu lub wigkszej liczbie typoéw siedlisk (!) europejskiego

systemu informacji o przyrodzie (EUNIS). Aktualizacje typologii EUNIS s3 odzwierciedlone w ogélnych typach
siedlisk stosowanych do celow dyrektywy 2008/56/WE i niniejszej decyzji.

Element ekosystemu

Ogolne typy siedlisk

Odpowiednie kody siedlisk EUNIS
(wersja 2016)

Siedliska bentosowe

Skaly i rafa biogeniczna litoralu

MA1, MA2

Osady litoralne

MA3, MA4, MA5, MA6

Skaly i rafa biogeniczna infralitoralu MB1, MB2
Osady gruboziarniste infralitoralu MB3
Osady mieszane infralitoralu MB4
Piaski infralitoralu MB5
Muly infralitoralu MB6
Skaly i rafa biogeniczna circalitoralu MC1, MC2
Osady gruboziarniste circalitoralu MC3
Osady mieszane circalitoralu MC4
Piaski circalitoralu MC5
Muly circalitoralu MC6
Skaly i rafa biogeniczna strefy circalitoralnej odda- | MD1, MD2

lonej od brzegu
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Odpowiednie kody siedlisk EUNIS

Element ekosystemu Ogolne typy siedlisk (wersja 2016)

Osady gruboziarniste strefy circalitoralnej oddalo- | MD3
nej od brzegu

Osady mieszane strefy circalitoralnej oddalonej od | MD4

brzegu
Piaski strefy circalitoralnej oddalonej od brzegu MD5
Muly strefy circalitoralnej oddalonej od brzegu MDé6

Skaly i rafa biogeniczna gérnej strefy batialnej (?) ME1, ME2

Osady gornej strefy batialnej ME6, ME3, ME4, ME5

Skaly i rafa biogeniczna dolnej strefy batialnej MF1, MF2

Osady dolnej strefy batialnej MEF3, MF4, MF5, MF6

Strefa glebinowa ﬁgé MG2, MG3, MG4, MG5,

(') Evans, D. (2016). Przeglad sekcji morskiej klasyfikacji siedlisk EUNIS — sprawozdanie a warsztatow, ktére odbyly sie w Europejskim
Centrum Tematycznym ds. Réznorodnosci Biologicznej, 12-13 maja 2016 r. ETC/BD dokument roboczy nr A[2016.

(3 Jezeli nie sg one zdefiniowane w klasyfikacji EUNIS, granice gornej i dolnej strefy batialnej moga zosta¢ ustalone jako okreslony li-
mit glebokosci.

Specyfikacje i ujednolicone metody monitorowania i oceny, odnoszgce sig do tematu ,Siedliska bentosowe”

1. Status kazdego typu siedlisk nalezy oceniaé, stosujgc w miare mozliwosci oceny (takie jak podtypéw ogélnych typow
siedlisk) na podstawie dyrektywy 92/43/EWG i dyrektywy 2000/60/WE.

2. W ocenie kryterium D6C4 stosuje si¢ oceng dokonang na podstawie kryterium D6C1.

3. Kryteria. D6C4 i D6C5 s3 réwnowazne kryteriom ,odleglosci/obszaru objetych typem siedliska w zakresie”
i,szczegdlnej struktury i funkeji” z dyrektywy 92/43/EWG.

4. Dla D6C5 uwzglednia si¢ oceny negatywnych skutkéw presji, w tym w ramach kryteriow D2C3, D3C1, D3C2,
D3C3, D5C4, D5C5, D5C6, D5C7, D5C8, D6C3, D7C2, D8C2 i D8C4.

5. Dla D6C5 sklad gatunkowy rozumiany jest jako odnoszacy si¢ do najnizszego poziomu taksonomicznego
odpowiedniego do oceny.

Jednostki miary dla kryteriéw:

— D6C4: zakres kazdego utraconego siedliska w kilometrach kwadratowych (km?) lub jako odsetek (%) calkowitego
zasiegu typu siedliska,

— D6C5: zakres kazdego siedliska, ktére odniosto szkody, w kilometrach kwadratowych (km?) lub jako odsetek (%)
calkowitego zasiggu typu siedliska.

Specyfikacje w odniesieniu do wyboru gatunkow i siedlisk w ramach tematéw ,Grupy gatunkéw ptakéw morskich, ssakow, gadow,
1yb i glowonogow”, ,Siedliska gatunkéw pelagicznych” i ,Siedliska bentosowe”

Wybdr gatunkéw i siedlisk, ktére maja zostaé przypisane do grup gatunkéw oraz ogdlnych typéw siedlisk gatunkéw
pelagicznych i bentosowych opierajg si¢ na:

1. Kryteriach naukowych (adekwatno$¢ ekologiczna):

a) reprezentatywne dla elementu ekosystemu (grupy gatunkéw lub ogdlnego typu siedliska) i funkcjonowania
ekosystemu (np. laczno$¢ miedzy siedliskami i populacjami, kompletno$¢ i integralno$¢ zasadniczych siedlisk),
istotne dla oceny stanufwplywu, np. odgrywanie kluczowej roli funkcji w ramach elementu (np. wysoka lub
specyficzna réznorodno$é biologiczna, wydajnosé, ogniwo troficzne, konkretny zaséb lub ustuga) lub szczegdlne
cechy historii zycia (wiek i rozmiary po wylegu, dlugowiecznos¢, cechy migracyjne);
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b) istotne dla oceny kluczowych oddzialywaf antropogenicznych, na ktére narazony jest element ekosystemu,
wrazliwy na presje i narazony na nig (wrazliwy) w ocenianym obszarze;

¢) obecny w wystarczajacej liczbie lub zakresie w ocenianym obszarze, aby méc stanowi¢ wskaznik oceny;

d) zbiér wybranych gatunkéw lub siedlisk obejmuje, w miare mozliwosci, pelny zakres funkcji ekologicznych
elementéw ekosystemu oraz dominujgcych presji, na ktérych oddziatywanie dany element jest narazony;

e) jesli gatunki lub grupy gatunkéw sa blisko zwiazane z konkretnym ogélnym typem siedliska, moga one by¢
wlaczone do tego typu siedliska do celéw monitorowania i oceny; w takich przypadkach dany gatunek nie
zostanie wlaczony do oceny grupy gatunkéw.

2. Dodatkowych kryteriach praktycznych (ktéra nie sg nadrzedne w stosunku do kryteriéw naukowych):
a) monitorowanie/techniczna wykonalnos¢;
b) monitorowanie kosztow;
¢) odpowiednie szeregi czasowe danych.

Reprezentatywny zbidr gatunkéw i siedlisk, ktore maja by¢ ocenione prawdopodobnie bedzie specyficzny dla danego

regionu lub podregionu, chociaz niektére gatunki moga wystgpowaé w kilku regionach lub podregionach.

Temat

Ekosystemy, w tym sie¢ pokarmowa (odnoszjce si¢ do wskaznikéw 1 i 4)

Kryteria, w tym elementy kryteriéw, i standardy metodologiczne

Elementy kryteriow

Kryteria

Standardy metodologiczne

Grupy troficzne ekosystemu.

Pafistwa czlonkowskie sporzadzaja wykaz
grup troficznych w ramach wspolpracy re-
gionalnej lub podregionalne;j.

D4C1 - podstawowe:

Roznorodnos¢ (sklad gatunkéw, a takze
ich wzgledna liczebno$¢) w grupie troficz-
nej nie zostala naruszona ze wzgledu na
oddzialywania antropogeniczne.

Panstwa czlonkowskie ustanawiaja war-
toéci progowe w ramach wspélpracy re-
gionalnej lub podregionalnej.

D4C2 - podstawowe:

Réwnowaga catkowitej liczebnosci pomie-
dzy grupami troficznymi nie zostala naru-
szona ze wzgledu na oddzialywania antro-
pogeniczne.

Pafistwa czlonkowskie ustanawiajg war-
tosci progowe w ramach wspdlpracy re-
gionalnej lub podregionalne;j.

D4C3 - drugorzedne:

Rozklad wielko$ci osobnikéw w grupie
troficznej nie zostal naruszony ze
wzgledu na oddzialywania antropoge-
niczne.

Panstwa czlonkowskie ustanawiaja war-
to$ci progowe w ramach wspolpracy re-
gionalnej lub podregionalnej.

Skala oceny:

Poziom regionalny dla Morza Baltyckiego
i Morza Czarnego; poziom na szczeblu
podregionalnym dla  pdétnocno-wschod-
niego Atlantyku i Morza Srédziemnego.

Podrejony moga by¢ stosowne w odpowied-
nich przypadkach.

Zastosowanie kryteriow:

Jezeli warto$ci nie mieszczg sie¢ w zakresie
wartosci progowych, moze to wywotla¢ po-
trzebe dalszych badain i dochodzen, aby
zrozumie¢ przyczyny niepowodzenia.
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Elementy kryteriow

Kryteria

Standardy metodologiczne

D4C4 — drugorzedne (do stosowania w ra-
mach wsparcia dla kryterium D4C2, w ra-
zie potrzeby):

Wydajno$¢ grupy troficznej nie zostala
naruszona ze wzgledu na oddzialywania
antropogeniczne.

Pafistwa czlonkowskie ustanawiajg war-
tosci progowe w ramach wspdlpracy re-
gionalnej lub podregionalne;j.

Specyfikagje i ujednolicone metody monitorowania i oceny

1. Sklad gatunkowy rozumiany jest jako odnoszacy si¢ do najnizszego poziomu taksonomicznego odpowiedniego do

oceny.

2. Grupy troficzne wybrane na podstawie elementéw kryteriéw uwzgledniajg wykaz grup troficznych ICES (') i musza

spetniaé nastepujace warunki:

a) obejmujg co najmniej trzy grupy troficzne;

b) dwie z nich powinny by¢ nie rybnymi grupami troficznymi;

¢) Przynajmniej jedna z nich jest grupg troficzng bedaca producentem pierwotnym;

d) najlepiej by reprezentowaly przynajmniej gore, Srodek i dot tancucha zywnosciowego.

Jednostki miary:

— D4C2: calkowita liczebno$¢ (liczba osobnikéw lub biomasy w tonach (t)) dla wszystkich gatunkéw w ramach gildii

troficzne;j.

(") OpiniaICES (2015), tom 1, Wniosek specjalny o wydanie opinii ICES, opublikowany w dniu 20 marca 2015 r.
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