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DECYZJA WYKONAWCZA KOMISJI (UE) 2017/889
z dnia 23 maja 2017 r.

w sprawie uznania Zwigzku Komoréw za niewspélpracujace panstwo trzecie w zakresie
zwalczania nielegalnych, nieraportowanych i nieuregulowanych potowéw

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 1005/2008 ustanawiajace wspdlnotowy system zapobiegania nielegalnym,
nieraportowanym i nieuregulowanym polowom oraz ich powstrzymywania i eliminowania, zmieniajace rozporzadzenia
(EWG) nr 2847/93, (WE) nr 1936/2001 i (WE) nr 601/2004 oraz uchylajgce rozporzadzenia (WE) nr 1093/94 i (WE)
nr 1447/1999 ('), w szczegdlnosci jego art. 31,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

1. WPROWADZENIE

(1) Rozporzadzeniem (WE) nr 1005/2008 (,rozporzadzenie w sprawie polowéw NNN”) ustanowiono unijny system
zapobiegania nielegalnym, nieraportowanym i nieuregulowanym potowom (potowom NNN) oraz ich powstrzy-
mywania i eliminowania.

(2) W rozdziale VI rozporzadzenia w sprawie polowoéw NNN okreslono procedury dotyczace uznawania panstw
trzecich za niewsp6lpracujace, dzialaii podejmowanych w odniesieniu do panstw uznanych za niewspdlpracujace
panstwa trzecie, sporzadzania wykazu niewspoltpracujacych pafistw trzecich, usunigcia z wykazu niewspétpracu-
jacych panstw trzecich, publicznego dostepu do wykazu niewspélpracujacych panstw trzecich i wszelkich
srodk6éw nadzwyczajnych.

(3)  Zgodnie z art. 31 rozporzadzenia w sprawie polowéw NNN Komisja powinna wskazal parnistwa trzecie, ktore
uznaje za niewspOlpracujace w zakresie zwalczania polowéw NNN. Pafistwo trzecie moze zostal uznane za
niewspolpracujace panstwo trzecie, jezeli nie wypelnia obowiazkéw spoczywajacych na nim na mocy prawa
miedzynarodowego jako na panstwie bandery, pafstwie portu, pafstwie nadbrzeznym lub panstwie zbytu,
polegajacych na podejmowaniu dzialan w celu zapobiegania polowom NNN oraz ich powstrzymywania
i eliminowania.

(4)  Wskazanie niewspolpracujacych pafistw trzecich nastgpuje na podstawie przegladu wszelkich informacji
okreslonych w art. 31 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie potowéw NNN.

(5)  Zgodnie z art. 33 rozporzadzenia w sprawie polowéw NNN Rada powinna sporzadzi¢ wykaz niewspolpracu-
jacych panstw trzecich. W odniesieniu do tych pafistw majg zastosowanie $rodki okre$lone w art. 38 rozporzg-
dzenia w sprawie polowéw NNN.

(6)  Zgodnie z art. 12 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie polowéw NNN produkty ryboléwstwa wolno wwozi¢ do Unii
jedynie wowczas, gdy towarzyszy im $wiadectwo poltowowe zgodne z przepisami tego rozporzadzenia.

(7)  Zgodnie z art. 20 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia w sprawie polowéw NNN $wiadectwa polowowe uznane przez
dane pafistwo bandery moga by¢ przyjmowane jedynie wowczas, jezeli panstwo to powiadomi Komisje o rozwia-
zaniach dotyczacych wdrozenia, kontroli i egzekwowania przepiséw ustawowych i wykonawczych oraz $rodkéw
ochrony i zarzadzania, do ktérych muszg stosowac si¢ jego statki rybackie.

(8)  Zwiazek Komoréw (zwany dalej ,Komorami”) nie przedstawil Komisji swojego powiadomienia jako panstwo
bandery zgodnie z art. 20 rozporzadzenia w sprawie polowéw NNN.

(9)  Zgodnie z art. 20 ust. 4 rozporzadzenia w sprawie polowéw NNN Komisja prowadzi wspotprace administracyjna
z panstwami trzecimi w obszarach zwiazanych z wdrozeniem przepiséw tego rozporzadzenia dotyczacych
$wiadectw polowowych.

(10) W oparciu o informacje, o ktérych mowa w art. 31 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie polowéw NNN, Komisja
uznala, ze istnieja silne przestanki wskazujace na to, ze Zwigzek Komoréw nie wywiazal si¢ z obowiagzkéw
spoczywajacych na nim na mocy prawa migdzynarodowego jako na panstwie bandery, pafistwie portu, panstwie
nadbrzeznym lub panstwie zbytu w zakresie zapobiegania polowom NNN oraz ich powstrzymywania
i eliminowania.

(11) Zgodnie z art. 32 rozporzadzenia w sprawie polowéw NNN Komisja decyzjg z dnia 1 pazdziernika 2015 r. ()
zdecydowala zatem o powiadomieniu Komoréw o mozliwosci uznania ich za niewspdlpracujace pafistwo trzecie
zgodnie z rozporzadzeniem w sprawie polowéw NNN.

(') Dz.U.L286229.10.2008,s. 1.

(*) Decyzja Komisji z dnia 1 pazdziernika 2015 r. w sprawie powiadomienia pafistwa trzeciego o mozliwo$ci uznania go za niewspolpra-
cujace pafistwo trzecie w zakresie zwalczania nielegalnych, nieraportowanych i nieuregulowanych potowéw (Dz.U. C 324 z 2.10.2015,
s. 6).
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(12) W decyzji z dnia 1 pazdziernika 2015 r. Komisja uwzglednita informacje dotyczace najwazniejszych faktéw oraz
analizy, ktére stanowily podstawe mozliwosci takiego uznania.

(13) O decyzji powiadomiono Komory, ktérym przekazano jednoczesnie pismo zachgcajace to panstwo do wdrozenia
we wspOlpracy z Komisjg planu dziatania w celu naprawienia stwierdzonych niedociggnieC.

(14) W szczegdblnosci Komisja zachgcila Komory (i) do przyjecia wszelkich niezbednych $rodkéw na rzecz realizacji
dzialaii zawartych w planie dzialania zalecanym przez Komisj¢; (i) do dokonania oceny realizacji dzialan
zawartych w planie dzialania zalecanym przez Komisje; oraz (iii) do przesylania Komisji co sze$¢ miesiecy
szczegOtowych sprawozdan, zawierajacych ocene realizacji kazdego dzialania w odniesieniu do, migdzy innymi,
jego jednostkowej lub ogélnej skutecznosci zapewnienia systemu kontroli rybotéwstwa zgodnego z obowiazkami
spoczywajacymi na nich na mocy prawa migdzynarodowego jako na panstwie bandery, panstwie portu, panstwie
nadbrzeznym lub panstwie zbytu w zakresie zapobiegania polowom NNN oraz ich powstrzymywania
i eliminowania.

(15) Komory uzyskaly mozliwo$¢ udzielenia pisemnej lub ustnej odpowiedzi na kwestie wyraznie wskazane w decyzji
z dnia 1 pazdziernika 2015 r, a takze odniesienia si¢ do innych istotnych informacji przekazanych przez
Komisje, co pozwolilo na przestanie materialu dowodowego stuzacego do odparcia zarzutéw lub uzupelnienia
faktéw przywolanych w decyzji z dnia 1 pazdziernika 2015 r. Komorom zapewniono prawo do zwrdcenia si¢
o dodatkowe informacje lub do ich udzielenia.

(16) Swoja decyzja i pismem z dnia 1 pazdziernika 2015 r. Komisja zainicjowala proces dialogu z Komorami
i wskazala, ze w jej opinii okres szeSciu miesigcy jest zasadniczo wystarczajacy do osiggnigcia porozumienia.

(17) Komisja nadal poszukiwala wszelkich informacji, jakie uwazala za niezbedne, i poddawala je weryfikacji. Uwagi
ustne i pisemne przedlozone przez Komory w nastgpstwie decyzji z dnia 1 pazdziernika 2015 r. zostaly przeana-
lizowane i wzigte pod uwage. Komory byly na biezaco, ustnie lub pisemnie, informowane o rozwazaniach
Komisji.

(18) W $wietle zebranych elementéw, przedstawionych w motywach 37-93, Komisja uwaza, ze Komory nie
zareagowaly w sposob wystarczajacy na niepokojace kwestie i niedociggniecia opisane w decyzji z dnia
1 pazdziernika 2015 r. Komory nie wdrozyly tez w pelni $rodkéw proponowanych w zalaczonym planie
dzialania.

2. POSTEPOWANIE DOTYCZACE KOMOROW

(19) W dniu 1 pazdziernika 2015 r. Komisja powiadomila Komory, ze na podstawie art. 32 rozporzadzenia
w sprawie polowow NNN rozwaza mozliwo$¢ uznania ich za niewspdlpracujgce panstwo trzecie (').

(20) Komisja zachecita Komory, by w Scistej wspdlpracy z jej stuzbami wdrozyly plan dzialania na rzecz usunigcia
niedociagni¢¢ okreslonych w decyzji Komisji z dnia 1 pazdziernika 2015 r.

(21)  Gléwne niedociggniecia stwierdzone przez Komisje dotyczyly kilku sytuacji niewypelnienia obowigzkéw
wynikajacych z prawa miedzynarodowego, zwigzanych w szczegélnosci z nieprzyjeciem odpowiednich ram
prawnych oraz procedur rejestrowania i udzielania zezwoleni; zarzgdzaniem rejestrem statkow Komoréw, brakiem
wspllpracy i wymiany informacji w obrgbie administracji Komoréw oraz z panstwami trzecimi, na ktérych
terytorium prowadza dzialalno§¢ statki Komoréw; brakiem odpowiedniego i skutecznego systemu monitoringu;
brakiem systemu obecno$ci obserwator6w oraz brakiem systemu odstraszajacych sankcji. Inne stwierdzone
niedociggniecia odnoszg si¢ w bardziej ogélnym wymiarze do przestrzegania zobowigzan miedzynarodowych,
w tym zalecen i rezolucji regionalnych organizacji ds. zarzadzania ryboléwstwem. Stwierdzono réwniez brak
spojnosci z zaleceniami i rezolucjami odpowiednich organéw, na przyklad miedzynarodowym planem dzialania
Organizacji Narodéw Zjednoczonych na rzecz zapobiegania nielegalnym, nieraportowanym i nieuregulowanym
potowom (MPD-NNN) oraz dobrowolnymi wytycznymi FAO w sprawie funkcjonowania panstwa bandery. Brak
spéjnosci z niewigzacymi zaleceniami i rezolucjami wzigto jednak pod uwage jedynie jako dowody pomocnicze,
a nie jako podstawe do uznania za niewspdlpracujgce pafistwo trzecie.

(22) W dniu 5 stycznia 2016 r. Komisja zorganizowala konferencje z wladzami Komoréw, aby podkresli¢ jak wazne
jest, aby Komory zareagowaly na decyzje z dnia 1 pazdziernika 2015 r.

(23) Za pomoca pisma z datg 6 stycznia 2016 r. przekazanego Komisji w dniu 29 stycznia 2016 r. Komory poinfor-
mowaly Komisj¢ o uzgodnieniach instytucjonalnych przyjetych w celu naprawy niedociggnie¢ wskazanych
w decyzji z dnia 1 pazdziernika 2015 r. Do pisma dofgczono dokumenty potwierdzajace.

(') Pismo do Ministra Produkcji, Srodowiska, Energii, Przemystu i Rzemiosta Komoréw z dnia 1 pazdziernika 2015 r.
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(24)  Konsultacje miedzy Komisja a Komorami odbyly si¢ w Brukseli w dniu 16 marca 2016 r. Podczas tego
posiedzenia Komory w szczegdlnosci zobowigzaly si¢ do rozwigzania kwestii zwiazanych z zarzadzaniem
rejestrem statkéw Komoréw. Podczas posiedzenia Komory przedlozyly wykaz statkéw rybackich i statkéw
zwigzanych z ryboléwstwem, co do ktdrych istnieje domniemanie, iz plywaja pod banderg Komordw.

(25) Wladze Komoréw przedlozyly w dniu 31 marca 2016 r. zarzadzenie ministerialne ustanawiajace wspdlny
komitet z udzialem organéw odpowiedzialnych za rejestracj¢ statkéw i organdéw odpowiedzialnych za
rybotéwstwo. Komory przedstawily w dniu 2 kwietnia 2016 r. projekt pisma obiegowego w sprawie zarzadzania
rejestrem statkéw Komoréw, na ktére Komisja odpowiedziata pismem z dnia 13 kwietnia 2016 .

(26) W dniach 30 kwietnia 2016 r. i 2 maja 2016 r. Komory przestaly droga elektroniczng nastepujace dokumenty:
(i) pismo przedstawiajace wstepne dzialania podjete odnosnie do zarzadzania rejestrem statkéw Komoréw oraz
komorskg flotg statkéw rybackich i statkéw zwigzanych z ryboléwstwem; (ii) zmienione pismo okélne podpisane
dnia 25 kwietnia 2016 r. zawieszajace rejestrowanie statkow rybackich i statkéw zwigzanych z ryboléwstwem
pod banderg Komoréw; (iii) wykaz statkéw rybackich i statkéw zwiazanych z ryboléwstwem, co do ktérych
istnieje domniemanie, iz plywaja pod bandera Komordw, o treici innej niz wykaz przedtozony w dniu 16 marca
2016 r.; (iv) kopie pism skierowanych do trzech regionalnych organéw ds. rybotéwstwa, obejmujacych obszary,
na ktérych prowadza dzialalnos¢ statki rybackie Komoréw i statki Komordéw zwigzane z ryboléwstwem; oraz
(v) kopig listu w sprawie pomocy prawnej wyslanego do panstwa trzeciego. Papierowe wersje niektorych sposrod
tych dokumentéw otrzymano w dniu 18 maja 2016 r. Przesylka ta zawierala réwniez nastgpujace dokumenty:
(i) pismo przewodnie i pismo wyjasniajace; (i) nowy wykaz statkow rybackich i statkéw zwigzanych
z ryboléwstwem, co do ktdrych istnieje domniemanie, iz plywaja pod banderg Komordw, o tresci innej niz wyzej
wspomniane wykazy; oraz (ili) niepodpisany tymczasowy dowdd rejestracyjny. Komisja zareagowala na te
wnioski za posrednictwem poczty elektronicznej w dniu 31 maja 2016 r. oraz pismem z dnia 13 czerwca
2016 r. W swojej korespondencji Komisja wyraznie podkreslita konieczno$¢ zastosowania przez Komory
odpowiednich dodatkowych $rodkéw w odniesieniu do komorskiej floty statkéw rybackich i statkéw zwigzanych
z ryboléwstwem, w szczegdlnosci w zakresie $rodkéw egzekwowania i wspétpracy z panstwami cztonkowskimi,
wlasciwymi organami ochrony wybrzeza i organami portowymi panstw trzecich oraz regionalnymi organami ds.
rybotéwstwa. Komisja zwrdcila réwniez uwage na fakt, ze pewna liczba statkéw rybackich i statkéw zwigzanych
z ryboléwstwem mogla zostal uprawniona do plywania pod banderg Komoréw po zawieszeniu rejestracji
wprowadzonej pismem okélnym podpisanym w dniu 25 kwietnia 2016 r.

(27) W dniu 31 maja 2016 r. Komory dostarczyly nastepujace dokumenty: (i) plan dzialania oparty na planie
dzialania zaproponowanym przez Komisjg; (i) projekt zmian ram prawnych regulujacych poltowy, uwzgledniajacy
system sankcji; oraz (iii) zestawienie obowigzkéw spoczywajacych na mocy prawa miedzynarodowego na
Komorach jako na pafistwie bandery.

(28) Komisja wielokrotnie, zaréwno ustnie, jak i pisemnie, w szczegdlno$ci w dniu 8 czerwca 2016 r., 21 czerwca
2016 r., 28 czerwca 2016 r. i 29 czerwca 2016 r., wyjasniala Komorom, jak wazne jest, aby uzyskala odpowiedz
na swoje pisma z dnia 31 maja 2016 r. i 13 czerwca 2016 r.

(29) Komisja zostala réwniez poinformowana przez Komory o dalszej wymianie informacji pomiedzy wladzami
Komoréw a regionalnym organem ds. ryboléwstwa na temat sytuacji komorskiej floty rybackiej i floty statkéw
zwigzanych z ryboléwstwem w dniach 7 lipca 2016 r. i 11 lipca 2016 r. Przy tej okazji Komory dostarczyly
nowy wykaz statkow rybackich i statkéw zwiazanych z ryboléwstwem, co do ktdrych istnieje domniemanie, iz
plywaja pod bandera Komordw, o tresci innej niz wyzej wspomniane wykazy.

(30) Pismem z dnia 20 lipca 2016 r. Komisja zaproponowala wladzom Komoréw przeprowadzenie na Komorach
wizytacji.

(31) Wladze Komoréw zareagowaly na korespondencje Komisji z dnia 31 maja 2016 r. oraz z dnia 13 czerwca
2016 r. pismem z dnia 20 lipca 2016 r., w ktérym przypomnialy, Ze zgodnie z przepisami kodeksu ryboléwstwa
i akwakultury ustanowionego ustawg nr 07-011/AU z dnia 29 sierpnia 2007 r. oraz dekretem nr 15-050/PR
z dnia 15 kwietnia 2015 r. statkom komorskim nie wolno prowadzi¢ dzialalnosci poza wylaczng strefy
ekonomiczng (w.s.e) Komoréw oraz ze statkom komorskim nie wolno prowadzi¢ dzialalnosci polowowej
i dzialalno$ci zwigzanej z rybotéwstwem poza obszarem kompetencji Komisji ds. Tuniczyka na Oceanie Indyjskim
(IOTC). Komory poprosily tez miedzy innymi Komisje o pomoc w poinformowaniu wlasciwych organéw panstw
czfonkowskich o statusie komorskiej floty rybackiej i floty statkéw zwigzanych z ryboléwstwem oraz
w wystapieniu do nich o przekazanie organom Komoréw wszelkich istotnych posiadanych przez nie informacji
na temat dziatalnosci tych statkéw. Komisja udzielita Komorom odpowiedzi w dniach 27 lipca 2016 r. i 28 lipca
2016 r. i przekazala zadane informacje, a takze poprosita o wyjasnienia. W dniu 5 sierpnia 2016 r. Komisja
przekazala takze na piSmie informacje dostarczone przez Komory wlasciwym organom pafistw czlonkowskich.
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(32) Komory przedlozyly w dniu 11 sierpnia 2016 r. protokél pierwszego posiedzenia wspdlnego komitetu
z udzialem organéw odpowiedzialnych za rejestracje statkéw i organéw odpowiedzialnych za ryboléwstwo, ktére
odbylo si¢ w dniu 2 sierpnia 2016 r. Gléwnym zaleceniem z tego posiedzenia bylo przyznanie sze$ciomie-
sigcznego okresu karencji w odniesieniu do statkéw rybackich i statkéw zwigzanych z ryboléwstwem pod
bandera Komoréw, ktére prowadzg dzialalnos$¢ poza w.s.e. tego panstwa bez zezwolenia wladz Komoréw, a takze
poza obszarem kompetencji IOTC. Celem przyznania okresu karencji bylo powiadomienie operatoréw tych
statkéw o ich obowigzkach na mocy prawa Komoréw dotyczacego ryboléwstwa.

(33) Wlasciwe organy panstwa cztonkowskiego poinformowaly takze Komisje w dniu 18 sierpnia 2016 r. o istnieniu
pisma okélnego podpisanego w dniu 8 sierpnia 2016 r. przez organ administracji Komoréw odpowiedzialny za
rejestracje statkbw. Wspomniane pismo okélne znosilo zawieszenie rejestracji statkéw rybackich i statkéw
zwigzanych z rybotéwstwem pod banderg Komoréw.

(34) Poczawszy od maja 2016 r., Komisja byla rowniez w pelni informowana o wnioskach o pomoc wzajemna
kierowanych w ramach art. 51 rozporzadzenia w sprawie polowéw NNN przez wlasciwe organy panstw
cztonkowskich do wladz Komoréw i innych paristw trzecich w odniesieniu do statusu i dziatalnoci komorskich
statkbw rybackich i statkéw zwigzanych z ryboléwstwem oraz odpowiedziach od tych organéw. Komisja
otrzymala réwniez informacje na temat statusu i dzialalnosci tej floty z innych Zrédel, w tym od panfstw trzecich.
Informacje te uznano za dowody uzupelniajace.

(35) Od dnia 23 do 26 sierpnia 2016 r. Komisja spotykala si¢ z przedstawicielami wlasciwych organéw Komoréw.
Podczas wizyty Komisji wladze Komoréw mialy mozliwo$¢ poinformowania Komisji o aktualnej sytuacji.
W dniach 30 sierpnia 2016 r. i 2 wrze$nia 2016 r. Komisja przestala wladzom Komoréw informacje podsumo-
wujace oraz dodatkowe wnioski o udzielenie informacji i przekazanie dokumentéw. Wiadze Komordw
potwierdzily otrzymanie tej korespondencji odpowiednio w dniach 2 i 4 wrzesnia 2016 r.

(36) Pismem z dnia 28 pazdziernika 2016 r. Komisja przekazala wladzom Komoréw informacje na temat nawet 21
operagji przeladunku na morzu z udzialem komorskich statkéw rybackich i statkéw zwigzanych
z ryboléwstwem, ktére to operacje odbyly si¢ miedzy kwietniem a czerwcem 2016 r. u wybrzezy Afryki
Zachodniej. W korespondenciji tej Komisja przywolala swoje watpliwosci w odniesieniu do kwestii zwigzanych
z zarzadzaniem rejestrem statkéw Komordw.

3. UZNANIE KOMOROW ZA NIEWSPOLPRACUJACE PANSTWO TRZECIE

(37) Zgodnie z art. 31 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie polowéw NNN Komisja dokonala przegladu przestrzegania
przez Komory ich zobowigzan migdzynarodowych jako panstwa bandery, pafistwa portu, pafstwa nadbrzeznego
lub panstwa zbytu, zgodnie z ustaleniami w decyzji z dnia 1 pazdziernika 2015 r. i istotnymi informacjami
dostarczonymi przez Komory, z proponowanym planem dzialania, a takze ze $rodkami przyjetymi w celu
naprawy sytuacji. Do celow tego przegladu Komisja wzigta pod uwage parametry okre$lone w art. 31 ust. 4-7
rozporzadzenia w sprawie polowéw NNN.

3.1. Srodki zastosowane w odniesieniu do powtarzajacych si¢ przypadkéw prowadzenia przez statki
potowéw NNN oraz przeptywéw handlowych produktéw pochodzacych z potowéw NNN (art. 31
ust. 4 rozporzadzenia w sprawie polowéw NNN)

(38) Jak podkreslono w motywie 36 decyzji z dnia 1 paZdziernika 2015 r., Komisja stwierdzita, ze Komory nie
wywigzaly si¢ z obowigzkéw spoczywajacych na nich na mocy prawa miedzynarodowego jako na parnstwie
bandery, panstwie portu, panstwie nadbrzeznym i panstwie zbytu w odniesieniu do statkéw NNN i polowdw
NNN prowadzonych lub wspieranych przez statki rybackie plywajace pod ich banderg badz przez komorskie
podmioty krajowe, a takze w zakresie uniemozliwienia dostgpu produktéw rybotéwstwa pochodzacych
z polowé6w NNN do rynku tego panstwa.

(39) W motywach 20-23 decyzji z dnia 1 paZdziernika 2015 r. stwierdzono, ze okolo 20 komorskich statkéw
rybackich i statkow zwigzanych z rybotéwstwem bralo udzial w polowach NNN w okresie od 2010 do 2015
roku. Komisja stwierdzila zwlaszcza ze statki prowadzily dzialalnos¢ poza w.s.e. Komoréw bez upowaznienia ze
strony wladz Komor6w i poza kontrola ich organdw, a takze obszarem kompetencji IOTC, w szczegdlnosci na
wschodnim Atlantyku. Sytuacja ta jest sprzeczna z zaleceniami okre$lonymi w pkt 45 migdzynarodowego planu
dzialania na rzecz zapobiegania nielegalnym, nieraportowanym i nieuregulowanym polowom oraz ich powstrzy-
mywania i eliminowania (MPD-NNN) oraz art. 8 ust. 2 pkt 2 Kodeksu odpowiedzialnego rybotéwstwa FAO,
w ktorych okreslono, ze panstwa bandery powinny zapewnié, aby kazdy statek upowazniony do plywania pod
ich banderg i prowadzacy dzialalno$¢ poza ich wodami posiadal wazne upowaznienie. Oznacza to réwniez
nieprzestrzeganie zalecen pkt 29 i 30 dobrowolnych wytycznych FAO w sprawie funkcjonowania panstwa
bandery. Jak wyjasniono w motywie 31, wladze Komoréw przyznaly, ze zadnym statkom komorskim nie wolno
prowadzi¢ dzialalnosci poza w.s.e. tego panstwa bez upowaznienia wydanego przez organy Komordw, a zadne
komorskie statki rybackie ani statki zwiazane z ryboléwstwem nie moga prowadzi¢ polowéw lub dzialan
zwigzanych z polowami poza obszarem kompetencji IOTC.

(40) Dowody zgromadzone przez Komisje od momentu wydania decyzji z dnia 1 paZzdziernika 2015 r. wskazuja, Ze
sytuacja opisana w motywie 39 nie ulegla zmianie.
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(41) Na podstawie zgromadzonych przez siebie informacji, zwlaszcza od parnstw czlonkowskich oraz wlasciwych
organéw ochrony wybrzeza i organéw portowych panstw trzecich oraz regionalnych organéw ds. ryboléwstwa,
Komisja stwierdzita kilka przypadkéw przeladunku na morzu z udzialem statkéw, o ktérych mowa
w motywie 39, podczas gdy, jak opisano w motywie 60, Komory przedlozyly pisemne o$wiadczenia potwier-
dzajace, ze wladze tego panstwa zakazaly operacji przeladunku na morzu. Dzialania te odbyly si¢ zatem bez
upowaznienia ze strony wiadz Komoréw. Narusza to postanowienia pkt 49 MPD-NNN, ktdry stanowi, zZe
panstwa bandery powinny zapewni¢, aby wszystkie ich statki biorace udzial w przeladunkach posiadaly
upowaznienie uprzednio wydane przez pafistwo bandery oraz aby informowaly o tych operacjach organy
krajowe.

(42) Zgodnie z art. 31 ust. 4 lit. b) rozporzadzenia w sprawie polowéw NNN Komisja zbadala réwniez $rodki
zastosowane przez Komory w odniesieniu do dostepu produktéw rybnych pochodzacych z polowéw NNN do
ich rynku. MPD-NNN zawiera wytyczne dotyczace uzgodnionych na szczeblu migdzynarodowym $rodkéw
rynkowych, ktére stuza do ograniczenia lub wyeliminowania handlu rybami i produktami ryboléwstwa
pozyskanymi z potowéw NNN. W punkcie 71 planu zaleca si¢ ponadto, aby pafistwa podjely kroki w celu
poprawy przejrzystosci swoich rynkéw, aby umozliwi¢ identyfikowalno$¢ ryb lub produktéw ryboléwstwa.
Podobnie w Kodeksie odpowiedzialnego rybotéwstwa, w szczegdlnosci w art. 11, zarysowano dobre praktyki
w zakresie zagospodarowania polowu oraz odpowiedzialnego handlu migdzynarodowego. W art. 11.1.11
Kodeksu odpowiedzialnego ryboléwstwa wzywa si¢ panistwa do zagwarantowania, aby miedzynarodowy
i wewnetrzny handel rybami i produktami ryboléwstwa odbywal si¢ w zgodzie ze zdrowymi praktykami
ochrony i zarzadzania, dzigki udoskonaleniu identyfikacji pochodzenia ryb i produktéw rybotéwstwa.

(43) Jak stwierdzono w motywie 23 decyzji z dnia 1 pazdziernika 2015 r., Komory nie s3 w stanie przedstawi¢
informacji na temat gatunkéw polawianych przez flot¢ rybacka tego pafistwa i przeplywéw handlowych
ztowionych produktéw. Na podstawie informacji uzyskanych od wiladz Komoréw Komisja uznala, ze nie
poczyniono postepéw w odniesieniu do faktéw opisanych w motywach 23 i 33 decyzji z dnia 1 paZdziernika
2015 r., odnoszacych si¢ do braku kontroli ze strony wladz Komoréw nad komorskimi statkami prowadzacymi
dzialalno$¢ poza w.s.e. tego panstwa w zakresie potowéw, wyladunkéw i przetadunkéw. Dlatego Komory nie byly
w stanie zagwarantowaé przejrzystosci swoich rynkéw, ktora umozliwitaby identyfikowalnos¢ ryb lub produktéw
rybolowstwa, jak okreslono w pkt 71 MPD-NNN.

(44) W odniesieniu do tej kwestii zauwazono, ze przeszkodami dla identyfikowalnosci produktéw sg réwniez brak
przejrzysto$ci w ramach komorskich procedur rejestracji i udzielania upowaznieft do potowéw oraz brak miedzy-
narodowej wspélpracy i wymiany informacji, jak opisano w motywie 24 decyzji z dnia 1 pazdziernika 2015 r.

(45)  Ten brak danych po stronie Komoréw nie pozwala na zapewnienie odpowiedniej identyfikowalnosci produktéw
rybotéwstwa oraz zmniejsza zdolno$¢ tego kraju do zapobiegania handlowi produktami pochodzacymi
z polowéw NNN. Biorac pod uwage ustalony brak identyfikowalnosci i brak informacji dostgpnych dla wiladz
Komordéw na temat ryb wyladowanych lub przeladowywanych przez statki ptywajace pod bandera tego paristwa,
Komory nie zdotaly zapobiec wyladunkom produktéw ryboléwstwa pochodzacych z potowéw NNN w swoich
portach, czego konsekwencjg jest ryzyko, ze produkty te uzyskaja dostep do rynku. Komisja nie moze zatem
zagwarantowac, ze produkty ryboléwstwa bedace przedmiotem handlu w tym panstwie nie pochodza z polowdw
NNN. W odniesieniu do tej kwestii Komory nie uwzglednily tez zalecen zawartych w punkcie 24 MPD-NNN,
w ktérym zaleca si¢ pafnstwom bandery, aby zapewnily kompleksowe i skuteczne monitorowanie, kontrole
i nadzér od momentu polowu, przez miejsce wyladunku, po ostateczne miejsce przeznaczenia.

(46) Od decyzji z dnia 1 pazdziernika 2015 r. Komory nie wprowadzily zadnych wiasciwych $rodkéw naprawczych
w celu poprawy opisanej powyzej sytuacji. Dlatego Komory nie s3 w stanie zagwarantowac przejrzystosci swoich
rynkéw w sposob, ktéry umozliwialby identyfikowalno$¢ ryb lub produktéw ryboléwstwa, jak okreslono
w pkt 71 MPD-NNN oraz art. 11.1.11 Kodeksu odpowiedzialnego ryboléwstwa.

(47) W swietle motywéw 20-35 decyzji z dnia 1 pazdziernika 2015 r. oraz przebiegu wydarzen po dniu
1 pazdziernika 2015 r. Komisja uwaza, zgodnie z art. 31 ust. 3 i art. 31 ust. 4 lit. a) i b) rozporzadzenia
w sprawie polowéw NNN, ze Komory nie wypeknily obowigzkéw spoczywajacych na nich na mocy prawa
miedzynarodowego jako na pafistwie bandery, pafstwie portu, pafstwie nadbrzeznym i panstwie zbytu
w odniesieniu do statkéw NNN i potowéw NNN prowadzonych lub wspieranych przez statki plywajace pod ich
bandera lub przez ich podmioty krajowe oraz ze nie podjely one wystarczajacych dzialan w celu przeciwdziatania
dostepowi do swojego rynku produktéw rybotéwstwa pochodzacych z potowéw NNN.

3.2. Niewypelnienie obowigzku wspélpracy i egzekwowania prawa (art. 31 ust. 5 rozporzadzenia
w sprawie polowéw NNN)

(48) Jak okreslono w motywach 37-41 decyzji z dnia 1 pazdziernika 2015 r, Komisja zbadala, czy Komory
skutecznie wsp6tpracowaly z Komisjg przy prowadzeniu dochodzenia i zwigzanych z nim dzialan.
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(49) Po decyzji z dnia 1 pazdziernika 2015 r. Komisja napotkala trudnosci w nawigzaniu wspélpracy z wiladzami
Komoréw. Wiarygodno$¢ ich odpowiedzi zostala réwniez podwazona przez przekazywanie czeSciowych
odpowiedzi zawierajacych sprzeczne informacje, a takze demonstrujgcych niski poziom zdolnosci reagowania.

(50) Ponadto Komisja skorzystala z okazji swojej wizyty na Komorach w sierpniu 2016 r., aby zacheci¢ wladze
Komoréw do przedstawienia szeregu dokumentéw. Do momentu wydania niniejszej decyzji, mimo pdZniejszego
wystgpienia o informacje do wiladz Komoréw w dniu 2 wrzesnia 2016 r, Komisja nie otrzymala tych
dokumentéw.

(51) Ponadto dokumenty przekazane Komisji w odniesieniu do planu dzialania w nastgpstwie decyzji z dnia
1 pazdziernika 2015 r. nie przekladaly si¢ na Zadne konkretne dzialania.

(52) W $wietle sytuacji opisanej w motywach 33, 34 i 50 Komisja stwierdzila réwniez, Ze nie przekazano jej
informacji o kluczowym znaczeniu.

(53) Ten brak wspolpracy jest poglebiony poprzez brak wewnetrznej koordynacji w obrebie administracji Komoréw,
miedzy organem odpowiedzialnym za rejestracje statkéw a organami odpowiedzialnymi za ryboléwstwo, co
wladze Komoréw potwierdzily podczas wizyty Komisji w sierpniu 2016 r. W odniesieniu do tej kwestii Komisja
stwierdzila, ze w zakresie tego uchybienia o krytycznym znaczeniu od momentu wydania decyzji z dnia
1 pazdziernika 2015 r. odnotowano tylko nieznaczny badZ nie odnotowano zadnego postepu i ze w obrebie
administracji Komoréw nie prowadzono wymiany informacji o kluczowym znaczeniu.

(54)  Ponadto, w ramach ogdlnej oceny realizacji przez Komory obowigzkéw jako pafistwa bandery, paistwa portu,
panstwa nadbrzeznego i panstwa zbytu, Komisja, jak stwierdzono w motywie 42 decyzji z dnia 1 pazdziernika
2015 r., przeanalizowala, czy Komory wspélpracuja z innymi panstwami w zwalczaniu polowéw NNN.

(55) Jak podkreslono w motywach 39-41, Komisja stwierdzila, ze statki rybackie i statki zwiazane z ryboléwstwem
plywajace pod banderg Komoréw prowadza dzialalno$¢ poza w.s.e. Komoréw i poza obszarem kompetencji
IOTC, zwlaszcza na wschodnim Atlantyku. Komisja docenia starania Komoréw o ustanowienie kanaléw
wspOlpracy z panstwami wschodniej czeSci basenu Oceanu Atlantyckiego za posrednictwem regionalnych
organéw ds. ryboléwstwa, ktérych zakres kompetencji obejmuje obszary, na ktérych prowadza dzialalnos¢ statki
pod bandera Komoréw. Komory wyjasnily, ze podjeto inicjatywy zmierzajace do nawigzania bezposredniego
kontaktu z panstwami trzecimi, na ktérych terytorium dzialajg statki Komoréw, a Komisja zaproponowata
rozwigzania na rzecz ulatwienia takich kontaktéw. Komisja nie otrzymala jeszcze jednak Zadnych informacji
o ewentualnych kontaktach.

(56) Przypomniano, ze w motywie 34 wyjasniono, iz wlasciwe organy panfstw czlonkowskich skierowaly do wladz
Komoréw wniosek o wzajemna pomoc dotyczacy statusu i dzialalno$ci komorskich statkéw rybackich i statkéw
zwigzanych z ryboléwstwem. Komisja zostala réwniez poinformowana o podjeciu podobnych inicjatyw przez
panstwa trzecie. Komisja uznala jednak, Ze niewystarczajacy poziom wspélpracy ze strony wladz Komoréw
w kontaktach z Komisja wywarl réwniez negatywny wplyw na te wnioski o udzielenie wzajemnej pomocy.
Sytuacja ta podwazyla dzialania zainicjowane przez wlaSciwe organy zainteresowanych panstw na podstawie
informacji dostarczonych przez organy Komoréw w odniesieniu do pewnej liczby statkéw plywajacych pod
banderg tego paristwa.

(57)  Sytuacja opisana w motywach 54-56 wskazuje, ze Komory nie wsp6lpracowaly skutecznie i nie koordynowaly
swoich dzialan z pafistwami, na ktdrych terytorium statki komorskie prowadzily dziatalnos¢, w celu zapobiegania
nielegalnym, nieraportowanym i nieuregulowanym potowom oraz ich powstrzymywania i eliminowania zgodnie
z pkt 28 MPD-NNN. W szczegdlnosci, jak ustalono w pkt 31 MPD-NNN, Komory jako pafistwo bandery
powinny zawiera¢ umowy lub porozumienia z innymi panstwami oraz wspélpracowaé z nimi na inne sposoby
w zakresie egzekwowania obowigzujacych przepiséw, $rodkéw ochrony i zarzadzania lub przepiséw przyjetych
na szczeblu krajowym, regionalnym lub globalnym.

(58) Jak podkreslono w motywie 44 decyzji z dnia 1 pazdziernika 2015 r., Komisja zbadala réwniez, czy Komory
podjely skuteczne dzialania egzekucyjne w stosunku do podmiotéw odpowiedzialnych za polowy NNN i czy
stosowano wystarczajaco surowe sankcje w celu pozbawienia sprawcéw korzysci uzyskanych w wyniku potowéw
NNN.

(59) Dostgpne dowody potwierdzaja, Ze Komory nie wypekily obowigzkéw spoczywajacych na nich na mocy prawa
miedzynarodowego w odniesieniu do skutecznych $rodkéw egzekucyjnych.

(60) Jak wyjasniono w motywie 31, wladze Komoréw przyznaly, ze zadnym statkom komorskim nie wolno
prowadzi¢ dzialalnoSci poza w.s.e. tego panstwa bez zezwolenia wydanego przez organy Komordw, a Zadne
komorskie statki rybackie ani statki zwiazane z ryboléwstwem nie mogg prowadzi¢ polowéw lub dziatan
zwigzanych z polowami poza obszarem kompetencji IOTC. Odnotowano réwniez, ze w toku korespondencji,
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ktérg prowadzono w zwigzku z prosbami o pomoc dotyczacymi nawet 12 statkéw komorskich uczestniczacych
w przeladunkach na morzu i wspélnych operacjach, wladze Komoréw dostarczyly Komisji i pafstwom
czfonkowskim pisemne o$wiadczenia potwierdzajace, ze organy Komoréw zakazaly przeladunkéw na morzu
i w konsekwencji statki te prowadza dzialalno$¢ potowowa NNN.

(61) Komisja ustalita jednak, ze po wydaniu decyzji z dnia 1 paZzdziernika 2015 r. wladze Komoréw nie powiadomily
o podjeciu dziatan egzekucyjnych w stosunku do statkéw dzialajacych poza w.s.e. Komoréw bez zezwolenia
organdéw tego panstwa, a takze poza obszarem kompetencji IOTC.

(62) Ponadto, jak opisano w motywie 32, stwierdzono, ze statkom rybackim i statkom zwigzanym z ryboléwstwem
plywajacym pod banderg Komoréw, a dzialajgcym z naruszeniem prawa Komoréw i okreSlonych przez to
panstwo wymogow, faktycznie przyznano szeSciomiesieczny okres karencji, poczawszy od sierpnia 2016 r.
Decyzja ta wraz z sytuacjg opisang w motywie 56 podwazyla dzialania zainicjowane przez wlaSciwe organy
panistw cztonkowskich w odniesieniu do pewnej liczby statkéw plywajacych pod bandera Komoréw na podstawie
informacji dostarczonych przez organy tego pafistwa. Wiadze Komoréw poinformowaly Komisje o mozliwosci
wyrejestrowania statkow, ktore nie uregulujg swojej sytuacji przed uplywem szeSciomiesigcznego okresu karencji.
Zauwazono jednak, ze wyrejestrowanie statkéw nie gwarantuje, ze sprawcy naruszen prawa zostang odpowiednio
surowo ukarani i pozbawieni korzysci pltynacych z nielegalnej dzialalnosci.

(63) Komisja stwierdzila w trakcie wizyty w sierpniu 2016 r., ze wladze nie podjely zadnych konkretnych decyzji
w sprawie wyrejestrowania statkow. W kazdym razie takie teoretyczne wyrejestrowanie nie obejmowaloby
przeprowadzenia dochodzenia w sprawie dzialalnosci polowowej NNN przedmiotowych statkéw ani nalozenia
sankcji za stwierdzone naruszenia przepisow.

(64) W oparciu o informacje zgromadzone podczas wizyty w sierpniu 2016 r. Komisja uznala, Ze organy Komoréw
odpowiedzialne za rybotéwstwo opracowaly liste kontrolng dotyczacg warunkéw przyznawania upowaznienn do
polowdéw w celu wspierania legalizacji w szeSciomiesigcznym okresie karencji, o ktéorym mowa w motywie 62.
Dokument ten zostal przekazany organom Komordéw odpowiedzialnym za rejestracje statkow. Celem bylo
przekazanie tego dokumentu prywatnym osobom prawnym z siedziba poza terytorium Komordéw, na ktdre
delegowano czgSciowo zarzadzanie rejestrem komorskiej floty statkéw rybackich i statkéw zwigzanych
z ryboléwstwem. Tym prywatnym osobom prawnym powierzono zadanie przestania tego dokumentu
podmiotom gospodarczym. Komisja ustalita, ze dokument ten ma bardzo teoretyczny charakter i nie odzwier-
ciedla niezbednych elementéw technicznych, ktére umozliwialyby podmiotom gospodarczym przestrzeganie
prawa Komoréw, a wladzom Komoréw monitorowanie dzialalnosci odno$nych statkéw komorskich.

(65) W $wietle sytuacji opisanej w motywach 62-64 Komisja stwierdzila, ze wladze Komoréw nie podjely zadnych
odpowiednich dzialan zapobiegawczych w odniesieniu do statkéw rybackich i statkéw zwigzanych
z ryboléwstwem plywajacych pod banderg Komoréw z naruszeniem prawa tego pafistwa i ustanowionych przez
nie wymogow.

(66) Ponadto nalezy przypomnieé, ze — jak wskazano w motywie 46 decyzji z dnia 1 pazdziernika 2015 r. — wladze
Komordéw juz przed wydaniem tej decyzji zdawaly sobie sprawe z faktu, ze statki plywajace pod ich banderg
naruszaly prawo tego pafistwa i ustanowione przez nie wymogi, prowadzac dzialalno$¢ poza w.s.e. Komoréw,
a nie podjely Srodkéw egzekucyjnych w odniesieniu do tych statkéw.

(67) Sytuacja opisana w motywach 58-66 jest sprzeczna z postanowieniami art. 94 konwencji UNCLOS
w odniesieniu do obowigzkéw skutecznego sprawowania przez pafstwo bandery jurysdykeji i kontroli nad
statkami plywajacymi pod jego banderg i ich kapitanami, oficerami oraz zalogami. Narusza to takze zalecenia
dotyczace podejmowania Srodkéw egzekucyjnych w stosunku do polowéw NNN i dostatecznie surowego karania
takiej dzialalnoSci, aby skutecznie zapobiega¢ polowom NNN, powstrzymywaé i eliminowal je oraz aby
pozbawi¢ winnych korzysci plynacych z takich polowdw, jak okreslono w art. 8 ust. 2 pkt 7 Kodeksu odpowie-
dzialnego ryboléwstwa FAO; pkt 21 MPD-NNN oraz pkt 31-33, 35 i 38 dobrowolnych wytycznych FAO
w sprawie funkcjonowania pafistwa bandery.

(68) Zauwazono, Ze podstawe ram prawnych komorskiego ryboléwstwa w dalszym ciaggu stanowi Kodeks
ryboléwstwa i akwakultury ustanowiony ustawg nr 07-011/AU z dnia 29 sierpnia 2007 r. oraz rozporzadzenie
nr 15-050/PR z dnia 15 kwietnia 2015 r., obowigzujace w momencie przyjecia decyzji z dnia 1 pazdziernika
2015 r. Przypomina si¢ takze, iz w motywach 49 i 50 tej decyzji ustalono, ze: (i) wladze Komoréw uznaly, ze
nalezy opracowal dalsze przepisy wykonawcze kodeksu ryboldwstwa i akwakultury w celu zapewnienia
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spojnoéci miedzy obowigzujacymi przepisami krajowymi, miedzynarodowymi i regionalnymi; (ii) komorski
Kodeks rybotéwstwa i akwakultury nie uwzglednia w definicji statku rybackiego statkéw prowadzacych
dzialalno$¢ zwigzang z polowami; (iii) ramy prawne Komoréw obejmujg wprawdzie powazne naruszenia
przepiséw okreslonych w prawie miedzynarodowym, nie zawarto w nich jednak wyraznej definicji polowdw
NNN i nie przewidziano wyraznie Srodkéw egzekucyjnych oraz sankcji wobec podmiotéw krajowych wspiera-
jacych lub prowadzgcych polowy NNN zgodnie z pkt 18 i 21 MPD-NNN.

(69) Przypomina si¢ réwniez, ze w motywie 50 decyzji z dnia 1 pazdziernika 2015 r. okreslono, iz w odniesieniu do
systemu sankgji, grzywny przewidziane w odniesieniu do polowéw na skale przemystowa opieraja si¢ na wartosci
oplat za licencje polowowe. Niemniej jednak kategorie licencji polowowych okreslone w obowigzujacych
przepisach prawa Komoréw ograniczajg si¢ wylacznie do gatunkow tunczyka. W rezultacie w przypadkach
naruszen przez flote prowadzaca polowy na skale przemystowa w odniesieniu do gatunkéw pelagicznych
i przydennych brak jest odpowiednich grzywien z uwagi na brak odpowiednich opfat licencyjnych. Stan taki
ogranicza odstraszajacy charakter systemu sankcji Komordéw i nie pozwala wladzom Komoréw na wystarczajaco
surowe karanie za dzialalno$¢ polowowa NNN, aby skutecznie zapobiega¢ tej dzialalnosci, powstrzymywac ja
i eliminowa¢ oraz pozbawiaé sprawcow naruszefl prawa korzysci uzyskanych w wyniku nielegalnej dziatalnosci.

(70)  Odnotowano, ze komorskie organy odpowiedzialne za ryboléwstwo przedstawily Komisji projekt zmian
w przepisach Kodeksu rybolowstwa i akwakultury, ustanowionego ustawa nr 07-011/AU z dnia 29 sierpnia
2007 r. oraz dekretem nr 15-050/PR z dnia 15 kwietnia 2015 r. Podczas swojej wizyty w sierpniu 2016 r.
Komisja ustalila jednak, ze wplyw na proces przegladu ma brak odpowiedniego otoczenia administracyjnego.
Komisja stwierdzila réwniez, ze cz¢$¢ administracji Komoréw uznaje proces przegladu za okazje do wzmocnienia
polityki taniej bandery prowadzonej przez to panstwo. Dlatego Komisja jest zdania, Ze ramy prawne s3 nadal
niewystarczajace pod wzgledem zgodno$ci z majagcymi zastosowanie przepisami migdzynarodowymi
i regionalnymi.

(71) W oparciu o informacje uzyskane od wladz Komoréw oraz zgromadzone podczas wizyty w sierpniu 2016 r.
Komisja stwierdzila, ze wiele obowigzkéw okreslonych w przepisach komorskiego prawa nadal pozostaje
niewdrozonych i nie sg one egzekwowane przez Komory (np. obowigzek przekazywania informacji z systemu
monitorowania statkbw i1 danych z raportéw polowowych, ograniczenia dotyczace obszaru dzialalnosci
komorskich statkéw itp.). Jak stwierdzono w motywie 47 decyzji z dnia 1 pazdziernika 2015 r., sytuacja ta
stanowi dow6d na niezdolno$¢ wladz do monitorowania dzialalnosci statkéw komorskich i podwaza zdolnosé
tych wladz do skutecznego egzekwowania przepiséw majacych zastosowanie do réznych odnosnych obszaréw.

(72)  Ponadto nie poczyniono zadnych postepéw w odniesieniu do faktéw opisanych w motywie 51 decyzji z dnia
1 pazdziernika 2015 r., odnoszacych si¢ do braku krajowego planu kontroli, ktéry zapewnilby spéjng polityke
w zakresie kontroli dzialalnosci floty Komordw, oraz braku wystarczajacej liczby obserwatoréw.

(73) Podczas swojej wizyty w sierpniu 2016 r. Komisja stwierdzila, Ze mimo przyznania przez wladze Komoréw, iz
nie s3 one zdolne do monitorowania i kontroli dzialalnosci polowowej i zwigzanej z rybotéwstwem prowadzonej
przez flote Komoréw bez wzgledu na obszar, na ktérym ta dzialalno$¢ jest prowadzona, oraz dzialalnosci
prowadzonej przez flot¢ zagraniczng w wylacznej strefie ekonomicznej Komoréw, istnieje zamiar kontynuowania
strategii rozbudowy floty.

(74)  Jak podkreslono w motywach 67-72 decyzji z dnia 1 pazdziernika 2015 r., poziomu rozwoju Komoréw nie
mozna uzna¢ za czynnik oslabiajacy zdolno§¢ wiasciwych organéw do wspélpracy z innymi pafistwami i do
prowadzenia dzialan w zakresie egzekwowania prawa. Ocena poszczegblnych ograniczen wynikajacych
z poziomu rozwoju Komoréw zostala opisana szczegblowo w motywach 88-93 niniejszej decyzji.

(75) Biorgc pod uwage motywy 37-54 decyzji z dnia 1 pazdziernika 2015 r. oraz przebieg wydarzen po dniu
1 pazdziernika 2015 r., Komisja uwaza, zgodnie z art. 31 ust. 3 i art. 31 ust. 5 lit. a), b), ¢) i d) rozporzadzenia
w sprawie polowéw NNN, ze Komory nie wypeknily obowigzkéw spoczywajacych na nich na mocy prawa
miedzynarodowego jako na panstwie bandery w odniesieniu do wspdlpracy i Srodkéw egzekwowania prawa.

3.3. Niewdrozenie przepiséw miedzynarodowych (art. 31 ust. 6 rozporzadzenia w sprawie polowéw
NNN)

(76) Jak opisano w motywach 57-60 decyzji z dnia 1 pazdziernika 2015 r., Komisja przeanalizowala informacje
uznane za istotne, pochodzace z dostgpnych danych opublikowanych przez regionalne organizacje ds.
zarzadzania rybotéwstwem (REMO), w szczegdlnosci przez IOTC oraz Komisje ds. Ryboléwstwa Potudniowo-
Zachodniego Oceanu Indyjskiego (SWIOFC). Ponadto Komisja dokonata analizy informacji uznanych za istotne
w odniesieniu do statusu Komoréw jako umawiajacej si¢ strony IOTC i SWIOFC, zgodnie z decyzjg z dnia
1 pazdziernika 2015 r.
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(77)  Przypomina si¢, ze w motywach 57 i 58 decyzji z dnia 1 pazdziernika 2015 r. opisano zaréwno powtarzajace si¢
jak i jednostkowe kwestie zwigzane z przestrzeganiem przez Komory rezolucji IOTC wskazane w odniesieniu do
2014 r. w dotyczacym Komoréw sprawozdaniu IOTC w sprawie zgodnosci, sporzadzonym w dniu 25 marca
2015 1. ().

(78) Wedlug informacji pochodzacych ze sporzadzonego w dniu 16 kwietnia 2016 r. i dotyczacego Komordw
sprawozdania IOTC w sprawie przestrzegania przepisow (%), w 2015 r. pojawilo si¢ kilka powtarzajacych sig
kwestii dotyczacych zgodnosci z przepisami. W szczegdlnosci Komory jedynie czeSciowo przestrzegaly
wymogéw dotyczacych: (i) dostarczania zbiorczych danych statystycznych dotyczacych nominalnych potowéw na
rekiny, czego wymaga rezolucja 05/05; (ii) dostarczania zbiorczych danych statystycznych dotyczacych polowdw
na rekiny i nakltadéw polowowych, czego wymaga rezolucja 05/05; oraz (iii) dostarczania zbiorczych danych
statystycznych dotyczacych czestotliwosci wystgpowania okreslonej wielkoSci osobnikéw rekindw, czego wymaga
rezolucja 05/05. Komory nie przekazaly tez zadnych informacji na temat rozkladu narzedzi w odniesieniu do
tradycyjnego todziowego ryboléwstwa przybrzeznego, czego wymaga rezolucja 11/04.

(79) W tym samym sprawozdaniu wskazano tez kwestie jednostkowego nieprzestrzegania przepiséw. Komory nie
przekazaly zadnych informacji na temat zakazu dotyczacego zarlaczy bialopletwych, czego wymaga rezolucja
13/06, ani nie przekazaly zadnych informacji na temat stosowania wytycznych FAO dotyczacych zotwi morskich,
czego wymaga rezolucja 12/04.

(80)  Problemy ze zgodnoscig z rezolucjami IOTC w przypadku Komoréw wskazuja, ze Komory nie wypelnily swoich
obowigzkéw jako pafistwa bandery okreslonych w art. 94 UNCLOS. Problemy te wskazuja rowniez na fakt, ze
Komory nie przestrzegaja zalecefi pkt 31-33, 35 i 38 dobrowolnych wytycznych FAO w sprawie funkcjonowania
panstwa bandery ani pkt 24 MPD-NNN.

(81) Z wyjatkiem IOTC i SWIOFC, Komory nie sa umawiajacg si¢ strong innych regionalnych organizacji ds.
zarzadzania ryboléwstwem. Biorac pod uwage strukture floty Komoréw, ktdra prowadzi dzialalno$é¢ nie tylko
w regionie Oceanu Indyjskiego, ustalenia te podwazajg wysitki Komoréw zmierzajace do wypelnienia zobowigzan
wynikajacych z UNCLOS, w szczegdlnosci jej art. 117 1 118.

(82) Co wigcej, poza UNCLOS Komory nie ratyfikowaly innych migdzynarodowych instrumentéw prawnych
zwigzanych z zarzadzaniem ryboldéwstwem. Biorac pod uwage znaczenie dla Komoréw miedzystrefowych
i daleko migrujacych stad ryb, ustalenie to podwaza wysitki Komoréw podejmowane w celu wywigzania si¢ ze
swoich obowigzkéw jako pafstwa bandery, pafistwa nadbrzeznego, panstwa portu i pafistwa zbytu w ramach
UNCLOS, w szczeg6lnosci jej art. 63 i 64.

(83) Wyniki Komoréw w zakresie wdrazania instrumentéw miedzynarodowych nie sg réwniez zgodne z zaleceniami
zawartymi w pkt 11 MPD-NNN, w ktérym zacheca si¢ pafistwa, aby potraktowaly jako kwestie priorytetowa
ratyfikacje, przyjecie lub przystapienie do Porozumienia w sprawie wykonania postanowiei Konwencji Narodéw
Zjednoczonych o prawie morza, odnoszacych si¢ do ochrony miedzystrefowych zasobéw rybnych i zasobéw
rybnych masowo migrujacych i zarzadzania nimi (UNFSA) oraz Porozumienia Organizacji Narodéw Zjedno-
czonych ds. Wyzywienia i Rolnictwa o wspieraniu przestrzegania przez statki rybackie miedzynarodowych
srodkéw ochrony i zarzadzania na pelnym morzu. Ponadto Komory nie stosujg si¢ do pkt 14, ktéry stanowi, ze
panstwa powinny w pelni i skutecznie wdrozy¢ Kodeks odpowiedzialnego ryboléwstwa i zwigzane z nim miedzy-
narodowe plany dzialania.

(84)  Komory nie ratyfikowaly réwniez umowy FAO o $rodkach stosowanych przez paristwo portu z 2009 r.

(85) Whbrew zaleceniom zawartym w pkt 25-27 MPD-NNN Komory nie opracowaly jak dotad krajowego planu
dzialania na rzecz zwalczania polowéw NNN.

(86) Na podstawie informacji uzyskanych od wladz Komoréw Komisja stwierdzila, ze zarzadzanie komorskim
rejestrem floty statkéw rybackich i statkéw zwigzanych z ryboldwstwem pozostaje czg¢Sciowo delegowane na
prywatne osoby prawne z siedzibg poza terytorium Komoréw. Na podstawie informacji zgromadzonych przez
Komisje i o§wiadczet wydanych przez Komory ustalono, ze Komory nie zdotaly zapewni¢, aby statki plywajace
pod ich bandera byly rzeczywiscie zwigzane z tym panstwem. Stanowi to naruszenie art. 91 UNCLOS, ktory
stanowi, Ze migdzy pafistwem bandery a jego statkami powinien istnie¢ rzeczywisty zwiazek.

(87) W Swietle motywéw 55-65 decyzji z dnia 1 pazdziernika 2015 r. oraz przebiegu wydarzen po dniu
1 pazdziernika 2015 r. Komisja uwaza, zgodnie z art. 31 ust. 3 i 6 rozporzadzenia w sprawie polowéw NNN, ze
Komory nie wypelnily obowigzkéw spoczywajacych na nich na mocy prawa migedzynarodowego w odniesieniu
do migedzynarodowych przepiséw, uregulowan oraz $rodkéw ochrony i zarzadzania.

(") Informacje pochodza ze strony internetowej: http://www.iotc.org/sites/default/files/documents/2015/04/I0TC-2015-CoC12-CRO4E-
Comoros.pdf.
() Informacje pochodza ze strony internetowej: http:/[www.iotc.org/compliance/monitoring.
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3.4. Szczegblne ograniczenia krajow rozwijajacych si¢ (art. 31 ust. 7 rozporzadzenia w sprawie
potow6éw NNN)

(88)  Przypomina si¢, ze Komory maja niski wskaznik rozwoju spolecznego i znalazly sic w 2014 r. na 159. miejscu
spoSréd 188 panstw (') zgodnie ze wskaznikiem rozwoju spolecznego ONZ. Nalezy réwniez podkresli¢, ze
zgodnie z rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1905/2006 () Komory zostaly
wymienione w kategorii krajow najstabiej rozwinigtych ().

(89) Nie znaleziono bezpos$redniego dowodu na to, Ze niewypelnienie przez Komory obowigzkéw spoczywajacych na
nich na mocy prawa miedzynarodowego jest spowodowane ograniczeniami rozwojowymi tego panstwa. Pomimo
szczegblnych ograniczen mozliwosci, ktére moga zasadniczo istnie¢ w zakresie monitorowania, kontroli
i nadzoru, szczegdlne ograniczenia Komoréw zwiazane z ich poziomem rozwoju nie moga uzasadnia¢ brakéw
opisanych w poprzednich sekcjach. Dotyczy to zwlaszcza statusu rejestru statkéw Komoréw oraz braku kontroli
nad czedcig floty Komoréw.

(90) Jak wskazano w motywie 69 decyzji z dnia 1 pazdziernika 2015 r., wydaje si¢, ze stwierdzone niedociggniecia
wynikajg przede wszystkim z braku niezbednego otoczenia administracyjnego i braku wspélpracy oraz wymiany
informacji w ramach administracji Komordéw, ktére zapewnilyby sprawne i skuteczne wykonywanie przez
Komory ich obowiazkéw jako pafistwa bandery, pafistwa nadbrzeznego, pafistwa portu i paistwa zbytu. Sytuacje
pogarsza brak réwnowagi pomiedzy wielkoscia komorskiej floty statkéw rybackich i statkéw zwigzanych
z ryboléwstwem a jej obszarem dziatalnosci.

(91) Nalezy takze zauwazy¢, ze Unia Europejska i Zwigzek Komoréw podpisaly umowe o partnerstwie w sprawie
polowéw (%). Najnowszy protokét (°) do tej umowy obejmuje sektorowe wsparcie finansowe w formie wkladu
finansowego wyplacanego Komorom. Finansowe wsparcie sektorowe miato stuzyé promowaniu zréwnowazonego
ryboléwstwa poprzez wzmocnienie zarzadzania nim oraz stymulowanie badan naukowych. Nacisk polozono na
zréwnowazone zarzadzanie polowami, monitorowanie, kontrole i nadzér. Powinno to bylo wspoméc Komory
w wypelnianiu obowigzkéw spoczywajacych na nich na mocy prawa miedzynarodowego jako na paristwie
bandery, paristwie portu, panstwie nadbrzeznym lub pafistwie zbytu oraz w zwalczaniu polowéw NNN.

(92) Ponadto Komory otrzymujg réwniez wsparcie ze strony inicjatyw regionalnych, takich jak projekt SmartFish,
finansowany przez Uni¢ Europejska i realizowany przez Komisj¢ Oceanu Indyjskiego (I0C), ktérego celem jest
miedzy innymi zwalczanie potowéw NNN dzigki wspdlnym zasobom; wymianie informacji; szkoleniom i opraco-
wywaniu operacyjnych systemOw monitorowania, kontroli i nadzoru; a takze pierwszy program zarzadzania
potowami w potudniowo-zachodnim Oceanie Indyjskim i wspdlnego wzrostu prowadzony przez Bank Swiatowy,
ktorego celem jest poprawa skutecznosci zarzgdzania wybranymi priorytetowymi polowami na poziomie
regionalnym, krajowym i wspélnotowym.

(93) W Swietle rozwazan przedstawionych w niniejszej czeSci, opartych na wszystkich faktach ustalonych przez
Komisje oraz informacjach przekazanych przez Komory, Komisja stwierdzila, ze zgodnie z art. 31 ust. 7
rozporzadzenia w sprawie polowéw NNN wlasciwe wydaje si¢ uwzglednienie w stosunku do Komordw
szczegblnych ograniczen zwigzanych z ich poziomem rozwoju, ktére moga wywiera¢ negatywny wplyw na
ogdlne wyniki Komoréw w zarzgdzaniu rybotéwstwem. Biorgc jednak pod uwage charakter stwierdzonych na
Komorach uchybien, ustalono, ze poziom rozwoju tego panistwa nie moze catkowicie usprawiedliwia¢ ani w inny
spos6b uzasadniaé ogélnych wynikéw dziatalnosci Komoréw jako paristwa bandery, pafistwa portu, pafistwa
nadbrzeznego lub pafistwa zbytu w odniesieniu do ryboléwstwa badz niepodjecia wystarczajacych dziatan
stuzacych zapobieganiu potowom NNN, ich powstrzymywaniu i eliminowaniu.

4. KONKLUZJE W SPRAWIE UZNANIA PANSTWA TRZECIEGO ZA NIEWSPOLPRACUJACE

(94) Majgc na uwadze wnioski dotyczace niewypelnienia przez Komory obowigzkéw spoczywajacych na nich na
mocy prawa miedzynarodowego jako na panstwie bandery, pafistwie portu, pafistwie nadbrzeznym lub panstwie
zbytu oraz obowigzku podjecia dzialan stuzgcych zapobieganiu polowom NNN oraz ich powstrzymywaniu
i eliminowaniu, paistwo to nalezy wskaza¢, zgodnie z art. 31 rozporzadzenia w sprawie potowéw NNN, jako
panstwo, ktére Komisja uznaje za niewspdlpracujgce panstwo trzecie w zakresie zwalczania potowéw NNN.

(") Informacje pochodza ze strony internetowej: http://hdr.undp.org/en/composite/HDI.

() Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1905/2006 z dnia 18 grudnia 2006 r. ustanawiajace instrument
finansowania wspétpracy na rzecz rozwoju (Dz.U. L 378 2 27.12.2006, s. 41).

() Informacje pochodza ze strony internetowej: http:/[www.oecd.org/dac/stats/documentupload/DAC%20List%200{%200DA%
20Recipients%202014%20final.pdf.

(*) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1563/2006 z dnia 5 pazdziernika 2006 r. w sprawie zawarcia Umowy o partnerstwie w sektorze
ryboléwstwa miedzy Wspélnota Europejska a Zwigzkiem Komoréw (Dz.U. L 290 z 20.10.2006, s. 6).

() Decyzja Rady 2013/786/UE z dnia 16 grudnia 2013 r. w sprawie podpisania w imieniu Unii Europejskiej i tymczasowego stosowania
Protokotu migdzy Unia Europejska a Zwiazkiem Komoréw ustalajagcego uprawnienia do polowéw i rekompensate finansowa
przewidziane w obowiazujacej Strony umowie o partnerstwie w sektorze rybotéwstwa (Dz.U. L 349 z 21.12.2013, s. 4) oraz Protokét
miedzy Unig Europejskg a Zwigzkiem Komordéw ustalajacy uprawnienia do potowdw i rekompensatg finansowg przewidziane w obowia-
zujacej Strony umowie o partnerstwie w sektorze ryboléwstwa (Dz.U. L 349 z 21.12.2013, 5. 5).
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(95) Majac na uwadze art. 18 ust. 1 lit. g) rozporzadzenia w sprawie polowéw NNN, wlaSciwe organy panstw
czfonkowskich majg obowigzek zakaza¢ przywozu produktéw rybotéwstwa do Unii bez koniecznosci zadania
przedstawienia dodatkowych dowod6éw ani zwrdcenia si¢ z wnioskiem o pomoc do pafistw bandery, jezeli
stwierdzg, ze Swiadectwo polowowe zostalo zatwierdzone przez organy paristwa bandery uznanego za panstwo
niewsp6lpracujace zgodnie z art. 31 tego rozporzadzenia.

(96) Nalezy stwierdzi¢, ze wskazanie Komoréw jako panistwa, ktére Komisja uznaje za niewspdlpracujace nie
y J p ) J potpracyj
wyklucza podjecia dalszych krokéw przez Komisje lub Rade do celéw ustanowienia wykazu panstw niewspdlpra-
cujacych.

5. PROCEDURA KOMITETOWA

(97)  Srodki przewidziane w niniejszej decyzji sq zgodne z opinia Komitetu ds. Rybotéwstwa i Akwakultury,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

Wskazuje si¢ Zwigzek Komoréw jako panstwo trzecie, ktore Komisja uznaje za niewspdlpracujgce pafstwo trzecie
w zakresie zwalczania nielegalnych, nieraportowanych i nieuregulowanych potowéw.

Artykut 2

Niniejsza decyzja wchodzi w Zycie nastepnego dnia po jej opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskie;.

Sporzadzono w Brukseli dnia 23 maja 2017 r.

W imieniu Komisji
Jean-Claude JUNCKER

Przewodniczgcy
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