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DECYZJA WYKONAWCZA KOMISJI (UE) 2017/957
z dnia 6 czerwca 2017 r.

w sprawie zakoficzenia postepowania antydumpingowego dotyczacego przywozu oczyszczonego
kwasu tereftalowego i jego soli pochodzacych z Republiki Korei

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajgc Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1036 z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie
ochrony przed przywozem produktéw po cenach dumpingowych z krajéw niebedacych czlonkami Unii Europejskiej (1),
w szczeg6lnosci jego art. 9,

a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

1. PROCEDURA
1.1. Wszczecie postepowania

(1) W dniu 3 sierpnia 2016 r. Komisja Europejska (,Komisja”) wszczela dochodzenie antydumpingowe w odniesieniu
do przywozu do Unii oczyszczonego kwasu tereftalowego (PTA) i jego soli pochodzacych z Republiki Korei
(.panistwo, ktorego dotyczy postepowanie”) na podstawie art. 5 rozporzadzenia (UE) 2016/1036 (,rozporzadzenie
podstawowe”). Komisja opublikowala zawiadomienie o wszczeciu postepowania w Dzienniku Urzgdowym Unii
Europejskiej () (,zawiadomienie o wszczeciu postgpowania”).

(2)  Komisja wszczgla dochodzenie w nastepstwie skargi ztozonej w dniu 20 czerwca 2016 r. przez przedsigbiorstwa
BP Aromatics Limited NV, Artland PTA SA i Indorama Ventures Quimica S.L.U. (,skarzacy”), reprezentujace
ponad 25 % lacznej unijnej produkeji oczyszczonego kwasu tereftalowego i jego soli. W skardze przedstawiono
dowody na wystgpienie dumpingu i wynikajacej z niego istotnej szkody, ktére uznano za wystarczajace, by
uzasadni¢ wszczecie dochodzenia.

1.2. Zainteresowane strony

(3) W zawiadomieniu o wszcz¢ciu postepowania Komisja wezwala zainteresowane strony do skontaktowania sie
z nig w celu wzigcia udzialu w dochodzeniu. Ponadto Komisja w szczegdlnosci poinformowala skarzacych,
innych znanych producentéw unijnych, znanych producentéw eksportujacych, wiladze koreanskie, znanych
importeréw i uzytkownikéw o wszczeciu dochodzenia oraz zaprosita ich do wzigcia udzialu w tym dochodzeniu.

(4)  Zainteresowane strony mialy mozliwo$¢ przedstawienia uwag na temat wszczecia dochodzenia oraz wystapienia
z wnioskiem o przestuchanie przed Komisjg lub rzecznikiem praw stron w postgpowaniach w sprawie handlu.

1.3. Kontrola wyrywkowa

(5) W zawiadomieniu o wszczeciu postgpowania Komisja oznajmila, Ze moze dokona¢ kontroli wyrywkowej zainte-
resowanych stron zgodnie z art. 17 rozporzadzenia podstawowego.

a) Kontrola wyrywkowa producentow eksportujgcych z Republiki Korei

(6)  Aby podjaé decyzje, czy kontrola wyrywkowa jest konieczna, i ewentualnie dokonaé¢ odpowiedniego doboru
proby, Komisja zwrdcila sie do wszystkich producentéw eksportujagcych w Republice Korei o udzielenie
informacji okreslonych w zawiadomieniu o wszczeciu. Ponadto Komisja zwrécita si¢ do Misji Republiki Korei
przy Unii Europejskiej o wskazanie pozostalych producentéw eksportujacych potencjalnie zainteresowanych
udziatem w dochodzeniu, lub o skontaktowanie si¢ z nimi, o ile istniejg.

() Dz.U.L176 2 30.6.2016,s. 21.
(*) Zawiadomienie o wszczgciu postgpowania antydumpingowego dotyczacego przywozu oczyszczonego kwasu tereftalowego i jego soli
pochodzacych z Republiki Korei (Dz.U. C 281 z 3.8.2016, s. 18).
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(7)  Pigciu producentéw eksportujgcych z panstwa, ktérego dotyczy postepowanie, przedstawilo wymagane
informacje i wyrazito zgode na wlaczenie ich do proby. Zgodnie z art. 17 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego
Komisja dobrata prébe zlozona z trzech producentéw eksportujacych, opierajgc sie na najwigkszej reprezenta-
tywnej wielkoSci wywozu do Unii, ktérag mozna bylo wlasciwie zbadaé w dostepnym czasie. Zgodnie z art. 17
ust. 2 rozporzadzenia podstawowego dobér préby zostal skonsultowany ze wszystkimi znanymi producentami
eksportujgcymi zainteresowanymi sprawg oraz z wladzami panstwa, ktérego dotyczy postepowanie. Nie
zgloszono zadnych zastrzezen do proponowanej proby

b) Kontrola wyrywkowa producentéw unijnych

(8) W zawiadomieniu o wszczeciu postegpowania Komisja oznajmila, Ze przesle kwestionariusz do wszystkich sze$ciu
znanych producentéw produktu objetego postepowaniem. Ze wzgledu na tak niewielkg liczbe Komisja uznala, ze
kontrola wyrywkowa nie jest konieczna.

c) Kontrola wyrywkowa importerow

(9)  Aby zdecydowal, czy kontrola wyrywkowa jest konieczna, a jezeli tak, aby dokonal doboru préby, Komisja
wezwala importeréw niepowigzanych do podania informacji okreslonych w zawiadomieniu o wszczeciu
postepowania.

(10) Dwdch importeré6w niepowigzanych dostarczylo wymagane informacje i wyrazito zgode na wigczenie ich do
proby. Ze wzgledu na tak niewielkg liczbe Komisja uznala, ze kontrola wyrywkowa nie jest konieczna.

d) Odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu

(11) Komisja przestala kwestionariusze do trzech objetych proba producentéw eksportujacych, wszystkich szesciu
producentéw unijnych, dziewieciu znanych uzytkownikéw i dwéch znanych importeréw.

(12) Odpowiedzi na kwestionariusz otrzymano od trzech objetych prébg producentéw eksportujacych, wszystkich
szeSciu producentéw unijnych, dwunastu uzytkownikéw i dwéch importerdw.

e) Wizyty weryfikacyjne
(13) Komisja zgromadzita i zweryfikowala wszystkie informacje, ktére uznala za niezbedne do tymczasowego
stwierdzenia dumpingu oraz okreslenia wynikajacej z niego szkody oraz interesu Unii. Wizyty weryfikacyjne

przeprowadzone na podstawie art. 16 rozporzadzenia podstawowego mialy miejsce na terenie nastgpujgcych
przedsigbiorstw:

Producenci eksportujacy w Korei

— Hanwha General Chemical Co. Ltd, Seoul, Republika Korei,
— Samnam Petrolchemical Co. Ltd, Seoul, Republika Korei,
— Taekwang Industrial Co. Ltd, Seoul, Republika Korei.
Producenci unijni

— Artlant PTA SA, Sines, Portugalia,

— BP Aromatics Limited NV, Geel, Belgia,

— Indorama Ventures Europe B.V., Rotterdam, Niderlandy,
— Indorama Ventures Quimica S.L.U., San Roque, Hiszpania,
— PKN Orlen SA, Ptock, Polska.

Uzytkownicy

— UAB Neo Group, Klaipéda, Litwa,

— UAB Orion Global PET, Klaipéda, Litwa.
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1.4. Okres objety dochodzeniem i okres badany

(14) Dochodzenie dotyczace dumpingu i szkody objelo okres od dnia 1 lipca 2015 r. do dnia 30 czerwca 2016 r.
(,okres objety dochodzeniem” lub ,,0D”). Analiza tendencji majacych znaczenie dla oceny szkody objela okres od
dnia 1 stycznia 2013 r. do konca okresu objetego dochodzeniem (,okres badany”).

2. PRODUKT OBJETY POSTEPOWANIEM I PRODUKT PODOBNY
2.1. Produkt objety postepowaniem

(15) Produktem objetym postepowaniem jest oczyszczony kwas tereftalowy o czystosci 99,5 % masy lub wickszej
oraz jego sole, pochodzacy z Republiki Korei, obecnie objety kodem CN ex 2917 36 00 (kod TARIC
2917 36 00 10) (,produkt objety postepowaniem”).

(16) Oczyszczony kwas tereftalowy (PTA) i jego sole otrzymuje si¢ poprzez oczyszczanie surowego kwasu terefta-
lowego, ktdry jest produktem reakcji paraksylenu (PX) z rozpuszczalnikiem i roztworem katalitycznym.

(17)  Produkt objety postgpowaniem jest gléwnie wykorzystywany jako surowiec do syntezy polimeréw wykorzysty-
wanych na przyklad do produkcji widkien poliestru oraz butelek z poli(tereftalanu etylenu) (PET).

2.2. Produkt podobny

(18) W toku dochodzenia wykazano, ze nastgpujgce produkty majg takie same podstawowe wlaSciwosci fizyczne
i chemiczne oraz podstawowe zastosowania:

— produkt objety postepowaniem,
— produkt wytwarzany i sprzedawany na rynku krajowym w panstwie, ktorego dotyczy postgpowanie, oraz

— produkt wytwarzany i sprzedawany w Unii przez przemyst unijny.

(19) Komisja uznala, ze wymienione produkty sa zatem produktami podobnymi w rozumieniu art. 1 ust. 4 rozporza-
dzenia podstawowego.

2.3. Uwagi dotyczace zakresu definicji produktu

(20)  Zakres definicji produktu okreSlony w motywie 15 powyzej obejmuje rodzaje PTA, do ktérych oprocz
najczystszych rodzajéw PTA (,najczystsze PTA”) zaliczaja si¢ takze tzw. kwalifikowany kwas tereftalowy (,QTA”)
oraz $redniej jakosci kwas tereftalowy (,MTA”). Rodzaje te réznig si¢ zasadniczo poziomem czystosci. MTA i QTA
charakteryzujg si¢ wyzszym poziomem zanieczyszczen niz najczystsze PTA. Poziom zanieczyszczen zadnego
z tych rodzajéw nie przekracza jednak 0,5 % i dlatego wszystkie rodzaje sa objete definicja produktu okreslona
w motywie 15.

(21) Kilka zainteresowanych stron twierdzito, ze QTA powinien zosta¢ wylaczony z zakresu produktu objetego
dochodzeniem. Zdaniem tych stron wiasciwosci chemiczne i fizyczne QTA sa odmienne niz w przypadku
najczystszych PTA, co prowadzi do réznych zastosowan. Strony te twierdzily réwniez, Ze procesy wytwarzania
i zastosowania QTA s3 odmienne niz w przypadku najczystszych PTA, a koszty produkgji i ceny sprzedazy QTA
sa nizsze niz w przypadku najczystszych PTA.

(22) Najczystsze PTA zawieraja do 0,01 % zanieczyszczen, natomiast QTA moze zawieraé maksymalnie 0,2 %
zanieczyszczen, w dodatku istniejg rowniez réznice w rodzaju zawartych zanieczyszczen. Niezaleznie od tej
réznicy w poziomie zanieczyszczen wzér chemiczny wszystkich rodzajéw PTA jest jednak identyczny.
W zwigzku z tym Komisja uznala, Ze stosunkowo niewielka réznica w zawarto$ci zanieczyszczen nie zmienia
faktu, ze podstawowe wlasciwosci chemiczne i fizyczne wszystkich rodzajow PTA s3 takie same i w zwigzku
z tym nieuzasadnione byloby wykluczenie QTA z zakresu produktu objetego dochodzeniem.

(23) Te same zainteresowane strony twierdzily rowniez, ze QTA i najczystsze PTA maja rézne zastosowania. Komisja
uznala, ze réznice nie byly na tyle istotne, by wykluczy¢ QTA z zakresu produktu objetego dochodzeniem.
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(24) Te same zainteresowane strony twierdzily réwniez, ze QTA oraz najczystsze PTA s3 wytwarzane w wyniku
réznych proceséw produkcyjnych, a mianowicie, ze technika produkcji najczystszych PTA polega przede
wszystkim na reakcjach utlenienia, rafinacji i redukeji, ktére stanowig dwuetapows technike produkcji, natomiast
technika produkcji QTA polega przede wszystkim na precyzyjnym procesie utleniania i rafinacji, ktéry stanowi
jednostopniowa technike produkcji. Komisja uznala, ze obie techniki produkcyjne wykorzystuja te same surowce
i procesy oraz s3 w duzej mierze podobne.

(25) Te same zainteresowane strony twierdzily ponadto, ze ze wzgledu na réznice miedzy wyzej opisanym procesem
jedno- i dwuetapowym koszt produkcji QTA jest o 18-36 EUR|[t nizszy niz w przypadku najczystszych PTA.
W toku dochodzenia ustalono jednak, ze réznica w kosztach produkcji byta nieznaczna. Niezaleznie od tego
réznice w kosztach produkcji nie sg jako takie istotne w celu zdefiniowania zakresu produktu — istotne sa
natomiast podobne wlasciwosci fizyczne, chemiczne i techniczne oraz podstawowe zastosowania. W zwiazku
z tym powyzszy argument zostal odrzucony.

(26) Po ujawnieniu ustalen jedna zainteresowana strona ponownie twierdzila, Ze QTA powinny zostaé wylaczone
z zakresu produktu objetego dochodzeniem ze wzgledu na réznice w skladzie, zawarto$¢ zanieczyszczen, réznice
w procesie produkcji oraz koszty produkeji i zastosowania. Komisja uznala jednak, ze réznice te sg stosunkowo
niewielkie i nie naruszaja wniosku, zgodnie z ktérym wlasciwosci fizyczne, chemiczne i techniczne oraz
podstawowe zastosowania QTA i najczystszych PTA s3 zasadniczo takie same. W zwigzku z tym powyzszy
argument zostal odrzucony.

(27)  Z wyzej wymienionych powodéw wnioski o wykluczenie QTA z zakresu definicji produktu zostaly odrzucone.

3. DUMPING
3.1. Warto$¢ normalna

(28) Komisja najpierw przeanalizowala, czy laczna warto$¢ sprzedazy krajowej w przypadku kazdego objetego préba
producenta eksportujgcego jest reprezentatywna zgodnie z art. 2 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego. Sprzedaz
krajowa uznaje si¢ za reprezentatywna, je$li laczna wielko$¢ sprzedazy krajowej produktu podobnego
niezaleznym klientom na rynku krajowym na jednego producenta eksportujacego stanowi co najmniej 5 %
facznej wielkoSci sprzedazy eksportowej produktu objetego postepowaniem do Unii w okresie objetym
dochodzeniem. Na tej podstawie laczna sprzedaz produktu podobnego na rynku krajowym dokonana przez
kazdego objetego proba producenta eksportujacego byta reprezentatywna.

(29) Komisja nastepnie przeanalizowala, czy wielko$¢ krajowej sprzedazy dokonywana przez kazdego objetego préba
producenta eksportujagcego na jego rynku krajowym byla reprezentatywna zgodnie z przepisami art. 2 ust. 2
rozporzadzenia podstawowego. Sprzedaz krajowa danego rodzaju produktu jest reprezentatywna, jezeli catkowita
wielko$¢ sprzedazy krajowej klientom niezaleznym w okresie objetym dochodzeniem stanowi co najmniej 5 %
catkowitej sprzedazy eksportowej do Unii. Komisja ustalita, Ze w przypadku kazdego objetego préba producenta
eksportujacego catkowita wielko$¢ sprzedazy krajowej wynosita co najmniej 5 % calkowitej wielkosci sprzedazy
eksportowej do Unii.

(30) Nastepnie Komisja okreslita udzial sprzedazy z zyskiem niezaleznym klientom na rynku krajowym w okresie
objetym dochodzeniem, by méc zdecydowal, czy do obliczenia wartoéci normalnej zgodnie z art. 2 ust. 4
rozporzadzenia podstawowego nalezy zastosowac rzeczywistg sprzedaz krajowa.

(31) Warto$¢ normalna opiera si¢ na rzeczywistej cenie krajowej niezaleznie od tego, czy sprzedaz ta jest dokonywana
z zyskiem, jezeli:

a) wielkos¢ sprzedazy produktu, sprzedawanego po cenie sprzedazy netto réwnej obliczonym kosztom produkcji
lub wyzszej od tych kosztéw, stanowita ponad 80 % catkowitej wielkosci sprzedazy tego produktu; oraz

b) Srednia wazona cena sprzedazy tego produktu jest réwna jednostkowym kosztom produkcji lub od nich
wyZzsza.

(32) W tym przypadku warto$¢ normalna byla $rednig wazong cen calej sprzedazy krajowej tego produktu w OD.

(33) W przypadku jednego z producentéw eksportujacych warunki, o ktérych mowa w motywie 31, zostaly
spelnione, a wielko§¢ sprzedazy z zyskiem produktu podobnego przekraczala 80 % catkowitej wielkosci
sprzedazy krajowej produktu podobnego. W przypadku tego producenta eksportujacego warto$¢ normalna
zostala ustalona na podstawie rzeczywistej ceny krajowej, obliczonej jako $rednia wazona cen sprzedazy krajowej
ogbtem.
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(34) Za warto$¢ normalng przyjeto rzeczywista ceng krajowa produktu wylacznie dla sprzedazy krajowej z zyskiem
w OD, jezeli:

a) wielkos¢ sprzedazy z zyskiem odpowiada nie wigcej niz 80 % catkowitej ilosci sprzedazy; lub

b) $rednia wazona cena tego rodzaju produktu jest nizsza od jednostkowych kosztéw produkeji.

(35) W odniesieniu do dwdch producentéw eksportujacych analiza sprzedazy krajowej wykazala, ze mniej niz 80 %
ich sprzedazy krajowej przyniosto zysk. W zwigzku z tym warto§¢ normalna dla tych dwoéch producentéw
eksportujgcych zostala obliczona jako Srednia cena wazona tylko tej sprzedazy, ktéra przyniosta zysk.

(36) Jedna ze stron twierdzila, Ze jej oddzial produkujacy PTA tworzy jeden podmiot gospodarczy z jej najwaz-
niejszym dostawcg surowcow. Ten powigzany dostawca wyplaca rowniez dywidendy na rzecz objetego préba
producenta PTA. Do celéw obliczenia dumpingu Komisja powinna wigc odliczy¢ zysk osiagany przez
powigzanego dostawce ze sprzedazy surowcow na rzecz objetego proba producenta PTA w zwigzku z produkcja
PTA. Przedsigbiorstwo obliczylo zysk, ktéry nalezy odliczy¢ jako réznice miedzy cena zakupu a catkowitym
kosztem produkcji surowcow.

(37) Komisja odrzucila twierdzenie, zgodnie z ktérym objety préba producent PTA i powigzany dostawca surowcoéw
tworzg jeden podmiot gospodarczy z nastepujgcych powodéw. Po pierwsze, dochodzenie potwierdzilo, ze objety
proba producent PTA nie posiada wigkszo$ciowego udzialu w przedsi¢biorstwie powigzanego dostawcy, co
oznacza, Ze nie posiada on wylacznych uprawnien decyzyjnych w odniesieniu do tego podmiotu. Po drugie, jako
ze sprzedaz surowcéw stanowila w okresie objetym dochodzeniem jedynie niewielkg cze$¢ catkowitej sprzedazy
powigzanego dostawcy surowcéw, nie istnieje bezposredni zwigzek pomiedzy marzg zysku dla surowcéw,
a uzyskanymi dywidendami.

(38) Po trzecie, powigzany dostawca nie sprzedaje surowcéw wylacznie objetemu proba producentowi PTA, lecz takze
innym klientom. Ponadto sprzedaje on takze szereg innych produktéw innym klientom. W zwiazku z tym nie
istnieje bezposrednie powigzanie miedzy sprzedaza surowcoéw przez powigzanego dostawce objetemu préba
producentowi PTA a dywidendami, ktére dostawca ten wyplaca na rzecz tego producenta.

(39) Po czwarte, objety proba producent PTA nabywa surowce od powigzanego dostawcy po cenach obejmujacych
marz¢ zysku. Ceny te byly zgodne z cenami, po ktérych producent ten nabywa surowce od innych, niepowia-
zanych dostawcow.

(40) Po piate, roczne sprawozdania finansowe objetego proba producenta PTA nie s skonsolidowane ze sprawoz-
daniami finansowymi powiazanego dostawcy.

(41) Na podstawie powyzszych ustalen odrzucono argument, zgodnie z ktoérym objety proba producent PTA tworzy
jeden podmiot gospodarczy z powigzanym dostawca surowcow. W zwigzku z tym odsetek zysku naliczanego
przez powigzanego dostawce objetemu proba producentowi PTA nie zostal odliczony od ceny zakupu.

(42)  Po ujawnieniu ostatecznych ustalent dwie zainteresowane strony wyrazily watpliwosci wobec faktu, ze Komisja nie
zastosowala docelowego zysku w celu okreslenia odsetka sprzedazy z zyskiem na rynku krajowym przy ustaleniu
warto$ci normalnej. Zgodnie z art. 2 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego wlasciwym punktem odniesienia dla
rentownych transakeji sa jednostkowe koszty produkeiji (stale i zmienne) powigkszone o koszty sprzedazy, koszty
ogodlne i administracyjne. Pojecie zysku docelowego nie ma w tym kontek$cie znaczenia, a zatem argument ten
zostal odrzucony.

(43) Te same strony zapytaly réwniez, dlaczego Komisja nie przeprowadzila analizy odsetka sprzedazy z zyskiem
w oparciu o dane miesigczne. Dochodzenie nie wykazato powodéw, dla ktérych analiza sprzedazy z zyskiem lub
okrelenie warto$ci normalnej powinny odbiega¢ od standardowej metodyki, w ramach ktérej wykorzystuje sig
$rednig wazong warto$ci normalnej na podstawie transakcji z calego okresu objetego dochodzeniem. W zwigzku
z tym powyzszy argument zostal odrzucony.

3.2. Cena eksportowa

(44)  Producenci eksportujacy objeci proba prowadzili wywéz do Unii albo bezposrednio do niezaleznych klientéw,
albo za posrednictwem niepowigzanych i powigzanych przedsi¢biorstw handlowych z siedziba poza terytorium
Unii.
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(45) W przypadku gdy producenci eksportujagcy wywozili produkt objety postgpowaniem bezposrednio do
niezaleznych klientéw w Unii, ceng¢ eksportowa ustalono na podstawie cen faktycznie zaplaconych lub naleznych
za produkt objety postepowaniem przy jego wywozie do Unii, zgodnie z art. 2 ust. 8 rozporzadzenia
podstawowego.

(46) W przypadku gdy producenci eksportujacy wywozili produkt objety postepowaniem do Unii za posrednictwem
przedsi¢biorstw powigzanych, cena eksportowa zostala ustalona na podstawie ceny, za ktérg przywieziony
produkt zostal po raz pierwszy odsprzedany niezaleznym klientom w Unii, zgodnie z art. 2 ust. 9 rozporzadzenia
podstawowego.

(47) W przypadku gdy producenci eksportujacy dokonywali wywozu produktu objetego postepowaniem za posred-
nictwem niepowigzanego przedsigbiorstwa handlowego z siedzibg poza Unig, ustalono po pierwsze, ze sprzedaz
na rzecz niepowigzanych przedsigbiorstw handlowych byla rzeczywiscie sprzedazg na wywéz do Unii. W takim
przypadku cena eksportowa byla réwniez ceng faktycznie zaplacona lub nalezng za produkt objety postepo-
waniem przy jego sprzedazy na wywéz do Unii zgodnie z art. 2 ust. 8 rozporzadzenia podstawowego.

3.3. Poréwnanie

(48) Komisja poréwnala warto$¢ normalng i ceng¢ eksportowg wybranych do proby producentéw eksportujacych na
podstawie ceny ex-works.

(49) W przypadkach uzasadnionych potrzebg zapewnienia rzetelnego poréwnania Komisja dostosowala wartosc
normalng lub ceng¢ eksportows, uwzgledniajac réznice majace wplyw na ceny i ich poréwnywalnosé, zgodnie
z art. 2 ust. 10 rozporzadzenia podstawowego. Dokonano korekt w odniesieniu do kosztéw transportu, ubezpie-
czenia, przetadunku, zaladunku, kosztéw pakowania, optat bankowych, kosztoéw kredytéw oraz prowizji.

3.4. Marginesy dumpingu

(50) W przypadku producentéw eksportujacych objetych préba Komisja poréwnala $rednig wazona warto$¢ normalna
kazdego rodzaju produktu podobnego ze Srednia wazong ceng eksportowa odpowiedniego rodzaju produktu
objetego postgpowaniem, zgodnie z art. 2 ust. 11 i 12 rozporzadzenia podstawowego.

(51) Na tej podstawie $rednie wazone marginesy dumpingu, wyrazone jako warto$¢ procentowa ceny CIF na granicy
Unii przed ocleniem, sg nastgpujgce:

Przedsigbiorstwo Margines dumpingu (%)
Hanwha General Chemical Co. Ltd 3,5
Samnam Petrolchemical Co. Ltd 0,3
Taekwang Industrial Co. Ltd 0,0

(52)  Zgodnie z danymi Eurostatu pieciu wspolpracujacych producentéw eksportujacych, o ktérych mowa w motywie
7, stanowilo caly wywéz pochodzacy z Republiki Korei do Unii w okresie objetym dochodzeniem, natomiast
trzech objetych préba producentéw eksportujacych stanowito ponad 75 % calego wywozu do Unii w okresie
objetym dochodzeniem.

(53) Komisja wzigla pod uwage wysoki poziom wspdlpracy, wysoki poziom reprezentatywnosci proby, o ktorym
mowa w motywie 52 powyzej, a takze fakt, ze tylko w przypadku jednego z objetych prdba eksporteréw
margines dumpingu przekraczal poziom de minimis, jak okreslono w art. 9 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego.
W zwigzku z powyzszym w celu stwierdzenia, czy margines dumpingu dla producentéw eksportujacych
nieobjetych prébg byt ponizej poziomu de minimis, ustalono $redni wazony ogélnokrajowy margines dumpingu.
Ustalono, ze margines ten znajdowal si¢ ponizej poziomu de minimis, tj. ponizej 0,8 %.



7.6.2017 Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej L 144/33

(54) Po ujawnieniu ustalen dwie zainteresowane strony zapytaly, dlaczego marginesu dumpingu ustalonego dla
przedsi¢biorstwa Hanwha (3,5 %) nie zastosowano do dwdch wspélpracujacych producentéw eksportujacych
nieobjetych préba. Jak wyjasniono w motywie 53 powyzej, Komisja wzigla pod uwage wysoki poziom
wspOlpracy, wysoki poziom reprezentatywnosci préby, a takze fakt, ze tylko w przypadku jednego z objetych
proba eksporteré6w margines dumpingu przekraczal poziom de minimis. W zwigzku z tym Komisja uznala, ze
najbardziej racjonalnym sposobem oszacowania marginesu dumpingu w odniesieniu do wspélpracujacych, ale
nieobjetych préba producentéw eksportujgcych, a takze w odniesieniu do ogdlnokrajowego marginesu
dumpingu, jest poréwnanie Sredniej wazonej wartoSci normalnej ze $rednig wazong cena eksportowa dla
producentéw eksportujacych objetych proba, zgodnie z opisem powyzej. Przypomina si¢ réwniez, ze ta sama
metoda zostala zastosowana w podobnym przypadku w przeszlosci (). W zwiazku z tym powyzszy argument
zostal odrzucony.

(55) Po ujawnieniu ustalen jedna z zainteresowanych stron twierdzila, ze istnieja réznice miedzy koreaniskimi
statystykami dotyczacymi wywozu a statystykami Eurostatu dotyczacymi przywozu. Ponadto, w $wietle
powyzszego, strona ta zakwestionowata wiarygodno$¢ danych dostarczonych przez producentéw eksportujacych
i wykorzystanych przez Komisj¢ w celu ustalenia marginesu dumpingu. Komisja potwierdzila, ze zgodnie
z ustalong praktyka oraz, jak wyjasniono w motywie 52 powyzej, wywéz pochodzacy z Republiki Korei do Unii
w okresie objetym dochodzeniem ustalono w oparciu o dane Eurostatu. Nalezy takze przypomniel, ze, jak
wyjasniono w motywie 13 powyzej, Komisja zgromadzita i zweryfikowala wszelkie informacje uznane za
niezbedne do celéw ustalenia dumpingu, a dane dostarczone przez producentéw eksportujacych zostaly nalezycie
zweryfikowane zgodnie z ustalong praktyka. W zwigzku z tym powyzszy argument zostal odrzucony.

(56) Po ujawnieniu ustale jedna z zainteresowanych stron przedstawila rézne hipotezy i alternatywne scenariusze
dotyczace zwigzku pomigdzy warto$cia normalng a ceng eksportowa oraz zapytala, czy zastosowanie konstru-
owanej ceny eksportowej i wartosci normalnych na podstawie tych scenariuszy mogloby skutkowaé ustaleniem
innych margineséw dumpingu. Komisja przypomniala, ze obliczenia dotyczace dumpingu oparto na rzeczy-
wistych zweryfikowanych danych transakcyjnych i ze nalezy wykorzystaé metode obliczeniowsa okreslong
w art. 2 rozporzadzenia podstawowego. Alternatywne scenariusze przedstawione przez t¢ zainteresowang strong
nie byly zgodne z rozporzadzeniem podstawowym, w zwiazku z czym zostaly one odrzucone.

(57)  Ze wzgledu na ten margines dumpingu de minimis dla calego pafistwa nie nalezy naklada¢ srodkéw na przywéz
oczyszczonego kwasu tereftalowego i jego soli pochodzacych z Republiki Korei.

4. SZKODA, ZWIAZEK PRZYCZYNOWY ORAZ INTERES UNII

(58) W S$wietle powyzszych ustalen dotyczacych dumpingu przedstawianie analizy szkody, zwigzku przyczynowego
oraz interesu Unii nie jest uznane za konieczne.

(59) Po ujawnieniu ustalen jedna z zainteresowanych stron zakwestionowala uzasadnienie dla wzrostu wywozu
z Republiki Korei do Unii od 2012 r. Jak wyjasniono powyzej, w $wietle ustalen dotyczacych dumpingu nie
uznano za konieczne przedstawienie analizy szkody. W zwigzku z powyzszym argument ten zostal odrzucony.

5. ZAKONCZENIE POSTEPOWANIA

(60) Zgodnie z art. 9 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego nalezy zatem zakoniczy¢ postgpowanie, poniewaz
stwierdzony margines dumpingu w odniesieniu do Republiki Korei nie przekracza 2 %. Zainteresowane strony
zostaly odpowiednio poinformowane i umozliwiono im przedstawienie uwag.

(61) W S$wietle powyzszego Komisja uznala zatem, Ze postgpowanie antydumpingowe dotyczace przywozu do Unii
oczyszczonego kwasu tereftalowego i jego soli pochodzacych z Republiki Korei powinno zostaé zakonczone bez
naktadania $rodkéw antydumpingowych.

(62) Srodki przewidziane w niniejszej decyzji s3 zgodne z opinig komitetu ustanowionego na mocy art. 15 ust. 1
rozporzadzenia (UE) 2016/1036,

() Patrz motywy 27-30 decyzji Komisji 2011/32/UE z dnia 19 stycznia 2011 r. koficzacej postgpowanie antydumpingowe dotyczace
przywozu oczyszczonego kwasu tereftalowego i jego soli pochodzacych z Tajlandii (Dz.U. L 15 z 20.1.2011, 5. 22).
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PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

Postgpowanie antydumpingowe dotyczgce przywozu oczyszczonego kwasu tereftalowego o czystoici 99,5 % masy lub
wigkszej oraz jego soli, objetych obecnie kodem CN ex 2917 36 00 (kod TARIC 2917 36 00 10), pochodzacych
z Republiki Korei, zostaje niniejszym zakonczone.

Artykut 2

Niniejsza decyzja wchodzi w Zycie nastgpnego dnia po jej opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.

Sporzadzono w Brukseli dnia 6 czerwca 2017 r.

W imieniu Komisji
Jean-Claude JUNCKER
Przewodniczgey
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