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DECYZJA KOMISJI (UE) 2017/1149
z dnia 27 wrzeé$nia 2016 r.

w sprawie pomocy pafistwa SA.30931 (11/C) (ex N 185/10) wdrozonej przez Rumuni¢ na rzecz
rumuiiskich regionalnych portéw lotniczych

(notyfikowana jako dokument nr C(2016) 6031)

(Jedynie tekst w jezyku rumufiskim jest autentyczny)

(Tekst majagcy znaczenie dla EOG)
KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w szczegdlnosci jego art. 108 ust. 2 akapit pierwszy,
uwzgledniajac Porozumienie o Europejskim Obszarze Gospodarczym, w szczeg6lnosci jego art. 62 ust. 1 lit. a),

po wezwaniu zainteresowanych stron do przedstawienia uwag zgodnie z przywolanymi powyzej artykulami (!)
i uwzgledniajgc otrzymane od nich odpowiedzi,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

1. PROCEDURA

(1) W dniu 17 maja 2010 r. drogg elektroniczng Rumunia zglosita Komisji, zgodnie z art. 108 ust. 3 Traktatu,
program pomocy dotyczacy publicznego wsparcia na rzecz malych () regionalnych portéw lotniczych.
Zgloszenie to zostalo zarejestrowane pod numerem sprawy N 185/2010.

(2)  Komisja zwrécila si¢ z wnioskami o udzielenie dodatkowych informacji na temat zgloszonego $rodka w dniach
23 czerwca 2010 r, 7 pazdziernika 2010 r., 3 grudnia 2010 r. i 17 marca 2011 r. Wladze rumunskie
przekazaly Komisji wymagane informacje w dniach 22 lipca 2010 r., 27 pazdziernika 2010 r., 20 stycznia 2011
r.i 5 kwietnia 2011 r.

(3) W dniu 15 wrze$nia 2010 r. wladze rumunskie poinformowaly Komisj¢ o pewnych zmianach w zgloszonym
programie, dotyczacych zwlaszcza liczby beneficjentéw.

(4)  Pismem z dnia 24 maja 2011 r. Komisja poinformowala Rumunig, Ze podjela decyzje o wszczeciu formalnego
postepowania wyjasniajacego przewidzianego w art. 108 ust. 2 TFUE w odniesieniu do zgloszonej pomocy oraz
innych $rodkéw na rzecz portéw lotniczych nieobjetych zakresem zgloszenia, ale przedstawionych Komisji przez
Rumuni¢ na etapie oceny wstepnej (zwang dalej ,decyzjg o wszczeciu postepowania”) (}). W szczegdlnosci na
etapie oceny wstepnej wladze rumuriskie powiadomily Komisje, Ze regionalnym portom lotniczym zostato
przyznane finansowanie ze Srodkéw publicznych w okresie 2007-2009 w celu pokrycia strat z dzialalnosci
operacyjnej.

(5) Komisja przyjeta sprostowanie do decyzji o wszczeciu postepowania w dniu 23 czerwca 2011 r.

(6)  Decyzje o wszczeciu postepowania opublikowano w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej (). Komisja wezwala
zainteresowane strony do przedstawienia uwag.

(7) W pismach z dnia 27 czerwca 2011 r., 5 lipca 2011 r. i 19 sierpnia 2011 r. Rumunia przedstawila swoje uwagi
odnosnie do decyzji o wszczgciu postgpowania.

(') Dz.U.C207213.7.2011,s. 3.

(}) Porty lotnicze ,kategorii D”, tj. porty lotnicze, w kt6rych wielko$¢ ruchu wynosi mniej niz 1 min pasazeréw, zgodnie z wytycznymi
z 2005 r. w sprawie finansowania portéw lotniczych i pomocy pafistwa na rozpoczecie dziatalnosci dla przedsiebiorstw lotniczych
oferujacych przeloty z regionalnych portéw lotniczych (Dz.U. C 3122 9.12.2005, s. 1).

(*) Formalne postgpowanie wyjasniajace dotyczy zaréwno zgloszonego programu dotyczacego srodkéw publicznych na wsparcie rozwoju
infrastruktury w malych regionalnych portach lotniczych, jak i publicznego wsparcia finansowego przyznanego niektérym portom
lotniczym w celu pokrycia strat operacyjnych.

(*) Zob. przypis 1.
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Komisja otrzymata uwagi od trzech zainteresowanych stron, tj. od przewoznika lotniczego Carpatair, portu
lotniczego Kluz-Napoka i Rumuniskiego Zwigzku Portéw Lotniczych (zwanego dalej ,RAA”).

Pismem z dnia 16 wrze$nia 2011 r. Komisja przekazata Rumunii uwagi zainteresowanych stron.

Pismem z dnia 25 lipca 2011 r. Rumunia wycofala swoje powiadomienie w sprawie zamierzonego planu
finansowego dotyczacego inwestycji w zakresie infrastruktury w rumunskich malych regionalnych portach
lotniczych. Rumunia zobowigzala si¢ do finansowania takich portéw lotniczych zgodnie z decyzjag Komisji
2005/842|WE () (zwana dalej ,decyzja z 2005 r. w sprawie ustug $wiadczonych w ogélnym interesie
gospodarczym”) w sprawie stosowania art. 86 ust. 2 Traktatu WE [obecnie art. 106 ust. 2 TFUE]. W zwiazku
z powyzszym dnia 31 pazdziernika 2011 r. Komisja zamknela postgpowanie wyjasniajace w odniesieniu do tego
Srodka. Formalne postgpowanie wyjasniajace pozostalo otwarte w odniesieniu do $rodkéw publicznych
przyznanych rumunskim regionalnym portom lotniczym w okresie 2007-2009.

Wytyczne Komisji w sprawie pomocy pafstwa na rzecz portéw lotniczych i linii lotniczych (zwane dalej
,wytycznymi w sprawie sektora lotnictwa z 2014 r.") opublikowano w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej
w dniu 4 kwietnia 2014 r. (). Zastapily one wytyczne z 2005 r. w sprawie finansowania portéw lotniczych
i pomocy pafistwa na rozpoczecie dzialalnoSci przedsigbiorstw lotniczych oferujacych przeloty z regionalnych
portéw lotniczych (zwane dalej ,wytycznymi w sprawie sektora lotnictwa z 2005 r.").

W dniu 15 kwietnia 2014 r. w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej opublikowano zawiadomienie, w kt6érym
zaproszono panstwa czlonkowskie i zainteresowane strony do zglaszania uwag dotyczacych zastosowania
wytycznych w sprawie sektora lotnictwa z 2014 r., w tym przypadku w terminie jednego miesigca od daty
publikacji. Komisja nie otrzymata zadnych odpowiedzi na to zaproszenie.

2. SZCZEGOLOWY OPIS SRODKA/POMOCY
2.1. KWESTIONOWANE SRODKI

Jak juz wspomniano powyzej, Rumunia poinformowala Komisje w ramach zgloszenia inwestycji w zakresie
infrastruktury w malych regionalnych portach lotniczych, ze wigkszo$¢ regionalnych portéw lotniczych
w Rumunii przynosi straty, a straty z ich dzialalnoici operacyjnej sa pokrywane w ramach corocznego
finansowania ze Srodkéw publicznych.

Tabela 1 przedstawia przedlozony przez Rumuni¢ wykaz finansowania ze $rodkéw publicznych udostgpnionych
portom lotniczym kategorii D () w okresie 2007-2009.

Tabela 1

Finansowanie ze §rodkéw publicznych przyznane 13 regionalnym portom lotniczym (tys. RON)

Port lotniczy 2007 2008 2009 Ogdtem
Arad 2900 3 400 4 041 10 341
Bacdu 3 730,99 1765,52 394,14 5 890,65
Baia Mare 2620 6977 6 135 15 732
Kluz-Napoka 34 927 43 500 44 500 122 927
Krajowa 6 505,33 8 377,08 25099 39 981,38

() Decyzja Komisji 2005/842/WE z dnia 28 listopada 2005 r. w sprawie stosowania art. 86 ust. 2 Traktatu WE do pomocy panstwa
w formie rekompensaty z tytulu $wiadczenia ustug publicznych, przyznawanej przedsigbiorstwom zobowigzanym do zarzadzania
ustugami $wiadczonymi w ogdlnym interesie gospodarczym (Dz.U.L 312 2 29.11.2005, s. 67).

() DzU.C9974.4.2014,s. 3.

() Zob. przypis 2.
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Port lotniczy 2007 2008 2009 Ogdlem
Jassy 19 843,12 12 314,89 7 812,15 39 970,16
Oradea 3160 6 021 5 450 14 631
Satu Mare 3 890 3 460 2676 10 026
Sybin 13 889 66 818 13 545 94 252
Suczawa 5 812,43 5 464,52 4 614,07 15 918,02
Targu Mures 4 083,30 18 175,60 15 573,65 37 832,55
Tulcza 11 651 16 921 2 069 30 641
Konstanca 25 054,85 17 042,27 10 161,42 52 258,54
OGOLEM 138 067,02 210 236,88 142 070,43 490 401,3

(15) Na ectapie wstepnego postgpowania wyjasniajgcego Rumunia stwierdzila, ze finansowanie to w wigkszosci
przypadkéw byloby kwalifikowane jako pomoc zwolniona z obowigzku zglaszania na podstawie decyzji
z 2005 r. w sprawie ustug $wiadczonych w ogélnym interesie gospodarczym. Jedynym wyjatkiem byloby
finansowanie ze S$rodkéw publicznych przyznane portowi lotniczemu w Timisoara. Komisja wszczela
postepowanie wyjasniajace w sprawie tego finansowania pod numerem sprawy SA.31662 (%).

(16) W szczegdlnosci Rumunia twierdzila, ze finansowanie ze S$rodkéw publicznych przyznawane co roku
regionalnym portom lotniczym stanowilo rekompensate za ustluge $wiadczong w ogdlnym interesie
gospodarczym (zwang dalej ,ustugg $wiadczona w ogdlnym interesie gospodarczym”). Pod tym wzgledem $rodek
spelnialby wszystkie nastgpujgce warunki okreSlone w decyzji z 2005 r. w sprawie ustug $wiadczonych
w ogdlnym interesie gospodarczym:

a) operatorzy portu lotniczego zostali zobowiazani do zarzadzania ustugami $wiadczonymi w ogélnym interesie
gospodarczym na mocy decyzji rzadu 398/1997 okreslajacej miedzy innymi zobowigzania z tytulu
$wiadczenia ustug publicznych (zwane dalej: ,zobowigzaniami z tytulu $wiadczenia ustug publicznych”),
parametry do obliczenia rekompensaty i ustalenia dotyczace unikania nadmiernej rekompensaty;

b) wielko$¢ ruchu w portach lotniczych w ujeciu rocznym nie przekroczyta 1 mln pasazeréw.

(17) Decyzja rzadu 398/1997 dotyczy przeniesienia wlasnosci regionalnych portéw lotniczych z Ministerstwa
Transportu do lokalnych rad okregdéw pociagajace za sobg zmiang ich statutu z ,regii autonome” ze szczegélnymi
cechami o znaczeniu krajowym na ,regii autonome” ze szczegélnymi cechami o znaczeniu lokalnym. Zakresem
tej decyzji objete s3 m.in. przepisy dotyczace ich aktywdéw, budzetéw i personelu. W zalacznikach do
wspomnianej decyzji okre§lono przepisy w sprawie struktury organizacyjnej i finansowania portéw lotniczych.
W zalgcznikach wymieniono réwniez dzialania operatoréw portéw lotniczych (np. zarzadzanie infrastruktura
portu lotniczego, organizacja i $wiadczenie ustug obstugi naziemnej, zapewnienie bezpieczenstwa m.in. statkéw
powietrznych, pasazeréw, dzialalnosci portu lotniczego, rozwdj, obsluga techniczna i modernizacja paséw
startowych, plytowych drég kolowania, wyposazenia itd.), nie przedstawiono ich jednak jako zobowigzania
z tytulu $wiadczenia ustug publicznych nalozone na operatoréw portéw lotniczych. Wykaz dzialan ma
zastosowanie do wszystkich odnosnych portéw lotniczych, tj. nie ma oddzielnego wykazu dla kazdego portu
lotniczego. Rumunia twierdzita, ze wspomniane dzialania, tj. ogélne zarzadzanie przedmiotowymi portami
lotniczymi, powinny by¢ uznawane za ustuge $wiadczong w ogélnym interesie gospodarczym i ze nalezy oceni¢
zgodno$¢ $rodka pomocy zgodnie z art. 106 Traktatu.

(18) Jezeli chodzi o finansowanie portéw lotniczych, w decyzji rzadu 398/1997 okreslono, ze koszty operacyjne
i koszty inwestycji przedmiotowych portéw lotniczych zostang pokryte w ramach zasobéw wihasnych uzupet-
nionych finansowaniem ze $rodkéw publicznych. Wladze rumunskie utrzymujg, ze mechanizm ten zapobiega
nadmiernej rekompensacie ze wzgledu na fakt, ze porty lotnicze moga otrzymywacl jedynie kwote niezbedng do
pokrycia wszystkich kosztéw, w ten spos6b unikajac nadmiernej rekompensaty.

(19) Ponadto wiladze rumunskie zauwazyly, ze dzialania niezwigzane bezposrednio z podstawowymi dziataniami
portéw lotniczych nie sa objete zakresem pomocy, zgodnie z pkt 34 i pkt 53 ppkt (iv) wytycznych w sprawie
sektora lotnictwa z 2005 r.

(*) Pomoc pafistwa — Rumunia — Pomoc pafistwa SA.31662 (11/C) (ex CP 237/10) — Miedzynarodowy port lotniczy w Timiszoarze — Wizz
Air - Zaproszenie do zglaszania uwag zgodnie z art. 108 ust. 2 TFUE (Dz.U. C 2702z 13.9.2011,s. 11).
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(20) Jeden z portéw lotniczych wymienionych w Tabeli 1, port lotniczy Konstanca, nie podlega decyzji rzadu
398/1997. Wladze rumunskie wyjasnily, ze finansowanie ze $rodkéw publicznych danego portu lotniczego
stanowi rekompensate za zwolnienie z zobowigzania z tytulu $wiadczenia ustugi publicznej, zgodnie z decyzja
rzadu 523/1998. Na mocy tej decyzji Societatea Nationald ,Aeroportul International Constanta” stala si¢ spétka
akcyjng bedaca wlasnoScig paristwa, a dawny podmiot prawny (Regia Autonoma Aeroportul International
Constanta — Mihail Kogalniceanu) zostal zlikwidowany. Zakresem tej decyzji i zalacznikéw do niej objete sa
przepisy dotyczace aktywéw, struktury organizacyjnej, finansowania oraz wykaz dzialan, ktére naleza do
obowigzkéw operatoréw portéw lotniczych (np. eksploatacja infrastruktury portu lotniczego, organizacja
i $wiadczenie ustug obslugi naziemnej, zapewnienie bezpieczenstwa pasazeréw, statkow powietrznych itd,
obstuga techniczna paséw startowych, drdg kotowania, plyt postojowych itd.). Czynnosci tych nie przedstawia si¢
jako obowigzkéw $wiadczenia uslugi publicznej narzuconych operatorowi portu lotniczego. Jezeli chodzi
o finansowanie, w decyzji rzadu 523/1998 okreslono, ze w zaleznosci od rodzaju finansowanych aktywéw
i kosztéw koszty nalezy finansowal z zasobéw wiasnych i kredytéw lub z zasobéw wlasnych uzupelnionych
finansowaniem ze S$rodkéw publicznych, lub wylacznie w ramach finansowania publicznego (°). Wladze
rumuniskie wskazaly réwniez, ze przedmiotowy port lotniczy jest rumunsko-amerykafiska baza wojskows,
dlatego cigglos¢ jego dzialania uwaza si¢ za cel strategiczny w kontekscie bezpieczefistwa narodowego.

2.2. ORGANY PRZYZNAJACE POMOC

(21) W przypadku portu lotniczego, ktérego wihascicielem jest panstwo (Konstanca), przedmiotowe finansowanie
przyznaje sie¢ w ramach budzetu panistwa. W przypadku pozostaltych portéw lotniczych, ktérych whasnosé
przeniesiono na samorzady lokalne na mocy decyzji rzadu 398/1997, finansowanie ze $rodkéw publicznych
przyznaja samorzady lokalne za pomocg $rodkéw lokalnych.

2.3. BENEFICJENCI

(22)  Beneficjentami sa operatorzy nastepujacych rumunskich portéw lotniczych: Arad, Baciu, Baia Mare, Kluz-
Napoka, Krajowa, Jassy, Oradea, Satu Mare, Sybin, Suczawa, Targu Mures, Tulcza i Konstanca.

(23) W tabeli 2 przedstawiono dane dotyczace ruchu na odnosnych lotniskach w latach 2007-2009, w okresie
podlegajacym ocenie oraz w ostatnich latach (2013-2015).

Tabela 2

Ruch na trzynastu odnos$nych lotniskach

Port lotniczy 2007 2008 2009 2013 2014 2015
Arad 67 183 128 835 88 147 40 855 28 405 8623
Bacdu 114 323 119 657 195 952 307 488 313 376 364 727
Baia Mare 15 334 22 468 24 983 16 568 21 560 19 228
Kluz-Napoka 390 434 752 181 834 400 1035438 | 1179 161 | 1485937
Krajowa 5113 13 021 13 977 40 291 138 886 116 947
Jassy 126 334 145 933 148 538 231 933 273 047 381 603
Oradea 35 805 38 913 39 108 38 805 36 501 8118

() W decyzji rzadu 523/1998 przewiduje si¢, ze (i) wydatki kapitalowe zwiazane z aktywami wlasnymi nalezy finansowac z zasobow
wlasnych, kredytéw i innych Zrdédel; (i) koszty zwigzane z tworzeniem aktywéw publicznych oraz rozbudows i modernizacja
istniejacych aktywow publicznych nalezy pokrywaé z budzetu panstwa; (iii) finansowanie inwestycji zwigzanych z portem lotniczym,
ktore rzad zatwierdzi przed terminem utworzenia nowego podmiotu prawnego, nalezy zapewni¢ z zasobow wiasnych uzupelionych
finansowaniem ze $rodkéw publicznych; (iv) zobowiazania platnicze z tytulu inwestycji zwigzanych z aktywami prywatnymi,
nienalezne do momentu utworzenia nowego podmiotu prawnego, nalezy pokry¢ z zasoboéw whasnych uzupelnionych finansowaniem
ze $rodkéw publicznych; (v) zobowigzania platnicze zwiazane z tworzeniem nowych aktywow publicznych lub modernizacja
istniejacych aktywoéw publicznych, nienalezne do momentu utworzenia nowego podmiotu prawnego, nalezy pokrywaé z budzetu
panstwa.
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Port lotniczy 2007 2008 2009 2013 2014 2015
Satu Mare 5 883 7 298 11 101 16 195 12 644 17 375
Sybin 105 654 141 032 154 160 189 152 215 951 278 403
Suczawa 20 909 23 591 32 590 20 054 219 () 2 359
Targu Mures 157 531 70 349 84 120 356 699 343 521 335993
Tulcza 1029 4032 854 1 894 1311 394
Konstanca 48 705 67 227 73 664 70 090 154 320 71 165
(") Port lotniczy otwarto dopiero w styczniu.
(24)  Sposréd 13 portéw lotniczych tylko w przypadku pieciu z nich (Arad, Baia Mare, Satu Mare, Konstanca i Oradea)

inny port lotniczy jest oddalony o mniej niz 100 km lub 60 min. drogi. Port lotniczy Arad jest oddalony
0 50 km i 40 min. drogi od portu lotniczego Timisoara. Porty lotnicze Baia Mare i Satu Mare dzieli 76 km
i 1 godz. i 10 min. drogi. Port lotniczy Konstanca jest oddalony o 45 km i 30 min. drogi od portu lotniczego
Tuzla. Port lotniczy Oradea jest oddalony o 80 km i ok. 1 godz. i 30 min. drogi od portu lotniczego Debreczyn,
ktéry znajduje si¢ na Wegrzech.

Tabela 3

Odleglo$é¢ od najblizszych portéw lotniczych i czas dojazdu do nich

Odlegtos¢

Port lotniczy Najblizszy port lotniczy (km) Czas dojazdu

Arad Timisoara 50 40 min.

Baciu Jassy 138 2 godz.

Baia Mare Satu Mare 76 1 godz. 10 min.
Cluj Napoca Targu Mures 104 1 godz. 27 min.
Krajowa Sybin 223 3 godz. 28 min.
Jassy Baciu 128 2 godz.

Satu Mare Baia Mare 76 1 godz. 10 min.
Sybin Targu Mures 124 1 godz. 46 min.
Suczawa Jassy 170 2 godz. 45 min.
Targu Mures Kluz-Napoka 107 1 godz. 45 min.
Tulcza Konstanca 111 1 godz. 30 min.
Konstanca Tuzla 45 30 min.

Oradea Debreczyn (Wegry) 80 1 godz. 30 min.
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(25)  Jezeli chodzi o porty lotnicze, w przypadku ktérych inny port lotniczy jest oddalony o mniej niz 100 km lub
60 min. drogi, wladze rumunskie poproszono o sprecyzowanie cech szczegdlnych tych portéw, jezeli takie
istniejg, aby uzasadniC zalozenie, ze polozone s3 w roznych obszarach cigzenia okreslonych w wytycznych
w sprawie sektora lotnictwa z 2014 r. (*9).

(26) W odpowiedzi na wezwanie Komisji Rumunia wyjasnila, co nastepuje (*):

ARAD - TIMISOARA

(27)  Port lotniczy Arad jest otwarty dla krajowego i migdzynarodowego przeplywu pasazeréw i ruchu towarowego
oraz posiada pas startowy o wymiarach 1 800 x 45 m. Przepustowo$¢ portu lotniczego wynosi 200 pasazeréw
na godzing. Port lotniczy posiada dobrej jakosci wyposazenie techniczne. Wedlug Rumunii w momencie
skfadania informacji wladze lokalne zatwierdzily finansowanie rozbudowy i modernizacja portu lotniczego Arad,
majac na uwadze miedzy innymi osiggniecie swojego strategicznego celu polegajacego na przeksztalceniu portu
lotniczego w intermodalny pasazerski i towarowy wezel lotniczy przyczyniajacy si¢ do rozwoju regionu.

(28) W latach 2007-2009 ruch w porcie lotniczym skupiony byt wokét tanich przewoznikéw. Przedsigbiorstwo Blue
Air prowadzilo dzialalno$¢, obstugujac kilka polaczen europejskich (Werona, Walencja, Stuttgart, Barcelona,
Treviso), przedsi¢biorstwo Ryanair obstugiwalo jedno polaczenie (Mediolan) w okresie od kwietnia do czerwca
2008 r.

(29) Wiladze rumunskie przedlozyly Komisji przygotowang przez port lotniczy w 2008 r. analize dzialalnosci
w tamtym okresie i ruchu pasazerskiego w latach 2009-2020.

(30) W analizie wykazano:

— wzrost przychodéw z dziatalnosci pozalotniczej z 0,7 mln RON w 2007 r. do 1,3 mIn RON w 2008 r.,
— wzrost przychodéw z dziatalnosci lotniczej z 1,7 mln RON w 2007 r. do 2,3 mln RON w 2008 .,

— wrzrost przychodéw z dzialalnoici w zakresie obstugi naziemnej z 0,2 mln RON w 2007 r. do 1 mln RON
w 2008 r.,

— wzrost w zakresie finansowania ze $rodkéw publicznych portu lotniczego z 2,4 mln RON w 2007 r. do
3,4 mln RON w 2008 r.

(31) Wedlug analizy w porcie lotniczym przewaza ruch lotniczy tanich przewoznikéw, ktory jest gléwna sila
napedowy jego wzrostu: w 2008 r. 88 % catkowitego przeplywu pasazeréw stanowily loty regularne obstugiwane
przez przedsigbiorstwo Blue Air, a 11 % ruch lotniczy przedsigbiorstwa Ryanair. W analizie zalozono dywersy-
fikacje polaczeni lotniczych dzigki przyciagnigciu nowego taniego przedsigbiorstwa lotniczego EasyJet.

(32) W przedstawionych w analizie prognozach przewidziano optymistyczny scenariusz, zgodnie z ktérym ruch
w porcie lotniczym Arad wzro$nie ze 128 834 pasazeréw w 2008 r. do 1 064 116 pasazeréw w 2020 r.

(33) Ruch pasazeréw w porcie lotniczym Timisoara wzrést z 859 329 pasazeréw w 2007 r., 886 083 pasazeréw
w 2008 r. i 991 758 pasazerow w 2009 r. Od 2007 do 2009 r. port lotniczy byl regionalnym weztem
lotniczym dla przedsigbiorstwa Carpatair, regionalnego przewoZnika oferujacego pelen zakres ustug, ktory
obstugiwal okoto 32 polgczenia krajowe i europejskie. Inne przedsigbiorstwa lotnicze obstugiwane przez ten port
lotniczy to: Tarom, Lufthansa, Austrian Airlines, Malev, Alitalia, Moldavian Airlines, Alpi Eagles, Skyeurope
Airlines i Wizzair.

BAIA MARE - SATU MARE

(34) Cechy pasa startowego portu lotniczego Baia Mare pozwalajg na regularng obsluge statkéw powietrznych
o maksymalnej liczbie pasazeréw wynoszacej 75 0s6b na lotach krétkodystansowych.

(35) Cechy pasa startowego portu lotniczego Satu Mare pozwalajg na obstuge statkéw powietrznych o maksymalnej
liczbie pasazeréw wynoszacej 180 na lotach $redniodystansowych. Przepustowo$¢ portu lotniczego wynosi 100
pasazeréw na godzine.

(") Pismo Komisji z dnia 19 lutego 2015 .
(") Pisma Rumunii z dni 19 marca 2015 1.1 24 czerwca 2016 1.
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KONSTANCA - TUZLA

(36) Port lotniczy Tuzla posiada trawiasty pas startowy przeznaczony dla malych statkéw powietrznych
(o maksymalnej masie startowej nieprzekraczajacej 5 700 kg (') i nie posiada systemu radionawigacji. W latach
2007-2009 liczba obstugiwanych lotow statkéw powietrznych o maksymalnej masie startowej nieprzekraczajacej
5 700 kg w porcie lotniczym Konstanca byla znacznie nizsza (od 5 do 16 razy nizsza w okresie podlegajacym
ocenie) niz w porcie lotniczym Tuzla. W porcie lotniczym Tuzla obstuguje si¢ gléwnie loty specjalistyczne,
a w porcie lotniczym Konstanca komercyjne loty Srednich i duzych statkéw powietrznych.

ORADEA — DEBRECZYN

(37)  Port lotniczy Debreczyn (Wegry) jest oddalony od portu lotniczego Oradea o 80 km, ale czas dojazdu wynosi co
najmniej 1 godz. 30 min, poniewaz podczas podrézy przechodzi si¢ kontrole paszportowg na granicy miedzy
Rumunia, ktéra nie nalezy do strefy Schengen, i Wegrami, ktére do strefy Schengen nalezg. W porcie lotniczym
Debreczyn w 2007 r. obstuzono 42 900 pasazeréw, w 2008 r. 42 650 pasazeréw, a w 2009 r. 25 060
pasazeréw. Modele biznesowe obu portéw lotniczych w latach 2007-2009 réznily sie, poniewaz w przypadku
portu lotniczego Debreczyn koncentrowano si¢ na lotach czarterowych (ruch tanich linii rozwingt si¢ dopiero
w ostatnich latach), a w przypadku portu lotniczego Oradea na krajowych lotach regionalnych lub krajowych
przewoznikéw oferujgcych pelen zakres ustug.

2.4. BUDZET

(38)  Calkowity budzet srodka podlegajacego ocenie wynosi 490 401,3 tysigca RON, jak wyszczegélniono w tabeli 1.

2.5. POZOSTAEE OCZEKUJACE POSTEPOWANIA WYJASNIAJACE

(39) Dnia 31 lipca 2015 r. Komisja wszczela dwa formalne postgpowania wyjasniajace dotyczace m.in. Srodkéw
publicznych przyznanych portowi lotniczemu Kluz-Napoka w latach 2010-2014 (%) oraz portowi lotniczemu
Targu Mures w latach 2011-2014 (*¥), nieobjetych postgpowaniem, ktore jest przedmiotem niniejszej decyzji.

3. POWODY WSZCZECIA FORMALNEGO POSTEPOWANIA WY]AéNIA]ACEGO

(40) Jak wyjasniono powyzej w motywie 4 powyzej, Komisja podjeta decyzje o wszczeciu formalnego postepowania
wyjasniajacego w sprawie zgloszonej pomocy i finansowania ze $rodkéw publicznych w latach 2007-2009
w celu pokrycia kosztéw operacyjnych. W zwigzku z tym, w nastepstwie wycofania przez Rumuni¢ zgloszenia
w sprawie zamierzonego planu finansowego dotyczacego inwestycji w zakresie infrastruktury, formalne
postepowanie wyjasniajace pozostalo otwarte w odniesieniu do finansowania ze S$rodkéw publicznych
przyznanego rumuniskim regionalnym portom lotniczym w okresie 2007-2009 (zob. motyw 10 powyzej).

(41) W decyzji o wszczgciu postgpowania Komisja przyjela wstepnie, ze warunki rekompensaty za ustugi $wiadczone
w 0gblnym interesie gospodarczym polegajace na niestanowieniu przewagi w rozumieniu art. 107 Traktatu nie
zostaly ogélnie spetnione w tym przypadku.

(42) W istocie zgodnie z czwartym warunkiem wyroku w sprawie Altmark (**) rekompensate nalezy ograniczy¢ do
minimum koniecznego do prowadzenia wydajnego przedsigbiorstwa, aby uniknaé zakwalifikowania tej
rekompensaty jako pomocy panstwa. Wspomniane kryterium musialo zostal spelnione, jezeli beneficjentéw
rekompensaty wybrano zgodnie z procedurg przetargowa. W przeciwnym razie wysoko$¢ rekompensaty nalezy
ustali¢ na podstawie analizy kosztow, jakie przecietne przedsigbiorstwo, prawidlowo zarzadzane i wyposazone
w $rodki odpowiednio do tego, by méc uczyni¢ zado$¢ wymogom stawianym ustugom publicznym, poniostoby
na wykonanie takich zobowigzan, przy uwzglednieniu zwigzanych z nimi przychodéw oraz rozsadnego zysku
osiagganego przy wypetnianiu tych zobowiazan.

(") Dla poréwnania liczba miejsc Embraera ER] 135 ER wynosi 37, a maksymalna masa startowa wynosi 19 000 kg.

(") Sprawa SA.32963 (2012/NN) (ex 2011/CP) Rumunia — Pomoc patistwa na rzecz przedsigbiorstwa Wizz Air oraz portu lotniczego Kluz-Napoka,
Dz.U.C104z18.3.2016,s.77.

(") Sprawa SA.33769 (2015/NN) (ex 2011/CP) Rumunia — Domniemana pomoc na rzecz portu lotniczego Targu-Mures Transilvania, przedsie-
biorstw Wizz Air, Ryanair oraz innych przedsigbiorstw lotniczych, Dz.U. C 104 2 18.3.2016, s. 45.

(") Wyrok z dnia 24 lipca 2003 r. w sprawie C-280/00 Altmark Trans GmbH i Regierungsprisidium Magdeburg/Nahverkehrsgesellschaft
Altmark GmbH, ECLE:EU:C:2003:415, pkt 93. Zob. rowniez analiz¢ przedstawiong w motywach 84-85 niniejszej decyzji.
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(43) Komisja przyjeta wstepnie, ze nie spelniono tego warunku, poniewaz operatorzy lotnisk bedacych beneficjentami
nie zostali wybrani zgodnie z publiczng procedurg przetargowa. Rumunia nie stwierdzila réwniez, ze
rekompensate okre$lono na podstawie analizy kosztéw typowego operatora portu lotniczego, prawidlowo
zarzgdzanego i wyposazonego w Srodki transportu odpowiednio do tego, by méc §wiadczy¢ ustuge publiczna.

(44) W zwigzku z tym Komisja zauwazyla, ze przedmiotowy Srodek przynidst beneficjentom korzys$¢ gospodarczg,
i doszta do wstepnego wniosku, iz roczna pomoc operacyjna stanowila pomoc panistwa w rozumieniu art. 107
Traktatu.

(45) Komisja zauwazyta réwniez, ze Rumunia nie zakwestionowata klasyfikacji wspomnianego $rodka jako pomocy.

(46) Jezeli chodzi o zgodnos¢ tego Srodka, Komisja miala watpliwosci, czy kryteria okreSlone w decyzji w sprawie
ustug $wiadczonych w ogélnym interesie gospodarczym z 2005 r. zostaly spelnione, w zwigzku z czym pomoc
operacyjnag wyplacana corocznie portom lotniczym zwolniono z obowiazku zgloszenia, jak poczatkowo
stwierdzila Rumunia.

(47) W tym kontekScie Komisja zauwazyla najpierw, ze aby decyzja w sprawie ustlug $wiadczonych w ogélnym
interesie gospodarczym z 2005 r. miala zastosowanie w konkretnych przypadkach, wspomniane ustugi musza
kwalifikowac si¢ jako faktyczne ustugi $wiadczone w ogélnym interesie gospodarczym i zostal jako takie
wyraznie zdefiniowane przez dane panstwo cztonkowskie.

(48) Komisja zajela stanowisko, iz w tym przypadku Rumunia dostarczyla niewystarczajace informacje, aby uzasadnié
uznanie dzialalno$ci trzynastu regionalnych portéw lotniczych za ustugi $wiadczone w ogdlnym interesie
gospodarczym w takim rozumieniu, ze obszary obstugiwane przez te porty lotnicze bylyby niewystarczajaco
polaczone z reszta kraju, gdyby ograniczy¢ si¢ wylacznie do dzialania sit rynkowych.

(49) Komisja stwierdzita ponadto, ze ustugi portu lotniczego nie zostaly jasno okre$lone przez pafistwa cztonkowskie
jako ushugi $wiadczone w ogdlnym interesie gospodarczym. Komisja przyjeta wstepnie, ze przyczyng ponoszenia
strat przez regionalne porty lotnicze moglo by¢ ewidentne dzialanie wielu takich portéw lotniczych na tym
samym obszarze cigzenia w Rumunii. W zwigzku z tym Komisja zauwazyta, ze kilka z tych portéw lotniczych
obstugiwalo mniej niz 50 000 pasazeréw rocznie i znajdowaly si¢ one w odleglosci ponizej 100 km od siebie
w linii prostej.

(50) W zwiazku z tym Komisja przyjela wstepnie, Ze definicja ustugi publicznej nie byla wystarczajaco jasna i moze
zawieraC w tym zakresie oczywisty blad w zakresie, w jakim dzialanie portéw lotniczych mozna bylo okresli¢
jako ustuge $wiadczong w ogdlnym interesie gospodarczym bez konieczno$ci skutecznego zapewnienia
polaczenia obszaru ciazenia kazdego portu lotniczego z reszta panstwa.

(51) Komisja miala réwniez watpliwosci, czy wymogi zawarte w art. 4 decyzji w sprawie ustug $wiadczonych
w 0gllnym interesie gospodarczym z 2005 r. dotyczace tresci aktu powierzenia zostaly catkowicie spelnione.

(52) Ponadto Komisja zauwazyla, ze chociaz wladze rumunskie potwierdzily, iz przedmiotem dotacji byta wylacznie
podstawowa dzialalno$¢ portéw lotniczych, nie bylo wystarczajaco jasne, czy dotacjami objete byly rzeczywiscie
wylacznie koszty dzialan kwalifikowalnych. W aktach powierzenia nie zawarto zadnych przepisoéw szczegétowych
ograniczajacych koszty kwalifikowalne podstawowej dziatalnosci portéw lotniczych.

4. UWAGI RUMUNII

(53) Uwagi Rumunii dotyczace decyzji o wszczeciu postepowania odnosily sie gléwnie do watpliwosci wyrazonych
przez Komisj¢ w sprawie programu pomocy pafistwa na rzecz finansowania infrastruktury portéw lotniczych
obstugujacych ponizej 1 min pasazeréw rocznie, ktérych zgloszenie wycofano.

(54) Jezeli chodzi o $rodki publiczne na rzecz rumuniskich regionalnych portéw lotniczych, w odpowiedzi na opini¢
Komisji — zgodnie z ktdrg ewidentny nadmiar portéw lotniczych w pewnych regionach moze utrudni¢ rozwoj
tych portéw lotniczych — Rumunia stwierdzila, Ze sytuacja regionalnych portéw lotniczych (z malym nateZeniem
ruchu uniemozliwiajgcym im osiagnigcie poziomu rentownosci) wynikala gléwnie ze stopnia rozwoju regionéw,
w ktorych znajdowaly si¢ te porty lotnicze, a nie z odlegtosci do sasiednich portéw lotniczych.

(55) Jezeli chodzi o finansowanie ze Srodkéw publicznych w oparciu o decyzje rzadu 398/1997, Rumunia wyjasnita,
ze platnoci nie dokonuje si¢ na poczatku roku na podstawie prognozy kosztéw i zadna nadwyzka nie jest
zwracana do panstwa na koniec roku obrotowego, jak stwierdzono w decyzji o wszczgciu postgpowania, ale ze
takie finansowanie przyznaje si¢ w momencie podejmowania danych dzialan w oparciu o uzasadnienia
i w zakresie ograniczeri zatwierdzonego budzetu.
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5. UWAGI ZAINTERESOWANYCH STRON
5.1. UWAGI CARPATAIR

(56) Uwagi Carpatair dotycza czeSciowo finansowania ze $rodkéw publicznych na rzecz portu lotniczego Timisoara
oraz Wizz Air. Jak wyja$niono w motywie 15, finansowanie ze $rodkéw publicznych na rzecz portu lotniczego
Timigoara oraz Wizz Air stanowi przedmiot innego formalnego postgpowania wyjasniajacego (*°). W zwiazku
z tym w dalszej cz¢ici Komisja jedynie stre$ci uwagi Carpatair majace znaczenie dla niniejszej sprawy.

(57) Zdaniem Carpatair pomoc operacyjng uwaza si¢ zasadniczo za nielegalng i sprzeczng z interesem UE oraz Ze
powinno si¢ ja przyznawaé wylacznie w wyjatkowych okolicznosciach. Carpatair uwaza, ze przyznanie pomocy
operacyjnej portom lotniczym bedzie szkodliwe dla przemystu z nastepujacych przyczyn:

a) stworzy nieuczciwg konkurencje miedzy portami lotniczymi UE i umozliwi portowi lotniczemu korzysta-
jacemu z pomocy panstwa przyciagaé przewoznikéw lotniczych poprzez oferowanie rabatéw od oplat
lotniskowych. Porty lotnicze niekorzystajace z tej pomocy nie moglyby skutecznie konkurowal
o przewoznik6w;

b) wspomniany Srodek zachecitby porty lotnicze otrzymujace pomoc operacyjng do przyznawania wysokich
rabatéw od oplat lotniskowych, przy czym rabaty te nie bylyby przyznawane, gdyby takie porty lotnicze
dzialaly na zasadach rynkowych.

(58) Carpaintar wskazuje, Ze pomoc operacyjna wywiera negatywny wplyw na rynki transportu lotniczego i ustug
portéw lotniczych, poniewaz pomoc ta prowadzi do nieuczciwej konkurencji miedzy portami lotniczymi,
a ostatecznie nieuczciwej konkurencji miedzy przedsigbiorstwami lotniczymi obstugujacymi polaczenia z danego
portu lotniczego. Tego rodzaju pomoc operacyjna powoduje nieuczciwa konkurencje miedzy portami lotniczymi
w Rumunii, a takze negatywnie wplywa na porty lotnicze w sasiednich panstwach, takich jak Wegry.

5.2. UWAGI RAA
(59) RAA jest niekomercyjnym, prywatnym podmiotem prawnym reprezentujacym rumunskie cywilne porty lotnicze.

(60) Uwagi RAA dotyczace decyzji o wszczeciu postgpowania skupialy si¢ na kwestiach zwigzanych z programem
pomocy panstwa na rzecz finansowania infrastruktury. Zasadniczo zdaniem RAA infrastruktura wigkszosci
regionalnych portéw lotniczych w Rumunii wymaga modernizacji, a ich poziom jest duzo nizszy niz poziom
portéw lotniczych w innych panstwach czlonkowskich UE. Wedlug RAA S$rodki publiczne na modernizacje
infrastruktury portu lotniczego bylyby uzasadnione brakiem mozliwej i niezawodnej alternatywy transportowej
w Rumunii (brakiem autostrad oraz kolei duzych predkosci).

5.3. UWAGI PORTU LOTNICZEGO KLUZ-NAPOKA

(61)  Wedtug portu lotniczego Kluz-Napoka $rodki publiczne przyznane temu portowi przez wladze lokalne postuzyly
do udzielenia dotacji wylacznie na dzialalno$¢ pozagospodarcza, w zwigzku z czym finansowanie to nie
wchodzito w zakres stosowania art. 107 ust. 1 Traktatu.

(62) W szczegblnosci celem kwot objetych postgpowaniem wyjasniajagcym byto prawdopodobnie pokrycie kosztéw
okreslonej dziatalnosci pozagospodarczej prowadzonej na terenie portu lotniczego (takiej jak dzialalno$¢ strazy
granicznej, brygady sit specjalnych, stuzby celnej, policji, specjalnej jednostki lotniczej), a takze kosztéw infras-
truktury pomocniczej oraz sprzetu, w tym w zakresie utrzymania, modernizacji i zarzadzania t3 infrastrukturg,
kosztéw zwigzanych z dodatkowymi ustugami §wiadczonymi przez dany port lotniczy, zapobieganiem pozarom,
wsparciem awaryjnym oraz Srodkami bezpieczenistwa. Wedlug portu lotniczego Kluz-Napoka wspomniane
koszty wchodza w zakres kompetencji panstwa w zakresie wykonywania jego prerogatyw wladzy publicznej,
w zwigzku z czym koszty te nie wchodzg w zakres stosowania zasady pomocy panstwa.

(63) Przedmiotowy port lotniczy stwierdzil nastepnie, Ze w okresie 2007-2009 nie odnotowal on Zadnych strat
z dzialalnosci operacyjne;j.

6. UWAGI RUMUNII DOTYCZACE UWAG ZAINTERESOWANYCH STRON

(64) Pismem z dnia 17 paZdziernika 2011 r. Rumunia przedlozyla Komisji swoje uwagi dotyczace uwag przed-
fozonych przez zainteresowane strony przedmiotowego postgpowania wyjasniajacego.

(") Zob. przypis 8.
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(65) Chociaz uwagi te odnosily si¢ wylacznie do zgloszonego programu pomocy pafistwa na rzecz inwestycji
w zakresie infrastruktury, niektére z tych uwag maja znaczenie dla oceny pomocy operacyjnej podlegajacej
ocenie w niniejszej decyzji. Uwagi te podsumowano w dalszej czesci niniejszej decyzji.

(66) Zdaniem Rumunii wigkszo$¢ rumunskich regionalnych portéw lotniczych obsluguje rocznie ponizej 50 000
pasazeréw, a zaden z tych portéw lotniczych nie obstuzy wigcej niz 300 000 pasazeréw do 2015 r. Na tej
podstawie Rumunia uwaza, Ze wsparcie publiczne na rzecz tych portéw lotniczych prawdopodobnie nie wplynie
na konkurencje¢ ani nie zakldoci handlu migdzy panstwami czlonkowskimi.

(67) Wedlug Rumunii odleglos¢ miedzy tymi portami lotniczymi takze nie wplynie w zaden sposéb na ich rozwdj.
Wynika to z faktu, ze nawet w tych przypadkach, gdy odleglos¢ w linii prostej migdzy portami lotniczymi
wynosi mniej niz 100 km, czas podr6zy przekracza zwykle 2 godziny, w zwigzku z czym przedmiotowe porty
lotnicze nie wywieraja Zadnej presji konkurencyjnej na inne wspomniane porty lotnicze.

7. OCENA POMOCY

(68) Jak wyjasniono w motywie 10 powyzej, w nastepstwie wycofania przez Rumuni¢ jej zgloszenia w sprawie
zamierzonego planu finansowego dotyczgcego inwestycji w zakresie infrastruktury, formalne postgpowanie
wyjasniajace pozostalo otwarte w odniesieniu do $rodkéw publicznych przyznanych rumuriskim regionalnym
portom lotniczym w okresie 2007-2009. Ocena okreslona ponizej dotyczy zatem tego $rodka.

(69) W $wietle decyzji o otwarciu formalnego postgpowania wyjasniajacego w sprawie portu lotniczego Kluz-Napoka
oraz portu lotniczego Targu Mures przyjetych dnia 31 lipca 2015 r. (zob. motyw 39 powyzej) Komisja uwaza za
stosowne zamkniecie obecnego postgpowania wyjasniajacego w odniesieniu do wszystkich portéw lotniczych
bedacych jego przedmiotem, poza portem lotniczym Kluz-Napoka oraz portem lotniczym Targu Mures. Komisja
zamierza zamknga¢ postepowanie SA.30931 w odniesieniu do tych dwéch portéw lotniczych razem z postepo-
waniami otwartymi dnia 31 lipca 2015 r. W zwiazku z tym ocena okreslona ponizej ma zastosowanie tylko do
srodkéw przyznanych 11 innym portom lotniczym.

7.1. ISTNIENIE POMOCY

(70) Na postawie art. 107 ust. 1 Traktatu wszelka pomoc przyznawana przez panstwo czlonkowskie lub przy uzyciu
zasobow panstwowych w jakiejkolwiek formie, ktéra zakléca lub grozi zakldceniem konkurencji poprzez
sprzyjanie niektérym przedsigbiorstwom lub produkcji niektorych towaréw, jest niezgodna z rynkiem
wewnetrznym w zakresie, w jakim wplywa na wymiang handlowa migdzy panstwami cztonkowskimi, z zastrze-
zeniem innych postanowien przewidzianych w Traktacie.

(71)  Kryteria ustanowione w art. 107 ust. 1 Traktatu majg charakter kumulacyjny. W celu stwierdzenia, ze Srodki
bedace przedmiotem kontroli stanowig pomoc pafistwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 Traktatu, musza by¢ zatem
spelnione wszystkie wyzej wymienione warunki. Mianowicie wsparcie finansowe musi:

a) zostaC przyznane przez pafistwo lub przy uzyciu zasobéw panstwowych;
b) sprzyjaé niektérym przedsigbiorstwom lub produkcji niektérych towaréw;
c) zakl6cac lub grozi¢ zakloceniem konkurencji;

d) wplywaé na wymiang¢ handlowg miedzy pafistwami czlonkowskimi.

7.1.1. Dzialalnos$¢ gospodarcza i pojecie przedsigbiorstwa

(72)  Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Komisja musi w pierwszej kolejnosci ustali¢, czy operatorzy portéw
lotniczych sg przedsigbiorstwami w rozumieniu art. 107 ust. 1 Traktatu. Pojecie przedsigbiorstwa obejmuje kazdy
podmiot prowadzacy dzialalno§¢ gospodarczg, niezaleznie od jego statusu prawnego i sposobu jego
finansowania (V7). Za dzialalno§¢ gospodarcza uznaje si¢ wszelka dzialalno$¢ polegajaca na oferowaniu towaréw
lub ustug na danym rynku.

(73) W wyroku w sprawie portu lotniczego Lipsk/Halle Sad stwierdzil, ze poczawszy od daty wydania wyroku w sprawie
Aéroports de Paris (12 grudnia 2000 r) nie mozna juz wykluczaé stosowania zasad pomocy panstwa
w odniesieniu do finansowania infrastruktury portu lotniczego.

(") Wyrok z dnia 23 kwietnia 1991 r. w sprawie C-41/90Klaus Hofner i Fritz Elser/Macrotron GmbH, ECLLEU:C:1991:161, pkt 21; wyrok
z dnia 17 lutego 1993 r. w sprawie Christian Poucet/Assurances générales de France i Caisse mutuelle régionale du Languedoc-
Roussillon, ECLEEU:C:1993:63, pkt 17; wyrok z dnia 18 czerwca 1998 r. w sprawie C-35/96 Komisja Wspdlnot Europejskich/Re-
publika Wtoska, ECL:EU:C:1998:303, pkt 36.
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(74)  Dlatego tez Komisja stwierdza, ze poczagwszy co najmniej od dnia 12 grudnia 2000 r., operator portu lotniczego
prowadzil dzialalno§¢ gospodarcza oraz byl przedsigbiorstwem w rozumieniu art. 107 ust. 1 Traktatu (zob.
réwniez pkt 29 wytycznych w sprawie sektora lotnictwa z 2014 r.).

7.1.2. Zakres polityki publicznej

(75) Chociaz nalezy uzna¢, ze operatorzy portéw lotniczych stanowia przedsigbiorstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1
Traktatu co najmniej od dnia 12 grudnia 2000 r., nalezy przypomniel, ze nie wszystkie dzialania podejmowane
przez operatora portu lotniczego musza mie¢ charakter gospodarczy (zob. réwniez pkt 34 wytycznych w sprawie
sektora lotnictwa z 2014 1.) (8.

(76)  Trybunal Sprawiedliwosci orzekl, ze dzialania wchodzgce zwykle w zakres kompetencji panstwa w wykonywaniu
jego prerogatyw organu publicznego nie maja charakteru gospodarczego i nie wchodza w zakres stosowania
zasad pomocy paristwa.

(77) W zwigzku z tym finansowanie dzialan wchodzacych w zakres polityki publicznej lub finansowanie infras-
truktury bezposrednio zwiazanej z tymi dzialaniami zasadniczo nie stanowi pomocy panstwa ('°). Zasadniczo
uznaje si¢, ze dzialalno$¢ prowadzona w porcie lotniczym przez kontrole ruchu lotniczego, policj¢, stuzbe celna,
straz pozarng, a takze dzialania niezbedne do ochrony lotnictwa cywilnego przed aktami bezprawnej ingerencji
oraz inwestycje zwiazane z infrastrukturg i wyposazeniem koniecznymi do prowadzenia tych dzialan stanowia
dzialalno$¢ o charakterze pozagospodarczym (zob. réwniez pkt 35 wytycznych w sprawie sektora lotnictwa
z 2014 1) ().

(78) Finansowanie ze $rodkéw publicznych dziatalno$ci pozagospodarczej nie moze prowadzi¢ jednak do zbytniej
dyskryminacji miedzy przedsi¢biorstwami lotniczymi i operatorami portéw lotniczych. Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem do przyznania korzysci dochodzi zatem w przypadku, gdy organy publiczne zwalniaja przedsie-
biorstwa z kosztéw wynikajacych z prowadzonej przez nie dzialalnosci gospodarczej (). Jezeli zatem
normalnym rozwigzaniem w $wietle danego porzadku prawnego jest to, ze przedsigbiorstwa lotnicze lub
operatorzy portu lotniczego ponosza koszty pewnych uslug, natomiast niektére przedsigbiorstwa lotnicze lub
niektérzy zarzadzajacy portami lotniczymi $wiadczacy takie same uslugi w imieniu tych samych organéw
publicznych nie musza ponosi¢ tych kosztéw, to te ostatnie mogg uzyskiwaé korzysé, nawet jesli takie ustugi
same w sobie uznaje si¢ za dzialalno$¢ pozagospodarcza (zob. réwniez pkt 37 wytycznych w sprawie sektora
lotnictwa z 2014 r.).

(79) Rumunia nigdy nie twierdzila, ze finansowanie przyznane ktéremukolwiek z regionalnych portéw lotniczych
bedacych przedmiotem niniejszej decyzji pokrylo koszty, ktére kwalifikowalyby sie jako koszty z zakresu polityki
publicznej. Zaden operator portu lotniczego, poza operatorem portu lotniczego Kluz-Napoka, takze nie
stwierdzit w toku postgpowania wyjasniajacego, ze jest tak w tym przypadku. W rzeczywistoci mechanizm
kompensacyjny ma na celu pokrycie réznicy migdzy przychodami i stratami portéw lotniczych, bez rozrézniania
miedzy kosztami z zakresu polityki publicznej i innymi rodzajami kosztéw. Kwestia ta moze pozostal otwarta
w odniesieniu do portu lotniczego Kluz-Napoka oraz portu lotniczego Targu Mures, poniewaz niniejsza decyzja
nie zamyka postgpowania wyja$niajacego toczgcego si¢ w odniesieniu do tych portéw lotniczych. Jezeli chodzi
o inne porty lotnicze, Komisja stwierdza, ze przedmiotowe $rodki nie stanowig rekompensaty kosztéw z zakresu
polityki publiczne;.

7.1.3. Zasoby patistwowe i mozliwos¢ przypisania srodka paristwu

(80)  Pojecie pomocy panstwa obejmuje kazda przyznana bezposrednio lub posrednio korzys¢ finansowang z zasobow
panstwowych, ktéra zostala przekazana przez samo panstwo lub przez organ posredniczacy na podstawie
udzielonych mu uprawnief. W zwigzku z tym pomoc ta odnosi si¢ do wszystkich korzysci przyznanych przez
wiadze regionalne lub lokalne pafistw cztonkowskich, bez wzgledu na ich status i opis (*2).

(81) W tej sprawie finansowanie zostato przyznano bezposrednio przez panstwo lub wladze lokalne z wykorzystaniem
srodkéw wlasnych. W zwigzku z tym Komisja potwierdza, ze wszystkie $rodki podlegajace ocenie przyznano
z wykorzystaniem zasob6éw paristwowych i mozna je przypisaé pafistwu.

(**) Wyrok z dnia 19 stycznia 1994 r. w sprawie C-364/92 SAT Fluggesellschaft mbH/Eurocontrol, ECLLEU:C:1994:7.

(**) Decyzja Komisji N 309/2002 z dnia 19 marca 2003 r., Bezpieczenstwo lotnicze — rekompensata kosztéw w nastepstwie zamachow
z 11 wrzes$nia 2001 r. (Dz.U. C 148 2 25.6.2003, s. 7).

(*) Zob. w szczegdlnosci wyrok w sprawie C-364/92 z dnia 19 stycznia 1994 r., SAT Fluggesellschaft mbH/Eurocontrol, ECLLEU:
C:1994:7, pkt 30 oraz wyrok z dnia 26 marca 2009 r. w sprawie C-113/07 P SELEX Sistemi Integrati SpA/Komisja Wspdlnot
Europejskich i Organisation européenne pour la sécurité de la navigation aérienne (Eurocontrol), ECLEU:C:2009:191, pkt 71.

(*") Zob. wyrok z dnia 3 marca 2005 r. w sprawie C-172/03 Wolfgang Heiser/Finanzamt Innsbruck, ECLIEU:C:2005:130, pkt 36 oraz
przywolane orzecznictwo.

(*) Wyrok Trybunatu z dnia 14 pazdziernika 1987 r. w sprawie C-248/84 Republika Federalna Niemiec przeciwko Komisji Wspélnot
Europejskich, EU:C:1987:437 oraz wyrok Sadu z dnia 12 maja 2011 r. w sprawach pofaczonych T-267/08 Région Nord-Pas-de-Calais
przeciwko Komisji Europejskiej, ECLLEU:T:2011:209 i T-279/08 Communauté d’agglomération du Douaisis przeciwko Komisji
Europejskiej, ECLLEU:T:2011:209, pkt 108.
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7.1.4. Selektywna korzy$¢ gospodarcza

(82) Srodki publiczne przyznane operatorom portéw lotniczych mialy na celu zbilansowanie strat poniesionych
podczas prowadzenia przez te porty zwyklej dzialalnosci. W udokumentowanych informacjach dostgpnych
Komisji ani w uwagach otrzymanych od Rumunii lub oséb trzecich nie ma nic, co sugerowaloby, ze organy
przyznajace pomoc w momencie podejmowania decyzji o przyznaniu tej pomocy mogly liczy¢ na jakikolwiek
zwrot finansowy w wyniku tych $rodkéw finansowania. W zwigzku z tym przedmiotowe $rodki nie spelniajg
wymogow testu prywatnego inwestora.

(83) W toku postgpowania wyja$niajacego Rumunia stwierdzila, ze kwestionowane finansowanie ze S$rodkow
publicznych stanowi rekompensat¢ za $wiadczenie ustug w ogdélnym interesie gospodarczym.

(84) Jezeli chodzi o przedsigbiorstwa, ktdre zobowigzano do $wiadczenia ustugi w ogdlnym interesie gospodarczym,
aby ustalié, czy analizowane $rodki przyznaja korzy$¢ gospodarcza w rozumieniu art. 107 ust. 1 Traktatu,
Komisja musi zbada¢ zgodno$¢ z warunkami okreslonymi przez Trybunal w wyroku w sprawie Altmark (¥).
Warunki te zostaly pokrdtce opisane ponizej:

a) na przedsigbiorstwie bedacym beneficjentem w rzeczywistoSci powinny spoczywaé obowigzki $wiadczenia
ustug publicznych, przy czym obowigzki te powinny by¢ jasno okreslone (zwane dalej ,Altmark 17);

b) parametry, na podstawie ktérych obliczona jest rekompensata, musza by¢ wezedniej ustalone w obiektywny
i przejrzysty sposéb (zwany dalej , Altmark 27);

c¢) rekompensata nie moze przekraczal kwoty niezbednej do pokrycia calosci lub czgsci kosztéw poniesionych
w celu wykonania zobowiazan do $wiadczenia ustug publicznych, przy uwzglednieniu zwiazanych z nimi
przychoddw oraz rozsadnego zysku z tytutu wypelniania tych zobowigzan (zwanych dalej , Altmark 37);

d) jezeli wybér przedsigbiorstwa, ktéremu ma zostaé powierzone wykonywanie zobowigzan do $wiadczenia
ustug publicznych, nie zostal w danym przypadku dokonany w ramach procedury udzielania zaméwien
publicznych, pozwalajacej na wylonienie kandydata zdolnego do $wiadczenia tych ustug po najnizszym
koszcie dla spolecznosci, poziom koniecznej rekompensaty powinien zostaé ustalony na podstawie analizy
kosztéw, jakie przecigtne przedsigbiorstwo, prawidlowo zarzadzane i wyposazone w $rodki transportu
odpowiednio do tego, by méc uczyni¢ zado$¢ wymogom stawianym ustugom publicznym, poniostoby na
wykonanie takich zobowigzan, przy uwzglednieniu zwigzanych z nimi przychodéw oraz rozsadnego zysku
osigganego przy wypelnianiu tych zobowigzan (zwanych dalej ,Altmark 47).

(85) Nalezy lacznie spelni¢ wszystkie te warunki. W zwigzku z tym, jezeli jeden z nich nie zostanie spelniony, nie

mozna twierdzi¢, ze przedmiotowe $rodki nie obejmuja korzysci gospodarczej na podstawie wyroku w sprawie
Altmark.

7.1.4.1. Altmark 1

(86) Wymodg zawarty w pierwszym warunku okreSlonym w wyroku w sprawie Altmark pokrywa si¢ z wymogiem
wyraznego powierzenia oraz definicja ustugi $wiadczonej w ogdélnym interesie gospodarczym okreslong
w art. 106 ust. 2 Traktatu (24).

(87)  Artykut 106 ust. 2 Traktatu ma zastosowanie tylko do ,przedsigbiorstw zobowigzanych do zarzadzania” ustuga
$wiadczong w ogdlnym interesie gospodarczym. Trybunal Sprawiedliwosci konsekwentnie podkreslal potrzebe
ustanowienia aktu powierzenia (¥). W zwigzku z tym potrzeba jasnej definicji ustugi $wiadczonej w ogblnym
interesie gospodarczym jest nieodlacznie i nierozerwalnie zwigzana z pojeciem powierzenia i wynika
bezposrednio z art. 106 ust. 2 Traktatu.

(*) Wyrok z dnia 24 lipca 2003 r. w sprawie C-280/00 Altmark Trans GmbH i Regierungsprisidium Magdeburg/Nahverkehrsgesellschaft
Altmark GmbH, ECLI:EU:C:2003:415.

(**) Punkt 47 komunikatu Komisji w sprawie stosowania regul Unii Europejskiej w dziedzinie zasad pomocy pafistwa w odniesieniu do
rekompensaty z tytutu ustug §wiadczonych w ogélnym interesie gospodarczym (Dz.U. C 8 2 11.1.2012, 5. 4).

(*) Wyrok Trybunatu z dnia 27 marca 1974 r. w sprawie C-127/73 Belgische Radio en Televisie i société belge des auteurs, compositeurs et
éditeurs przeciwko SV SABAM i NV Fonior, ECLEEU:C:1974:6, pkt 19-20; wyrok z dnia z dnia 11 kwietnia 1989 r. w sprawie C-66/86
Ahmed Saeed Flugreisen i Silver Line Reisebiiro GmbH przeciwko Zentrale zur Bekimpfung unlauteren Wettbewerbs e.V, ECLLEU:
(:1989:140, pkt 55-57; wyrok z dnia 2 marca 1983 r. w sprawie C-7/82 Gesellschaft zur Verwertung von Leistungsschutzrechten
mbH (GVL) przeciwko Komisji Wspélnot Europejskich, ECLLEU:C:1983:52; wyrok Trybunalu z dnia 14 lipca 1981 r. w sprawie
C-172/80 Gerhard Ziichner przeciwko Bayerische Vereinsbank AG, ECLLEU:C:1981:178.
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(88) W komunikacie w sprawie ustugi uzytecznoéci publicznej z 2001 r. Komisja podkreslita juz zwigzek miedzy
jasnym zdefiniowaniem, powierzeniem i potrzebg oraz proporcjonalnoscig rekompensaty za ustuge $wiadczong
w ogélnym interesie gospodarczym zgodnie z art. 106 ust. 2 Traktatu (*). W pkt 22 tego komunikatu
wyjasniono, ze ,w kazdym jednak przypadku, aby zastosowanie mial wyjatek przewidziany w art. 106 ust. 2,
misja ustugi publicznej musi by¢ jasno zdefiniowana i wyraznie powierzona na mocy aktu wiladzy publicznej
[...]. Obowiazek ten jest konieczny dla zapewnienia obywatelom pewnos$ci prawnej i przejrzystosci, oraz jest
niezbedny Komisji do wykonywania oceny proporcjonalnosci”. Powierzenie oraz zdefiniowanie stanowig zatem
logiczne warunki jakiejkolwiek miarodajnej oceny poziomu proporcjonalnosci jakiejkolwiek rekompensaty. Sady
unijne konsekwentnie podkreslaly potrzebe jasnego zdefiniowania obowigzku $wiadczenia ustugi publicznej na
potrzeby zastosowania zaréwno wyjatku w sprawie Altmark, jak i art. 106 ust. 2 Traktatu ().

(89) W komunikacie Komisji w sprawie stosowania regul Unii Europejskiej w dziedzinie pomocy panstwa
w odniesieniu do rekompensaty z tytulu ustug Swiadczonych w ogélnym interesie gospodarczym z 2011 r. (*%)
réwniez doprecyzowano, ze nalezy z wyprzedzeniem jasno zdefiniowal pojecia ustugi $wiadczonej w ogdlnym
interesie gospodarczym oraz obowiazku $wiadczenia ustug publicznych. Zgodnie z pkt 51 tego komunikatu,
wykonanie ustugi $wiadczonej w ogdélnym interesie gospodarczym musi by¢ powierzone jednemu przedsie-
biorstwu lub kilku przedsi¢biorstwom, aby art. 106 ust. 2 Traktatu mial zastosowanie. Zatem danym przedsie-
biorstwom musi zostaé powierzone przez panstwo szczegélne zadanie. Takze pierwsze kryterium z orzecznictwa
w sprawie Altmark zawiera wymog, by na przedsigbiorstwie spoczywalo zobowiazanie do $wiadczenia ustugi
publicznej. A zatem, aby zapewni¢ zgodno$¢ z orzecznictwem w sprawie Altmark, konieczne jest powierzenie
ustugi publicznej, w ramach ktérego zdefiniowano zobowigzania odno$nego podmiotu $wiadczacego ustuge
$wiadczong w ogélnym interesie gospodarczym oraz zobowigzania organu publicznego powierzajacego
wspomniang ustuge Swiadczong w ogdlnym interesie gospodarczym. Zgodnie z pkt 52 zadanie z zakresu ustug
publicznych musi zostaé nastgpnie powierzone w formie jednego aktu lub wigkszej ich liczby, w ktérych nalezy
co najmniej okresli¢ zobowiazanie z tytulu $wiadczenia ustug publicznych; przedsigbiorstwo i w stosownych
przypadkach odnosne terytorium; charakter wszelkich praw wylacznych lub specjalnych przyznanych przedsie-
biorstwu przez odno$ny organ.

(90) W tym przypadku Rumunia stwierdzila, ze finansowanie ze $rodkéw publicznych przyznane wspomnianym
portom lotniczym w okresie 2007-2009 stanowilo rekompensate za $wiadczenie ustug w ogdlnym interesie
gospodarczym. Rumunia stwierdzita, ze decyzja rzadu 398/1997 okredlita w jasny i przejrzysty sposob
obowigzek $wiadczenia ustug publicznych, parametry do obliczenia rekompensaty oraz ustalenia dotyczace
unikania nadmiernej rekompensaty.

(91)  Chociaz w decyzji rzadu 398/1997 okreslono, ze koszty operacyjne i inwestycji ponoszone przez porty lotnicze
wymienione w tej decyzji zostang pokryte z whasnych zasobéw uzupelnionych o finansowanie ze $rodkéw
publicznych, oraz wymieniono dzialania, ktére majg zostaé zrealizowane przez operatoréw portéw lotniczych we
wszystkich odno$nych portach lotniczych (tj. nie indywidualnie dla poszczeg6lnych portéw lotniczych), w decyzji
tej nie nalozono wyraznego obowigzku $wiadczenia ustug publicznych na zadnego z operatoréw portéw
lotniczych.

(92) Jezeli chodzi o port lotniczy Konstanca, chociaz w decyzji rzadowej 523/1998 okreslono koszty, ktérych
pokrycie nalezy uzupelni¢ finansowaniem ze S$rodkéw publicznych albo pokryé je w calosci z takiego
finansowania, oraz wymieniono dzialania, ktére majg zosta¢ zrealizowane przez operatoréw portéw lotniczych,
w decyzji tej nie nalozono wyraznego obowigzku $wiadczenia ustug publicznych na zadnego z operatoréw
portéw lotniczych.

(93) Stanowisko Rumunii, zgodnie z ktorym ustugi portu lotniczego sa kluczowe dla rozwoju gospodarczego
odnos$nych regionéw lub majg na celu zapewnienie osiagniecia celu bezpieczefistwa strategicznego, nie jest
wystarczajgce, aby uznaé, ze usluga $wiadczona w ogdlnym interesie gospodarczym zostala wlasciwie
powierzona beneficjentom w zakresie obejmujacym obowiazek $wiadczenia ustug publicznych.

(94) Jezeli chodzi o kwestie, czy przedmiotowe porty lotnicze kwalifikujg si¢ jako rzeczywiste ustugi $wiadczona
w ogdlnym interesie gospodarczym, Komisja pozostawia t¢ kwesti¢ otwartg, poniewaz ocena w tym wzgledzie
nie jest konieczna z uwagi na fakt, zZe, jak wyjasniono powyzej, obowiazki $wiadczenia ustug publicznych nie
zostaly jasno okreslone w akcie powierzenia. Komisja nie musi zatem zajmowac stanowiska w tym aspekcie.

(95) W zwigzku z tym przedmiotowe Srodki nie spelniaja wymogu Altmark 1.

(*) Komunikat Komisji w sprawie ustugi uzyteczno$ci publicznej w Europie (komunikat w sprawie ustugi $wiadczonej w og6lnym interesie
gospodarczym z 2001 r.) (Dz.U.C17 2 19.1.2001, s. 4).

(*) Wyrok z dnia 24 lipca 2003 r. w sprawie C-280/00 Altmark Trans GmbH i Regierungsprisidium Magdeburg/Nahverkehrsgesellschaft
Altmark GmbH, ECLL:EU:C:2003:415, pkt 87; wyrok Trybunalu z dnia 7 listopada 2012 r. w sprawie T-137/10 Coordination
bruxelloise d'institutions sociales et de santé (CBI) przeciwko Komisji Europejskiej, ECLLEU:T:2012:584, pkt 971 98.

() DzU.C8211.1.2012,s. 4.
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7.1.4.2. Altmark 4

(96)  Zgodnie z czwartym kryterium Altmark okreslono, ze rekompensata musi stanowi¢ minimum niezbedne, aby nie
kwalifikowala si¢ ona jako pomoc. Kryterium to jest spelnione, jezeli beneficjenta rekompensaty wybrano
w ramach postgpowania o udzielenie zaméwienia, ktéra umozliwia wybranie oferenta bedacego w stanie
zapewni¢ wymagang ustuge $wiadczona w ogdlnym interesie gospodarczym przy jak najmniejszym koszcie dla
spolecznodci, lub w przeciwnym wypadku, jezeli przedmiotowa rekompensate obliczono w odniesieniu do
kosztéw wydajnego przedsigbiorstwa.

(97) W takim przypadku beneficjentéw nie wybrano w ramach postepowania o udzielenie zaméwienia. Nie ma
zadnych dowodéw potwierdzajacych, ze wysoko$¢ rekompensaty zostala ustalona na podstawie analizy kosztow,
jakie w zwigzku z wykonywaniem tych obowigzkéw poniostoby przecigtne przedsigbiorstwo, dobrze zarzadzane
i odpowiednio wyposazone w Srodki konieczne, by spelni¢ stawiane wymogi uzytecznosci publicznej, z uwzgled-
nieniem zwigzanych z tym przychodéw oraz rozsadnego zysku z tytutu wykonywania tych obowigzkéw (niepra-
widlowo zdefiniowanych — zob. motywy 86-95). Komisja uwaza zatem, Ze nie mozna uznal, iz odno$ne
finansowanie ze §rodkéw publicznych zostalo okreslone na podstawie kosztéw wydajnego przedsigbiorstwa.

(98) W zwigzku z tym $rodki bedace przedmiotem postgpowania wyjasniajacego nie spelniaja wymogu Altmark 4.

7.1.4.3. Wnioski - istnienie selektywnej korzysci gospodarczej

(99) Poniewaz nie spelniono warunkéw Altmark 1 i Altmark 4, Komisja stwierdza, Ze cztery warunki okreslone przez
Trybunal Sprawiedliwosci w sprawie Altmark nie zostaly lacznie spelnione w niniejszej sprawie. Z uwagi na fakt,
ze nie spelniono takze wymogu testu prywatnego inwestora, jak wspomniano w motywie 82 powyzej, Srodki
bedace przedmiotem oceny zapewnily korzy$¢ gospodarczg operatorom portéw lotniczych.

(100) Ponadto wspomniana korzy$¢ gospodarcza jest selektywna, poniewaz jest skierowana do pewnych przedsie-
biorstw nalezacych do danego sektora gospodarczego, a mianowicie portéw lotniczych.

7.1.5. Zakldcenie konkurencji i wplyw na wymiang handlowgq migdzy paristwami czlonkowskimi

(101) Konkurencj¢ migdzy portami lotniczymi mozna oceni¢ w Swietle kryteriéw wyboru stosowanych przez przedsie-
biorstwa lotnicze, a w szczeg6lnosci poréwnujac czynniki takie jak rodzaj $wiadczonych ustug portu lotniczego
oraz odnoénych klientéw, zaludnienie lub dzialalno$¢ gospodarcza, natezenie ruchu, dostgp droga ladowa oraz
poziom oplat i ogélne warunki handlowe w zakresie wykorzystywania infrastruktury oraz ustug portu lotniczego
(zob. pkt 43 wytycznych w sprawie sektora lotnictwa z 2014 r.).

(102) Ponadto operatorzy portéw lotnlczych konkurujg o zarzadzanie infrastrukturg tych portéw, w tym infrastrukturg
lokalnych i regionalnych portéw lotniczych. Srodki pubhczne portu lotmczego mogy zatem spowodowa¢
zaktécenie konkurencji na rynkach obstugi infrastruktury portéw lotniczych. Co wigcej Srodki publiczne na rzecz
portéw lotniczych moga powodowa¢ zaklécenie konkurencji i wp}ywac na wymiang handlowq na rynkach
transportu lotniczego w catej Unii. Srodki publiczne na rzecz portéw lotmczych mogg roéwniez wplywaé na
konkurencje migdzy rodzajami transportu (zob. pkt 44 wytycznych w sprawie sektora lotnictwa z 2014 r.).

(103) W zwigzku z tym S$rodki bedace przedmiotem oceny zakldcily konkurencje lub przynajmniej grozily jej
zaktéceniem i wplynely na wymiang handlowg miedzy pafistwami czlonkowskimi.

7.1.6. Wniosek dotyczgcy istnienia pomocy

(104) W $wietle powyzszych ustalett Komisja stwierdza, ze Srodki bedace przedmiotem oceny stanowig pomoc panstwa
na rzecz wspomnianych portéw lotniczych w rozumieniu art. 107 ust. 1 Traktatu.

7.2. RODZAJ POMOCY: ISTNIEJACA CZY NOWA POMOC?

(105) Ocena, ktéra zostala dokonana zgodnie z sekcja 3.2.2 ,Rodzaj pomocy: istniejaca czy nowa pomoc” (motywy
93-95) decyzji o wszczeciu postepowania i ktéra polegata na ustaleniu, czy wspomniang pomoc nalezy uznaé za
istniejacg czy nowa pomoc zgodnie z przepisami zawartymi w zalaczniku V do aktu dotyczgcego warunkéw
przystapienia Republiki Bulgarii i Rumunii, pozostaje wazna. W zwigzku z tym przedmiotowe $rodki nie
kwalifikujg si¢ jako istniejagca pomoc.
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7.3. ZGODNOSC POMOCY Z PRAWEM

(106) Srodki bedace przedmiotem postepowania wyjasniajacego zostaly wdrozone przed formalnym ich zatwier-
dzeniem przez Komisje. W zwiazku z tym $rodki te stanowig pomoc niezgodng z prawem, chyba ze spelniajg
odpowiednie warunki aktu Unii zapewniajgcego wylgczenie grupowe z obowigzku zgloszenia okreSlonego
w art. 108 TFUE w przypadku pewnych kategorii pomocy. W tym przypadku jedynym aktem, ktéry mogl
potencjalnie zapewni¢ takie zwolnienie jest decyzja w sprawie ustug $wiadczonych w ogélnym interesie
gospodarczym z 2005 r.

(107) W toku postepowania wyjasniajacego Rumunia stwierdzila, Ze pomoc na rzecz trzynastu wspomnianych portéw
lotniczych spelnia warunki okreSlone w decyzji w sprawie uslug Swiadczonych w ogdélnym interesie
gospodarczym z 2005 r., ktéra obowigzywala w momencie przyznania przedmiotowych $rodkow.

(108) Decyzja w sprawie ustug $wiadczonych w ogdlnym interesie gospodarczym z 2005 r. miala zastosowanie do
portéw lotniczych:

a) w ktorych roczny przeplyw pasazeréw nie przekracza 1 000 000 pasazeréw;

b) o rocznym obrocie przed opodatkowaniem w wysokosci ponizej 100 mln w ciggu dwoch lat obrotowych
poprzedzajacych rok, w ktérym powierzono im wykonywanie zadan z tytutu ustug $wiadczonych w ogélnym
interesie gospodarczym, ktére otrzymuja roczng rekompensate w wysokosci ponizej 30 mln EUR (¥).

(109) Decyzja w sprawie ustug Swiadczonych w ogdlnym interesie gospodarczym z 2005 r. miala zastosowanie
wylacznie do pomocy w formie rekompensaty z tytulu $wiadczenia ustug publicznych za wykonywanie
faktycznych ustug $wiadczonych w ogélnym interesie gospodarczym. Aby mozna bylo skorzystal z tego
zwolnienia, rekompensata z tytulu $wiadczenia ustugi publicznej za wykonywanie ustug Swiadczonych
w ogélnym interesie gospodarczym musi ponadto spelniaé szczegélowe warunki okreSlone w art. 4, 5 i 6
wspomnianej decyzji (*°).

(110) Artykut 4 decyzji w sprawie ustug $wiadczonych w ogdlnym interesie gospodarczym z 2005 r. zawiera wymag,
zgodnie z ktérym $wiadczenie uslug w ogdélnym interesie gospodarczym nalezy powierzaé danemu przedsie-
biorstwu w drodze jednego lub kilku urzedowych aktéw, okreslajagcych m.in. charakter i czas trwania
obowigzkéw $wiadczenia ustugi publicznej, wskazniki stuzgce do obliczania, kontroli i dokonywania przegladow
rekompensat oraz warunki dotyczgce przeciwdzialania przyznawaniu nadmiernej rekompensaty i jej
ewentualnego zwrotu. Artykul 5 decyzji w sprawie ustug $wiadczonych w ogélnym interesie gospodarczym
z 2005 r. stanowi, ze kwota rekompensaty nie moze przekraczaé kwoty niezbednej do pokrycia kosztéw
poniesionych z tytulu wypelniania obowigzkéw $wiadczenia ustugi publicznej, przy uwzglednieniu zwigzanych
z nimi wplywéw i rozsadnego zysku. Ponadto art. 6 decyzji w sprawie ustug $wiadczonych w ogdlnym interesie
gospodarczym z 2005 r. zawiera wymdg przeprowadzania regularnych kontroli przez panstwa czlonkowskie
celem zapewnienia, aby przedsigbiorstwa nie otrzymywaly rekompensaty, ktérej wysoko$¢ przekracza kwote
okreslong zgodnie z art. 5.

(111) Jak wskazano w sekcji 7.1.4.1, Rumunia nie wykazala, Ze operatorom portéw lotniczych powierzono jasno
zdefiniowany obowigzek $wiadczenia ustug publicznych na mocy rzekomych aktéw powierzenia, na ktérych sie
opierala, a mianowicie na mocy decyzji rzadu 398/1997 oraz decyzji rzadu 523/1998. Wymogi zawarte w art. 4
nie zostaly zatem spelnione.

(112) W zwigzku z tym pomocy na rzecz jedenastu operatoréw portéw lotniczych nie mozna uznaé za zgodna
z rynkiem wewnetrznym ani za zwolniong z obowigzku zgloszenia na podstawie decyzji w sprawie ustug
$wiadczonych w ogdlnym interesie gospodarczym z 2005 r.

(113) Zgodnie z art. 10 decyzji Komisji 2012/21/UE (*') (zwanej dalej decyzja w sprawie ustug $wiadczonych
w 0gllnym interesie gospodarczym z 2011 r.) wszelka pomoc udzielona przed wejsciem w Zycie wspomnianej
decyzji, ktéra nie byla zgodna z rynkiem wewngtrznym ani zwolniona z wymogu uprzedniego zgloszenia
zgodnie z decyzja w sprawie ustug $wiadczonych w ogdlnym interesie gospodarczym z 2005 r., lecz spelnia
warunki okre§lone we wspomnianej decyzji, jest zgodna z rynkiem wewnetrznym i zwolniona z wymogu
uprzedniego zgloszenia. Z przyczyn podobnych do tych okreslonych w sekcji 7.1.4.1 wspomniana pomoc nie
spelnia warunkéw okreslonych w art. 4, 5 1 6 decyzji w sprawie ustug $wiadczonych w ogélnym interesie

(*) Art. 2 ust. 1 lit. a) wspomnianej decyzji.

(*) Zob. art. 10 wspomnianej decyzji, aby sprawdzi¢ date wejscia w zycie decyzji w sprawie ustug $wiadczonych w ogdlnym interesie
gospodarczym z 2005 r., a w szczeg6lnosci date rozpoczecia stosowania art. 4 lit. ¢), d) i ) oraz art. 6 wspomnianej decyzji.

(*) Decyzja Komisji 2012/21/UE z dnia 20 grudnia 2011 r. w sprawie stosowania art. 106 ust. 2 Traktatu o gunkcjonowaniu Unii
Europejskiej do pomocy pafistwa w formie rekompensaty z tytutu $wiadczenia ustug publicznych, przyznawanej przedsigbiorstwom
zobowigzanym do wykonywania ustug §wiadczonych w ogélnym interesie gospodarczym (Dz.U.L 7z 11.1.2012,s. 3).
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gospodarczym z 2011 r., ktére s3 w duzym stopniu podobne do art. 4, 5 i 6 decyzji w sprawie uslug
$wiadczonych w og6lnym interesie gospodarczym z 2005 r. W zwigzku z tym wspomnianej pomocy nie mozna
uzna¢ za zgodng z rynkiem wewnetrznym ani za zwolniong z obowigzku zgloszenia na podstawie decyzji
w sprawie ustug $wiadczonych w ogdlnym interesie gospodarczym z 2011 r.

(114) W zwigzku z tym przedmiotowe $rodki stanowia niezgodng z prawem pomoc panstwa.

7.4. ZGODNOSC POMOCY Z ZASADAMI RYNKU WEWNETRZNEGO

(115) Z wyja$nionych wyzej przyczyn przedmiotowej pomocy nie mozna uzna¢ za zgodng z rynkiem wewnetrznym
zgodnie z decyzja w sprawie ustug $wiadczonych w ogdélnym interesie gospodarczym z 2005 r. oraz decyzja
w sprawie ustug $wiadczonych w ogdélnym interesie gospodarczym z 2011 r. W zwigzku z tym Komisja oceni
zgodno$¢ przedmiotowych Srodkéw w oparciu o kryteria okreSlone odpowiednio w zasadach ramowych
dotyczgcych ustug $wiadczonych w ogdlnym interesie gospodarczym z 2011 r. oraz wytycznych w sprawie
sektora lotnictwa z 2014 r; dokumenty te s3, jak si¢ wydaje, jedynymi mozliwymi podstawami prawnymi,
w oparciu o ktére wspomniane $rodki moga zostaé potencjalne uznane za zgodne z rynkiem wewnetrznym.

7.4.1. Zgodnos¢ na podstawie zasad ramowych dotyczgcych ustug S$wiadczonych w ogélnym interesie
gospodarczym z 2011 .

(116) W art. 106 ust. 2 Traktatu stwierdzono, ze ,przedsi¢biorstwa zobowigzane do zarzadzania uslugami
$wiadczonymi w ogdlnym interesie gospodarczym lub majgce charakter monopolu skarbowego podlegaja
normom Traktatéw, zwlaszcza regutom konkurencji, w granicach, w jakich ich stosowanie nie stanowi prawnej
lub faktycznej przeszkody w wykonywaniu poszczegélnych zadan im powierzonych. Rozwdj handlu nie moze
by¢ naruszony w sposéb pozostajacy w sprzecznosci z interesem Unii”.

(117) W artykule tym zawarto odstepstwo od zakazu przyznawania pomocy pafistwa okreslonego w art. 107 Traktatu
w zakresie, w jakim pomoc jest konieczna i proporcjonalna w celu zapewnienia ustug $wiadczonych w ogélnym
interesie gospodarczym w akceptowalnych warunkach gospodarczych. Zgodnie z art. 106 ust. 3 Traktatu

zadaniem Komisji jest czuwanie nad stosowaniem postanowiei tego artykulu, w tym m.in. poprzez sprecy-
zowanie, zgodnie z jakimi warunkami Komisja uznaje kryteria koniecznosci oraz proporcjonalnosci za spelnione.

(118) Do dnia 31 stycznia 2012 r. wspélnotowe ramy dotyczace pomocy panstwa w formie rekompensaty z tytutu
$wiadczenia ustug publicznych (zwane dalej ,zasadami ramowymi dotyczacymi uslug $wiadczonych w ogdlnym
interesie gospodarczym z 2005 r.”) (*)) oraz decyzja w sprawie ustug $wiadczonych w ogélnym interesie
gospodarczym z 2005 r. odzwierciedlaly polityke Komisji, jezeli chodzi o stosowanie odstgpstwa, o ktorym
mowa w art. 106 ust. 2 Traktatu.

(119) Dnia 31 stycznia 2012 r. weszly w zycie nowy pakiet dotyczacy ustug $wiadczonych w ogdlnym interesie
gospodarczym, w tym ramy Unii Europejskiej dotyczace pomocy pafistwa w formie rekompensaty z tytutu
$wiadczenia ustug publicznych (z 2011 r.) (zwane dalej ,zasadami ramowymi dotyczacymi ustug $wiadczonych
w ogélnym interesie gospodarczym z 2011 r.”) (¥) oraz ,decyzja w sprawie ustug $wiadczonych w ogdlnym
interesie gospodarczym z 2011 r.”.

(120) Zgodnie z pkt 69 zasad ramowych dotyczacych ustug $wiadczonych w ogélnym interesie gospodarczym
z 2011 r. ,Komisja bedzie stosowal zasady okreslone w niniejszym komunikacie do pomocy niezgodnej
z prawem, w sprawie ktérej podejmie decyzje po dniu 31 stycznia 2012 r., nawet je$li odnosna pomoc zostala
przyznana przed tg data”.

(121) W pkt 16 zasad ramowych dotyczacych uslug $wiadczonych w ogélnym interesie gospodarczym z 2011 r.
okreslono wymogi, zgodnie z ktérymi dang ustuge Swiadczong w ogdlnym interesie gospodarczym uznaje si¢ za
przekazang w sposob wazny. Nastepnie w pkt 16 lit. a) okreslono w szczegdlnosci, ze akt powierzenia musi
zawieral tre$¢ i czas trwania zobowigzan z tytulu $wiadczenia ustug publicznych. W zwigzku z tym z tych
samych przyczyn wspomnianych juz w sekcjach 7.1.4.1 oraz 7.3 powyzej w tym przypadku przedmiotowej
pomocy nie mozna uznaé za zgodng zgodnie z zasadami ramowymi dotyczacymi ustug $wiadczonych
w og6lnym interesie gospodarczym z 2011 r.

(122) Komisja stwierdza zatem, ze $rodek pomocy bedacy przedmiotem postepowania wyja$niajacego nie moze zostaé
uznany za zgodny z rynkiem wewnetrznym zgodnie z art. 106 ust. 2 Traktatu.

(%) Dz.U.C297229.11.2005, 5. 4.
(*) DzU.C8211.1.2012,s.15.
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7.4.2. Zgodnos¢ na podstawie wytycznych w sprawie sektora lotnictwa z 2014 r.

(123) Wytyczne w sprawie sektora lotnictwa z 2014 r majg zastosowanie do pomocy operacyjnej przyznanej portom
lotniczym przed dniem 4 kwietnia 2014 r. (*). Warunki zgodnosci okreslone w wytycznych w sprawie sektora
lotnictwa z 2014 r. dla pomocy operacyjnej na rzecz portéw lotniczych réznig si¢ w zaleznosci od tego, czy
wspomniang pomoc przyznano przed dniem 4 kwietnia 2014 r. czy po tym dniu, ktéry stanowil date wejscia

w zycie tych wytycznych (*%).

(124) Pomoc operacyjng udzielong przed wejsciem w zycie wytycznych dotyczacych pomocy pafistwa w sektorze
lotnictwa z 2014 r., tj. przed dniem 4 kwietnia 2014 r., mozna uzna¢ za zgodna, jezeli spelnione s3 nastgpujace
warunki:

a) przyczynianie sig do osiggnigcia wyraznie okreslonego celu stanowigcego przedmiot wspdlnego zainteresowania: warunek
ten jest spelniony m.in., jezeli pomoc zwigksza mobilno$¢ obywateli Unii i poprawia facznos¢ z regionami lub
pobudza rozwdéj regionalny (*°);

b) pomoc paristwa jako whasciwy instrument polityki: paristwa czlonkowskie musza wykazaé, Ze pomoc jest
odpowiednia do osiagnigcia zamierzonego celu lub do rozwigzania probleméw, ktore majg zostaé wyelimi-
nowane dzigki pomocy (*’);

c) potrzeba interwencji paristwa: pomoc panstwa nalezy stosowal w sytuacjach, w ktdrych taka pomoc moze
przynie$¢ istotna poprawe, ktorej nie moze zapewni¢ samoistne dzialanie rynku (*%);

d) istnienie efektu zachety: warunek ten jest spelniony, jezeli w sytuacji braku pomocy operacyjnej, uwzgledniajac
ewentualne istnienie pomocy inwestycyjnej oraz poziom ruchu, prawdopodobne jest, ze poziom dzialalnosci
gospodarczej danego portu lotniczego ulegnie znacznemu zmniejszeniu (*%);

e) proporcjonalnos¢ kwoty pomocy (pomoc ograniczona do niezbgdnego minimum): aby pomoc operacyjna dla portéw
lotniczych byta proporcjonalna, musi by¢ ograniczona do minimum niezbednego do prowadzenia dziatalnosci
objetej pomocg (*);

f) uniknigcie nadmiernych negatywnych skutkéw dla konkurencji i wymiany handlowej (*).

7.4.2.1. Przyczynienie si¢ do osiagniecia dobrze zdefiniowanego celu lezacego we wspélnym interesie

(125) Celem $rodkéw operacyjnych przyznanych na rzecz rumunskich portéw lotniczych bylo umozliwienie tym
portom lotniczym uzyskania wystarczajacego kapitatu, aby mogly one kontynuowal prowadzenie rentownej
dzialalno$ci. W opinii Rumunii regionalne porty lotnicze odgrywaja zasadnicza role w promowaniu dostepu do
obszaréw cigzenia, a przedmiotowe finansowanie powoduje zwigkszenie poziomu bezpieczenstwa, ochrony
i efektywnosci portéw lotniczych, przyczyniajac si¢ jednoczesnie do osiagnigcia szerszych celéw w zakresie
rozwoju regionalnego. Ponadto najdogodniejszym $rodkiem transportu dofz tych regionéw jest transport
lotniczy, oprécz ustug drogowych/kolejowych, ktére w Rumunii, biorac pod uwage staby stan infrastruktury,
wigzg si¢ jednak ze znacznie dluzszym czasem podrézy.

(126) Komisja zauwaza jednak, ze wobec niewielkiej odleglosci miedzy niektérymi portami lotniczymi bedacymi
przedmiotem postepowania wyjasniajagcego mozliwe powielenie infrastruktury portu lotniczego mogloby
przemawial przeciwko uznaniu, ze finansowanie tych portéw lotniczych odpowiada jasno okreSlonemu celowi
lezacemu we wsp6lnym interesie. W zwigzku z tym Komisja musi oceni¢, czy finansowanie tych portéw
lotniczych nie prowadzi do powielenia infrastruktury tych portéw lotniczych na tym samym obszarze cigzenia.

(127) W wytycznych w sprawie sektora lotnictwa z 2014 r. ,obszar cigzenia portu lotniczego” definiuje si¢ jako
geograficzng granice rynku, ktéra zazwyczaj ustala si¢ w taki sposéb, aby obejmowala obszar o promieniu okoto
100 km lub wymagajacy okoto 60-minutowej podrézy samochodem, autobusem, pociggiem lub pociagiem
duzych predkosci. Definicja obszaru cigzenia danego portu lotniczego musi uwzgledniaé specyfike kazdego
konkretnego portu lotniczego. Wielko$¢ i ksztalt obszaru cigzenia zaleza od réznych wlasciwosci portu
lotniczego, w tym jego modelu biznesowego, lokalizacji i obstugiwanych celéw podrdzy.

(128) Jak okreslono w motywie 24 powyzej, jedynymi portami lotniczymi bedgcymi przedmiotem niniejszej oceny,
w przypadku ktérych inny port lotniczy znajduje si¢ na obszarze ciazenia o promieniu okoto 100 km lub
wymagajacym okolo 60-minutowej podrézy transportem drogowym, pociagiem lub pociagiem duzych predkosci,
jak okreslono w pkt 25 ppkt 12 wytycznych w sprawie sektora lotnictwa z 2014 r., s3 porty lotnicze Arad, Baia

*) Pkt 172 wytycznych w sprawie sektora lotnictwa z 2014 r.
) Pkt 137 wytycznych w sprawie sektora lotnictwa z 2014 r.
%) Pkt 1371113 wytycznych w sprawie sektora lotnictwa z 2014 r.
*7) Pkt 137 i 120 wytycznych w sprawie sektora lotnictwa z 2014 r.
*) Pkt 1371116 wytycznych w sprawie sektora lotnictwa z 2014 r.
%) Pkt 137 i 124 wytycznych w sprawie sektora lotnictwa z 2014 r.
) Pkt 1371125 wytycznych w sprawie sektora lotnictwa z 2014 r.
)

(
(
(
(
(
E
(*) Pkt 1371131 wytycznych w sprawie sektora lotnictwa z 2014 r.



29.6.2017 Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej L 166/53

Mare, Satu Mare, Konstanca oraz Oradea. Jezeli chodzi o wszystkie inne porty lotnicze, Komisja uwaza, Ze
wspomniana pomoc przyczynita si¢ do utrzymania funkcjonowania infrastruktury koniecznej do zapewnienia
mobilnosci obywatelom i dostepnosci regionéw, w ktérych znajduja sie wspomniane porty lotnicze, biorgc pod
uwage w szczegdlnoSci zly stan infrastruktury drogowej i kolejowej. W zwiazku z tym, w przypadku tych
portéw lotniczych, przedmiotowa pomoc przyczynila si¢ do realizacji celu lezacego we wspélnym interesie Unii.
Jezeli chodzi o pozostale porty lotnicze, Komisja zauwaza nastepujace kwestie.

Port lotniczy Arad

(129) Port lotniczy Arad jest oddalony tylko o 50 km od Timisoara, ktérej to odleglosci odpowiada czas podrézy
réwny 40 min podrézy transportem drogowym.

(130) Porty lotnicze Timisoara i Arad charakteryzowaly si¢ réznymi modelami biznesowymi w okresie 2007-2009.
Timisoara byla portem lotniczym o ugruntowanej pozycji dzialajgcym zgodnie z modelem biznesowym, ktéry
jest znaczgco rozny od modelu biznesowego portu lotniczego Arad. Port lotniczy Timisoara obstugiwal gtéwnie
loty regularne realizowane przez regionalnych i migdzynarodowych przewoznikéw oferujacych pelen zakres
ustug faczace miasto Timisoara z szeregiem rumunskich i europejskich miast (*?), natomiast, jak wspomniano
w motywach 28 i 31 powyzej, model biznesowy portu lotniczego Arad opieral si¢ na ruchu lotniczym tanich
przewoznikéw. Oba porty lotnicze kontynuowaly dzialalno$¢ zgodnie z réznymi modelami poczawszy od
2009 r., przy czym ruch lotniczy tanich przewoznikéw ulega drastycznemu ograniczeniu i stopniowo znika
z portu lotniczego Arad (wspomniany port lotniczy obstuzyl tylko 8 632 pasazeréw w 2015 r. i zgodnie
z dostepnymi publicznie informacjami nie odnotowal zZadnego komercyjnego przeplywu pasazeréw w 2016 r.),
a port lotniczy Timisoara zmierza w kierunku ruchu lotniczego tanich przewoznikéw. Fakt, iz modele biznesowe
portéw lotniczych w Timisoara i Arad byly rézne w trakcie okresu podlegajacego ocenie oraz po tym okresie
wskazuje, ze oba te porty lotnicze stanowig swoje nieidealne odpowiedniki.

(131) Zgodnie z pkt 85 wytycznych w sprawie sektora lotnictwa powielanie nierentownych portéw lotniczych (czy
tworzenie dodatkowej niewykorzystanej przepustowosci) nie sprzyja jednak osiagnieciu celu lezacego we
wsp6lnym interesie. W zwiazku z tym Komisja zauwaza, ze port lotniczy Timisoara przynosit zyski w trakcie
okresu podlegajacego ocenie. Ponadto port lotniczy Timisoara dokonal inwestycji w réznych terminalach
w okresie 2007-2010 w celu zwigkszenia swojej przepustowosci oraz obstuzenia zwigkszonego ruchu lotniczego
(np. poszerzenia i modernizacji terminala lotéw miedzynarodowych w 2007 r. oraz poszerzenie terminala lotow
krajowych w latach 2008-2010). Port lotniczy Timisoara, juz znacznie wiekszy, musial zatem zainwestowaé we
wzrost, w zwigzku z czym jest malo prawdopodobne, ze przy braku pomocy na rzecz Arad Timisoara moglaby
wchlonaé ruch z Arad bez dokonywania dalszych inwestycji. Stanowi to kolejng oznake niepelnego stopnia
substytucyjnoséci migdzy tymi dwoma portami lotniczymi.

(132) W $wietle argumentéw przedstawionych w motywach 130 i 131 powyzej Komisja uznaje, ze chociaz port
lotniczy Arad znajduje si¢ na tym samem obszarze cigzenia co port lotniczy Timisoara, nie wystepuje Zadne
powielenie miedzy tymi dwoma portami lotniczymi.

(133) Na podstawie powyzszych ustalen Komisja moze stwierdzi¢, ze przedmiotowa pomoc na rzecz portu lotniczego
Arad przyczynila si¢ do zwigkszenia mobilnosci obywateli oraz dostgpnosci regionu, w ktérym jest on zlokali-
zowany, a co za tym idzie postuzyla osiagnigciu dobrze zdefiniowanego celu lezacego we wspdlnym interesie.

Porty lotnicze Baia Mare i Satu Mare

(134) Jezeli chodzi o porty lotnicze Baia Mare i Satu Mare, znajduja si¢ one w odlegtosci 76 km od siebie, a oba te
porty lotnicze obslugiwaly gléwnie loty regularne do Bukaresztu realizowane przez flagowego rumuriskiego
przewoznika TAROM. Zgodnie z publicznie dostgpnymi informacjami w porcie lotniczym Baia Mare w okresie
2007-2009 TAROM obstugiwal szereg cotygodniowych lotéw do Bukaresztu, Austrian Airlines obstugiwaly
jedno miejsce podrézy (Wieden) w okresie od kwietnia 2008 r. do lutego 2009 r., a Blueair obstugiwal trzy
polaczenia europejskie przez zaledwie kilka miesiecy (od paZzdziernika do grudnia 2009 r.). TAROM obstugiwal
takze szereg cotygodniowych lotéw z portu lotniczego Satu Mare do Bukaresztu. Biorgc pod uwage staby stan
infrastruktury drogowej na tym obszarze, czas podrézy miedzy obydwoma portami lotniczymi wynosi jednak
1 godz. 10 min jazdy, ktéry to czas przekracza kryterium czasu podrézy wynoszace 60 min stosowane do
wyznaczenia obszaru cigzenia danego portu lotniczego zgodnie z wytycznymi w sprawie sektora lotnictwa
z 2014 r.

(135) Dodatkowo, jak wspomniano w motywach 34 i 35 powyzej, statki powietrzne, ktére mozna bylo regularnie
obstugiwaé w tych dwéch portach lotniczych, réznily si¢ wielkoscia, biorac pod uwage réznice w infrastrukturze.

(*) Tani przewoznik Wizz Air rozpoczal swoja dziatalno$¢ z portu lotniczego Timisoara dopiero pod koniec 2008 r.
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(136) W zwigzku z tym, w $wietle argumentéw przedstawionych w motywach 134 i 135 powyzej Komisja uznaje, Ze
z uwagi na fakt, iz oba porty lotnicze znajdujg si¢ od siebie w promieniu odleglosci wynoszacym 100 km
w ramach kryterium stosowanego do wyznaczenia obszaru cigzenia danego portu lotniczego zgodnie
z wytycznymi w sprawie sektora lotnictwa z 2014 r., nie wystepuje Zadne powielenie miedzy tymi dwoma
portami lotniczymi.

(137) W zwiazku z powyzszym Komisja stwierdza, ze przedmiotowa pomoc otrzymana przez kazdy z dwdch portéw
lotniczych przyczynita si¢ do osiggniecia dobrze zdefiniowanego celu lezacego we wspdlnym interesie poprzez
zwigkszenie mobilnosci oraz dostgpnosci na obszarach, na ktdrych znajduja sig te porty lotnicze.

Port lotniczy Konstanca

(138) Port lotniczy Konstanca jest oddalony o 45 km i 30 min drogi od portu lotniczego Tuzla. W latach 2007-2009
port lotniczy Konstanca obstugiwal loty regularne do szeregu docelowych miejsc podrézy w Europie, charakte-
ryzowal si¢ zatem innym modelem biznesowym w poréwnaniu z portem lotniczym Tuzla, ktéry nie $wiadczyt
zadnych ustug portu lotniczego na potrzeby operacji zarobkowych transportu lotniczego i koncentrowat si¢ na
lotach specjalistycznych (np. na potrzeby rolnictwa, w celach reklamowych oraz wypoczynkowych, a takze lotach
szkoleniowych i awaryjnych). W zwigzku z tym, chociaz port lotniczy Tuzla znajduje si¢ na tym samym obszarze
ciazenia co port lotniczy Konstanca, nie mozna uznaé go za ,port lotniczy” w rozumieniu pkt 25 ppkt 6
wytycznych w sprawie sektora lotnictwa z 2014 r., a co za tym idzie nie mozna uznaé go za powielenie infras-
truktury portu lotniczego w porcie lotniczym Konstanca.

(139) Na podstawie powyzszych ustalen Komisja stwierdza, Ze przedmiotowa pomoc przyznana portowi lotniczemu
Konstanca przyczynila si¢ do osiagnigcia dobrze zdefiniowanego celu lezagcego we wspdlnym interesie poprzez
zwigkszenie mobilno$ci oraz dostepnosci na obszarze, na ktérym znajduje si¢ ten port lotniczy.

Port lotniczy Oradea

(140) Port lotniczy Oradea jest oddalony o 80 km od portu lotniczego Debreczyn (Wegry), jednak czas podrozy
wynosi co najmniej 1 godz. 30 min (w zwiazku z koniecznoscig przekroczenia granicy nienalezacej do strefy
Schengen).

(141) Dodatkowo w latach 2007-2009 oba porty lotnicze mialy rézne modele biznesowe, przy czym port lotniczy
Oradea obstugiwat loty krajowe realizowane przez regionalnych i migdzynarodowych przewoznikéw oferujacych
pefen zakres ustug, a port lotniczy Debreczyn skupil si¢ w tym czasie na lotach czarterowych (ruch tanich linii
rozwinal si¢ dopiero w ostatnich latach). Wskazuje to, Ze oba porty lotnicze w okresie podlegajacym ocenie
stanowily swoje niepelne odpowiedniki. W zwigzku z tym Komisja stwierdza, ze chociaz oba porty lotnicze
znajduja si¢ od siebie w promieniu odleglosci wynoszacym 100 km w ramach kryterium stosowanego do
wyznaczenia obszaru cigzenia danego portu lotniczego zgodnie z wytycznymi w sprawie sektora lotnictwa
z 2014 r., nie wystepuje zadne powielenie miedzy tymi dwoma portami lotniczymi.

(142) Na podstawie powyzszych ustalen Komisja uznaje, ze przedmiotowa pomoc przyznana portowi lotniczemu
Oradea przyczynila si¢ do osiagnigcia dobrze zdefiniowanego celu lezacego we wspdlnym interesie poprzez
zwigkszenie mobilno$ci oraz dostepnosci na obszarze, na ktérym znajduje si¢ ten port lotniczy.

7.4.2.2. Konieczno$¢ interwencji pafistwa, pomoc panstwa jako wla$ciwy instrumentu polityki, istnienie
efektu zachety, proporcjonalno$é kwoty pomocy

(143) Jezeli chodzi o konieczno$¢ pomocy, w pkt 116 wytycznych dotyczacych pomocy pafistwa w sektorze lotnictwa
z 2014 r. zawarto wymdg, zgodnie z ktérym pomoc operacyjna przynosi istotng poprawe, ktorej nie moze
zapewni¢ samoistne dzialanie rynku. Zgodnie z pkt 120 wytycznych w sprawie sektora lotnictwa z 2014 r.
pafistwa czlonkowskie muszg wykazaé, ze pomoc jest odpowiednia do osiggnigcia zamierzonego celu lub do
rozwigzania probleméw, ktére majg zostaé wyeliminowane dzigki pomocy. Taka sytuacja ma miejsce, jezeli bez
przedmiotowej pomocy odnoéne przedmiotowe rumunskie porty lotnicze prawdopodobnie bylyby zmuszone
opusci¢ rynek, pozbawiajac regiony Rumunii infrastruktury transportowej, ktora ma zasadnicze znaczenie dla
zapewnienia dostepnosci tego regionu i rozwoju, lub ograniczajac ich dzialalno$¢ z znacznym stopniu. Zgodnie
z wytycznymi w sprawie sektora lotnictwa z 2014 r. mniejsze porty lotnicze mogg mie¢ trudnosci
z zapewnieniem finansowania swojej dzialalnoSci bez $rodkéw publicznych. Zgodnie z pkt 118 wytycznych
w sprawie sektora lotnictwa z 2014 r. porty lotnicze o rocznym przeplywie pasazeréw wynoszacym mniej niz
200 000 os6b moga nie by¢ w stanie pokry¢ ponoszonych przez siebie kosztéw operacyjnych w duzym stopniu.
W tym kontekscie Komisja zauwaza, ze ruch w jedenastu portach lotniczych bedacych przedmiotem niniejszej
oceny wynosit ponizej 200 000 pasazeréw w okresie 2007-2009.

(144) Zgodnie z pkt 124 wytycznych w sprawie sektora lotnictwa z 2014 r. pomoc operacyjna ma efekt zachety, jezeli
w sytuacji braku pomocy operacyjnej, uwzgledniajgc ewentualne istnienie pomocy inwestycyjnej oraz poziom



29.6.2017 Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej L 166/55

ruchu, prawdopodobne jest, ze poziom dzialalnosci gospodarczej danego portu lotniczego ulegnie znacznemu
zmniejszeniu. W niniejszej sprawie bez pomocy dzialalno$¢ beneficjentéw zostalaby znaczaco ograniczona, o ile
nie zostalaby zakonczona catkowicie w zwigzku z niepokrytymi stratami. Zgodnie z pkt 125 wytycznych
w sprawie sektora lotnictwa z 2014 r., aby pomoc operacyjna dla portéw lotniczych byla proporcjonalna, musi
by¢ ograniczona do minimum niezbednego do prowadzenia dzialalnosci objetej pomoca. Srodki bedace
przedmiotem postgpowania wyjasniajacego byly ograniczone do minimum niezbednego do zréwnowazenia strat
i umozliwienia portom lotniczym kontynuowania rentownej dziatalnosci.

(145) W zwigzku z tym Komisja uznaje, ze cala pomoc operacyjna byla konieczna i ograniczona do minimum

niezbednego do prowadzenia dzialalnosci objetej pomoca.

7.4.2.3. Unikniecie nadmiernych negatywnych skutkéw dla konkurencji i wymiany handlowej

(146) Jak okreslono w motywie 24 powyzej, jedynymi portami lotniczymi bedgcymi przedmiotem niniejszej oceny,

w przypadku ktérych inny port lotniczy znajduje si¢ w odleglosci 100 km lub 60 min podrézy transportem
drogowym, pociagiem lub pociagiem duzych predkosci, sa porty lotnicze Arad, Baia Mare, Satu Mare, Konstanca
oraz Oradea. Jak wyjasniono w motywie 128 powyzej, jezeli chodzi o wszystkie inne porty lotnicze, Komisja
uwaza, ze wspomniana pomoc przyczynila si¢ do utrzymania funkcjonowania infrastruktury koniecznej do
zapewnienia mobilnosci obywatelom i dostgpnosci regiondw, w ktdrych znajduja si¢ wspomniane porty lotnicze,
biorac pod uwage w szczegdlnosci zly stan infrastruktury drogowej i kolejowej. W zwiazku z tym, w przypadku
tych portéw lotniczych, przedmiotowa pomoc przyczynila si¢ do osiggniecia celu lezacego we wspdlnym
interesie Unii i nie spowodowala nadmiernego zakl6cenia konkurencji. Jezeli chodzi o pozostale porty lotnicze,
Komisja zauwaza nastgpujace kwestie.

Port lotniczy Arad

(147) Komisja zauwaza, ze w okresie objetym oceng ruch w porcie lotniczym Arad byl bardzo ograniczony, zaréwno

w ujeciu bezwzglednym, jak i w poréwnaniu z portem lotniczym Timisoara (oddalonym o 50 km i 40 min czasu
podrdzy). Liczba pasazer6w rocznie w porcie lotniczym Arad wahata si¢ w granicach 67 183-128 835 w okresie
podlegajacym ocenie, natomiast ruch w porcie lotniczym Timisoara wahal si¢ w granicach 859 329-991 758
pasazeréw rocznie. Ruch w porcie lotniczym Arad odpowiadal jedynie 7,8 % ruchu w porcie lotniczym
Timisoara w 2007 r., 14,5 % w 2008 r., 8,8 % w 2009 r. Wplyw przedmiotowej pomocy otrzymanej przez port
lotniczy Arad na port lotniczy Timisoara w zakresie konkurencji byt bardzo ograniczony ze wzgledu na réznice
w poziomach natezenia ruchu miedzy tymi dwoma portami lotniczymi (*). Ogdlniej rzecz biorac, ogdlne skutki
konkurencyjne wspomnianej pomocy musialy by¢ lagodne z uwagi na maly ruch w przedmiotowym porcie
lotniczym. Dodatkowo nie wydaje si¢, aby zmiany natezenia ruchu w tych dwoch portach lotniczych byly ze
sobg skorelowane. Ruch w porcie lotniczym Arad wzrdst z 67 183 pasazeréw w 2007 r. do 128 835 pasazeréw
w 2008 r. i zmniejszyl si¢ z ok. 88 147 pasazeréw w 2009 r., natomiast ruch w porcie lotniczym Timisoara
systematycznie wzrastal (z 859 329 pasazeré6w w 2007 r., 886 083 pasazeréw w 2008 r. i 991 758 pasazeréw
w 2009 r) (*). Ten brak korelacji sugeruje, ze oba porty lotnicze odpowiadaly na inne zapotrzebowanie
i segmenty rynku oraz nie stanowily jedynie swojego powielenia.

(148) Ponadto bioragc pod uwage, ze port lotniczy Timisoara przynosit zyski w latach 2007-2009 oraz dokonano

w nim inwestycji w celu zwigkszenia przepustowosci tego portu lotniczego, jest malo prawdopodobne, by
pomoc na rzecz portu lotniczego Arad wywierala istotny wplyw na dzialalno$¢ portu lotniczego Timisoara.

(149) W Swietle powyzszych ustalen Komisja uwaza, Ze zakldcenia konkurencji spowodowane udzieleniem

*
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N—

N

przedmiotowej pomocy byly ograniczone oraz nie przewazyly nad przyczynieniem si¢ tej pomocy do
zwigkszenia mobilnosci i dostgpnosci.

W sprawie SA.33961 (2012/C) (ex 2012/NN) wdrozonej przez Francje na rzecz izby handlowo-przemystowej Nimes — Uzes — Le Vigan

oraz przedsi¢cbiorstw Veolia Transport Aéroport de Nimes, Ryanair Limited i Airport Marketing Services Limited (Dz.U. L 113
z 27.4.2016, s. 32) Komisja ustalila, ze wplyw pomocy udzielonej portowi lotniczemu Nimes na polozony niedaleko port lotniczy
Montpellier w zakresie konkurencji uznano m.in. za ograniczony z uwagi na réznic¢ w natezeniu ruchu migdzy tymi dwoma portami
lotniczymi, poniewaz ruch w porcie lotniczym Nimes byt szesciokrotnie mniejszy niz ten w porcie lotniczym Montpellier.

Brak korelacji w zakresie zmian natgzenia ruchu w sasiednich portach lotniczych stanowit réwniez jedno kryterium zastosowane
w decyzji w sprawie pomocy pafistwa SA.22614 (C 53/07) wdrozonej przez Francje na rzecz lzby Handlowo-Przemystowej w Pau-
Béarn, Ryanair, Airport Marketing Services i Transavia (Dz.U. L 201 z 30.7.2015, s. 109) w celu stwierdzenia zgodnosci pomocy
udzielonej portowi lotniczemu w Pau.
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Porty lotnicze Baia Mare i Satu Mare

(150) Biorgc pod uwage bardzo niski poziom natezenia ruchu w obu portach lotniczych w okresie podlegajacym
ocenie (w porcie lotniczym Baia Mare zwigkszyt sie z 15 334 pasazeréw w 2007 r. do 24 983 pasazeréw
w 2009 r., a w porcie lotniczym Satu Mare zwigkszyl si¢ z 5 883 pasazeréw do 11 101 pasazeréw w 2009 r.)
oraz roznice w wielkosci rodzaju obstugiwanych statkéw powietrznych, jak wskazano w motywach 34 i 35
powyzej, Komisja stwierdza, ze zakl6cenia konkurencji spowodowane wspomniang pomocg byly bardzo
ograniczone i nie przewazyly nad pozytywnym wkladem tej pomocy w zwigkszenie mobilnosci i dostepnosci.

Port lotniczy Konstanca

(151) Jak wyjasniono w motywie 138 powyzej, port lotniczy Konstanca, ktéry obstugiwal ruch komercyjny, charakte-
ryzowal si¢ innym modelem biznesowym niz sgsiedni port lotniczy Tuzla, ktéry nie $wiadczyt ustug portu
lotniczego na potrzeby operacji zarobkowego transportu lotniczego. Port lotniczy Tuzla nie jest nawet ,portem
lotniczym” w rozumieniu pkt 25 ppkt 6 wytycznych w sprawie sektora lotnictwa z 2014 r. Ponadto ruch
w porcie lotniczym Konstanca w okresie podlegajagcym ocenie byl bardzo maly, co ogranicza zakl6cenia
konkurencji spowodowane otrzymaniem przez ten port lotniczy wspomnianej pomocy. W zwigzki z tym
Komisja stwierdza, ze wklad przedmiotowej pomocy otrzymanej przez port lotniczy Konstanca w latach
2007-2009 w poprawe mobilnoéci i dostgpnosci przewazyl nad jakimkolwiek zakléceniem konkurencji
spowodowanym przyznaniem tej pomocy.

Port lotniczy Oradea

(152) Jak wspomniano w motywach 37 i 140 powyzej, port lotniczy Oradea jest oddalony o 80 km od portu
lotniczego Debreczyn (Wegry), jednak czas podrézy wynosi co najmniej 1 godz. 30 min (w zwiazku z koniecz-
noscig przekroczenia granicy nienalezacej do strefy Schengen). Dodatkowo w latach 2007-2009 ruch w porcie
lotniczym Oradea byl bardzo maly (mniej niz 40 000 pasazeréw), a port ten charakteryzowal si¢ innym
modelem biznesowym w poréwnaniu z portem lotniczym Debreczyn (zob. motyw 141).

(153) Na tej podstawie Komisja stwierdza, ze wklad pomocy otrzymanej przez port lotniczy Oradea w poprawe
mobilnoci i dostgpnosci przewazyl nad jakimkolwiek zaktéceniem konkurencji spowodowanym przyznaniem tej
pomocy.

7.4.3. Wniosek dotyczgcy zgodnosci Srodkéw pomocy

(154) Na podstawie powyzszej oceny Komisja stwierdza, ze pomoc przyznana w latach 2007-2009 rumunskim
portom lotniczym w Arad, Bacdu, Baia Mare, Krajowa, Jassy, Oradea, Satu — Mare, Sybin, Suczawa, Tulcza oraz
Konstanca na lata 2007-2009 jest zgodna z rynkiem wewnetrznym na mocy art. 107 ust. 3 lit. ¢) Traktatu.

(155) Przedmiotowa ocena pozostaje catkowicie bez uszczerbku dla jakiejkolwiek potencjalnej, przyszlej oceny, jakiej
moze dokona¢ Komisja w zakresie jakiejkolwiek potencjalnej pomocy przyznanej tym lotniskom po dniu 4
kwietnia 2014 r., poniewaz kazda taka pomoc powinna zosta¢ oceniona pod wzgledem kryteriéw odmiennych
od tych majacych zastosowanie do przedmiotowych srodkéw (*°).

8. WNIOSEK

(156) Przedmiotowe finansowanie przyznane w latach 2007-2009 portom lotniczym w Arad, Bacdu, Baia Mare,
Krajowa, Jassy, Oradea, Satu — Mare, Sybin, Suczawa, Tulcza oraz Konstanca przez rumunskie organy publiczne
stanowi niezgodna z prawem pomoc pafistwa, ktdra jest zgodna z rynkiem wewnetrznym na mocy art. 107
ust. 3 lit. ¢) TFUE.

(157) Z przyczyn wyjasnionych w motywie 69 postepowanie wyjasniajace dotyczace $rodkéw publicznych
przyznanych portowi lotniczemu Kluz-Napoka oraz portowi lotniczemu Targu Mures w latach 2007-2009
pozostaje otwarte,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

1. Srodki publiczne, ktére Rumunia przyznata w okresie 2007-2009 rumuriskim portom lotniczym Arad, Baciu,
Baia Mare, Krajowa, Jassy, Oradea, Satu Mare, Sybin, Suczawa, Tulcza i Konstanca, wynoszace 490 401,3 tys. RON,
stanowig pomoc pafistwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej wdrozona
z naruszeniem art. 108 ust. 3 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej.

(*) W szczegblnosci jezeli chodzi o pomoc przyznang po kwietniu 2014 r., pkt 115 wytycznych w sprawie sektora lotnictwa z 2014 r
przewiduje konieczno$¢ udowodnienia zdolno$ci nierentownego portu lotniczego do osiagnigcia pelnego pokrycia kosztéw
operacyjnych na koniec okresu przejSciowego (zob. pkt 128-130 wytycznych w sprawie sektora lotnictwa z 2014 r.); pkt 132
wytycznych w sprawie sektora lotnictwa okresla konieczno$¢ udowodnienia przez pafstwa cztonkowskie, ze wszystkie porty lotnicze
na obszarze cigzenia beda w stanie osiggna¢ pelne pokrycie kosztéw operacyjnych na koniec okresu przejsciowego.
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2. Pomoc panstwa, o ktérej mowa w ust. 1, jest zgodna z rynkiem wewnetrznym w rozumieniu art. 107 ust. 3 lit. ¢)
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskie;j.

Artyku} 2

Niniejsza decyzja skierowana jest do Rumunii.

Sporzadzono w Brukseli dnia 27 wrze$nia 2016 r.

W imieniu Komisji
Margrethe VESTAGER

Czlonek Komisji
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