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II

(Akty o charakterze nieustawodawczym)

DECYZJE

DECYZJA KOMISJI (UE) 2017/1283
z dnia 30 sierpnia 2016 r.

w sprawie pomocy pafistwa SA.38373 (2014/C) (ex 2014/NN) (ex 2014/CP) wdrozonej przez
Irlandi¢ na rzecz Apple

(notyfikowana jako dokument nr C(2016) 5605)

(Jedynie tekst w jezyku angielskim jest autentyczny)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w szczegdlnosci jego art. 108 ust. 2 akapit pierwszy,
uwzgledniajgc Porozumienie o Europejskim Obszarze Gospodarczym, w szczegdlnosci jego art. 62 ust. 1 lit. a),

po wezwaniu zainteresowanych stron do przedstawienia uwag zgodnie z przywolanymi powyzej artykulami (!)
i uwzgledniajgc otrzymane odpowiedzi,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

1. PROCEDURA

(1)  Pismem z dnia 12 czerwca 2013 r. Komisja zwrocita si¢ do Irlandii o udzielenie informacji na temat stosowanej
w tym kraju praktyki w zakresie wydawania interpretacji indywidualnej prawa podatkowego (3. W szczegdlnosci
Komisja zwrécila si¢ o informacje na temat wszelkich interpretacji indywidualnych wydanych przez Irlandie na
rzecz spélek nalezacych do grupy Apple: Apple Operations International (zwanej dalej ,AOI”), Apple Sales
International (zwanej dalej ,ASI”) i Apple Operations Europe (zwanej dalej ,AOE”). Komisja zwrdcila si¢ rowniez
o przekazanie przykladowego wykazu (zawierajacego co najmniej pig¢ przykladéw) przedsigbiorstw bedacych
rezydentami w Irlandii lub stalych zakladéw przedsigbiorstw zagranicznych, ktére skorzystaly z interpretacji
indywidualnych prawa podatkowego w odniesieniu do podobnej dziatalnosci prowadzonej w Irlandii.

(2)  Pismem z dnia 9 lipca 2013 r. Irlandia udzielita Komisji zadanych informacji. Irlandia wskazata w swoim pi$mie,
ze irlandzkie organy podatkowe (zwane dalej ,irlandzkim organem podatkowym”) wydaly interpretacje
indywidualne spétkom niebedacym rezydentami w zwigzku z przypisaniem zyskéw ich irlandzkiemu oddziatowi
w dziewigciu przypadkach. Wspomniane przypadki dotyczyly nastgpujacych dziewigciu spotek: spotki [A] (¥),
spotki [B], spotki [C1], spotki [D], spotki [E], spotki [F], spotki [G1], spotki [G2] i spotki [G3].

(3)  Pismem z dnia 26 sierpnia 2013 r. Komisja zwrécila si¢ o przekazanie interpretacji indywidualnych wydanych
przez irlandzki organ podatkowy na rzecz wspomnianych dziewigciu spélek. Komisja zwrdcita si¢ réwniez
o wszystkie interpretacje indywidualne wydane przez irlandzki organ podatkowy w latach 2010, 2011 i 2012.
W dniu 25 wrzesnia 2013 r. Irlandia przekazala interpretacje indywidualne wydane na rzecz wspomnianych
dziewigciu spélek, jak réwniez interpretacje indywidualne wydane w latach 2010, 2011 i 2012, z ktdrych te
ostatnie obejmowaly niewielkg liczb¢ uprzednich porozumiedi cenowych (zwanych dalej ,APA”), w tym
dwustronne APA.

(') Dz.U.C369217.10.2014,s.22.

() Irlandia w swoich uwagach uzywa sformulowania ,opinie zabezpieczajace” (ang. advance opinions), a nie ,interpretacje indywidualne
prawa podatkowego”. Na potrzeby niniejszej decyzji i do celéw zapewnienia spdjnosci z decyzja o wszczeciu postgpowania Komisja
bedzie stosowala pojecie ,interpretacji indywidualnych prawa podatkowego”. Zasadniczo oba pojecia s3 tozsame.

(*) Niektére fragmenty niniejszego tekstu zostaly zredagowane, by nie ujawnia informacji poufnych; fragmenty te ujeto w nawiasach
kwadratowych.
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(4)  Pismem z dnia 21 pazdziernika 2013 r. Komisja zwrécila si¢ do Irlandii o przekazanie interpretacji indywi-
dualnych wydanych przez irlandzki organ podatkowy w latach 1991 i 2007 na rzecz spélek ASI i AOE oraz
wszystkich istotnych elementéw popierajacych wnioski zlozone do irlandzkiego organu podatkowego
o uzyskanie przedmiotowych interpretacji indywidualnych, w szczegélnosci sprawozdan bazowych sporza-
dzonych przez doradce podatkowego przedmiotowych spélek. Komisja zwrécila si¢ rowniez o informacje na
temat wszystkich spélek nalezacych do grupy Apple bedacych rezydentami do celéw podatkowych w Irlandii,
w tym wszystkich obowiazujacych interpretacji indywidualnych oraz deklaracji podatkowych przedmiotowych
spolek nalezacych do grupy Apple w Irlandii za lata 2010, 2011 i 2012. W dniu 21 listopada 2013 r. wladze
irlandzkie przekazaly zadane informacje, w tym interpretacje indywidualne z lat 1991 i 2007 wydane na rzecz
spotek ASIi AOE oraz deklaracje podatkowe wszystkich dziewigciu spétek wymienionych w motywie 2.

(5) Pismem z dnia 24 stycznia 2014 r. Komisja zwrdcila si¢ o wyjasnienie interpretacji indywidualnych przekazanych
przez Irlandi¢ w dniu 25 wrze$nia 2013 r. Komisja zwrdcila si¢ réwniez do Irlandii o przekazanie wszystkich
interpretacji indywidualnych dotyczacych przypisania zyskow wydanych od 2004 r. i wszystkich interpretacji
indywidualnych wydanych przed tym rokiem, ktére nadal obowigzuja, jak réwniez wszystkich istotnych
elementéw popierajacych te interpretacje indywidualne.

(6) W dniu 6 marca 2014 r. Irlandia przekazala dodatkowe interpretacje indywidualne dotyczace przypisania zyskow
w odniesieniu do spélek, ktérych wnioski byly rozpatrywane przez wydzial irlandzkiego organu podatkowego
zajmujacy si¢ duzymi sprawami (ang. Large Cases Division). Irlandia przekazala interpretacje indywidualne, kopie
korespondencji otrzymanej od spéltki lub od doradcy podatkowego spélki okreslajacej podstawe wniosku
o wydanie interpretacji indywidualnej oraz kopi¢ odpowiedzi udzielonej przez irlandzki organ podatkowy. Tego
rodzaju informacje przekazano w odniesieniu do dziesieciu spétek: spélki [H], spotki [1], spétki [C2], spotki []],
spotki [K], spotki [D], spotki [L], spotki [M], spotki [N] i spétki [O] (). Irlandia wskazata ponadto, ze informacje
dotyczace spolki [K] zostaly zawarte w poprzedniej odpowiedzi.

(7)  Pismem z dnia 7 marca 2014 r. Komisja poinformowala Irlandi¢, ze prowadzi dochodzenie, czy interpretacje
indywidualne prawa podatkowego wydane na rzecz spélek ASI i AOE przez irlandzki organ podatkowy w latach
1991 i 2007 stanowia nowa pomoc, i wezwata wladze irlandzkie do przedstawienia uwag na temat zgodnosci
takiej pomocy. Komisja zauwazyla, ze pismem z dnia 21 pazdziernika 2013 r. zwrdcila si¢ juz o wszystkie
istotne elementy popierajace wspomniane interpretacje indywidualne, oraz wezwala Irlandi¢ do przekazania
wszelkich dodatkowych informacji dotyczacych ustalenn podatkowych zatwierdzonych przez wspomniane
interpretacje indywidualne, jak réwniez deklaracji podatkowych spdlek nalezacych do grupy Apple w Irlandii.
W dniu 25 marca 2014 r. Irlandia przedtozyla deklaracje podatkowe spotek ASIi AOE za lata 2004-2010.

(8)  Pismami z dnia 1 i 28 maja 2014 r. wladze irlandzkie wyrazily obawy, ze dyskusje miedzy Komisjg a Organizacja
Wspolpracy Gospodarczej i Rozwoju (zwang dalej ,OECD”) mogly doprowadzi¢ do ujawnienia poufnych
informacji dotyczgcych podatnikéw. Pismem z dnia 6 czerwca 2014 r. Komisja odpowiedziala na te obawy,
wyjasniajac, ze dyskusje miedzy Komisja a OECD mialy charakter ogélny oraz ze zadne poufne informacje
dotyczace podatnikéw nie zostaly ujawnione OECD.

(9) W dniu 11 czerwca 2014 r. Komisja — na mocy art. 108 ust. 2 Traktatu — przyjela decyzje o wszczeciu
formalnego postgpowania wyjasniajacego w sprawie interpretacji indywidualnych prawa podatkowego z lat 1991
i 2007 wydanych na rzecz spélek ASI i AOE przez irlandzki organ podatkowy w zwigzku z podejrzeniem, ze
odnosne interpretacje indywidualne mogly stanowi¢ pomoc panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 Traktatu
(zwang dalej ,decyzja o wszczeciu postgpowania”).

(10) Pismem z dnia 5 wrzeSnia 2014 r. Irlandia przedstawila swoje uwagi dotyczace decyzji o wszczgciu
postepowania.

(11) W dniu 17 pazdziernika 2014 r. decyzje o wszczeciu postepowania opublikowano w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej (), zapraszajac zainteresowane strony do zglaszania uwag na temat postgpowania
prowadzonego przez Komisje. Pismem z dnia 17 listopada 2014 r. Komisja otrzymata uwagi od Apple’'a. Do
uwag zalaczono sprawozdanie ad hoc w sprawie przypisania zyskow przygotowane przez doradce podatkowego
spolki [doradca podatkowy Apple'a] (zwane dalej ,sprawozdaniem ad hoc [doradcy podatkowego Apple'a]”).
Ibec (°) i Oxfam réwniez przedstawily swoje uwagi, a kilka organizacji handlowych przedlozylo wspdlne
pismo (°).

(12) W dniu 9 stycznia 2015 r. odbylo si¢ spotkanie stuzb Komisji z przedstawicielami Apple’a, podczas ktérego
spotka wyjasnila Komisji swoja nowa strukture korporacyjng w Irlandii. W nastepstwie spotkania, ktére odbyto
si¢ w dniu 9 stycznia 2015 r., wiadomoscig e-mail z dnia 19 stycznia 2015 r. Apple przedstawito Komisji
streszczenie najwazniejszych elementéw restrukturyzagji [...] Apple’a w Irlandii.

(*) Poniewaz niektore interpretacje indywidualne byly skierowane do spélek nalezacych do tej samej grupy, dziewigé spotek wymienionych
w motywie 2 i dziesi¢¢ sp6tek wymienionych w motywie 6 nalezy do 14 réznych grup wielonarodowych.

() Dz.U.C369217.10.2014,s. 22.

() Stowarzyszenie przedsigbiorcow i pracodawcéw dla organizacji majacych siedzibe w Irlandii.

(®) Przedmiotowymi stowarzyszeniami handlu i sygnatariuszami wspélnego pisma s3: Information Technology Industry Council (ITI),
National Foreign Trade Council (NFTC), Semiconductor Industry Association (SIA), Silicon Valley Tax Directors Group (SVIDG),
Software Coalition, Software Finance and Tax Executives Council (SOFTEC), Tech America, TechNet.



19.7.2017 Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej L 187/3

(13) W dniach 30 stycznia 2015 r. i 11 marca 2015 r. Irlandia przedstawila swoje uwagi dotyczace uwag osob
trzecich otrzymanych przez Komisje w odpowiedzi na decyzje¢ o wszczeciu postgpowania.

(14) Pismem z dnia 4 lutego 2015 r. Komisja zwrdcila si¢ do Irlandii o przekazanie opinii na temat nowej struktury
korporacyjnej Apple'a w Irlandii oraz wszelkiej korespondencji na piSmie miedzy irlandzkim organem
podatkowym a przedstawicielami Apple’a dotyczacej nowej struktury korporacyjnej. Irlandia odpowiedziala na
ten wniosek pismem z dnia 25 lutego 2015 r. i przekazala zadang korespondencje na piSmie oraz zapis telekonfe-
rencji miedzy irlandzkim organem podatkowym a przedstawicielami Apple’a z dnia 11 grudnia 2014 r. Ponadto
Irlandia poprosita Komisj¢ o dodatkowe wyjasnienie niektorych aspektéw prowadzonego przez nig postgpowania
w sprawie interpretacji indywidualnych prawa podatkowego wydanych w latach 1991 i 2007, ktére — zdaniem
Irlandii — wydawalo si¢ by¢ oparte na niezrozumieniu przez Komisj¢ majacego zastosowanie prawa krajowego.

(15) Pismem z dnia 5 marca 2015 r. Komisja przestala Irlandii wniosek o przekazanie informacji na temat dochodéw
z odsetek zgloszonych w sprawozdaniach finansowych spélek ASI i AOE oraz informacji dotyczacych
przypisania tych dochodéw wewnatrz ASI i AOE. Ponadto Komisja zwrdcila si¢ o przekazanie informacji
dotyczacych zarzadzania posiadanymi przez ASI i AOE licencjami na korzystanie z wiasnosci intelektualnej do
celow zakupu, produkdji, sprzedazy i dystrybucji produktéw Apple’a poza Amerykami (zwanymi dalej ,licencjami
na korzystanie z wilasnosci intelektualnej Apple’a”) oraz informacji na temat tego, czy pracownicy grupy Apple
byli zaangazowani w takie zarzadzanie. Irlandia odpowiedziata pismem z dnia 15 kwietnia 2015 r., przekazujac
wszystkie zgdane informacje, w tym zalgcznik dostarczony przez Apple'a. W drugim piSmie wystanym tego
samego dnia Irlandia zgodzita si¢ na spotkanie z Komisja.

(16) W dniu 17 kwietnia 2015 r. Komisja wyslala do Irlandii pismo, odpowiadajagc na wniosek Irlandii z dnia
25 lutego 2015 r. o wyjaénienie niektorych aspektéw prowadzonego przez Komisje postepowania w sprawie
interpretacji indywidualnych z lat 1991 i 2007 (zwane dalej ,pismem z dnia 17 kwietnia 2015 r.”). Komisja
zwrocila si¢ do Irlandii o przestanie kopii tego pisma Apple’owi.

(17) W dniu 22 kwietnia 2015 r. odbylo si¢ spotkanie stuzb Komisji i przedstawicieli Apple’a. Irlandia byta obecna na
tym spotkaniu, ktére byto poswigcone przypisaniu zyskéw wewnatrz ASI i AOE.

(18) Wiadomoscig e-mail z dnia 23 kwietnia 2015 r. Komisja zwroécila si¢ do Apple’a o przedstawienie uwag na temat
pisma z dnia 17 kwietnia 2015 r. Ponadto Komisja zwrdcita si¢ do Apple’a o dostarczenie protokoléw posiedzen
rady dyrektoréw spotki ASI za ten sam okres, za ktéry uprzednio dostarczono protokoly posiedzen rady
dyrektoréw spétki AOE.

(19) Pismami z dnia 4 maja 2015 r. Irlandia i Apple udzielity odpowiedzi na pismo z dnia 17 kwietnia 2015 r.
W dniu 7 maja 2015 r. pismo Apple’a przekazano Irlandii w celu uzyskania jej stanowiska.

(20) W dniu 7 maja 2015 r. odbylo si¢ spotkanie stuzb Komisji i Irlandii.
(21) W dniu 20 maja 2015 r. Irlandia odniosta si¢ do uwag Apple’a dotyczacych pisma z dnia 17 kwietnia 2015 r.

(22) W dniu 27 maja 2015 r. - w odpowiedzi na wiadomos¢ e-mail Komisji z dnia 23 kwietnia 2015 r. — Apple
przekazalo wszystkie protokoly i uchwaly zaréwno rady dyrektoréw spélki ASI, jak i rady dyrektoréw spotki
AOE za wnioskowany okres.

(23) Wiadomoscig e-mail z dnia 9 lipca 2015 r. Komisja wyslala Irlandii projekt protokotu spotkania, ktére odbyto sie
w dniu 7 maja 2015 r., i wezwala Irlandi¢ do zatwierdzenia projektu protokotu lub przedstawienia propozycji
zmian do tego protokotu.

(24) W dniu 17 lipca 2015 r. Irlandia odpowiedziala na wiadomo$¢ e-mail Komisji z dnia 9 lipca 2015 r., zauwazajac
w szczeg6lnodci, ze jej zdaniem projekt protokotu nie stanowi wiernego ani kompleksowego zapisu przebiegu
spotkania, ktére odbylo si¢ w dniu 7 maja 2015 r. Irlandia przedstawila swoje uwagi dotyczace spotkania
i powtdrzyla argumenty przedstawione w swoim pi$mie z dnia 4 maja 2015 r. Ponadto Irlandia zalaczyla opini¢
sporzadzong przez sedziego Johna D. Cooke’a (zwang dalej ,opiniag Cooke’a”). Komisja odpowiedziata na pismo
Irlandii z dnia 17 lipca 2015 r. pismem z dnia 28 lipca 2015 r.

(25) Pismem z dnia 14 sierpnia 2015 r. Irlandia przedstawila swoje uwagi dotyczace protokotu spotkania, ktdre
odbylo si¢ w dniu 7 maja 2015 r.
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(26)  Pismem z dnia 7 wrze$nia 2015 r. Apple przedstawilo swoje uwagi dotyczace protokotu spotkania, ktére odbyto
si¢ w dniu 7 maja 2015 r. Apple przedlozylo réwniez opini¢ sporzadzong przez profesora [doradca Apple'a]

)

(zwang dalej ,,opinig [doradcy Apple’a]”).

(27) Pismem z dnia 11 listopada 2015 r. Komisja zwrdcila si¢ do Irlandii o udzielenie dodatkowych wyjasnien
dotyczacych dzialalnosci spotek ASI, AOE i Apple Distribution International (zwanej dalej ,ADI") w celu lepszego
zrozumienia funkcji pelnionych przez siedziby gtéwne ASI i AOE i ich odpowiednie irlandzkie oddzialy oraz
podejmowanego przez nie ryzyka.

(28)  Po wymianie korespondencji migdzy Irlandig i Komisjg w dniach 25 listopada 2015 r., 27 listopada 2015 r. i 2
grudnia 2015 r. w odniesieniu do zakresu wniosku o przekazanie informagji i terminu na udzielenie odpowiedzi
Irlandia dostarczyla czes¢ zadanych informacji pismem z dnia 8 grudnia 2015 r. W pi$mie tym Irlandia wskazata
réwniez, ze brakujgce informacje zostang przedstawione w pdZniejszym terminie oraz ze Apple pracuje nad
zgromadzeniem zgdanych informacji. We wspomnianym piSmie Irlandia wyrazita réwniez swoje obawy
dotyczgce sposobu prowadzenia postepowania.

(29) W dniu 21 stycznia 2016 r. odbylo si¢ spotkanie dyrektora generalnego Apple Inc. (zwanego dalej ,dyrektorem
generalnym Apple’a”), Tima Cooka, i komisarz do spraw konkurencji, Margrethe Vestager, na ktérym byli rowniez
obecni przedstawiciele Irlandii. Pismem z dnia 25 stycznia 2016 r. dyrektor generalny Apple'a udzielit
dodatkowych wyja$nien dotyczacych kwestii poruszonych podczas spotkania w dniu 21 stycznia 2016 r.
Komisarz do spraw konkurencji odpowiedziala na wspomniane pismo pismem z dnia 29 lutego 2016 r.

(30) Pismem z dnia 29 stycznia 2016 r. Irlandia udzielita dodatkowych informacji w odpowiedzi na wniosek Komisji
z dnia 11 listopada 2015 r.

(31) Pismem z dnia 17 lutego 2016 r. Irlandia ponownie wyrazila swoje obawy dotyczace sposobu prowadzenia
przedmiotowego postepowania, zaznaczajac, ze jej zdaniem Komisja naruszyla zasady sprawiedliwosci procedu-
ralnej i prawo do obrony.

(32) Pismem z dnia 18 lutego 2016 r. Apple udzielito dodatkowych wyjasnien dotyczacych kwestii poruszonych na
spotkania w dniu 21 stycznia 2016 r. Apple przekazalo réwniez zaktualizowane sprawozdanie ad hoc [doradcy
podatkowego Apple’a] przedlozone w dniu 17 listopada 2014 r. w ramach swoich uwag dotyczacych decyzji
0 wszczeciu postgpowania (zwane dalej ,drugim sprawozdaniem ad hoc [doradcy podatkowego Apple’a]”).
W piSmie tym Apple wskazalo, ze w jego rozumieniu w decyzji o wszczeciu postgpowania zakwestionowano
przypisanie zyskéw irlandzkim oddziatlom spétek ASIi AOE.

(33) Pismem z dnia 18 lutego 2016 r. Irlandia przekazala z wlasnej inicjatywy sprawozdanie ad hoc w sprawie
przypisania zyskéw sporzadzone przez PricewaterhouseCoopers (zwane dalej,sprawozdaniem ad hoc PwC”),
w ktérym - zdaniem Irlandii — poparto jej stanowisko, zgodnie z ktérym przypisanie dochodéw irlandzkim
oddzialom spélek ASI i AOE zatwierdzone przez irlandzki organ podatkowy w interpretacjach indywidualnych
prawa podatkowego z lat 1991 i 2007 bylo zgodne z zasadg ceny rynkowe;j.

(34) Pismem z dnia 8 marca 2016 r. Komisja [...] zwrécila si¢ o przekazanie dodatkowych [...] informagji [...].
Komisja odniosta si¢ réwniez do obaw wyrazonych przez Irlandie w dniu 17 lutego 2016 r. co do zakresu
postepowania, wyjasniajac, ze przedmiotem postgpowania jest zbadanie, czy przypisanie zyskéw irlandzkim
oddzialom ASI i AOE zatwierdzone przez interpretacje indywidualne prawa podatkowego z lat 1991 i 2007
stanowilo pomoc panstwa.

(35) W dniu 14 marca 2016 r. Apple [...] wystalo kolejne pismo, wyrazajac [...] obawy odnosnie do rzetelnosci
postepowania. Komisja odpowiedziala na to pismo w dniu 20 kwietnia 2016 r. i przeslala kopi¢ swojego pisma
Irlandii. W odpowiedzi na pismo Komisji z dnia 20 kwietnia 2016 r. Apple wystalo pismo do Komisji w dniu
6 maja 2016 r. Komisja odpowiedziala na pismo z dnia 6 maja 2016 r. w dniu 22 lipca 2016 r. i przeslala kopie
swojego pisma Irlandii. W odpowiedzi na pismo Komisji z dnia 22 lipca 2016 r. Apple wyslato pismo do Komisji
w dniu 24 sierpnia 2016 r., wyrazajac swoje obawy odnos$nie do rzetelnosci postepowania.

(36) W dniu 23 marca 2016 r. Irlandia wyslala dwa pisma do Komisji. W swoim pierwszym piSmie Irlandia
przekazala cze$¢ informacji, o ktére zwrdcila si¢ Komisja pismem z dnia 8 marca 2016 r., i stwierdzila, Ze
przekaze pozostale informacje w dniu 22 kwietnia 2016 r. W swoim drugim pi$mie Irlandia ponownie wyrazita
swoje obawy odnoé$nie do rzetelnosci postgpowania.

(37) Pismem z dnia 22 kwietnia 2016 r. Irlandia przekazala pismo z dnia 22 kwietnia 2016 r. otrzymane od Apple’a;
tym samym Irlandia udzielita Komisji informacji w odpowiedzi na wniosek Komisji o przekazanie informacji
z dnia 11 listopada 2015 r. i [...] z dnia 8 marca 2016 r.
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(38) W dniu 24 maja 2016 r. Irlandia przekazala dodatkowe informacje w celu uzupelnienia swoich uwag z dnia
22 kwietnia 2016 r. Informacje te obejmowaly protokoly posiedzen rad dyrektoréw spétek ASI i AOE, ktérych
uprzednio nie dostarczono.

2. STAN FAKTYCZNY ORAZ RAMY PRAWNE

(39) Niniejsza decyzja dotyczy dwoch interpretacji indywidualnych prawa podatkowego wydanych przez irlandzki
organ podatkowy w dniu 29 stycznia 1991 r. i 23 maja 2007 r. na rzecz spélek ASI i AOE (zwanych dalej
Jkwestionowanymi interpretacjami indywidualnymi prawa podatkowego”). W tych kwestionowanych interpre-
tacjach indywidualnych prawa podatkowego zatwierdzono metody przypisywania zyskéw przez spotki ASI i AOE
ich odpowiednim irlandzkim oddzialom. Wspomniane kwestionowane interpretacje indywidualne prawa
podatkowego pozwalaja spétkom ASI i AOE okresla¢ wysoko$¢ rocznego podatku od oséb prawnych w Irlandii
poprzez zastosowanie metod przypisywania dochodéw zatwierdzonych przez irlandzki organ podatkowy we
wspomnianych interpretacjach indywidualnych. Interpretacja indywidualna z 1991 r. obowiazywala do 2007 r,
kiedy to zostala zastgpiona interpretacja indywidualng z 2007 r. Interpretacja indywidualna z 2007 r.
obowigzywala do czasu wprowadzenia nowej struktury korporacyjnej Apple’a w Irlandii. Zgodnie z informacjami
przekazanymi przez Apple’a ostatnim rokiem obrotowym, w ktérym obowigzywala interpretacja indywidualna
z 2007 r., byl rok 2014, ktéry skoficzyl si¢ dnia 27 wrze$nia 2014 r.

2.1. BENEFICJENCI KWESTIONOWANYCH INTERPRETAC]I INDYWIDUALNYCH PRAWA PODATKOWEGO
2.1.1. GRUPA APPLE

(40) W sklad grupy Apple wchodza Apple Inc. i wszystkie spétki kontrolowane przez Apple Inc. (zwane dalej tacznie
»Apple”). Apple ma swoja siedzib¢ w Stanach Zjednoczonych Ameryki (zwanych dalej ,Stanami Zjedno-
czonymi”).

(41)  Apple projektuje, produkuje i wprowadza na rynek urzadzenia tacznosci ruchomej i urzadzenia multimedialne,
komputery osobiste oraz przeno$ne cyfrowe odtwarzacze muzyczne. Apple sprzedaje réznorodne powigzane
oprogramowanie, ustugi, urzadzenia peryferyjne, rozwigzania sieciowe oraz treci cyfrowe i aplikacje osob
trzecich. Apple sprzedaje swoje produkty na calym $wiecie za posrednictwem swoich punktéw sprzedazy
detalicznej, sklepéw internetowych i sprzedazy bezpo$redniej, jak réwniez za posrednictwem zewnetrznych
operatoréw sieci komoérkowych, sprzedawcéw hurtowych, sprzedawcéw detalicznych i dystrybutoréw
generujacych wartos¢ dodang (ang. Value Added Resellers). Ponadto Apple sprzedaje szereg produktéw osob
trzecich kompatybilnych z produktami Apple’a, w tym oprogramowanie i réznorodne akcesoria oraz urzadzenia
peryferyjne, za posrednictwem swoich sklepéw internetowych i punktéw sprzedazy detalicznej.

(42)  Apple sprzedaje swoje produkty konsumentom, przedsigbiorstwom i rzgdom na calym $wiecie. Apple zarzadza
swoim przedsigbiorstwem przede wszystkim wedlug kryterium geograficznego. Geograficzne segmenty sprawoz-
dawcze obejmuja Ameryki, Europe ('), Japonig, Wielkie Chiny oraz pozostala cz¢s¢ regionu Azji i Pacyfiku.

(43) W 2015 r. ogblnoéwiatowa sprzedaz netto Apple’a wyniosta 233,7 mld USD, a dochéd netto wyniést 53,4 mld
USD (%). Na dzien 26 wrzesnia 2015 r. Apple posiadalo 186,9 mld USD w gotéwce, ekwiwalentach Srodkéw
pienieznych i papierach warto$ciowych przeznaczonych do obrotu za posrednictwem zagranicznych jednostek
zaleznych (°). Kwota ta zasadniczo odpowiada zagranicznym zyskom, ktore nie podlegaly opodatkowaniu (*°).

(44) Globalna struktura korporacyjna Apple’a jest zorganizowana wokél najwazniejszych obszaréw funkcjonowania,
ktore sa centralnie zarzadzane i kierowane ze Stanéw Zjednoczonych przez kadre zarzadzajacg z siedziba
w Cupertino w Stanach Zjednoczonych. Najwazniejsze obszary funkcjonowania grupy Apple to: badania
i rozwdj, marketing, operacje, sprzedaz oraz zarzad ogélny i administracja.

2.1.2. STRUKTURA APPLE'a W IRLANDII

(45) Do grupy Apple naleza spotki zarejestrowane w Irlandii. Zarejestrowane w Irlandii spétki nalezace do grupy
Apple mozna podzieli¢ na spotki zarejestrowane w Irlandii, ktdre s3 rowniez rezydentami do celéw podatkowych
w Irlandii, takie jak ADI, Apple Operations i Apple Sales Ireland, oraz spélki zarejestrowane w Irlandii niebedace
jednak rezydentami do celéw podatkowych w Irlandii, takie jak AOI, ASI i AOE.

() Segment Europy obejmuje kraje europejskie, jak rowniez Bliski Wschod, Indie i Afryke, zwane dalej facznie ,regionem EMEIA”.

(®) Rok obrotowy i rok podatkowy koricza si¢ dnia 26 wrzesnia 2015 r. Rok podatkowy Apple’a jest okresem trwajacym 52 lub 53
tygodnie, ktory koficzy si¢ w ostatnig sobotg wrzesnia.

(®) W publicznie dostgpnych dokumentach finansowych Apple Inc. nie wskazano, ktére jednostki zalezne posiadajg gotéwke, ekwiwalenty
$rodkéw pienigznych i papiery warto$ciowe przeznaczone do obrotu, o ktorych mowa powyzej.

(") Zob. nota objasniajaca nr 5 do sprawozdania rocznego Apple’a za 2015 r. (publicznie dostgpny formularz K-10 zlozony do Komisji
Papieréw Warto$ciowych i Gield), zgodnie z ktorg ,praktycznie wszystkie niepodzielone zyski migdzynarodowe [Apple’a], ktore mialy
zosta bezterminowo ponownie zainwestowane w operacje poza Stanami Zjednoczonymi, zostaly wygenerowane przez jednostki
zalezne dzialajace w Irlandii”. Apple utworzyto rezerwe na swoich rachunkach na potrzeby mozliwego przyszlego opodatkowania
czesci tych zyskow.
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(46)  Jesli chodzi o spétki nalezace do grupy Apple, ktdre sg zarejestrowane i sg rezydentami do celéw podatkowych
w Irlandii oraz posiadaja pracownikéw w Irlandii, ASI zlecito ADI zapewnienie dystrybucji produktéw Apple’a
poza obszarem Ameryk, Apple Operations nabywa sprzet do oprzyrzadowania na potrzeby wykorzystania przez
producentéw i nabywa od dostawcoéw komponenty w celu ich sprzedazy producentom, za$ Apple Sales Ireland
wspiera pogramy Apple Sales na szczeblu lokalnym w Irlandii.

(47)  Jesli chodzi o spélki nalezace do grupy Apple zarejestrowane w Irlandii, lecz niebedace rezydentami do celéw
podatkowych w Irlandii, ASI jest jednostka zalezng nalezaca w calosci do AOE, ktdre z kolei jest jednostkg
zalezng nalezaca w calosci do AOI, ktére jest jednostka zalezng nalezacg w catosci do Apple Inc., ktdre jest
zarejestrowane w Stanach Zjednoczonych (). AOE i ASI dzialajg w Irlandii za posrednictwem oddzialéw. Na
rysunku 1 przedstawiono wspomniang strukture korporacyjna:

Rysunek 1

Struktura korporacyjna Apple’a w Irlandii

Apple Inc.
Zarejestrowana w USA
Zarejestrowana w Itlandii
Apple Operations
International
Poyostale spétki irlandzkie:
Apple Operations Apple Distribution Apple Operations (), Apple
Europe International (*) Sales Ireland (*)

(*) Spoétka bedaca rezdentem do
celéw podatkowychw Irlandii

Apple Sales
International

2.1.3. BRAK REZYDENC]JI PODATKOWE]J SPOLEK ASI I AOE

(48)  Przedsigbiorstwo zarejestrowane na prawie irlandzkim lub centralnie zarzadzane i kontrolowane w Irlandii jest
zasadniczo uznawane za rezydenta do celéow podatkowych w Irlandii i w zwiazku z tym podlega obowigzkowi
odprowadzenia podatku od oséb prawnych od swoich zyskéw uzyskiwanych na calym $wiecie. Oznacza to, ze
przedsigbiorstwa zarejestrowane w Irlandii co do zasady podlegaja opodatkowaniu w Irlandii, nawet jezeli sa
zarzadzane i kontrolowane poza Irlandig.

(49) Przed ta modyfikacjag wprowadzong na mocy ustaw budzetowych z lat 2013 i 2014 w art. 23 A ustawy konsoli-
dujacej prawo podatkowe z 1997 r. (zwanej dalej ,ustawg podatkowa z 1997 r.”) przewidziano jednak dwa
odstepstwa od tej zasady, pozwalajace na uznanie przedsi¢biorstw zarejestrowanych w Irlandii za przedsie-
biorstwa niebedace rezydentami. Zgodnie z art. 23 A ustawy podatkowej z 1997 r. przedsigbiorstwo nie bylo
uznawane za rezydenta do celéw podatkowych, jezeli (i) zostalo uznane za bedace rezydentem do celéw
podatkowych w innym panstwie na mocy umowy o unikaniu podwdjnego opodatkowania (tzw. odstgpstwo
wynikajace z umowy) lub (ii) przedsigbiorstwo bylo notowane na uznanej gieldzie papieréw wartoSciowych lub
ostatecznie kontrolowane przez osobe bedaca rezydentem panistwa cztonkowskiego lub panstwa objetego umowa
o unikaniu podwoéjnego opodatkowania (tzw. odstepstwo dotyczace odpowiednich przedsigbiorstw),
a wspomniane odpowiednie przedsigbiorstwa lub ich jednostki zalezne prowadzily dzialalno$¢ handlowa

(") W 2006 Apple zarejestrowato spotke Baldwin Holdings Unlimited (zwang dalej ,Baldwin”) z siedzibg na Brytyjskich Wyspach
Dziewiczych. Baldwin Holdings Unlimited posiada jeden udziat jako osoba wykonujaca prawa z akcji lub udzialéw na rzecz innej osoby
w AOI, ASI, AOE i ADI. Zdaniem Apple’a spotka Baldwin zostala utworzona w celu objgcia jednego udziatu w irlandzkich jednostkach
zaleznych, poniewaz prawo irlandzkie wymaga, aby spétka z nieograniczong odpowiedzialnoscia (ang. unlimited company) posiadata co
najmniej dwoch udzialowcdw. Zdaniem Apple’a spotka Baldwin zostala zarejestrowana na Brytyjskich Wyspach Dziewiczych dlatego,
iz spotka z nieograniczong odpowiedzialnoscia posiadajaca udzialowca, ktéry jest spotka z nieograniczong odpowiedzialnoscia
podlegajacg prawu paristwa niebedgcego pafistwem czltonkowskim UE, nie jest zobowigzana do publicznego ujawniania swoich
sprawozdan finansowych.
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w Irlandii (tzw. odstgpstwo dotyczace prowadzenia dzialalnoici handlowej) (*). Drugie z tych odstepstw
oznaczalo, ze odpowiednie przedsigbiorstwa zarejestrowane w Irlandii i prowadzace tam dzialalno$¢ handlows,
ktére byly centralnie zarzadzane i kontrolowane spoza terytorium Irlandii, nie byly uznawane za bedace
rezydentami do celéw podatkowych w Irlandii. Nie obowigzywal jednak zaden wymog, zgodnie z ktérym
przedsi¢biorstwa bylyby zobowigzane do posiadania rezydencji podatkowej w innej jurysdykcji podatkowej.

(50) Zaréwno ASI, jak i AOE s3 zarejestrowane w Irlandii. W okresie obowiazywania kwestionowanych interpretacji
indywidualnych prawa podatkowego ASI i AOE zostaly uznane za ,odpowiednie przedsigbiorstwa” do celow
art. 23 A ustawy podatkowej z 1997 r., poniewaz ostateczng kontrole nad nimi sprawowalo przedsigbiorstwo
bedace rezydentem w pafistwie, w ktérym obowigzywala umowa o unikaniu podwdjnego opodatkowania,
mianowicie spétka Apple Inc., ktéra jest rezydentem do celéw podatkowych w Stanach Zjednoczonych (V%)
a poniewaz ASI i AOE prowadzily dzialalno$¢ handlowg w Irlandii za posrednictwem swoich odpowiednich
oddzialéw oraz byly zarzadzane i kontrolowane poza Irlandia, zostaly uznane za przedsigbiorstwa niebedace
rezydentem w Irlandii zgodnie z odstgpstwem dotyczacym prowadzenia dziatalno$ci handlowej okreslonym
w art. 23 A ustawy podatkowy z 1997 r.

(51) W okresie obowigzywania kwestionowanych interpretacji indywidualnych ASI i AOE nie prowadzily dzialalnosci
podlegajacej opodatkowaniu w zadnej innej jurysdykcji podatkowej poza Irlandig (*¥). Kazda z tych spolek
prowadzila bowiem dziatalno$¢ za posrednictwem jedynego oddziatu w Irlandii oraz — co wazniejsze — spotki te
nie prowadzily zadnej dzialalnosci podlegajacej opodatkowaniu w Stanach Zjednoczonych (%), ktére to panstwo
irlandzki organ podatkowy — w zastosowaniu art. 23 A ustawy podatkowej z 1997 r. — uznal za panstwo,
w ktérym sprawowany jest zarzad tym spétkami i kontrola nad nimi (*°). Jezeli chodzi o siedziby gléwne ASI
i AOE, nie posiadaja one zadnej fizycznej obecnoSci ani pracownikéw i nie s zlokalizowane w zadnej
jurysdykciji.

(52) Podsumowujac, ASI i AOE sa zarejestrowane w Irlandii, lecz nie byly one rezydentami do celéw podatkowych
w Irlandii w okresie obowigzywania kwestionowanych interpretacji indywidualnych prawa podatkowego. W tym
okresie spotki te nie byly réwniez rezydentami do celéw podatkowych w Zadnej innej jurysdykcji podatkowej,
poniewaz ich dzialalno$¢ prowadzona w innych jurysdykcjach, a w szczegdlnosci dziatalno$¢ ich siedzib
gléwnych, ktére nie posiadaly zadnej fizycznej lokalizacji ani zadnych pracownikéw, nie dawala podstawy do
uznania za dziatalno$¢ podlegajaca opodatkowaniu w Stanach Zjednoczonych ani w zadnej innej jurysdykeji na
mocy majgcych zastosowanie przepiséw podatkowych. W okresie, w ktérym obowigzywaly kwestionowane
interpretacje indywidualne prawa podatkowego, spétki ASI i AOE mozna zatem najtrafniej okresli¢ jako
,bezpanstwowe” do celéw rezydencji podatkowe;.

2.1.4. FUNKCJE IRLANDZKICH ODDZIALOW ASI I AOE PRZEDSTAWIONE PRZEZ IRLANDIE I APPLE'a

(53) Irlandia i Apple przedstawily opisy funkcji pelnionych przez irlandzkie oddzialy ASI i AOE (V), ktdre
wykorzystano jako podstawe i uzasadnienie przygotowanych przez Apple’a szacunkéw dochodéw tych spélek
podlegajacych opodatkowaniu do celéw irlandzkiego podatku od oséb prawnych. Opisy te przedstawiono
w motywach 54-57.

(") Uprzednie brzmienie art. 23 A ust. 2 ustawy podatkowej z 1997 r. bylo nastepujace: ,z zastrzezeniem przepisow ust. 3 i 4, przedsie-
biorstwo zarejestrowane w Pafistwie jest uznawane do celéw ustaw podatkowych i ustaw o podatku od dochodéw kapitatowych za
bedace rezydentem w Pafistwie”. Brzmienie ust. 3 byto nastgpujace: ,ust. 2 nie ma zastosowania do przedsigbiorstwa zarejestrowanego
w Pafistwie, jezeli przedsigbiorstwo jest odpowiednim przedsigbiorstwem i a) prowadzi dziatalno$¢ handlowa w Panistwie lub b) jest
powigzane z przedsigbiorstwem prowadzacym dziatalno$¢ handlowa w Panstwie”. Art. 23 A zostal zmieniony ustawa budzetowa
z 2013 r. W nowym brzmieniu artykulu nie przewidziano juz mozliwosci, aby przedsiebiorstwo zarejestrowane w Irlandii nie
posiadato tam rezydencji podatkowej, poniewaz przedsigbiorstwo zarejestrowane w Irlandii bedzie uznawane za rezydenta do celéw
podatkowych, jezeli nie jest ono juz uznawane za rezydenta do celéw podatkowych w zadnej innej jurysdykeji podatkowej. Art. 23 A
w nowym brzmieniu obowiazuje od dnia 1 stycznia 2015 r. Ustawg budzetows z 2014 r. wprowadzono dalsze zmiany do art. 23 A,
zgodnie z ktérymi za rezydentéw do celow podatkowych w Irlandii uznane beda wszystkie przedsigbiorstwa zarejestrowane w Irlandii
z wyjatkiem sytuacji, gdy przedsigbiorstwo jest juz rezydentem do celéw podatkowych w dowolnej innej jurysdykeji, w ktorej
obowigzuje umowa o unikaniu podwdjnego opodatkowania. Zasada ta réwniez obowiazuje od dnia 1 stycznia 2015 r. W odniesieniu
do przedsi¢biorstw zarejestrowanych przed dniem 1 stycznia 2015 r. ma jednak zastosowanie okres przejSciowy trwajacy do dnia
31 grudnia 2020 1.

("*) Jak twierdzi Apple i co zostalo potwierdzone przez irlandzki organ podatkowy, oba przedsigbiorstwa sa centralnie zarzadzane
i kontrolowane poza Irlandig.

(") Wyjatek stanowi singapurski oddzial AOE, zob. motyw 111.

(") W kontekscie przestuchania w Senacie Stanéw Zjednoczonych Apple wskazalo, ze ASI nie jest rezydentem do celéw podatkowych ani
w Irlandii, ani w Stanach Zjednoczonych, zob. dowody rzeczowe z przestuchania pt. ,Przenoszenie zyskéw za granice oraz czed¢ 2
kodeksu podatkowego Stanéw Zjednoczonych (Apple Inc.)” przed Stala Senacka Podkomisja Sledcza Stanéw Zjednoczonych z dnia
21 maja2013r,s. 24.

(") W pkt 12 uwag dotyczacych decyzji o wszczeciu postepowania Irlandia wskazala, ze ,wszystkie najwazniejsze strategiczne decyzje

biznesowe dotyczace AOE i ASI byly podejmowane poza Irlandig oraz ze [...] obie przedmiotowe spétki byly zarzadzane

i kontrolowane pod wzgledem funkcjonalnym w Stanach Zjednoczonych”. Zob. réwniez opinia Tima Cooke’a, zgodnie z ktéra: ,na

podstawie otrzymanego opisu faktycznego dotyczacego dzialalnosci prowadzonej przez AOE i ASI w Irlandii, stwierdzam, ze

w przypadku ASI i AOE nie ulega watpliwosci, iz centralne zarzadzanie i kontrola sg sprawowane w Stanach Zjednoczonych przez

kierownikéw jednostki dominujacej, ktérzy we wlasnym zakresie podejmuja wszystkie strategiczne decyzje dotyczace sposobu

prowadzenia dzialai w Irlandii:na przyklad jakie umowy zostang zawarte, z kim oraz na jakich warunkach”.

Zdaniem Apple’a ,zyski oddziatu uzyskane w Irlandii okresla si¢ poprzez odniesienie do dziataf realizowanych przez ten oddzial”.

Pismo Apple’a z dnia 4 maja 2015 ., s. 5.

(17

N
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(54)  Jezeli chodzi o ASI, irlandzki oddzial tej spotki jest odpowiedzialny gléwnie za realizacje dzialatn w zakresie
zakupu, sprzedazy i dystrybucji zwigzanych ze sprzedaza produktéw Apple’a podmiotom powiazanym (%) oraz
klientom bedacym osobami trzecimi w regionach EMEIA i APAC (). Najwazniejsze funkcje irlandzkiego
oddzialu ASI obejmuja: zakup wyrobéw gotowych Apple'a od producentéw bedacych osobami trzecimi oraz
podmiotami powigzanymi (*); dzialania w zakresie dystrybucji zwigzane ze sprzedaza produktéw podmiotom
powigzanym w regionach EMEIA i APAC (*'); dzialania w zakresie wsparcia sprzedazy oraz dystrybucji zwigzane
ze sprzedazg produktéw klientom bedgcym osobami trzecimi w regionie EMEIA (*2); dzialania realizowane przez
zespoly ds. sprzedazy i dystrybucji (¥)), sprzedaz internetows (*); operacje logistyczne (¥); oraz obstuge
AppleCare, spotki Apple’a zapewniajacej wsparcie posprzedazowe dla klientéw, obejmujace odpowiedzialno$¢ za
gwarangcje, zarzadzanie programami naprawy oraz siecig naprawy, w tym wsparciem telefonicznym.

(55) Irlandzki oddzial ASI zajmuje si¢ réwniez realizacja zamoéwien skladanych przez lokalne podmioty z regionu
APAC zajmujgace si¢ dystrybucja krajows. Liczne dzialania zwigzane z dystrybucjg w tym regionie sa realizowane
przez podmioty powigzane (np. wsparcie logistyczne) w ramach zawartych z irlandzkim oddzialem ASI uméw
o $wiadczenie ushug. Ponadto irlandzki oddzial ASI jest odpowiedzialny za monitorowanie biezgcego zarzadzania
ryzykiem zwigzanym z dystrybucja, w szczegdlnosci z ryzykiem zwigzanym z zapasami, gwarancjg i limitami
kredytowymi. Od dnia 1 stycznia 2012 r. irlandzki oddzial ASI jest réwniez odpowiedzialny za funkcje lokalizacji
produktéw, ktére w przesztosci penit irlandzki oddzial AOE.

(56) Jezeli chodzi o AOE, irlandzki oddzial tej spétki odpowiada za produkcje i montaz specjalistycznych produktéw
komputerowych w swoim zakladzie w Irlandii; produkty te obejmuja komputery stacjonarne iMac, laptopy
MacBook oraz inne akcesoria komputerowe, z ktérych wszystkie sa produkowane dla regionu EMEIA (*).
Irlandzki oddzial AOE dostarcza podmiotom powigzanym wszystkie swoje produkty koricowe. Gléwne dzialania
irlandzkiego oddzialu AOE obejmujg nieprzerwana realizacj¢ proceséw wymaganych do produkcji produktéw,
projektowania proceséw oraz tworzenia nowych ustawiefi produktéw. Najwazniejsze funkcje irlandzkiego
oddzialu AOE obejmuja: planowanie i ustalanie harmonogramu produkgcji (¥); inzynieri¢ procesows (*%);
produkcje i operacje (*); zapewnianie i kontrole jakosci (*°); oraz operacje w zakresie odnawiania (*').

("*) Podmioty powiazane definiuje si¢ w ujeciu ksiegowym jako podmioty, ktdre sa ostatecznie kontrolowane przez te sama osobg lub ten
sam podmiot lub na ktdre ta sama osoba lub ten sam podmiot wywieraja znaczny wplyw, zob. MSR nr 24.

(*) EMEIA oznacza Europeg, Bliski Wschéd, Indie i Afryke. APAC oznacza region Azja-Pacyfik.

(*) Irlandzki oddzial ASI kupuje produkty Apple'a od okreslonych wezesniej producentéw [...]. Irlandzki oddzial ASI przygotowuje
prognoze oczekiwanego popytu, gromadzac i analizujac dane regionalne oraz przekazujac te informacje do procesu prognozowania
globalnego popytu na sprzedaz, ktérym zarzadzaja Stany Zjednoczone.

(*) Tego rodzaju podmiotami powigzanymi moga by¢ lokalne podmioty zajmujace si¢ dystrybucja krajowa lub lokalne podmioty

prowadzace krajowe sklepy detaliczne. Irlandzki oddzial ASI realizuje zamowienia ztozone przez wspomniane podmioty powigzane

i organizuje dzialania z zakresu dystrybucji w celu wywozu lub dostarczenia produktu tym podmiotom.

Cztery najwazniejsze drogi dotarcia na rynek za posrednictwem osob trzecich s3 nastgpujace: posrednicy komercyjni, detaliczni,

edukacyjni i telefoniczni (zwani lacznie ,partnerami dystrybucyjnymi”). Irlandzki oddzial ASI zawiera z innymi podmiotami

powiazanymi umowy dotyczace wsparcia sprzedazy, marketingu oraz innych uslug wsparcia w odniesieniu do partneréw dystrybu-
cyjnych na lokalnych rynkach EMEIA. Dzigki ustugom wejSciowym i w zakresie wsparcia $§wiadczonym na rynku lokalnym przez
podmioty Apple’a ASI zawiera umowy z partnerami dystrybucyjnymi oraz przyjmuje i realizuje zlecenia sprzedazy po przeprowa-
dzeniu oceny czynnikéw takich jak dostgpno$¢ zapaséw, popyt na sprzedaz we wszystkich panstwach oraz ryzyko kredytowe

w oparciu o og6lno§wiatowe wytyczne Apple’a.

Dzialania zwigzane ze sprzedazg realizowang zaréwno za posrednictwem podmiotéw powigzanych, jak i oséb trzecich obejmuja

zarzadzanie procesem realizacji zaméwien klientéw w celu maksymalizacji efektywnosci dzialan realizowanych przez irlandzki oddziat

ASI w zakresie dystrybucji, alokacji produktéw i zarzadzania zaméwieniami, realizacji sprzedazy i zarzadzania najwazniejszymi

klientami 0s6b trzecich w celu oméwienia wymogdw dotyczacych zamowien.

Zespoly ds. sprzedazy i dystrybucji koncentrujg si¢ réwniez na sprzedazy bezpo$redniej realizowanej za posrednictwem sklepow

internetowych. Dzialania realizowane przez zespoly ds. sprzedazy i dystrybucji w odniesieniu do sklepdéw internetowych obejmuja

ulatwianie procesu sprzedazy i skladania zaméwief konsumentom, malym i §rednim przedsigbiorstwom oraz klientom z sektora
edukacji.

*) Obejm{qu one transport produktéw gtéwnie od producentéw bedacych osobami trzecimi w Chinach na rynki docelowe w regionie
EMEIA. Dzialania funkcji logistycznej obejmujg zarzadzanie wychodzacymi tadunkami produktéw Apple’a przeznaczonymi dla
partner dystrybucyjny partneréw dystrybucyjnych, klientéw sklepu internetowego oraz podmiotéw powigzanych. Niektdre operacje
logistyczne sg realizowane przez podmioty powigzane w ramach zawartych z irlandzkim oddzialem ASI uméw o $wiadczenie ustug.

(*) W sprawozdaniu ad hoc przygotowanym przez [doradce podatkowego Apple'a] stwierdzono, ze produkty wyprodukowane przez
irlandzki oddzial AOE stanowia jedynie niewielki odsetek tacznej wielkosci sprzedazy Apple’a w regionie EMEIA.

(¥) Funkgcja ta zapewnia dziatania w zakresie przeptywow pracownikéw i proceséw produkeji w celu utrzymania regularnego i wydajnego
wykorzystania zasob6w oraz oczekiwanego poziomu produkcji.

(**) Inzynieria procesowa dotyczy realizacji, kontroli i optymalizacji w ramach dzialant w zakresie produkcji. Zesp6t okresla i usprawnia
wydajne procesy w odniesieniu do obecnie produkowanych oraz nowych produktow.

(*) Dzialania obejmujg wszystkie procesy niezbedne do przeksztalcenia poszczegdlnych czesci sktadowych w wyroby gotowe zgodnie ze
standardami okreslonymi przez Apple Inc. w Stanach Zjednoczonych.

(*") Funkcja zapewniania i kontroli jakosci obejmuje wszystkie dzialania, za pomocg ktérych irlandzki oddzial AOE kontroluje jakosé
wszystkich czynnikéw produkdji.

(*) Dotyczy to produktow, ktére zostaly zwrdcone do Apple’a z réznych powodéw. Irlandzki oddziat AOE zapewnia, aby przed ponowng
sprzedaza odnowionego produktu przeszed! on proces odnowienia w celu upewnienia si¢, Ze spelnia on standardy jakosci Apple’a.

(22
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(57) Oprocz dziatan produkcyjnych stanowiacych podstawowy przedmiot dziatalnosci irlandzki oddzial AOE $wiadczy
réwniez wspdlne ustugi na rzecz innych spélek nalezacych do grupy Apple w regionie EMEIA w obszarze
finanséw (ustugi rachunkowe, rozliczenia pracownikoéw oraz rozliczenia zobowigzan), systeméw informacyjnych
oraz technologii i zasob6éw ludzkich. Irlandzki oddzial AOE wypracowuje wiedz¢ fachowa w zakresie proceséw
i produkgji specyficznych dla Apple’a (*3) oraz wykorzystuje t¢ wiedze w celu okresowego udzielania wsparcia
producentom bedacym osobami trzecimi oraz centrom dystrybucji Apple’a. Irlandzki oddzial AOE jest réwniez
odpowiedzialny za monitorowanie biezacego zarzadzania ryzykiem zwigzanym z produkcjg i zapasami. Do dnia
1 stycznia 2012 r. zespdt inzynieréw z irlandzkiego oddzialu AOE byl réwniez odpowiedzialny za lokalizacje
produktéw Apple’a na potrzeby rynkéw lokalnych oraz za opracowywanie programéw do testéw inzynieryjnych
produktéw i oprogramowania Apple’a (np. nowych wersji oprogramowania) (**). Od stycznia 2012 funkgje te
pelni irlandzki oddzial ASIL

2.1.5. DZIALANIA ASI W REGIONIE EMEIA

(58) ASI zajmuje si¢ sprzedaza towaréw w regionie EMEIA. Spétka ASI nie zadeklarowala stalego zakladu (**)
w jurysdykcjach podatkowych EMEIA, w ktorych towary te sa sprzedawane. Transakcje sprzedazy sa zawierane
miedzy klientami w jurysdykcjach podatkowych réznych panstw czlonkowskich a ASI (i ADI) za posrednictwem
podmiotéw zajmujacych si¢ odsprzedazg bedacych osobami trzecimi oraz sklepéw detalicznych i internetowych
Apple’a. ASI zawiera umowy sprzedazy poprzez uzyskiwanie podpiséw oséb upowaznionych, a pracownicy
irlandzkiego oddzialu ASI realizuja sprzedaz i rozwiazuja problemy dotyczace dostawy i innych kwestii
zgloszone przez klientéw (**). Transakcje sprzedazy przez ASI s3 zawierane po uzyskaniu podpisu upowaz-
nionego przedstawiciela (*). Dla przyktadu [80-85 %] wszystkich przychodéw ASI i ADI ze sprzedazy za posred-
nictwem oséb trzecich w 2014 r., jak ustalono na potrzeby sprawozdawczosci wewnetrznej Applea (¥),
pochodzito ze sprzedazy w Unii, podczas gdy sprzedaz na terytorium calej Europy stanowita [90-95 %] facznych
przychodéw ze sprzedazy za posrednictwem osob trzecich, a sprzedaz na Bliskim Wschodzie stanowita [5-10 %]
facznych przychodéw ze sprzedazy za posrednictwem oséb trzecich.

2.2. KWESTIONOWANE INTERPRETACJE INDYWIDUALNE PRAWA PODATKOWEGO

2.2.1. KWESTIONOWANE INTERPRETACJE INDYWIDUALNE PRAWA PODATKOWEGO W ZAKRESIE, W JAKIM DOTYCZA
ONE ASI

(59) W 1991 r. Apple zaproponowalo metode okreslania zysku netto irlandzkiego oddzialu spétki Apple Computer
Accessories Ltd. (przeksztalconej pozniej w ASI), ktéra to metoda zostala zatwierdzona przez irlandzki organ
podatkowy w interpretacji indywidualnej prawa podatkowego. Wedlug tej interpretacji indywidualnej zysk netto,
ktéry ma zostaé przypisany irlandzkiemu oddzialowi ASI, bylby obliczany jako 12,5 % wszystkich kosztéw
operacyjnych oddziatu (**), z wylaczeniem materialéw przeznaczonych do odsprzedazy.

(60) W 2007 r. w nowej interpretacji indywidualnej irlandzki organ podatkowy zatwierdzil zmieniong metodg
okreslania zysku netto irlandzkiego oddzialu ASI. Wedlug tej interpretacji indywidualnej zysk netto, ktéry ma
zostaé przypisany irlandzkiemu oddzialowi ASI, bylby obliczany jako [10-15 %] kosztéw operacyjnych oddziatu,
z wylgczeniem takich kosztéw jak oplaty pobierane od podmiotéw zaleznych Applea i koszty materialow.

2.2.2. KWESTIONOWANE INTERPRETACJE INDYWIDUALNE PRAWA PODATKOWEGO W ZAKRESIE, W JAKIM DOTYCZA
AOE

(61) W 1991 r. Apple zaproponowalo metode okreslania zysku netto irlandzkiego oddzialu spétki Apple Computer
Ltd. (przeksztalconej péZniej w AOE), ktora to metoda zostala przyjeta przez irlandzki organ podatkowy
w interpretacji indywidualnej prawa podatkowego. Wedlug tej interpretacji zysk netto, ktéry mozna przypisaé
irlandzkiemu oddzialowi AOE, bylby obliczany jako 65 % kosztéw operacyjnych tego oddzialu do kwoty
w wysokosci [60-70] mln USD w ujeciu rocznym oraz 20 % kosztéw operacyjnych tego oddziatu od kwoty

32!
i

(**) Jednym z gtéwnych zadan zespolu ds. lokalizacji byto dostosowywanie produktéw i ustug do réznych jezykéw, réznic regionalnych
oraz wymog6w technicznych na rynkach lokalnych.

(**) Pojecie ,staly zaklad” odnosi si¢ do prowadzenia dzialalnosci podlegajacej opodatkowaniu w danej jurysdykcji.

(*) Pismo Irlandii z dnia 15 kwietnia 2015 r., zalgcznik, s. 19.

(**) Sprawozdanie ad hoc PwC, zatacznik 1 — Oddziat Apple Sales International (ASI), s. 11.

(*) Pismo Apple’a z dnia 22 kwietnia 2016 1., s. 12 i tabela 10.

(**) W interpretacji indywidualnej z 1991 r. jest mowa o ,kosztach operacyjnych” (ang. operating costs) w odniesieniu do ASI i ,wydatkach
operacyjnych” (ang. operating expense) w odniesieniu do AOE, chociaz oba te terminy odnosza si¢ do tej samej kategorii kosztow.
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powyzej [60-70] mln USD. Stosowanie tej metody bylo objete zastrzezeniem, zgodnie z ktérym w przypadku
gdyby laczny zysk irlandzkiego oddzialu AOE byl mniejszy niz kwota uzyskana w wyniku zastosowania wzoru,
do obliczenia zyskéw netto oddziatu stosowano by t¢ nizszg warto$¢. Wszystkie koszty operacyjne zastosowane
w przedmiotowej metodzie byly kosztami operacyjnymi poniesionymi przez irlandzki oddzial AOE, wlacznie
z amortyzacja, lecz z wylaczeniem materialow przeznaczonych do odsprzedazy i udzialu w kosztach
w przypadku warto$ci niematerialnych i prawnych naliczanych od spélek powigzanych z Apple’em. Mozna
ubiegal si¢ o ulge inwestycyjna, ktérej warto$¢ nie powinna przekracza¢ o [1-10] mln USD amortyzacji
naliczonej w rachunkach (*).

(62) W 2007 r. w nowej interpretacji indywidualnej irlandzki organ podatkowy zatwierdzit zmieniong metode
okreslania zysku netto irlandzkiego oddzialu AOE. Zgodnie z metodg zatwierdzona w tej interpretacji podstawa
opodatkowania irlandzkiego oddziatu odpowiadata (i) [10-15 %] kosztéw operacyjnych oddzialu, z wylaczeniem
takich kosztéw jak oplaty naliczane od podmiotéw zaleznych Applea i koszty materiatéw, (i) zwrotowi z tytutu
wlasnosci intelektualnej w wysokosci [1-5 %] obrotu oddzialu w odniesieniu do skumulowanej technologii
procesu produkgji irlandzkiego oddzialu oraz (iii) odliczeniu ulg inwestycyjnych z tytutu zakladu i budynkéw
,obliczonych i dopuszczonych w normalny sposéb”.

2.2.3. DOKUMENTY, DO KTORYCH IRLANDZKI ORGAN PODATKOWY MIAL DOSTEP PRZY WYDAWANIU KWESTIONO-
WANYCH INTERPRETAC]I INDYWIDUALNYCH PRAWA PODATKOWEGO

(63) Irlandia przekazala nastgpujace dokumenty jako stanowigce wszystkie podstawowe elementy na poparcie
interpretacji indywidualnej z 1991 r.: trzy pisma (z dnia 12 paZdziernika 1990 r., 5 grudnia 1990 r. i 16 stycznia
1991 r.) oraz dwa faksy (z dnia 2 stycznia 1991 r. i 24 stycznia 1991 r.) przestane przez [doradce podatkowego
Apple’a], pelniacego funkcje doradcy podatkowego Apple’a (zwanego dalej ,doradcg podatkowym Apple’a”); jedna
notatke z rozmowy przeprowadzonej dnia 30 listopada 1990 r. oraz jedng notatke ze spotkania z dnia
3 stycznia 1991 r. sporzadzone przez irlandzki organ podatkowy; oraz pismo irlandzkiego organu podatkowego
z dnia 29 stycznia 1991 r., w ktérym potwierdzil, ze w pismach doradcy podatkowego Apple'a prawidlowo
odzwierciedlono metodg¢ okreslania zyskéw, ktére majg zostaé przypisane irlandzkim oddzialom ASI i AOE, jak
ustalono na spotkaniu w dniu 3 stycznia 1991 r. Wspomniang metod¢ opisano w motywach 59 i 61.

(64)  Ponizszy fragment pochodzi z notatki z rozmowy przeprowadzonej dnia 30 listopada 1990 r.:

,[Doradca podatkowy Apple'a] wspomnial, w celu nakreslenia kontekstu, ze Apple jest obecnie najwigkszym
pracodawcg w obszarze Cork; spétka zatrudnia 1 000 pracownikéw bezposrednio i 500 oséb wykonujacych
prace na zasadzie podwykonawstwa. Stwierdzono, ze obecnie spétka dokonuje przegladu swoich operacji
realizowanych na calym $wiecie i chce okresli¢ marze zysku na swoich irlandzkich operacjach. [Doradca
podatkowy Apple’a] przedstawil rachunki przygotowane przez irlandzki oddzial na potrzeby okresu
obrachunkowego zakoficzonego dnia 29 wrzesnia 1989 r., ktére wskazywaly na zysk netto w wysokosci
270 mln USD od obrotu w wysoko$ci 751 mln USD. Stwierdzono, ze zadna z irlandzkich spélek
notowanych na gieldzie nie uzyskata podobnego wskaznika zysku netto. Zdaniem [doradcy podatkowego
Apple'a] zysk pochodzi z trzech Zrédel — technologii, marketingu i produkeji. Do oddziatu irlandzkiego
odnosi si¢ jedynie produkcja.

[Irlandzki organ podatkowy] wskazal, ze w proponowanym systemie poziom naliczanych oplat miatby
kluczowe znaczenie. [Doradca podatkowy Applea] stwierdzil, ze spétka byla gotowa przyjaé zysk
w wysokosci 30-40 mln USD, zakladajac, Ze Apple Computer Ltd. osiagnie taki zysk. (Branza komputerowa
podlega cyklicznym wahaniom.) Zakladajac, ze Apple osiagnie zysk w wysokosci 100 mln IEP, przyjete
zostanie, ze kwota w wysokosci 30-40 mln USD (lub dowolna wynegocjowana warto$¢) zostanie przypisana
dzialalnoSci produkcyjnej. Gdyby jednak kondycja spétki uleglta pogorszeniu i wypracowany zysk byt
mniejszy niz 30-40 mln USD, wéwczas wszystkie zyski spotki zostalyby przypisane [sic] dzialalnosci
produkcyjnej. Propozycja polega zasadniczo na tym, ze calo$¢ zysku, z zastrzezeniem putapu w wysokosci
30-40 mln USD, zostanie przypisana dziatalnoci produkcyjne;j.

[Irlandzki organ podatkowy] zwrécit si¢ do [doradcy podatkowego Apple’a] o wskazanie, czy istnieje
jakiekolwiek uzasadnienie kwoty w wysokosci 30-40 mln USD, w odpowiedzi na co doradca podatkowy
Apple’a przyznal, ze nie ma zadnej naukowej podstawy takiej kwoty. Kwota ta jest jednak tak wysoka, ze
doradca wyrazit nadziej¢, iz zostanie ona uznana za propozycje ztozona w dobrej wierze. Poniewaz ustalenie
tej kwoty w oderwaniu od pozostatych wartosci liczbowych nie bylo mozliwe, [doradca podatkowy Apple’a]
podjal si¢ przygotowania zestawienia szczegélowych informacji na temat faktycznych kosztéw przypisy-
wanych irlandzkiemu oddziatowi”.

(*) Zob. faks [doradcy podatkowego Apple’a] z dnia 24 stycznia 1991 r. w sprawie ulgi inwestycyjnej.
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(65)  Ponizszy fragment pochodzi z notatki ze spotkania przeprowadzonego dnia 3 stycznia 1991 r.:

,<Zdaniem [doradcy podatkowego Apple’a] oczywiste jest, ze spdlka stosuje ceny transferowe. Rachunki
oddzialu za okres obrachunkowy zakonczony dnia 30 wrzesnia 1989 r. pokazywaly zysk netto w wysokosci
269 000 000 USD od obrotéw w wysokosci 751 000 000 USD. Zadna spétka na gieldzie irlandzkiej nie
zblizyta si¢ do uzyskania podobnego wyniku.

Organ podatkowy nie byt przygotowany do wydania ostatecznej opinii na temat tego, czy spétka stosuje ceny
transferowe, lecz byl sktonny do oméwienia kwoty zysku dla irlandzkiego oddzialu w oparciu o odsetek
faktycznych kosztéw przypisywanych irlandzkiemu oddziatowi.

Przed spotkaniem zaproponowano, aby zysk przypisywany irlandzkiemu oddziatowi wynosit [30-40] min
USD przy zastosowaniu metody koszt plus oraz aby ulga inwestycyjna nie przekraczala [10-20] mln USD,
co daje kwote w wysokosci [20-30] mIn USD podlegajaca opodatkowaniu irlandzkim podatkiem.
Z rachunkéw za okres obrachunkowy zakoniczony dnia 30 wrzesnia 1990 r. wynika, ze zysk w wysokosci
[30-40] mIn USD stanowil 46 % kosztéw przypisywanych irlandzkiemu oddzialowi. Zauwazono, ze kwota
ta znacznie przekracza warto$¢ [10-15] %, ktorg mozna zwykle przypisa centrum kosztéw, chociaz szybko
przyznano, ze warto$¢ [10-15] % jest nieznaczna w przypadku branzy komputerowej. Wskazano, ze
w niektorych branzach, w szczegélnosci w branzy farmaceutycznej, mozna uzyskaé narzut w wysokosci
100 %. Przyznano jednak, ze branza farmaceutyczna i komputerowa nie sg bezpo$rednio poréwnywalne.
W wyniku dalszych dyskusji postanowiono, z zastrzezeniem uzyskania satysfakcjonujacego wyniku
w odniesieniu do kwestii ulgi inwestycyjnej, zaakceptowaé narzut w wysokosci 65 % kosztéw przypisy-
wanych irlandzkiemu oddzialowi. Ponadto uzgodniono zaakceptowanie narzutu w wysokosci 20 % naliczanej
od kosztéw przekraczajacych [60-70] mln USD, tak aby nie przeszkodzi¢ w ekspansji irlandzkich operacji.

[...] W wyniku dalszych rozméw uzgodniono, ze obliczenia dotyczace ulg inwestycyjnych zostang
przeliczone na funty irlandzkie (irl. punt) (*) oraz ze zwykly wskaznik zuzycia (*!) zostanie rozpisany dla
wszystkich lat. Ponadto uzgodniono, ze kwota roszczenia spétki bedzie ograniczona do kwoty [1-10] mln
USD powyzej kwoty naliczonej z tytulu amortyzacji w rachunkach. Zgodnie z wykazem kosztéw
przekazanym za okres zakoriczony dnia 30 wrze$nia 1990 r. zapewniloby zyski podlegajace opodatkowaniu
irlandzkim podatkiem w wysokosci [30-40] mln USD.

[...] Nastepnie oméwiono format rachunkéw, jakie majg by¢ przekazywane. Nie przyjeto propozycji
zakladajacej przekazywanie wykazu kosztéw. Uzgodniono, ze sporzadzany bedzie pelen rachunek zyskéw
i strat, a w odniesieniu do ustug technologicznych i marketingowych $wiadczonych przez grupe¢ naliczana
bedzie oplata licencyjnajoplata od siedziby gléwnej. Ponadto przekazywane beda wszystkie zbadane
sprawozdania finansowe spolki.

[...] W odniesieniu do odr¢bnej kwestii [doradca podatkowy Apple’a] wyrazit che¢ uzgodnienia narzutu dla
nowej spolki, ktérej dzialalno$¢ ograniczataby si¢ do pozyskiwania surowcéw w Panstwie. Zaproponowano
narzut w wysokosci 10 %, a nastgpnie w wyniku dyskusji postanowiono zaakceptowaé narzut w wysokosci
12,5 %"

(66) Pismo doradcy podatkowego Apple’a z dnia 16 stycznia 1991 r. zawiera przykladowy formularz uzupelniania
rachunkéw dotyczacy irlandzkiego oddzialu Apple Computer Ltd. oraz wykaz ulg inwestycyjnych dotyczacy
Apple Computer Ltd. za lata 1985-1990. W faksie doradcy podatkowego Apple’a z dnia 24 stycznia 1991 r.
potwierdzono zgode Apple’a na nastgpujace sformulowanie dotyczace ulgi inwestycyjnej, ktore zastepuje sformu-
fowanie dotyczace ulgi inwestycyjnej uprzednio przedstawione przez doradce podatkowego Apple'a w pismie
z dnia 16 stycznia 1991 r.. ,wnioskowana ulga inwestycyjna nie przekroczy o [1-10] mln USD amortyzacji
naliczonej w rachunkach”.

(67) Przekazane przez Irlandie dokumenty stanowigce wszystkie istotne elementy potwierdzajace interpretacje
indywidualng z 2007 r. obejmujg: pismo doradcy podatkowego Apple’a z dnia 16 maja 2007 r. oraz pismo
irlandzkiego organu podatkowego z dnia 23 maja 2007 r. potwierdzajace zatwierdzenie przez ten organ metody
okreslania zyskéw, ktére majg zostaé przypisane irlandzkim oddzialom ASI i AOE, jak wyjasniono w piSmie
doradcy podatkowego Apple’a. Wspomniang metode opisano w motywach 60 i 62. Zaden z dwdch przedsta-
wionych dokumentéw nie zawiera wyjasnienia zatwierdzonych w tej interpretacji wartosci ,[10-15] % [kosztéw
operacyjnych wygenerowanych w Irlandii]/[1-5] % [rocznego obrotu AOE uzyskanego z produktéw wyproduko-
wanych w Irlandii]/[10-15] % [kosztéw operacyjnych ASI]” ani nie zawiera Zadnych wskazéwek co do sposobu
uzyskania tych wartosci. Pismo doradcy podatkowego Apple’a zawiera szereg specyfikacji dotyczacych sposobu
zastosowania uzgodnionej metody. W szczegdlnoSci w celu unikniecia watpliwosci okreslono w nim, ze koszty

(*) Dodany przypis: stowo ,punt” odnosi si¢ do waluty irlandzkiej stosowanej w okresie wydania interpretacji, tj. funta irlandzkiego.
(*) Dodany przypis: zuzycie odnosi si¢ do amortyzacji débr materialnych.
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operacyjne ASI oraz ,koszty operacyjne wygenerowane w Irlandii” przez AOE nie obejmujg zadnych oplat
pobieranych od podmiotéw zaleznych Apple'a na calym $wiecie, kosztéw ,przed opodatkowaniem” takich jak
koszty materialéw, oplaty celne, koszty transportu itd., jednorazowych kosztéw restrukturyzacji oraz kosztéw
kapitalowych.

(68) Zaden z dokumentéw przedstawionych na poparcie kwestionowanych interpretacji indywidualnych prawa
podatkowego nie zawiera badania przypisania zyskéw z tamtego okresu ani sprawozdania w sprawie cen transfe-
rowych.

2.3. OPIS WLASCIWYCH KRAJOWYCH RAM PRAWNYCH

(69) Zgodnie z art. 21 ust. 1 ustawy podatkowej z 1997 r. podatek od os6b prawnych w Irlandii nalicza si¢ od zysku
przedsigbiorstw. Zgodnie z art. 76 ust. 3 ustawy podatkowej z 1997 r. dochdd do celéw podatku od oséb
prawnych oblicza si¢ i ocenia na podstawie takich samych zalgcznikéw i przypadkéw, jakie majg zastosowanie do
celéw podatku dochodowego oraz zgodnie z przepisami majgcymi zastosowanie do tych zalacznikéw i kategorii.
W Irlandii podatek dochodowy na mocy kodekséw opodatkowania bezposredniego jest naliczany przez
odniesienie do serii zalacznikéw C, D, E i F, a w zalgczniku D zgodnie z serig kategorii I-V. Art. 12 ustawy
podatkowej z 1997 r. stanowi, ze ,podatek dochodowy, z zastrzezeniem ustaw o podatku dochodowym, jest
naliczany w odniesieniu do caloici majatku, zyskéw lub korzysci opisanych odpowiednio w zalacznikach [C—F]
[...] oraz zgodnie z przepisami ustaw o podatku dochodowym majacymi zastosowanie do tych zalagcznikéw” (*2).
W art. 18 ustawy podatkowej z 1997 r. okreslono zakres oplaty naleznej na mocy zalacznika D, a w ust. 2 pkt 2
wymieniono przypadki oraz ich zakres. Z przepisow tych wynika, ze podatek od oséb prawnych w Irlandii,
z okre$lonymi wyjatkami, nalicza si¢ od zyskow (dochodu i zyskéw podlegajacych opodatkowaniu) danego
przedsi¢biorstwa bez wzgledu na sposéb ich uzyskania (**).

(70)  Przy okreslaniu podstawy opodatkowania do celéw obliczenia wysokosci naleznego podatku od oséb prawnych
za punkt wyjScia przyjmuje si¢ wynik finansowy brutto przedsigbiorstwa danego podatnika (*). Wynik finansowy
brutto przedsigbiorstwa zostaje nastgpnie skorygowany do celéw podatkowych za posrednictwem uzupelnien
i odliczenr o zastosowaniu ogélnym przewidzianych w prawie (**), na przyklad poprzez odliczenie ulg inwesty-
cyjnych (*). Okres obrachunkowy jest zwykle okresem trwajagcym 12 miesigcy, za ktéry przedsigbiorstwo
sporzadza swoje rachunki (¥).

(71) Irlandia stosuje odmienng stawke podatkowa w odniesieniu do dochodu z dzialalnosci operacyjnej, dochodu
z dziatalnosci innej niz operacyjna oraz zyskow kapitalowych. W art. 21 ustawy podatkowej z 1997 r. okreslono
0gblng stawke podatku od oséb prawnych wynoszaca 12,5 % (**). Stawka ta ma zastosowanie do dochodu
z dzialalnosci operacyjnej (*) przedsigbiorstw podlegajacych opodatkowaniu zgodnie z kategorig I zalacznika D.
Dochéd z dzialalnoéci innej niz operacyjna podlega opodatkowaniu w wysokosci 25 % (*). W ,Wytycznych
w zakresie opinii organu podatkowego na temat klasyfikacji dziatan jako dzialalno$¢ handlowa” irlandzki organ
podatkowy przedstawil wytyczne w zakresie klasyfikowania dzialan jako dzialalno$¢ handlowa (*'). Wedlug tych
wytycznych pod pojeciem dzialalnos¢ handlowa rozumie si¢, ze dane przedsigbiorstwo prowadzi dzialania
gospodarcze, z ktérych uzyskuje dochdd. Dzialania takie beda sie réznity w zaleznosci od charakteru dziatalnosci
handlowej, a do ich przeprowadzenia potrzebne beda osoby posiadajagce niezbedne umiejetnosci

(*}) Dochdd okreslony w zalgczniku C dotyczy zyskéw pochodzacych z dywidendy wyplacanej z dochodéw pafistwowych w Irlandii
(art. 17 ustawy podatkowej z 1997 r.), a dochdd okreslony w zalaczniku D jest dodatkowo podzielony na pig¢ kategorii: (i) zysk
z dzialalnosci operacyjnej; (i) zysk z wykonywania zawodéw; (iii) nieopodatkowane odsetki i dochody uzyskane za granica; (iv)
dowolny inny dochdd lub zysk niepodlegajacy opodatkowaniu z innego tytutu; (v) dochdd z tytulu czynszow uzyskiwanych z tytutu
gruntéw w Irlandii (art. 18 ustawy podatkowej z 1997 r.), zalacznik E dotyczy dochodéw z urzedéw publicznych, zatrudnienia, rent
i emerytur (art. 19 ustawy podatkowej z 1997 r.), a zalacznik F dotyczy dywidend wyplaconych przez irlandzkie przedsigbiorstwa
(art. 20 ustawy podatkowej z 1997 r.).

() Art. 21 ust. 1. Do przyklad6w takich okrelonych wylaczen nalezg zyski przedsigbiorstwa niebedacego rezydentem, ktérych nie mozna
przypisa¢ oddzialowi, zob. art. 25 ustawy podatkowej z 1997 r., lub wickszo§¢ podzielonego zysku otrzymanego od innych przedsie-
biorstw bedacych rezydentami w Irlandii, zob. art. 129 ustawy podatkowej z 1997 1.

(*) Art. 76 A ustawy podatkowejz 1997 .

(*) Na przyklad zgodnie z art. 81 ust. 2 ustawy podatkowej z 1997 r. wydatki mozna co do zasady odpisa¢ od podatku, jezeli nie majg
charakteru kapitalowego i zostaly poniesione w catosci i wylacznie do celow zwiazanych z dziatalno$cig handlows.

(*) Art. 307 1 308 ustawy podatkowej z 1997 r.

(*) Art. 27 ust. 112 ustawy podatkowejz 1997 .

(**) Art. 18 ust. 1 iust. 2 lit. a) ustawy podatkowej z 1997 r. w zwiazku z art. 21 ust. 1 ustawy podatkowej z 1997 r.

(*)) W art. 3 ust. 1 ,dziatalno$¢ handlowa” zostala opisana jako obejmujaca ,kazdy przypadek handlu, produkeji, przedsiewzigcia lub
dzialania o charakterze handlowym”.

(*") Zgodnie z art. 21 A ustawy podatkowej z 1997 r. stawka podatkowa w wysokosci 25 % ma zastosowanie do dochodu podlegajacego
opodatkowaniu zgodnie z zalgcznikiem D kategorie III, IV i V. Kategorie te obejmuja migdzy innymi inne dochody pasywne takie jak
odsetki, oplaty licencyjne i dochdd z tytutu czynszéw.

(*") Irlandzki organ podatkowy, Wytyczne w zakresie opinii organu podatkowego na temat klasyfikacji dziatan jako dziatalno$¢ handlowa,
dostepne pod adresem: http://www.revenue.ie/en/tax/ct/basis-charge.html
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i uprawnienia (*). Zyski kapitalowe podlegaja opodatkowaniu na poziomie 33 %, przy zastosowaniu zwolnienia
kapitalowego w odniesieniu do zyskéw z tytulu zbycia okreslonych udzialéw o wartosci 5 % lub wigkszej
w przedsigbiorstwach bedgcych rezydentami w Unii lub w panstwach bedgcych strong umowy o unikaniu
podwdjnego opodatkowania.

(72) Zgodnie z art. 26 ustawy podatkowej z 1997 r. przedsi¢biorstwa bedace rezydentami w Irlandii podlegaja
podatkowi od 0séb prawnych z tytulu swoich dochodéw oraz zyskéw kapitalowych uzyskiwanych na calym
Swiecie, z wylaczeniem podzielonego zysku otrzymanego od innych przedsi¢biorstw bedacych rezydentami
w Irlandii (*%).

(73) W art. 25 ustawy podatkowej z 1997 r. okre§lono zakres oplaty z tytulu podatku od oséb prawnych
w przypadku przedsigbiorstw niebedacych rezydentami. W zakresie, w jakim ma to znaczenie, art. 25 ustawy
podatkowej z 1997 r. stanowi:

,1) Przedsigbiorstwo niebedace rezydentem w Panstwie nie podlega opodatkowaniu podatkiem od oséb
prawnych, jezeli nie prowadzi dzialalnosci handlowej w Panstwie za posrednictwem oddzialu lub agengji,
lecz jezeli prowadzi takg dzialalno§¢ — =z zastrzezeniem jakichkolwiek wyjatkéw przewidzianych
w ustawach o podatku od oséb prawnych — podlega opodatkowaniu podatkiem od os6b prawnych
w odniesieniu do wszystkich zyskéw podlegajacych opodatkowaniu, niezaleznie od miejsca ich powstania.

2) Do celéw podatku od oséb prawnych podlegajace opodatkowaniu zyski przedsigbiorstwa niebedacego
rezydentem w Pafistwie, lecz prowadzacego dziatalno$¢ handlowa na jego terytorium za posrednictwem
oddziatu lub agencji, s3 nastgpujace:

a) dowolny dochdd z dzialalnosci operacyjnej uzyskany bezposrednio lub posrednio za posrednictwem
oddziatu lub agencji bagdZ z oddzialu lub agencji, a takze dowolny dochéd z majatku lub praw
wykorzystywanych lub posiadanych przez oddzial lub agencje¢ lub w ich imieniu, przy czym zakres
niniejszego ustepu nie obejmuje podzielonego zysku otrzymanego od przedsigbiorstw bedacych
rezydentami w Panstwie, [...]".

(74) Z powyzszego przepisu wynika, ze przedsi¢biorstwo niebedace rezydentem nie podlega podatkowi od oséb
prawnych, chyba ze prowadzi dzialalno$¢ handlowa w Irlandii za posrednictwem oddzialu lub agencji. Jezeli
przedsigbiorstwo niebedace rezydentem prowadzi takg dzialalno$¢ handlows, wowczas podlega opodatkowaniu
podatkiem od o0séb prawnych z tytulu (*%):

— dowolnego dochodu z dzialalnosci operacyjnej uzyskanego bezposrednio lub posrednio za posrednictwem
oddziatu lub agencji badz z oddziatu lub agencji,

— dowolnego dochodu z majatku lub praw wykorzystywanych lub posiadanych przez oddzial lub agencje lub

w ich imieniu, oraz

— podlegajacych opodatkowaniu zyskéw, ktore mozna przypisa¢ oddzialowi lub agencji.

(75) Art. 25 ustawy podatkowej z 1997 r. zastgpil art. 8 ust. 1 i 2 ustawy o podatek od oséb prawnych z 1967 r.,
ktory stanowit:

,8. 1) Przedsigbiorstwo niebedgce rezydentem w Panstwie nie podlega opodatkowaniu podatkiem od oséb
prawnych, jezeli nie prowadzi dzialalno$ci handlowej w Pafstwie za posrednictwem oddzialu lub
agencji, lecz jezeli prowadzi takg dziatalno$¢ — z zastrzezeniem jakichkolwiek wyjatkéw przewidzianych
w przedmiotowej ustawie — podlega opodatkowaniu podatkiem od 0séb prawnych w odniesieniu do
wszystkich zyskéw podlegajacych opodatkowaniu, niezaleznie od miejsca ich powstania.

2) Do celéw podatku od oséb prawnych podlegajace opodatkowaniu zyski przedsigbiorstwa niebedacego
rezydentem w Panstwie, lecz prowadzacego dzialalno$¢ handlowsg na jego terytorium za posred-
nictwem oddziatu lub agencji, s3 nastepujace:

a) dowolny dochdd z dziatalnosci operacyjnej uzyskany bezposrednio lub posrednio za posrednictwem
oddziatu lub agencji badZ z oddzialu lub agencji (przy czym zakres niniejszego ustgpu nie obejmujg
podzielonego zysku otrzymanego od przedsigbiorstw bedacych rezydentami w Pafstwie); [...]".

(*») Wytyczne w zakresie opinii organu podatkowego na temat klasyfikacji dziatan jako dziatalno$¢ handlowa, s. 3.
(*) Zob. art. 129 ustawy podatkowejz 1997 r.
(**) Wytyczne — ustawa konsolidujaca prawo podatkowe z 1997 r. — ustawa budzetowa z 2014 r. — czgs¢ 2, s. 24.
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(76)  Przedsigbiorstwa niebedace rezydentami w Irlandii oraz nieprowadzgce dzialalnosci handlowej za posrednictwem
oddzialu lub agencji w Irlandii podlegaja jedynie podatkowi dochodowemu od wszelkich dochodéw uzyskanych
ze zrddla irlandzkiego oraz podatkowi od dochodéw kapitatowych uzyskanych w wyniku zbycia okreslonych
irlandzkich aktywéw (gléwnie gruntéw irlandzkich) (**), z zastrzezeniem wszelkich ulg wynikajacych z umowy,
ktére moga by¢ dostepne.

(77)  Aby zapobiec podwéjnemu opodatkowaniu przedsigbiorstwa (raz podatkiem dochodowym i drugi raz podatkiem
od oséb prawnych), art. 21 ust. 2 ustawy podatkowej z 1997 r. stanowi, ze dochdd przedsigbiorstwa nie jest
objety podatkiem dochodowym, jezeli przedsigbiorstwo jest rezydentem w Irlandii lub — w przypadku przedsie-
biorstwa niebedacego rezydentem w Irlandii — jezeli dochéd podlega opodatkowaniu podatkiem od oséb
prawnych.

(78)  Czes¢ 35 A zostala wlaczona do ustawy podatkowej z 1997 r. na mocy art. 42 ustawy budzetowej z 2010 r.
Zdaniem Irlandii wlaczenie tych przepisow bylo pierwszym przypadkiem, w ktérym w irlandzkim prawie
podatkowym formalnie uznano stosowanie ,zasady ceny rynkowej”, jak okreslono w art. 9 Modelowej konwencji
OECD w sprawie podatku od dochodu i majgtku (zwanej dalej ,modelowg konwencja OECD”) i omdwiono
w Wytycznych OECD w sprawie cen transferowych dla przedsi¢biorstw wielonarodowych i administracji
podatkowych (zwanych dalej ,wytycznymi OECD w sprawie cen transferowych”). Czgs¢ 35 A ma zastosowanie
do ustalen zawieranych miedzy osobami powigzanymi (przedsigbiorstwami). Na podstawie definicji ,osoby”
w irlandzkich krajowych przepisach podatkowych zadne ustalenie zawarte migdzy siedzibg gléwng a jej
oddziatem nie wchodzi jednak w zakres stosowania czgsci 35 A.

2.4. WYTYCZNE W SPRAWIE USTALANIA CEN TRANSFEROWYCH I PRZYPISYWANIA ZYSKU STALYM
ZAKELADOM

2.4.1. RAMY OECD I ZASADA CENY RYNKOWE] OECD

(79) OECD opracowalo szereg niewigzacych wytycznych dotyczacych opodatkowania migdzynarodowego. Ze wzgledu
na niewigzacy charakter wytycznych organy podatkowe panstw czlonkowskich OECD, do ktérych nalezy
Irlandia (*), jedynie zacheca si¢ do przestrzegania ram OECD. Ramy OECD sluzg jednak jako punkt odniesienia
i wywieraja wyrazny wplyw na praktyki podatkowe w panstwach czlonkowskich OECD (a nawet w panstwach
niebedacych cztonkami OECD). Ponadto w licznych panstwach czlonkowskich OECD wytyczne bedace czescia
tych ram uzyskaly moc prawna lub stuza jako dokument odniesienia do celéw wykladni krajowego prawa
podatkowego. W zwigzku z tym w zakresie, w jakim Komisja odnosi si¢ do ram OECD w niniejszej decyzji, jest
to spowodowane tym, ze ramy te sa wynikiem dyskusji ekspertow w kontekscie OECD i zawierajg opis technik,
ktérych celem jest wyeliminowanie powszechnych probleméw w zakresie opodatkowania migdzynarodowego.

(80) Jak wyjasniono w motywie 15 decyzji o wszczeciu postgpowania, przedsigbiorstwa wielonarodowe moga
przypisaé zyski wewnatrz grupy przedsigbiorstw, stosujgc ceny transferowe migdzy poszczegblnymi przedsigbior-
stwami nalezagcymi do tej samej grupy przedsigbiorstw. Ceny transferowe oznaczajg ceny stosowane
w transakcjach handlowych pomiedzy réznymi przedsigbiorstwami nalezacymi do tej samej grupy przedsie-
biorstw. Ceny transferowe moga by¢ jednak réwniez stosowane wewnatrz jednego przedsigbiorstwa, jezeli
przedsigbiorstwo posiada staly zaklad w innej jurysdykcji. Wymaga to przypisania zyskow tego przedsigbiorstwa
pomiedzy jego stalym zakladem a pozostalymi czesci przedsigbiorstwa.

(81) Modelowa konwencja OECD, stanowigca podstawe licznych dwustronnych uméw o unikaniu podwdéjnego
opodatkowania, ktérych stronami sa panstwa cztonkowskie OECD oraz coraz wigksza liczba paristw niebedacych
czlonkami OECD, zawiera przepisy dotyczace zaréwno ustalania cen transferowych miedzy powigzanymi
przedsigbiorstwami nalezacymi do grupy kapitalowej, jak i przepisy dotyczace przypisywania zysku wewnatrz
przedsigbiorstwa.

(82) Art. 9 ust. 1 modelowej konwencji OECD w sprawie ,przedsigbiorstw powigzanych” stanowi: ,[Jezeli] dwa
przedsigbiorstwa [powiazane] w swoich stosunkach handlowych lub finansowych podlegaja uzgodnionym lub
narzuconym warunkom réznigcym si¢ od warunkéw, jakie zostalyby uzgodnione miedzy przedsigbiorstwami

(*) Przedsigbiorstwo niebedace rezydentem, ktére nie prowadzi dziatalnosci handlowej w Panstwie za posrednictwem oddziatu lub agencji
podlega opodatkowaniu podatkiem dochodowym w odniesieniu do dochodéw uzyskanych ze Zrédet w Panistwie. W przypadku gdy
przedsigbiorstwo niebedace rezydentem posiada oddzial lub agencje w Panstwie, dochdd, ktorego nie mozna przypisaé oddziatowi lub
agencji, podlega opodatkowaniu podatkiem dochodowym, a nie podatkiem od o0séb prawnych. Podobnie podatek od dochodéw
kapitatowych zostaje nalozony na podlegajace opodatkowaniu zyski przedsigbiorstwa niebgdacego rezydentem, jezeli przedsigbiorstwo
to nie posiada oddziatu ani agencji w Pafistwie lub — w przypadku gdy posiada oddzial lub agencj¢ w Pafistwie — jezeli zyskow nie
mozna przypisa¢ oddziatowi lub agencji.

(*) Irlandia jest cztonkiem OECD od dnia 17 sierpnia 1961 r.
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niezaleznymi, zyski, ktére jedno z tych przedsigbiorstw osiagneloby bez tych warunkéw, lecz ktérych w wyniku
tych warunkéw nie osiagnelo, moga zosta¢ zaliczone do zyskéw tego przedsigbiorstwa i odpowiednio
opodatkowane”. Uznaje sig, Ze postanowienie to zawiera autorytatywng wykladnie ,zasady ceny rynkowej” OECD
stosowanej w ustalaniu cen transferowych miedzy stowarzyszonymi przedsigbiorstwami nalezacymi do grupy
kapitalowej do celow podatku miedzynarodowego.

(83) Zgodnie z tg zasadg organy podatkowe powinny dopuszczal jedynie takie ceny transferowe miedzy przedsigbior-
stwami nalezagcymi do grupy kapitalowej, ktore sa oplacane w taki sposéb, jakby byly ustalone migdzy
niezaleznymi przedsigbiorstwami prowadzacymi negocjacje w poréwnywalnych warunkach zgodnie z zasada
ceny rynkowej. W ten sposob uniemozliwia si¢ przedsigbiorstwom wielonarodowym manipulowanie cenami
transferowymi w taki sposéb, iz jak najmniejszy zysk przypisuje si¢ tym jurysdykcjom, w ktorym zyski te
podlegaja wyzszemu opodatkowaniu, a jak najwicksza cz¢$¢ zyskow przypisuje si¢ jurysdykcjom, w ktdrych zyski
te podlegaja nizszemu opodatkowaniu (). OECD przedstawila wskazéwki dotyczace stosowania zasady ceny
rynkowej dostgpne w wytycznych OECD w sprawie cen transferowych, ktérych najnowsza wersj¢ opublikowano
w 2010 r. (zwanych dalej ,wytycznymi OECD w sprawie cen transferowych z 2010 r.”) (*%).

(84)  Art. 7 ust. 2 modelowej konwencji OECD dotyczacy ,zyskoéw z dzialalnosci gospodarczej” odnosi si¢ do przypi-
sywania zyskéw wewnatrz jednego przedsi¢biorstwa. Stanowi on: ,[...] zyskami, ktére w kazdym umawiajacym
si¢ panstwie mozna przypisaé stalemu zakladowi, [...] sa zyski, ktérych osiggniecia mozna od tego zakladu
oczekiwad, w szczeg6lnodci w ramach transakgji z innymi cze$ciami przedsigbiorstwa, gdyby byl on oddzielnym
i niezaleznym przedsigbiorstwem prowadzacym taka samg lub podobng dzialalno$¢ na takich samych lub
podobnych warunkach, uwzgledniajac pelnione funkeje, uzyte aktywa i ryzyko podejmowane przez przedsie-
biorstwo za posrednictwem stalego zakladu oraz pozostalych czesci przedsigbiorstwa”. Wytyczne dotyczace
stosowania art. 7 sg przedstawione przez OECD w sprawozdaniu dotyczacym przypisywania zyskow stalym
zaktadom, ktérych najnowsza wersje opublikowano w 2010 r. (zwanym dalej ,sprawozdaniem OECD na temat
przypisywania zyskéw z 2010 r.”) ().

(85) W sprawozdaniu OECD na temat przypisywania zyskow z 2010 r. opisano trudnosci z przypisywaniem zysku
wewnatrz jednego przedsigbiorstwa w poréwnaniu z przypisywaniem zysku miedzy dwoma prawnie odrgbnymi
przedsigbiorstwami. W przypadku dwdch prawnie odrgbnych przedsigbiorstw ustalenie, ktére przedsigbiorstwo
posiada aktywa i ktdre przedsigbiorstwo ponosi ryzyko w stosunkach miedzy tymi dwoma przedsi¢biorstwami,
odbywa si¢ na podstawie wigzacych prawnie uméw lub innych mozliwych do wskazania porozumien prawnych.
Dzieje si¢ tak réwniez w przypadku, gdy oba oddzielne przedsigbiorstwa naleza do tej samej grupy przedsie-
biorstw, o ile umowy i porozumienia prawne odzwierciedlajg stan faktyczny. Natomiast fakt, ze staly zaklad nie
stanowi podmiotu prawnego odrebnego od przedsigbiorstwa, do ktérego nalezy, oznacza, ze sposréd réznych
czesci tego samego przedsigbiorstwa nie mozna wskazad jednej odrebnej czgdci, o ktdrej mozna powiedziel, ze
w $wietle prawa jest ,wlascicielem” aktyw6w, ponosi ryzyko i posiada kapital lub umowy zawarte z oddzielnymi
przedsigbiorstwami (*°). Aby uwzgledni¢ te réznice, w sprawozdaniu OECD na temat przypisywania zyskoéw
z 2010 r. okreslono wspdlne podejscie do przypisywania zyskow stalym zakladom przedsigbiorstw niebedacych
rezydentami. Jest ono znane jako ,zatwierdzonego podejscie OECD”. Zgodnie z tym podejsciem do stalego
zakladu przypisywane s3 te zyski, ktére staly zaklad osiggnalby na zasadzie ceny rynkowej, gdyby byl
,oddzielnym i niezaleznym” przedsigbiorstwem realizujacym takie same lub podobne funkcje na takich samych
lub podobnych warunkach, uwzgledniajac pelnione funkcje, uzyte aktywa i ryzyko podejmowane przez przedsie-
biorstwo niebedace rezydentem za posrednictwem stalego zakladu oraz za posrednictwem pozostalych czgsci
tego przedsigbiorstwa, jak okre$lono w art. 7 ust. 2 modelowej konwencji OECD.

2.4.2. PRZYPISYWANIE ZYSKU DO ODDZIALU NA PODSTAWIE FUNKCJI DECYZYJNYCH 1 ZARZADCZYCH W RAMACH
DWUETAPOWEGO ZATWIERDZONEGO PODEJSCIA OECD

(86) W sprawozdaniu OECD na temat przypisywania zyskéw z 2010 r. opisano zatwierdzone podejscie OECD do
stosowania zasady ceny rynkowej przedstawione w wytycznych OECD w sprawie cen transferowych w kontekscie
przypisywania zyskéw do stalego zakladu. W wytycznych OECD w sprawie cen transferowych okreslono, ze
przypisywanie zyskow pomiedzy przedsigbiorstwami powiagzanymi zalezy od pelnionych funkcji, podejmowanego

(*) Organy podatkowe i ustawodawcy maja $wiadomo$¢ tego problemu, a przepisy podatkowe umozliwiaja zasadniczo organom
podatkowym korygowanie deklaracji podatkowych przedsigbiorstw powigzanych, ktére niewlasciwie stosuja ceny transferowe poprzez
ceny zastgpcze stanowigce wiarygodny wskaznik zastepczy cen przyjetych przez przedsigbiorstwa niezalezne prowadzace negocjacje
w poréwnywalnych warunkach na zasadzie ceny rynkowej.

(*®) Zob. Wytyczne w sprawie cen transferowych dla przedsigbiorstw wielonarodowych i administracji podatkowych, OECD, 22 lipca
2010 r. Wczesniejsza wersja tych wytycznych zostala zatwierdzona przez Rade OECD dnia 13 lipca 1995 r. (zwana dalej ,wytycznymi
OECD w sprawie cen transferowych z 1995 1.”).

(*’) Zob. sprawozdanie na temat przypisywania zyskow statym zakladom z 2010 r. zatwierdzone przez Rad¢ OECD dnia 22 lipca 2010 .

(*) Sekcja B-3 pkt (i) ppkt 14, s. 14 sprawozdania OECD na temat przypisywania zyskéw z 2010 .
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ryzyka oraz aktywéw uzytych przez kaide z tych przedsigbiorstw (*). W odniesieniu do przypisywania
dochodéw miedzy przedsigbiorstwem a jego stalym zakladem w zatwierdzonym podejsciu OECD uzupelniono
analize funkcjonalng przewidziang w art. 9 ust. 1 modelowej konwencji OECD o pierwszy etap, tak aby
uwzgledni¢ fakt, ze — z prawnego punktu widzenia — aktywa, ryzyka, kapital oraz prawa i obowiazki wynikajace
z transakcji przeprowadzanych miedzy réznymi czeSciami tego samego przedsigbiorstwa nalezg do przedsie-
biorstwa jako caloici, a nie do jednej z jego czgsci, oraz Ze nie sg zawierane zadne transakcje miedzy odrebnymi
prawnie przedsigbiorstwami nalezacymi do tej samej grupy przedsigbiorstw (*).

(87)  Zatwierdzone podejscie OECD obejmuje zatem dwustopniowg analize, zgodnie z ktéra dochdd zostaje
przypisany stalemu zakladowi.

(88) Pierwszy etap tego podejscia ma na celu hipotetyczne przedstawienie stalego zakladu jako oddzielnego
i niezaleznego przedsigbiorstwa ,prowadzacego taka sama lub podobna dzialalno$¢ na takich samych lub
podobnych warunkach, uwzgledniajac pelnione funkcje, uzyte aktywa i ryzyko podejmowane przez przedsie-
biorstwo za posrednictwem stalego zakladu oraz pozostalych czesci przedsigbiorstwa” (*%). Pojecie ,funkcji
decyzyjnych i zarzadczych” zostalo wprowadzone wilasnie w tym kontekscie. Na pierwszym etapie zatwier-
dzonego podejscia OECD stalemu zakladowi przypisuje si¢ wlasno$¢ ekonomiczng aktywéw, w odniesieniu do
ktérych osoby zatrudnione w tym zakladzie pelnia istotne funkcje zwigzane z wlasnoscig ekonomiczna aktywoéw,
jak rowniez stalym zakladom przypisuje si¢ te ryzyka, w odniesieniu do ktérych osoby zatrudnione w tym
zakladzie pelnig istotne funkcje zwigzane z podejmowaniem ryzyka lub zarzadzaniem nim (po przeniesieniu) (*%).

(89) Na drugim etapie zatwierdzonego podejscia OECD wytyczne OECD w sprawie cen transferowych stosuje si¢
poprzez analogie do transakcji zawieranych przez staly zaklad z innymi czeSciami przedsigbiorstwa w celu
zapewnienia, aby pelnienie wszystkich funkcji przez ten zaklad w odniesieniu do tych transakcji odbywalo si¢ na
zasadzie ceny rynkowej (%°).

2.4.3. UWAGI DOTYCZACE STOSOWANIA ZATWIERDZONEGO PODE]gCIA OECD DO WARTOSCI NIEMATERIALNYCH
I PRAWNYCH

(90)  Sekcja D-2 pkt (iii) lit. ¢) sprawozdania OECD na temat przypisywania zyskow z 2010 r. dotyczy kwestii przypi-
sywania wartosci niematerialnych i prawnych do stalych zakladéw. W odniesieniu do wypracowanych
wewnetrznie handlowych wartosci niematerialnych i prawnych w pkt 86 sprawozdania stwierdzono, ze
w zaleznosci od modelu organizacji biznesowej przedsigbiorstwa ,aktywne podejmowanie decyzji i zarzadzanie
czesto moze by¢ zdecentralizowane wewnatrz przedsigbiorstwa. Pojawia si¢ pytanie, czy istnieje prawdopodo-
bienstwo wystgpienia takiej samej sytuacji w przypadku wypracowania wartosci niematerialnych i prawnych czy
tez bardziej prawdopodobne jest, ze funkcje decyzyjne i zarzadcze istotne dla okrelenia wlasnosci ekonomicznej
warto§ci niematerialnych i prawnych sa wykonywane na wysokim poziomie strategicznym przez kadre
kierownicza wyzszego szczebla lub przez polaczenie scentralizowanych i zdecentralizowanych funkcji
decyzyjnych”. W pkt 87 wyjasniono, Ze: ,nie ma mocnych dowodéw na to, ze proces podejmowania decyzji
dotyczgcych wypracowania warto$ci niematerialnych i prawnych jest co do zasady scentralizowany,
w szczeg6lnosci dlatego, ze przy okreSlaniu funkcji decyzyjnych i zarzadczych istotnych dla okreslenia wlasnosci
ekonomicznej nacisk polozony jest na aktywne podejmowanie decyzji i zarzadzanie, a nie tylko na zwykle
zgodzenie si¢ lub nie na propozycje. Sugeruje to, ze — podobnie jak w przypadku aktywéw finansowych —
wlasno$¢ ekonomiczng mozna czesto okreslié na podstawie funkgcji pelnionych na szczeblach ponizej strate-
gicznego poziomu kadry kierowniczej wyzszego szczebla. Jest to poziom, na ktérym wystapiloby aktywne
zarzadzenie programem w celu wypracowania wartosci niematerialnych i prawnych oraz na ktérym znajduje si¢
zdolno$¢ do aktywnego zarzadzania ryzykiem zwigzanym z takim programem”.

(*") Pkt 1.42 wytycznych OECD w sprawie cen transferowych z 2010 r. stanowi, ze: ,w transakcjach miedzy dwoma niezaleznymi przedsie-
biorstwami rekompensata bedzie zwykle odzwierciedlala funkcje pelnione przez kazde z tych przedsigbiorstw (z uwzglednieniem
uzytych aktywéw i podejmowanego ryzyka). Dlatego tez przy okreSlaniu poréwnywalnosci transakcji migdzy podmiotami
powigzanymi i niepowigzanymi konieczne jest przeprowadzenie analizy funkcjonalnej. Celem wspomnianej analizy funkcjonalnej jest
wskazanie i poréwnanie istotnych z ekonomicznego punktu widzenia dzialar i obowiazkéw podjetych przez strony transakeji, uzytych
przez nie aktywéw oraz podejmowanego przez nie ryzyka”. Zob. pkt 1.20 wytycznych w sprawie cen transferowych z 1995 r.
,w transakcjach migdzy dwoma niezaleznymi przedsigbiorstwami rekompensata zwykle odzwierciedla funkcje pelnione przez kazde
z tych przedsiebiorstw (z uwzglednieniem uzytych aktywéw i podejmowanego ryzyka). Zatem przy okreslaniu poréwnywalnosci
transakcji miedzy podmiotami powigzanymi i niepowigzanymi konieczne jest przeprowadzenie poréwnania funkeji pelnionych przez
strony. Por6wnanie to opiera si¢ na analizie funkcjonalnej, ktéra ma na celu wskazanie i poréwnanie istotnych z ekonomicznego
punktu widzenia dzialan i obowigzkéw, ktére niezalezne przedsigbiorstwa powigzane podjely lub zamierzajg podjac” (podkreslenie
dodane).

Sekcja B-3 pkt
Sekcja B-3 pkt
Sekcja B-3 pkt
Sekcja B-3 pkt

i) ppkt 15, s. 14 sprawozdania OECD na temat przypisywania zyskéw z 2010 r.
i) ppkt 13, s. 14 sprawozdania OECD na temat przypisywania zyskéw z 2010 r.
i) ppkt 15, s. 14 sprawozdania OECD na temat przypisywania zyskow z 2010 r.

i
ppkt 17, s. 14 sprawozdania OECD na temat przypisywania zyskéw z 2010 .
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(91)  Jezeli chodzi o nabyte warto$ci niematerialne i prawne, w sekcji D-2 pkt (iii) lit. ¢) pkt 3 lit. A pket (i) ppkt 94
wyjasniono, ze ,podobnie jak w przypadku wypracowanych wewnetrznie wartosci niematerialnych i prawnych
najwazniejsze pytanie zwigzane z okre$laniem wlasnosci ekonomicznej nabytych wartodci niematerialnych
i prawnych dotyczy tego, w ktérym miejscu wewnatrz przedsigbiorstwa podejmowane s3 funkcje decyzyjne
i zarzadcze dotyczace aktywnego podejmowania decyzji dotyczacych podejmowania ryzyka i zarzadzania
nim” (%),

2.4.4. WYTYCZNE OECD W SPRAWIE CEN TRANSFEROWYCH

(92) W wytycznych OECD w sprawie cen transferowych opisano pie¢ metod ustalania szacunkowych wolnoryn-
kowych cen transakcji i przypisywania zysku pomigdzy przedsigbiorstwami nalezacymi do tej samej grupy
przedsigbiorstw: (i) metod¢ poréwnywalnej ceny niekontrolowanej (zwang dalej ,MPCN”); (ii) metodg koszt plus;
(ili) metod¢ ceny odsprzedazy; (iv) metod¢ marzy transakcyjnej netto (zwang dalej ,MMTN") oraz (v) metode
podzialu zysku transakcyjnego. W wytycznych wprowadza si¢ rozréznienie miedzy metodami tradycyjnymi
opartymi na transakcjach (trzy pierwsze metody) a metodami transakcyjnymi opartymi na zyskach (dwie ostatnie
metody). W wytycznych wskazuje si¢, ze preferowanymi metodami do celéw okreslenia, czy ceny transferowe sa
ustalane zgodnie z ceng rynkows, sa tradycyjne metody oparte na transakcjach, takie jak MPCN, a nie metody
zysku transakcyjnego, takie jak MMTN (). W wytycznych wyjasnia si¢ réwniez, ze przedsigbiorstwa wielona-
rodowe maja swobode stosowania metod ustalania cen transferowych, ktére nie zostaly opisane w wytycznych,
pod warunkiem ze uzyskane w ten sposéb ceny beda zgodne z zasada ceny rynkowe;.

(93) W kwestionowanych interpretacjach indywidualnych prawa podatkowego przypisywanie zysku ASI i AOE zostato
zatwierdzone przy zastosowaniu metod jednostronnego przypisywania zysku, ktére — pod wzgledem stosowania
- przypominaja MMTN opisang w wytycznych OECD w sprawie cen transferowych. MMTN jest jedna
z ,posrednich metod” ustalania szacunkowych wolnorynkowych cen transakgji i przypisywania zysku pomiedzy
przedsigbiorstwami nalezacymi do tej samej grupy przedsiebiorstw. MMTN mozna zestawi¢ z metoda poréwny-
walnej ceny niekontrolowanej, ktéra jest ,metoda bezposrednig” polegajaca na poréwnaniu ceny naliczanej
z tytulu transferu majatku lub uslug w ramach transakcji miedzy podmiotami powigzanymi (tzn. w ramach
transakcji miedzy przedsigbiorstwami powiazanymi ze sobg) z ceng naliczang z tytulu transferu majatku lub
ustug w ramach transakcji migdzy podmiotami niepowigzanymi (tzn. w ramach transakcji miedzy przedsigbior-
stwami wzajemnie od siebie niezaleznymi), a transakcji dokonuje si¢ w poréwnywalnych warunkach. Za pomoca
MMTN szacuje sig, ile wyniostaby warto$¢ zysku wolnorynkowego z calej dzialalnosci, a nie z okreslonych
transakcji. Metoda ta nie stuzy do ustalenia ceny towaréw sprzedanych, tylko do oszacowania oczekiwanego
zysku, ktéry niezalezne przedsigbiorstwa moglyby osiggnal z danej dzialalnosci, takiej jak sprzedaz towardw.
Polega ona na okre§leniu podstawy (,wskaznik poziomu dochodéw”), takiej jak koszty, obrét czy tez trwala
inwestycja, 1 zastosowaniu wobec niej wskaznika zysku odzwierciedlajacego zysk odnotowany w przypadku
poréwnywalnych transakcji migdzy podmiotami niepowiazanymi.

(94)  Stosowanie MMTN jako metody jednostronnego ustalania cen transferowych — tj. badanie rentownosci tylko
jednej ze stron transakcji migdzy podmiotami powigzanymi — jest czgsto uzasadnione odniesieniem do pkt 3.18
wytycznych OECD w sprawie cen transferowych z 2010 r., zgodnie z ktérym ,weryfikowang strong” — czyli
strong transakcji, wobec ktérej weryfikuje si¢ wskaznik finansowy (narzut na koszty, marze brutto lub wskaznik
zysku netto) — zasadniczo powinno by¢ przedsiebiorstwo pelnigce mniej ztozona funkcje (°)). W szczegdlnosci

(*%) Jezeli chodzi o wprowadzanie do obrotu warto$ci niematerialnych i prawnych, w sekcji D-2 pke (iii) lit. ¢) pke 3 lit. A pke (iii) ppkt 97
sprawozdania OECD na temat przypisywania zyskoéw z 2010 r. wskazano, ze ,podstawowe zasady dotyczace wprowadzania do obrotu
warto$ci niematerialnych i prawnych sa takie same jak w przypadku handlowych warto$ci niematerialnych i prawnych”.

Punkt 2.3 wytycznych OECD w sprawie cen transferowych z 2010 r. stanowi, ze: ,W rezultacie, jezeli — uwzgledniajac kryteria okreslone

w pkt 2.2 — mozliwe jest zastosowane zaréwno tradycyjnej metody transakcyjnej, jak i metody zysku transakcyjnego przy osiagnigciu

takiego samego poziomu wiarygodnosci, metoda preferowang jest tradycyjna metoda transakcyjna, a nie metoda zysku transakcyjnego”.

Punkt 3.49 wytycznych OECD w sprawie cen transferowych z 1995 r. stanowi, ze: Do celéw okreslenia, czy ceng transferows ustala sie

zgodnie z zasada ceny rynkowej, tzn. czy istnieje szczegblna okoliczno$¢ majaca wplyw na poziom zyskéw osiggany przez

poszczegdlne przedsigbiorstwa powigzane, nalezy w pierwszej kolejnosci stosowac tradycyjne metody transakcyjne, a nie metody zysku
transakcyjnego. Z dotychczasowego doswiadczenia wynika, ze w praktyce tradycyjne metody transakcyjne mozna zastosowaé

w wigkszosci przypadkow”.

(*)) Méwigc bardziej szczegdtowo, pkt 3.18 wytycznych OECD w sprawie cen transferowych z 2010 r. zawiera nastgpujace zalecenie:
Lstosujac metode koszt plus, metod¢ ceny odsprzedazy lub metode marzy transakcyjnej netto opisane w rozdziale II, nalezy wybra¢
strong transakcji, wobec ktérej weryfikuje si¢ wskaznik finansowy (narzut na koszty, marzg¢ brutto lub wskaznik zysku netto). Wybér
weryfikowanej strony powinien by¢ spéjny z analiza funkcjonalng transakcji. Zasadniczo weryfikowang strong jest podmiot,
w przypadku ktérego metode ustalania cen transferowych mozna zastosowal w najbardziej wiarygodny sposéb i w odniesieniu do
ktérego mozna wskazaé najbardziej wiarygodne elementy poréwnawcze, tj. najczgsciej jest to podmiot, ktérego analiza funkcjonalna
jest mniej ztozona”. Podobny opis mozna znalez¢ w pkt 3.43 wytycznych OECD w sprawie cen transferowych z 1995 r.
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w przypadkach, gdy jedna ze stron transakcji miedzy podmiotami powigzanymi posiada wlasno$¢ intelektualna,
ktora udostepnia na zasadzie licencji swojemu kontrahentowi na potrzeby wykonywania takich funkgji jak
produkcja lub dystrybucja, doradcy podatkowi czesto odwoluja si¢ do zlozonosci okreSlenia zwrotu z tej
wlasnosci intelektualnej na potrzeby wyznaczenia kontrahenta jako strony pelnigcej mniej zlozong funkgje,
okreslenia zwrotu w przypadku funkcji pelnionych przez tego kontrahenta oraz przypisania calosci zysku tego
kontrahenta pozostalej po odliczeniu tego zwrotu, tzn. calego ,zysku rezydualnego”, stronie posiadajacej prawa
wlasnosci intelektualnej jako oplate licencyjna za korzystanie z tej wlasnosci intelektualnej.

2.5. DODATKOWE INFORMACJE PRZEKAZANE PRZEZ IRLANDIE W ODPOWIEDZI NA DECYZJE
O WSZCZECIU POSTEPOWANIA ORAZ W TRAKCIE FORMALNEGO POSTEPOWANIA WYJASNIAJACEGO

(95) W swojej decyzji o wszczeciu postepowania Komisja zwrdcita sie do Irlandii o przekazanie wszystkich informacji,
ktére moga by¢ pomocne przy ocenie kwestionowanych interpretacji indywidualnych prawa podatkowego (*9).
W szczegdlnosci Komisja zwrécita si¢ do Irlandii o przekazanie rachunkéw finansowych ASI i AOE za lata
2004-2013, informacji na temat liczby pracownikéw w przeliczeniu na ekwiwalent pelnego czasu pracy (zwany
dalej ,EPC") w ASI i AOE w tym samym okresie (na koniec kazdego okresu sprawozdawczego), EPC irlandzkich
oddziatéw ASI i AOE oraz informacje na temat uméw o podziale kosztéw, ktdrych strong sa ASI i AOE. Komisja
zwrocila si¢ rowniez do Irlandii o wyszczegdlnienie w rachunku zyskéw i strat wysokosci dochodéw pasywnych
ASI oraz o okreSlenie, czy te dochody pasywne pochodza z Irlandii.

2.5.1. INFORMACJE FINANSOWE DOTYCZACE ASI I AOE

(96) Dochéd obu spoétek jest sklasyfikowany w ich rachunkach jako pochodzacy ze sprzedazy produktéw, co ilustruja
wyciagi na rysunku 2 i rysunku 3. Z rachunkéw tych wynika, ze obrét odpowiada sprzedazy netto na rzecz
klientéw. W rachunkach zaréwno ASI, jak i AOE okreslono (na przyklad w odniesieniu do lat 2006 i 2007), ze
,na sprzedaz netto sktadaja si¢ gléwnie przychody ze sprzedazy produktéw (sprzetu, oprogramowania i urzadzen
peryferyjnych) oraz rozszerzonej gwarancji i uméw wsparcia”. Jezeli chodzi o ASI, spétka ta nie odnotowala
zadnych istotnych rodzajow dochodu innych niz obrét i stosunkowo niskie kwoty odsetek. W szczegdlnosci nie
wydaje sie, by w ASI odnotowywano jakikolwiek dochdd z oplaty licencyjnej. Jezeli chodzi o AOE, oprécz
obrotu i stosunkowo niskich kwot odsetek odnotowano wysokie dywidendy wyplacone przez ASI na rzecz AOE
za niektére okresy obrachunkowe.

Rysunek 2

Wyciag z rachunkéw ASI z 2007 r.

Apple Sales International

Oswiadczenie dotyczace polityki rachunkowosci (cd.)
za rok zakonczony dnia 29 wrzesnia 2007 r.

Ujmowanie przychod6w

Na sprzedaz netto sktadaja sie gléwnie przychody ze sprzedazy produktow (sprzetu,
oprogramowania i urzgdzen peryferyjnych) oraz rozszerzonej gwarancji i umow wsparcia.
Spoétka ujmuje przychody zgodnie z majacymi zastosowanie standardami rachunkowosci

(*) Zob. czgs¢ operacyjna decyzji o wszczeciu postepowania (sekcja 4).
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Rysunek 3
Wyciag z rachunkéw AOE z 2006 r.

Apple Operations Europe

Oswiadczenie dotyczace polityki rachunkowosci (cd,)
za rok zakonczony dnia 30 wrzesnia 2006 r.

Ujmowanie przychodow

Na sprzedaz netto skladaja si¢ gtownie przychody ze sprzedazy produktéw (sprzgtu, oprogramowania i
urzadzen peryferyjnych) oraz rozszerzonej gwarancji i uméw wsparcia. Spotka ujmuje przychody
zgodnie z majacymi zastosowanie standardami rachunkowosci

(97) Wybrane informacje finansowe przekazane przez Irlandi¢ dotyczace ASI przedstawiono w tabeli 1, a dotyczace
AOE — w tabeli 2.

Tabela 1

Informacje finansowe dotyczace ASI (w mln USD)

Z czego odsetki i dochéd | Podatek zadeklarowany

Rok Obrot ASI Zysk przed.opodatkowa- z inwestycji pomniej- w Wymagan){ch ustawowo

niem szone o oplaty z tytulu | sprawozdaniach finanso-

odsetek wych
2003 1682 165 14 2,1
2004 2223 268 12 2,1
2005 4068 725 27 3,9
2006 5626 1180 54 6,5
2007 6 951 1 844 122 8,9
2008 10 378 3127 145 14,9
2009 15 404 5662 92 3,7
2010 28 680 12 140 127 7
2011 47 281 22 134 64 9,9
2012 [63 000-63 500] [35 000-35 500] [300-400] [1-10]
2013 [62 500-63 000] [26 500-27 000] [1 000-1 500] [1-10]
2014 [67 500-68 000] [24 500-25 000] [900-1 000] [1-10]
Tabela 2
Informacje finansowe dotyczace AOE (w mln USD)
Z czego odsetki i dochéd | Podatek zadeklarowany

Rok Obrét AOE Zysk przed.opodatkowa- z inwestycji pomniej- w Wymagan}{ch ustawowo

niem szone o oplaty z tytulu | sprawozdaniach finanso-

odsetek wych

2003 350 11 27,7 7,5
2004 417 25 14,1 2,5
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Z czego odsetki i dochéd | Podatek zadeklarowany
k| obooop | ke opeduons | s pome, v symagych stivono
odsetek wych
2005 446 69 20,2 2,9
2006 359 1277 (* 61,2 2,7
2007 465 109 63,6 2,0
2008 412 (Y 53 61,9 2,1
2009 358 105 45,7 1,8
2010 372 6 620 (*) 6,2 2,2
2011 519 6 299 (*) (2,4) 3,0
2012 [400-500] [14 500-15 000] (*) [1-10] [1-10]
2013 [400-500] [5 000-5 500] (*) ([1-10]) [1-10]
2014 [500-600] [2 000-2 500] (*) [10-20] [1-10]

(*) Zastrzezenie: w 2006 r. uwzgledniono dywidendy w wysokosci 1 250 mln USD wyplacone przez ASI na rzecz AOE oraz
wyplacone przez AOE na rzecz AOI, w latach 2010, 2011, 2012, 2013 i 2014 dochdd z przedsigbiorstw nalezacych do
grupy wynidst odpowiednio 6 575 mln USD, 6 253 mln USD, [14 500-15 000] mln USD, [5 000-5 500] mln USD oraz
[1 500-2 000] mln USD.

(') Dane dotyczace obrotu z 2008 r. zostaly przeksztalcone z obrotu wynoszacego 116 696 USD i KWS (19 587 USD) na ob-
rét wynoszacy 411 802 USD i KWS (314 693 USD).

(98) Informacje finansowe przedstawione w tabelach 1 i 2 s3 oparte na wymaganych ustawowo sprawozdaniach
finansowych spétek ASI i AOE skladanych w Irlandii. ASI i AOE skladajg wszystkie sprawozdania finansowe
w Irlandii, poniewaz s3 tam zarejestrowane. Komisja zwrdcita si¢ do Irlandii (°) o wyjasnienie, czy sporzadzane
sa oddzielne sprawozdania finansowe dla siedzib gléwnych ASI i AOE oraz ich odpowiednich irlandzkich
oddzialéw, oraz — jezeli tak jest — o przedstawienie takich oddzielnych sprawozdan finansowych. Irlandia
wskazala, ze sprawozdania finansowe ASI i AOE spelniajg wymogi sprawozdan finansowych wymaganych
ustawowo na mocy prawa irlandzkiego oraz ze prawo irlandzkie nie naklada na ASI i AOE obowigzku przygoto-
wywania oddzielnych sprawozdan finansowych dla ich irlandzkich oddzialéw.

(99) Podatek zadeklarowany przez ASI w wymaganych ustawowo sprawozdaniach finansowych stanowi przede
wszystkim podatek nalezny Irlandii od zyskéw irlandzkich oddzialéw ASI, ustalony zgodnie z metodami przypi-
sywania zysku zatwierdzonymi w kwestionowanych interpretacjach indywidualnych prawa podatkowego (™),
poniewaz spdtka ASI twierdzita, ze nie prowadzi dzialalnoSci podlegajacej opodatkowaniu w zadnej innej
jurysdykcji podatkowej. W nastepstwie ocen przeprowadzonych przez organy podatkowe [...] oraz Wioch
uznano jednak, ze spotka ASI podlega opodatkowaniu w obu tych jurysdykcjach. W latach 2013-2014 spétka
ASI zaczela podlegaé podatkowi u Zrédla w [...], poniewaz [...] organ podatkowy uznal oplate uiszczong przez
[...] spotke Apple na rzecz ASI za oplate licencyjna i oblozyl te platno$¢ podatkiem u zrédla (). W latach
2009-2012 spotka ASI zaczela podlega¢ podatkowi od oséb prawnych we Wloszech w nastepstwie oceny
przeprowadzonej przez wiloski organ podatkowy, w wyniku ktdrej ustalono, ze w tym okresie spotka ASI
prowadzila dzialalno$¢ podlegajaca opodatkowaniu we Wloszech (). Jezeli chodzi o podatek zadeklarowany
przez AOE w swoich wymaganych ustawowo sprawozdaniach finansowych, spétka ta posiadata oddziat
w Singapurze i w latach 2009, 2010 i 2011 podlegala opodatkowaniu podatkiem od o0séb prawnych
w Singapurze (7).

(") Zob. pismo Komisji z dnia 11 listopada 2015 r., motyw 27.

(") Wysokos¢ podatku, ktéry spotka ASI byla zobowigzana uisci¢ na rzecz irlandzkich organéw podatkowych, byla wyrazona w euro
i wynosila okoto 4,8 mln EUR w 2009 r., 4,8 mln EUR w 2010 r., 7,3 mln EUR w 2011 r., [1-10] mIn EUR w 2012 r., [0,7-0,8] mln
EUR w 2013 1.1[0,9-1] mln EUR w 2014 r., zob. pismo Apple’a z dnia 22 kwietnia 2016 1., s. 8-9.

("*) W latach 2013 i 2014 wynosita ona odpowiednio okoto [...]i[...], zob. pismo Apple’a z dnia 22 kwietnia 2016 ., s. 10.

(®) Powigzany podatek od oséb prawnych, jaki spétka ASI byla zobowigzana uisci¢ we Wloszech, wynosit okoto [20-30] mln EUR
w 2009 r., [40-50] mln EUR w 2010 r., [50-60] mln EUR w 2011 r. i [30-40] mln EUR w 2012 r., zob. pismo Apple’a z dnia 22
kwietnia 2016 r., s. 10. Kwoty te nie zostaly jednak odnotowane w sprawozdaniu ASI przedstawionym w tabeli 1, poniewaz
sprawozdania zostaly wydane przez przeprowadzeniem oceny przez wloskie organy podatkowe. Irlandia do tej pory nie poinfor-
mowala Komisji o ponownym zlozeniu sprawozdan ASI.

(") Podatek od oséb prawnych, jaki spotka AOE musiala uiSci¢ w Singapurze, wynosit 42 136 SGD, 1 810 SGD oraz 535 SGD
odpowiednio w latach 2009, 20101 2011, zob. pismo Apple’a z dnia 22 kwietnia 2016 1., s. 10.
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(100) W dochodzie z odsetek zgloszonym w wymaganym ustawowo sprawozdaniu finansowym ASI i AOE Irlandia
przedstawila réwniez cze$¢ dotyczaca nieruchomosci poszczegdlnych irlandzkich oddzialéw obu spélek (7).
Irlandia przedstawila informacje na temat dochodu ASI z odsetek, ktére zostaly podzielone na dwie kategorie
,odsetki wplacone na rachunek finansowy ASI” oraz ,odsetki z majatku”. Na przyklad w 2012 r. odsetki
wplacone na rachunek finansowy ASI wynosily [500-600] mln USD, a dochdd z odsetek z majatku oddziatu
wynosil [1-10] mln USD. W piSmie z dnia 15 kwietnia 2015 r. Irlandia wskazala, ze odsetki, ktére mozna
przypisac irlandzkiemu oddzialowi ASI i irlandzkiemu oddzialowi AOE, zostaly uzyskane na oddzielnie identyfi-
kowalnych rachunkach lub funduszach bankowych. Kontrole nad biezacymi operacjami na tych rachunkach
bankowych sprawuja pracownicy ds. finansowych i podatkowych zlokalizowani w Cork w Irlandii ().

(101) W kwestionowanych interpretacjach indywidualnych prawa podatkowego dochéd podlegajacy opodatkowaniu
irlandzkiego oddzialu ASI okrela si¢ poprzez odniesienie do kosztéw operacyjnych. Odrebne ksiggowanie
kosztéw operacyjnych oddzialu jest jednak niedostepne, poniewaz Apple nigdy nie przekazalo Irlandii
oddzielnych sprawozdan finansowych. Szczegétowe informacje na temat kosztéw operacyjnych ASI jako calosci
za lata 2011 i 2012 zgloszone w wymaganych ustawowo sprawozdaniach finansowych ASI zostaly
przedstawione na rysunku 4 do celéw pogladowych.

Rysunek 4

Koszty operacyjne ASI przedstawione w sprawozdaniu rocznym za 2012 r.

2012 2011
Koszty operacyjne
tys. USD tys. USD
Koszty marketingu, sprzedazy i dystrybucji [400 000-500 000] 604 888
Koszty administracyjne [100 000-200 000] 139 870
Badania i rozwoj [1 500 000-2 000 000] 1538 036

(102) W kwestionowanych interpretacjach indywidualnych prawa podatkowego dochéd podlegajacy opodatkowaniu
irlandzkiego oddzialu AOE okresla si¢ poprzez odniesienie do kosztéw operacyjnych i obrotu. Rachunek zyskéw
i strat AOE jako calo¢ za lata 2011 i 2012 zostal przedstawiony na rysunku 5 do celéw pogladowych.

Rysunek 5
Rachunek zyskow i strat AOE przedstawiony w sprawozdaniu rocznym za 2012 r.

Rachunek zyskow i strat

za rok zakoriczony dnia 29 wrzesnia 2012 r.

2012 2011
Uwaga tys. USD tys. USD
Obrét - dzialalno$é kontynuowana 1 [400 000-500 000] 518 505
Koszt sprzedazy [(300 000400 000)] (426 594)
Zysk brutto na sprzedazy [90 000-100 000] 91 911
Koszty operacyjne 2 [(10 000-20 000)] (42 654)
Zysk z dzialalno$ci operacyjnej — [70 000-80 000] 49 257

dzialalno$¢ kontynuowana

("*) Wspomniana czg$¢ dotyczaca AOE w odniesieniu do lat 2003-2013 wynosi [20-30] tys. USD, zob. pismo Irlandii z dnia 15 kwietnia
2015 r., s. 4. Jezeli chodzi o ASI, wspomniana cz¢$¢ dochodu z odsetek pochodzaca z majatku irlandzkiego oddzialu wynosi [70-
80] mln USD w odniesieniu do lat 2003-2013, zob. pismo Irlandii z dnia 15 kwietnia 2015 r., s. 2, oraz uwagi Irlandii w decyzji
0 wszczgciu postgpowania z dnia 5 wrzesnia 2014 r., folder 3. Zdaniem Irlandii poszczegdlne kwoty za 2014 r. nie zostaly jeszcze
okre$lone wedtug stanu na dzien sporzadzenia pisma Irlandii, tj. 15 kwietnia 2015 r.

(%) Pismo Irlandii z dnia 15 kwietnia 2015 1., s. 3.
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2012 2011

Uwaga tys. USD tys. USD

Dochéd z przedsigbiorstw nalezacych do [14 500 000-15 000 000] 6 252 591

grupy

Inne naleznosci z tytulu odsetek i podobne 3 [1 000-10 000] 122

dochody

Zobowigzania z tytutu odsetek i podobne 4 ([30-40]) (2 505)

koszty

Kwoty odpisanych aktywéw finansowych 11 ([50-60]) _

Zysk z dzialalnosci gospodarczej przed 5-8 [14 500 000-15 000 000] 6 299 465

opodatkowaniem

Podatek od zysku z dzialalnosci 9 [(1 000-10 000)] (2 966)

gospodarczej

Zysk za rok obrotowy [14 500 000-15 000 000] 6 296 499

(103)

(104)

Jezeli chodzi o zobowigzanie spélek z tytulu podatku od oséb prawnych w Irlandii, w sprawozdaniach
finansowych ASI i AOE jest mowa o ,stawce nizszej niz standardowa stawka podatkowa w Irlandii” za okresy do
2007 r. Wycigg ze zbadanego sprawozdania finansowego ASI przedstawiony w sprawozdaniu rocznym za

2007 r. przedstawiono na rysunku 6.

Rysunek 6

Wyciag ze sprawozdania rocznego ASI za 2007 r.

Podatek od zysku z dzialalno$ci gospodarczej

Obecne obcigzenie podatkowe jest nizsze od standardowej stawki podatkowej w Irlandii.

nastepujace:

Zysk z dzialalno$ci gospodarczej przed opodatkowaniem

Obecna stawka podatkowa w wysokosci 12,5 % (2006:

12,5 %)

Wynik:

opodatkowania dochodu z odsetek wedlug wyzszej

stawki (25 %)

korekta obcigzenia podatkowego w odniesieniu do

poprzednich okreséw

opodatkowania dochodu wedtug nizszych stawek

Calkowite obecne obcigzenie podatkowe

Uzasadnienie réznic jest

2007 2006
tys. USD tys. USD
1 843 933 1179 637
230 492 147 455
2 485 1610
— (131)
(224 049) (142 450)
8928 6 484

W okresach nastepujacych po 2007 r. obcigzenie podatkowe spélek zostalo przedstawione w sprawozdaniu
finansowym jako obliczone przy zastosowaniu stawki podatkowej w wysokosci [1-5] %. W sprawozdaniach tych
wspomniang stawke podatkowa opisano jako ,Srednig stawke podatkowsg dla wszystkich jurysdykcji, w ktérych

[AOE] prowadzi dzialalno$¢”. Wyciag

zbadanego

w sprawozdaniu rocznym za 2012 r. przedstawiono na rysunku 7.

sprawozdania finansowego ASI przedstawiony
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Rysunek 7
Wyciag ze sprawozdania rocznego ASI za 2012 r.

Podatek od zysku z dzialalnosci gospodarczej

Spotka nie jest rezydentem do celéw podatkowych w zadnej jurysdykcji. Prowadzi dziatalno$¢ w réznych pan-
stwach. Srednia stawka podatkowa dla wszystkich jurysdykeji, na terenie ktérych spétka prowadzi dzialalnos¢,
wynosi okoto [1-5] %.

2012 2011

tys. USD tys. USD
Zysk z dzialalnodci gospodarczej przed [35 000 000-35 500 000]  [22 000 000-22 500 000]
opodatkowaniem
Podatek wedtug stawki [1-5] % [1 000 000-1 500 000] [800 000-900 000]
Wynik:
opodatkowania dochodu z odsetek wedlug [600-700] 620
wyzszej stawki (25 %)
opodatkowania dochodu wedlug [(1 000 000-1 500 000)] (876 117)
(nizszych)/wyzszych stawek
Calkowite obecne obcigzenie podatkowe [1 000-10 000] 9 862

(105) Zgodnie z deklaracjami podatkowymi za okres od dnia 25 wrze$nia 2011 r. do dnia 24 wrzesnia 2012 r. podatki
efektywnie nalezne od ASI w Irlandii wyniosly [1-10] mln EUR w odniesieniu do dochodu z dzialalnosci
operacyjnej (odpowiadajacy dochdd z dzialalnosci operacyjnej wynidst [30-40] mln EUR), ktéra to kwote
powigkszono o wysokos¢ podatku z tytulu dochodu z odsetek w wysokosci [0,6-0,7] mln EUR, co daje
zobowigzanie podatkowe w wysokosci [1-10] mln EUR (7). Za ten sam okres podatki efektywnie nalezne od
AOE w Irlandii wynosity [1-10] mln EUR w odniesieniu do dochodu z dzialalnosci operacyjnej (odpowiadajace
dochodowi z dzialalno$ci operacyjnej w wysokosci [10-20] mln EUR), do ktérego dodano ulge handlowa
u zrédla, co daje zobowigzanie podatkowe w wysokosci [1-10] min EUR.

(106) Irlandia wskazala, ze Srodki uznane za przekraczajace potrzeby ASI i AOE w zakresie kapitalu obrotowego sa
przekazywane na rachunki bankowe i do funduszy inwestycyjnych ASI i AOE poza Irlandig, ktére s
obstugiwane, zarzadzane i kontrolowane w Stanach Zjednoczonych.

(107) Jezeli chodzi o rachunki bankowe ASI uzywane do gromadzenia wplywéw ze sprzedazy od klientéw w regionie
EMEIA, Irlandia wskazala, Ze przeplyw pieni¢zny rézni si¢ w zaleznosci od tego, czy klient jest partnerem dystry-
bucyjnym, uzytkownikiem sklepu internetowego Apple Online Store lub czy sprzedazy dokonano w punktach
sprzedazy detalicznej Apple’a. Jezeli klient jest partnerem dystrybucyjnym (*®), Apple otrzymuje $rodki pienigzne
za posrednictwem przekazu pienigznego albo poprzez polecenie zaplaty na rachunek bankowy ASI w lokalnej
jurysdykgji klienta lub na wspdlny rachunek bankowy ASI w Stanach Zjednoczonych lub Europie, na ktéry
wplywajg $rodki ze sprzedazy w wielu panstwach. Zgodnie z przekazanym przez Irlandi¢ przegladem
dotyczacym lokalizacji rachunkéw bankowych ASI wedlug stanu na marzec 2009 r. zaden rachunek bankowy, na
ktérym gromadzono wplywy ze sprzedazy w regionie EMEIA, nie znajdowal si¢ w Stanach Zjednoczonych,
a wedlug stanu na marzec 2012 r. na rachunkach bankowych znajdujgcych si¢ w Stanach Zjednoczonych
gromadzone s3 jedynie wplywy ze sprzedazy z Islandii, Rosji i Turcji oraz czgSciowo z Bliskiego Wschodu
i Afryki. Wszystkie pozostale wplywy ze sprzedazy sg gromadzone na rachunkach bankowych prowadzonych
w Europie. Irlandia wskazala réwniez, ze zespol Apple'a ds. zasobow finansowych w regionie EMEIA, w skiad
ktorego wchodzg trzy osoby bedace rezydentami Irlandii, regularnie grupuje $rodki pieni¢zne ulokowane na
lokalnych rachunkach w regionie EMEIA w ,rachunki skoncentrowane” posiadane w imieniu ASI. Zdaniem
Irlandii rachunki te s3 zlokalizowane w Zjednoczonym Krélestwie, Stanach Zjednoczonych i Szwajcarii.

(108) Jezeli chodzi o fundusze inwestycyjne, zgodnie z informacjami przekazanymi przez Apple’a spélka, ktéra
$wiadczacy uslugi z zakresu zarzadzania Srodkami pienieznymi i inwestycji na rzecz ASI i AOE na podstawie
uméw dotyczacych $wiadczenia ustug z zakresu inwestycji i zarzadzania zawartych z ASI i AOE, jest Braeburn
Capital Inc. (zwane dalej ,przedsigbiorstwo Braeburn”), przedsi¢biorstwo z siedzibg w Stanach Zjednoczonych.

(") Mozna zaobserwowaé niewielkie roznice migdzy wysokoscia podatku przedstawiong w sprawozdaniu finansowym, w tabeli 1 i tabeli 2
oraz w deklaracjach podatkowych, co moze by¢ spowodowane wahaniami kurséw walut lub zmianami okreséw w sprawozdawczosci.

(") Apple definiuje partneréw dystrybucyjnych jako dystrybutoréw i sprzedawcéw detalicznych bedacych osobami trzecimi, ktdre
nabywaja produkty Apple’a w celu dalszej sprzedazy.
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Ustugi obejmujg inwestycje i zarzadzanie Srodkami pienigznymi [...]. Podczas spotkania rady dyrektoréw ASI
i AOE w dniu 24 lipca 2006 r. podjeto decyzje o tym, ze przedsigbiorstwo Bracburn bedzie nadal pomagaé ASI
i AOE w zarzadzaniu ich rezerwami $rodkéw pieni¢znych (). Zdaniem Irlandii caly dochéd uzyskany z tych
inwestycji pochodzi ze zrédla spoza Irlandii oraz, w zwigzku z tym, odsetki z tych inwestycji nie podlegaja
opodatkowaniu w Irlandii.

2.5.2. INFORMACJE DOTYCZACE PRACOWNIKOW ASI I AOE

(109) W odpowiedzi na decyzje o wszczeciu postepowania Irlandia wskazala, Zze do dnia 31 grudnia 2011 r. wszyscy
pracownicy Apple’a w Irlandii byli formalnie zatrudnieni przez AOE, a irlandzki oddzial AOE prowadzil jedna
liste ptac w Irlandii. Zdaniem Irlandii takie ustalenia nie s3 niezwyklym zjawiskiem w Irlandii, jezeli chodzi
o grupy. Wdrozono mechanizm uzupelniania, w ramach ktérego koszty pracownikéw AOE wykonujacych
dzialania na rzecz irlandzkiego oddziatu ASI byly przypisywane co miesigc temu oddziatowi. Od dnia 1 stycznia
2012 r. ustalenia dotyczace zatrudnienia zastaly zmienione, aby pracownicy byli bezposrednio zatrudnieni przez
podmiot, na rzecz ktérego wykonywali oni dzialania na potrzeby irlandzkiego oddziatu.

(110) Irlandia przekazata Komisji dane liczbowe dotyczace EPC (%) otrzymane od Apple’a. EPC irlandzkiego oddzialu
AOE dotyczace okresu poprzedzajgcego dzien 1 stycznia 2012 r. zostaly rozdzielone miedzy irlandzkie oddzialy
ASI i AOE wedlug miejsca, w ktérym poniesiono koszty.

Tabela 3

Dane dotyczace EPC w irlandzkich oddzialach spétek ASIi AOE

Okres Irlandzki oddziat AST Irlandzki oddzial AOE
25 wrze$nia 2004 r. 709 783
24 wrzesnia 2005 . 839 739
30 wrze$nia 2006 r. 912 836
29 wrzesnia 2007 r. 937 544
27 wrzes$nia 2008 r. 1 046 604
26 wrzesnia 2009 r. 994 707
25 wrzesnia 2010 r. 1387 1091
24 wrzesnia 2011 r. 1 660 872
29 wrzesnia 2012 r. [200-300] [400-500]
28 wrze$nia 2013 r. [300-400] [700-800]

(111) Oprocz informacji na temat pracownikéw irlandzkich oddzialéw Apple poinformowalo Irlandi¢, ze AOE
posiadala EPC réwniez w Singapurze, gdzie posiadala oddzial, ktérego dzialalno$¢ poczatkowo opierala si¢ na
wykonywaniu dzialaii produkcyjnych, a nastgpnie obejmowala ustugi grupowe zwigzane z dzialaniami w zakresie
dystrybucji (*'). Wspomniana dziatalno$¢ realizowana przez ten oddziat ustala w 2009 r., a aktywa tego oddziatu
zostaly sprzedane podmiotowi zaleznemu Apple'a w Singapurze. Od tego czasu oddzial w Singapurze jest
nieaktywnym oddzialem AOE. Srednia liczba pracownikéw zatrudnionych w oddziale AOE w Singapurze byta
nastepujgca: 185 w 2004 r., 189 w 2005 r., 257 w 2006 r., 300 w 2007r. i 352 w 2008 r.

(") Zob. przeglad protokotu posiedzenia rady dyrektoréw, ktore odbylo si¢ podczas przewodnictwa Tima Cooka, dostarczony przez
Applea Stalej Senackiej Podkomisji Sledczej Stanéw Zjednoczonych podczas przestuchania w sprawie Apple, APL-PSI-
000342/000343.

(*") Ekwiwalent pelnego czasu pracy (EPC) oznacza liczbe godzin przepracowanych przez jednego pracownika w pelnym wymiarze czasu
pracy, wskazuje liczbe pracownikéw, liczac pracownikéw zatrudnionych w niepelnym wymiarze czasu pracy, w sposéb proporcjonalny
do liczby przepracowanych przez nich godzin. )

(*") Wedhlug informacji przekazanych przez Apple'a Stalej Senackiej Podkomisji Sledczej Standéw Zjednoczonych gtéwna dziatalnoscia
oddzialu w Singapurze oraz jego poprzednikéw prawnych do 2003 r. byta produkcja mikrokomputeréw, czesci komputerowych
i urzadzen peryferyjnych. Oddzial w Singapurze byt strong umowy o podziale kosztéw, aby uzyskad i zatrzymac prawa do produkcji
i dystrybucji produktéw Apple’a. W okresie od kofica 2003 r. do 2009 r. oddzial w Singapurze pelnil funkcje operatora $wiadczacego
ushugi na rzecz podmiotéw zaleznych Apple'a w regionie APAC. Ustugi te obejmowaly wsparcie finansowe, wsparcie systeméw
informacyjnych i wsparcie technologiczne, jak rowniez zarzadzanie lancuchem dostaw i logistyka, zob. APL-PSI-000234.
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(112) Irlandia utrzymywala, ze otrzymala od Apple’a informacje, zgodnie z ktérymi ani ASI ani AOE nie zatrudnialy
zadnych EPC oprécz EPC zatrudnionych w ich odpowiednich irlandzkich oddzialach oraz w oddziale AOE
w Singapurze. Zdaniem Apple'a spétki ASI i AOE byly funkcjonalne zarzadzane i kontrolowane w Stanach
Zjednoczonych, a wszystkie istotne decyzje biznesowe (réwniez dotyczace takich spraw jak wilasno$¢ intelek-
tualna, opracowywanie produktéw, tego, jakie produkty i czeSci bedg produkowane i sprzedawane, oraz strategii
marketingowej) byly podejmowane w Stanach Zjednoczonych, a nie w irlandzkich oddziatach spétek ASI i AOE.

2.5.3. DZIALALNOSC RAD DYREKTOROW SPOLEK ASI I AOE

(113) Zaréwno Irlandia (*2), jak i Apple (*%) twierdzg, ze decydujaca dzialalno$¢ gospodarcza prowadzong przez lub
w imieniu ASI i AOE wykonywano poza Irlandig, na przyklad za posrednictwem pracownikéw Apple Inc. lub
rady dyrektoréw ASI i AOE, ktérzy — zdaniem Apple'a — podejmowali decyzje dotyczace miedzy innymi
wprowadzania réznych zmian do umowy o podziale kosztow (*) zawartej z Apple Inc. Apple stwierdzito
ponadto, ze ,zarzadzanie spétkami ASI i AOE i ich kontrola ze Stanéw Zjednoczonych przejawiajg si¢ nie tylko
podczas posiedzeni rady, lecz réwniez w niezliczonych innych sytuacjach” (**), nie podajac Zadnych dodatkowych
szczegolow.

(114) Rada dyrektoréw ASI sklada si¢ z trzech dyrektoréw i jednego sekretarza. Sposréd tych czterech oséb trzech
czonkow rady dyrektoréw zamieszkuje w Stanach Zjednoczonych i sg oni zatrudnieni przez Apple Inc. Czwarty
czlonek rady dyrektoréw zamieszkuje w Irlandii i jest zatrudniony przez ADI Rada dyrektoréw spétki AOE
sktada si¢ z dwoch dyrektoréw i jednego sekretarza, z ktérych sekretarz i jeden z dyrektoréw zasiadajg réwniez
w radzie dyrektor6w spotki ASL Sposréd tych trzech oséb dwodch czlonkéw rady dyrektoréw zamieszkuje
w Stanach Zjednoczonych i sg oni zatrudnieni przez Apple Inc. Trzeci czlonek rady dyrektoréw zamieszkuje
w Irlandii i jest zatrudniony przez ADI Zgodnie ze sprawozdaniem finansowym ASI spétka ASI (*) nie wyplacita
zadnego wynagrodzenia zZadnemu ze swoich dyrektoré6w w latach 2004-2014, za ktore przekazano dokumenty
finansowe. Z kolei dyrektorzy spétki AOE otrzymywali wynagrodzenie w tym okresie. Na przyklad spétka
wyplacita [...] USD w 2012 r.i [...] USD w 2011 r. na wynagrodzenia dla swoich dyrektoréw.

(115) Komisja zwrocita si¢ o przekazanie wszystkich protokoléw posiedzenie rad dyrektorow spétek ASI i AOE, ktore
Apple dostarczylo. Pierwsze posiedzenie rady dyrektoréw ASI odbylo sie w dniu 5 kwietnia 1990 r. w Dublinie
(Irlandia). Pierwsze posiedzenie rady dyrektorow AOE odbylo si¢ w dniu 15 wrze$nia 1980 r. w Dublinie
(Irlandia). Dla przyktadu tabela 4 zawiera podsumowanie dzialalnosci rady dyrektoréw ASI w okresie od stycznia
2009 r. do wrzesnia 2011 r. (16 posiedzen rady dyrektoréw, 3 zwyczajne walne zgromadzenia i 9 uchwat
pisemnych), natomiast tabela 5 zawiera podsumowanie dzialalnosci rady dyrektoréw AOE w okresie od grudnia
2008 r. do wrzesnia 2011 r. (13 posiedzenr rady dyrektordéw, 4 zwyczajne walne zgromadzenia i 12 uchwal
pisemnych).

Tabela 4

Uchwala dyrektoréw spotki ASI i protoké! posiedzenia rady dyrektoréow

Data Rodzaj dokumentu Streszczenie protokotu ASI

30.1.2009 | Uchwata pisemna dyrektoréw (w skla- | Podjecie decyzji o upowaznieniu okreslonych wymie-
dzie: Peter Oppenheimer, Cathy Kear- | nionych oséb fizycznych do otwierania, prowadzenia
ney, Jae Allen, Tim Cook) i zamykania rachunkéw bankowych, inwestycyjnych,
maklerskich i innych spétki ASI lub zarzadzania nimi
w inny sposéb.

11.2.2009 | Uchwata pisemna dyrektoréw (w skla- | Podjecie decyzji o upowaznieniu okreslonych wymie-
dzie: Peter Oppenheimer, Cathy Kear- | nionych 0séb fizycznych do otwierania, prowadzenia
ney, Jae Allen, Tim Cook) i zamykania rachunkéw bankowych, inwestycyjnych,
maklerskich i innych spétki ASI lub zarzadzania nimi
w inny sposéb.

(**) Pismo Irlandii z dnia 4 maja 2015 r.
(*)) Pismo Apple’a z dnia 4 maja 2015r.
(**) Pismo Apple’a z dnia 4 maja 2015r.
(*) Pismo Apple’a z dnia 4 maja 2015 .
(%)

%) Noty objasniajace nr 6, 7 lub 8 do rocznego sprawozdania finansowego ASI za lata obrotowe 2004-2013.
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Data

Rodzaj dokumentu

Streszczenie protokotu ASI

18.3.2009

Uchwala pisemna dyrektoréw (w skla-
dzie Jae Allen i Cathy Kearney)

Udzielenie pelnomocnictwa.

20.7.2009

Uchwala pisemna dyrektoréw (w skla-
dzie: Peter Oppenheimer, Cathy Kear-
ney, Jae Allen oraz Tim Cook)

Podjecie decyzji o zatwierdzeniu projektu sprawozdania
dyrektoréw i sprawozdania finansowego za rok obro-
towy 2008 oraz wynagrodzenia bieglego rewidenta,
podjecie decyzji o przeprowadzeniu zwyczajnego wal-
nego zgromadzenia w dniu 3 sierpnia 2009 r. oraz
podjecie decyzji o powolaniu [doradcy podatkowego
Apple’a] na bieglego rewidenta w miejsce [...].

3.8.2009

Protokét zwyczajnego walnego zgro-
madzenia (Peter Oppenheimer w cha-
rakterze przewodniczacego i pelno-
mocnika (ang. corporate representative)
zar6wno spotki AOI jak i spotki
AOE oraz Gene Levoff w charakterze
pelnomocnika Baldwin Holdings Un-
limited)

Podjecie decyzji o przyjeciu sprawozdania dyrektorow
i sprawozdania finansowego za rok obrotowy 2008,
podjecie decyzji o powolaniu [doradcy podatkowego
Apple’a] na bieglego rewidenta, podjecie decyzji o upo-
waznieniu dyrektoréw do okreslenia wynagrodzenia
bieglych rewidentéw oraz podjecie decyzji, Ze nastgpne
zwyczajne walne zgromadzenie moze si¢ odby¢ poza
granicami Irlandii.

23.10.2009

Protokét posiedzenia rady dyrekto-
16w (Peter Oppenheimer w charakte-
rze przewodniczacego i Jae Allen)

Podjecie decyzji o wyplaceniu zaliczki na poczet
dywidendy na rzecz AOE w  wysokosci
3 482 850 781,21 USD w dniu 27 pazdziernika
2009 r. i podjecie decyzji o wyplaceniu kolejnej za-
liczki na poczet dywidendy na rzecz AOE w wysokosci
odsetek naliczonych od kwot gléwnych na dzien
27 pazdziernika 2009 r.

10.12.2009

Uchwala pisemna dyrektoréw (w skla-
dzie: Peter Oppenheimer, Cathy Kear-
ney i Jae Allen)

Udzielenie pelnomocnictwa [...], przedsigbiorstwu za-
rejestrowanemu na Ukrainie z udzialem inwestycji za-
granicznych w wysokosci 100 %, do dzialania w imie-
niu ASI jako dystrybutor z warto$cig dodang.

10.12.2009

Uchwala pisemna dyrektoréw (w skla-
dzie: Peter Oppenheimer, Cathy Kear-
ney i Jae Allen)

Uchwala pisemna i wniosek dyrektoréw skierowany do
Tima Cooka o rezygnacje ze stanowiska dyrektora ASI
i podjecie decyzji o tym, ze Tim Cook tym samym
przestaje pelni¢ stanowisko dyrektora ASIL

31.1.2010

Uchwala pisemna dyrektoréw (w skla-
dzie: Peter Oppenheimer, Cathy Kear-
ney, Jae Allen)

Podjecie decyzji o powolaniu Elisabeth S. Rafael na dy-
rektora ASL

3.3.2010

Uchwala pisemna dyrektoréw (w skla-
dzie: Peter Oppenheimer, Cathy Kear-
ney, Jae Allen, Elisabeth Rafael)

Podjecie decyzji o powolaniu Tima Cooka na dyrektora
ASL

31.3.2010

Uchwala pisemna dyrektoréw (w skla-
dzie: Peter Oppenheimer, Tim Cook,
Jae Allen, Elisabeth Rafael)

Podjecie decyzji o wyplaceniu zaliczki na poczet dywi-
dendy w wysokos$ci 800 000 000 USD na rzecz AOE
w dniu 8 kwietnia 2010 r.

12.5.2010

Protokél posiedzenia rady dyrekto-
ré6w (Jae Allen w charakterze prze-
wodniczacego, Elisabeth Rafael)

Podjecie decyzji o wyplaceniu zaliczki na poczet dywi-
dendy w wysokosci 1 000 000 000 USD na rzecz
AOE w dniu 20 maja 2010 r.
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Data

Rodzaj dokumentu

Streszczenie protokotu ASI

16.6.2010

Protokét posiedzenia rady dyrekto-
16w (Peter Oppenheimer w charakte-
rze przewodniczacego, Elisabeth Ra-
fael)

Podjecie decyzji o wyplaceniu zaliczki na poczet dywi-
dendy w wysokosci 600 000 000 USD na rzecz AOE
w dniu 17 czerwca 2010 r.

22.6.2010

Protokét posiedzenia rady dyrekto-
16w (Peter Oppenheimer w charakte-
rze przewodniczacego, Elisabeth Ra-
fael)

Zatwierdzenie udzielenie pelnomocnictw Gary'emu
Wipflerowi, Cathy Kearney i Michaelowi O'Sullivanowi
do dzialania w imieniu ASI. Zakres pelnomocnictwa
obejmuje nastepujace aspekty: (i) korespondencje
przedsigbiorstwa, (ii) stosunki z rzadem i innymi urze-
dami, (iii) audyty, (iv) ubezpieczenie, (v) umowy sprze-
dazy, dzierzawy z opcja zakupu i finansowania zwia-
zane z aktywami i uslugami, (vi) umowy najmu,
dostawy, depozytu oraz umowy o uzytkowanie akty-
wow, (vii) przeniesienie majatku osobistego, (viii) przy-
jmowanie dostaw towaréw i wystawianie odpowiednich
potwierdzet odbioru, (ix) rad¢ pracownicza oraz (x)
umowy handlowe.

23.7.2010

Protokét zwyczajnego walnego zgro-
madzenia (Peter Oppenheimer w cha-
rakterze przewodniczacego i pelno-
mocnika zaréwno spdtki AOIL jak
i sp6tki AOE oraz Gene Levoff w cha-
rakterze pelnomocnika Baldwin Hol-
dings Unlimited)

Podjecie decyzji o przyjeciu sprawozdania dyrektoréow
i sprawozdania finansowego za rok obrotowy 2009,
podjecie decyzji o ponownym powolaniu [doradcy
podatkowego Apple’a] na bieglego rewidenta, podjecie
decyzji o upowaznieniu dyrektoréw do okreSlenia wy-
nagrodzenia bieglych rewidentéw, odnotowanie, iz za-
liczki  na  poczet  dywidendy w  kwocie
5 884 972 906,56 USD zostaly zadeklarowane i wypla-
cone na rzecz AOE od zakoniczenia roku obrotowego
2009, oraz podjecie decyzji, ze nastgpne zwyczajne
walne zgromadzenie moze si¢ odby¢ poza granicami
Irlandii.

23.7.2010

Protokél posiedzenia rady dyrekto-
ré6w (Peter Oppenheimer, Elisabeth
Rafael jako przewodniczaca)

Podjecie decyzji o przeprowadzeniu zwyczajnego wal-
nego zgromadzenia w dniu 23 lipca 2010 .

20.9.2010

Protokét posiedzenia rady dyrekto-
16w (Peter Oppenheimer w charakte-
rze przewodniczacego, Jae Allen)

Podjecie decyzji o wyplaceniu zaliczki na poczet dywi-
dendy w wysokosci 690 000 000 USD na rzecz AOE
w dniu 21 wrzesnia 2010 r.

17.11.2010

Protokél posiedzenia rady dyrekto-
16w (Peter Oppenheimer w charakte-
rze przewodniczacego, Elisabeth Ra-
fael)

Podjecie decyzji o wyplaceniu zaliczki na poczet dywi-
dendy w wysokosci 1 750 000 000 USD na rzecz
AOE w dniu 18 listopada 2010 r.

21.12.2010

Protokél posiedzenia rady dyrekto-
16w (Peter Oppenheimer, Elisabeth
Rafael jako przewodniczaca)

Zatwierdzenie udzielenia tymczasowego pelnomocnic-
twa Gerardowi Lane’owi do prowadzenia biezacych
spraw ASI ze wzgledu na zaplanowane coroczne ur-
lopy dyrektoréw ASI.

4.3.2011

Protokét posiedzenia rady dyrekto-
16w (Peter Oppenheimer w charakte-
rze przewodniczacego, Elisabeth Ra-
fael)

Podjecie decyzji o wyplaceniu zaliczki na poczet dywi-
dendy w wysokosci 1 000 000 000 USD na rzecz
AOE w dniu 7 marca 2011 r., odnotowanie rezygnacji
Jac’a Allena ze stanowiska dyrektora i powotanie Marka
Stevensa na dyrektora z dniem 15 marca 2011 r. oraz
zatwierdzenie nowej uchwaly o bankowosci.
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Data

Rodzaj dokumentu

Streszczenie protokotu ASI

21.3.2011

Protokét posiedzenia rady dyrekto-
16w (Peter Oppenheimer w charakte-
rze przewodniczacego, Elisabeth Ra-
fael)

Podjecie decyzji o wyplaceniu zaliczki na poczet dywi-
dendy w wysokosci 1 000 000 000 USD na rzecz
AOE w dniu 24 marca 2011 r.

21.4.2011

Protokét posiedzenia rady dyrekto-
réw (Mark Stevens, Elisabeth Rafael
jako przewodniczgca)

Podjecie decyzji o upowaznieniu okre§lonych wymie-
nionych oséb fizycznych do otwierania, prowadzenia
i zamykania rachunkéw bankowych, inwestycyjnych,
maklerskich i innych spétki ASI lub zarzadzania nimi
w inny sposéb.

11.5.2011

Protokél posiedzenia rady dyrekto-
ré6w (Peter Oppenheimer w charakte-
rze przewodniczgcego, Elisabeth Ra-
fael)

Podjecie decyzji o wyplaceniu zaliczki na poczet dywi-
dendy w wysokosci 1 000 000 000 USD na rzecz
AOE w dniu 12 maja 2011 .

29.6.2011

Protokét zwyczajnego walnego zgro-
madzenia (Audrey Fernandez-Elliott
w charakterze przewodniczgcej i pel-
nomocnika zaréwno spétki AOI, jak
i sp6tki AOE oraz Gene Levoff w cha-
rakterze pelnomocnika Baldwin Hol-
dings Unlimited)

Podjecie decyzji o przyjeciu sprawozdania dyrektoréow
i sprawozdania finansowego za rok obrotowy 2010,
podjecie decyzji o ponownym powolaniu Elisabeth Ra-
fael, Tima Cooka i Marka Stevensa na dyrektoréw ASI,
podjecie decyzji o ponownym powotlaniu [doradcy
podatkowego Apple’a] na bieglego rewidenta, podjecie
decyzji o upowaznieniu dyrektoréw do okreslenia wy-
nagrodzenia bieglych rewidentéw, zatwierdzenie zali-
czek i odnotowanie, iz zaliczki na poczet dywidendy
w kwocie 11 324 972 906,56 USD zostaly zadeklaro-
wane i wyplacone na rzecz AOI od zakonczenia roku
obrotowego 2009, oraz podjecie decyzji, Ze nastepne
zwyczajne walne zgromadzenie moze si¢ odby¢ poza
granicami Irlandii.

29.6.2011

Protokél posiedzenia rady dyrekto-
réw (Mark Stevens, Elisabeth Rafael
jako przewodniczaca)

Zatwierdzenie projektu sprawozdania dyrektoréow
i sprawozdania finansowego za rok obrotowy 2010
oraz wynagrodzenia bieglego rewidenta, odnotowanie,
iz zaliczki na poczet dywidendy w lacznej kwocie
11 324 972 906,56 USD zostaly zadeklarowane i wy-
placone na rzecz AOE od zakoficzenia roku obroto-
wego 2009 r., podjecie decyzji o przeprowadzeniu
zwyczajnego walnego zgromadzenia w dniu 29 czerwca
2011 r., odnotowanie rezygnacji Petera Oppenheimera
ze stanowiska dyrektora i sekretarza ASI oraz powola-
nie Gene’a Levoffa na dyrektora i sekretarza ASI w jego
miejsce.

27.7.2011

Protokét posiedzenia rady dyrekto-
16w (Gene Levoff w charakterze prze-
wodniczacego, Elisabeth Rafael)

Udzielenie pelnomocnictwa.

7.9.2011

Protokét posiedzenia rady dyrekto-
16w (Gene Levoff w charakterze prze-
wodniczacego, Elisabeth Rafael)

Odnotowanie, iz praktyczniejszym rozwiazaniem leza-
cym w najlepszym interesie handlowym spétki bytoby
zaproponowanie cztonkom ASI wyplacenia dywidendy
w formie papieréw wartosciowych o stalej kwocie do-
chodu. Podjecie decyzji o zaleceniu czlonkom rady wy-
placenia zaliczki na poczet dywidendy na rzecz AOE
w formie papieréw warto$ciowych o stalej kwocie do-
chodu o  lacznej  przewidywanej  wartosci
1 502 298 132 USD w dniu 8 wrzesnia 2011 r.

7.9.2011

Protokét posiedzenia rady dyrekto-
16w (Gene Levoff w charakterze prze-
wodniczacego, Elisabeth Rafael)

Podjecie decyzji o wyplaceniu zaliczki na poczet dywi-
dendy na rzecz AOE w formie papier6w wartosciowych
o stalej kwocie dochodu o lacznej przewidywanej war-
tosci 1 502 298 132 USD w dniu 8 wrzesnia 2011 r.
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Tabela 5

Uchwala dyrektoréw AOE i protoké! spotkania rady dyrektoréw

Data

Rodzaj dokumentu

Streszczenie protokotu AOE

17.12.2008

Protokél posiedzenia rady dyrekto-
16w (Peter Oppenheimer, Gary Wip-
fler w charakterze przewodniczacego)

Podjecie decyzji o zawarciu umowy o udzielenie dotacji
na zatrudnienie.

14.1.2009

Protokél posiedzenia rady dyrekto-
16w (Peter Oppenheimer, Gary Wip-
fler w charakterze przewodniczacego)

Podjecie decyzji o upowaznieniu okre§lonych wymie-
nionych oséb fizycznych do otwierania, prowadzenia
i zamykania rachunkéw bankowych, inwestycyjnych,
maklerskich i innych spétki AOE lub zarzadzania nimi
w inny sposéb.

25.2.2009

Uchwala pisemna dyrektor6w (Petera
Oppenheimera, Cathy Kearney, Gary-
‘ego Wipflera, Tima Cooka)

Podjecie decyzji o zawarciu umowy powierniczej i regu-
laminu programu emerytalnego AOE.

20.7.2009

Uchwala pisemna dyrektor6w (Petera
Oppenheimera, Cathy Kearney, Gary-
‘ego Wipflera, Tima Cooka)

Podjecie decyzji o zatwierdzeniu projektu sprawozdania
dyrektoréw i sprawozdania finansowego za rok obro-
towy 2008 oraz wynagrodzenia bieglego rewidenta,
podjecie decyzji o powolaniu Petera Oppenheimera
i Cathy Kearney do dzialania w charakterze pelnomoc-
nikéw do celéw udzialu w zwyczajnym walnym zgro-
madzeniu spotki AOE w 2009 r., podjecie decyzji
o przeprowadzeniu zwyczajnego walnego zgromadze-
nia w dniu 3 sierpnia 2009 r. oraz podjecie decyzji
o powotaniu [doradcy podatkowego Apple’a] na bieg-
tego rewidenta w miejsce [...].

22.7.2009

Protokél posiedzenia rady dyrekto-
ré6w (Peter Oppenheimer w charakte-
rze przewodniczacego, Gary Wipfler)

Podjecie decyzji o zawarciu umowy przeniesienia
przedsi¢biorstwa w celu przeniesienia przedsigbiorstwa
singapurskiego oddzialu AOE do Apple South Asia Pte.
Ltd.

3.8.2009

Protokél zwyczajnego walnego zgro-
madzenia (Peter Oppenheimer w cha-
rakterze przewodniczacego i pelno-
mocnika AOI oraz Gene Levoff
w charakterze pelnomocnika Baldwin
Holdings Unlimited)

Podjecie decyzji o przyjeciu sprawozdania dyrektorow
i sprawozdania finansowego za rok obrotowy 2008,
podjecie decyzji o powolaniu [doradcy podatkowego
Apple’a] na bieglego rewidenta, podjecie decyzji o upo-
waznieniu dyrektoréw do okreSlenia wynagrodzenia
bieglych rewidentéw oraz podjecie decyzji, Ze nastgpne
zwyczajne walne zgromadzenie moze si¢ odby¢ poza
granicami Irlandii.

23.10.2009

Protokét posiedzenia rady dyrekto-
16w (Peter Oppenheimer w charakte-
rze przewodniczacego, Gary Wipfler)

Odnotowanie zblizajacego si¢ otrzymania dywidendy
w wysokoSci 3 482 850 781,21 USD od ASI w dniu
27 pazdziernika 2009 r., podjecie decyzji o wyplaceniu
dywidendy w wysokosci 4 607 274 666,29 USD na
rzecz AOI oraz podjecie decyzji o wyplaceniu kolejnej
zaliczki na poczet dywidendy na rzecz AOI w wyso-
kosci odsetek naliczonych na dzien 27 pazdziernika
2009 r.

21.12.2009

Uchwala pisemna dyrektoréw (Petera
Oppenheimera, Cathy Kearney, Gary-
‘ego Wipflera)

Podjecie decyzji o zawarciu uzupelniajacej umowy
przeniesienia przedsigbiorstwa w celu przeniesienia
przedsi¢biorstwa singapurskiego oddzialu AOE do
Apple South Asia Pte.Ltd. oraz o udzieleniu pelnomoc-
nictwa.

L 18729



L 187/30

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

Data

Rodzaj dokumentu

Streszczenie protokotu AOE

21.12.2009

Uchwala pisemna dyrektoréw (Petera
Oppenheimera, Cathy Kearney, Gary-
‘ego Wipflera)

Uchwala pisemna i wniosek dyrektoréw skierowany do
Tima Cooka o rezygnacje ze stanowiska dyrektora AOE
i podjecie decyzji o tym, ze Tim Cook tym samym
przestaje pelni¢ stanowisko dyrektora AOE.

31.3.2010

Uchwala pisemna dyrektor6w (Petera
Oppenheimera, Cathy Kearney, Gary-
‘ego Wipflera)

Podjecie decyzji o przyjeciu zaliczki na poczet dywi-
dendy w wysokosci 800 000 000 USD od ASI w dniu
8 kwietnia 2010 r. i o wyplaceniu takiej samej kwoty
na rzecz AOL

23.4.2010

Uchwala pisemna dyrektoréw (Petera
Oppenheimera, Cathy Kearney, Gary-
‘ego Wipflera)

Podjecie decyzji o zlozeniu wniosku o zastgpieniu tytu-
téw wlasnosci okreslonego zarejestrowanego majatku
w Singapurze.

14.5.2010

Uchwala pisemna dyrektoréw (Petera
Oppenheimera, Cathy Kearney, Gary-
‘ego Wipflera)

Podjecie decyzji o przyjeciu zaliczki na poczet dywi-
dendy w wysokosci 1 000 000 000 USD od ASI
w dniu 20 maja 2010 r. i wyplaceniu takiej samej
kwoty na rzecz AOL

14.6.2010

Protokél zwyczajnego walnego zgro-
madzenia (Peter Oppenheimer w cha-
rakterze przewodniczacego i pelno-
mocnika AOI oraz Gene Levoff
w charakterze pelnomocnika Baldwin
Holdings Unlimited)

Podjecie decyzji o przyjeciu sprawozdania dyrektoréw
i sprawozdania finansowego za rok obrotowy 2009,
podjecie decyzji o ponownym powotlaniu [doradcy
podatkowego Apple’a] na bieglego rewidenta, podjecie
decyzji o upowaznieniu dyrektoréw do okreslenia wy-
nagrodzenia bieglego rewidenta, odnotowanie, iz za-
liczki na  poczet dywidendy w  kwocie
5 284 972 906,56 USD zostaly zadeklarowane i wypla-
cone na rzecz AOI od zakonczenia roku obrotowego
2009, oraz podjecie decyzji, ze nastgpne zwyczajne
walne zgromadzenie moze si¢ odby¢ poza granicami
Irlandii.

16.6.2010

Protokét posiedzenia rady dyrekto-
16w (Peter Oppenheimer w charakte-
rze przewodniczgcego, Gary Wipfler)

Odnotowanie zblizajacego si¢ otrzymania dywidendy
w wysoko$ci 600 000 000 USD od ASI w dniu 17
czerwca 2010 r. i podjecie decyzji o wyplaceniu takiej
samej kwoty na rzecz AOL

23.7.2010

Protokét zwyczajnego walnego zgro-
madzenia (Peter Oppenheimer w cha-
rakterze przewodniczacego i pelno-
mocnika AOI oraz Gene Levoff
w charakterze pelnomocnika Baldwin
Holdings Unlimited)

Podjecie decyzji o przyjeciu sprawozdania dyrektoréw
i sprawozdania finansowego za rok obrotowy 2009,
podjecie decyzji o ponownym powolaniu [doradcy
podatkowego Apple’a] na bieglego rewidenta, podjecie
decyzji o upowaznieniu dyrektoréw do okreslenia wy-
nagrodzenia bieglego rewidenta, odnotowanie, iz za-
liczki na  poczet  dywidendy w  kwocie
5 884 972 906,56 USD zostaly zadeklarowane i wypla-
cone na rzecz AOI od zakonczenia roku obrotowego
2009, oraz podjecie decyzji, ze nastgpne zwyczajne
walne zgromadzenie moze si¢ odby¢ poza granicami
Irlandii.

23.7.2010

Protokét posiedzenia rady dyrekto-
16w (Peter Oppenheimer, Gary Wip-
fler w charakterze przewodniczgcego)

Podjecie decyzji o przeprowadzeniu zwyczajnego wal-
nego zgromadzenia w dniu 23 lipca 2010 r.

20.9.2010

Protokét posiedzenia rady dyrekto-
16w (Peter Oppenheimer, Gary Wip-
fler w charakterze przewodniczacego)

Odnotowanie zblizajacego si¢ otrzymania dywidendy
w wysokosci 690 000 000 USD od ASI w dniu
21 wrze$nia 2010 r. i podjecie decyzji o wyplaceniu
dywidendy w wysokosci 900 000 000 USD na rzecz
AOL
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15.11.2010

Protokét posiedzenia rady dyrekto-
16w (Peter Oppenheimer, Gary Wip-
fler w charakterze przewodniczacego)

Podjecie decyzji o zatwierdzeniu zawarcia umowy lea-
singu nieruchomosci, ktéra to nieruchomo$¢ zostanie
przeznaczona na dodatkowa przestrzen magazynowa,
aby ulatwi¢ wzrost produkdji.

17.11.2010

Protokél posiedzenia rady dyrekto-
16w (Peter Oppenheimer, Gary Wip-
fler w charakterze przewodniczacego)

Odnotowanie zblizajacego si¢ otrzymania dywidendy
w wysokosci 1 750 000 000 USD od ASI w dniu 18
listopada i podjecie decyzji o wyplaceniu takiej samej
kwoty na rzecz AOL

3.12.2010

Uchwala pisemna dyrektor6w (Petera
Oppenheimera, Cathy Kearney, Gary-
‘ego Wipflera)

W ktoérej zatwierdza si¢ udzielenie pelnomocnictw Ca-
thy Kearney i Michaelowi O'Sullivanowi do dzialania
w imieniu AOE. Zakres pelnomocnictw obejmuje na-
stepujace aspekty: (i) korespondencje przedsigbiorstwa,
(i) stosunki z rzadem i innymi urzedami, (i) audyty,
(iv) ubezpieczenie, (v) umowy sprzedazy, dzierzawy
z opcja zakupu i finansowania zwigzane z aktywami
i ustugami, (vi) umowy najmu, dostawy, depozytu oraz
umowy o uzytkowanie aktywow, (vii) przeniesienie ma-
jatku osobistego, (viii) przyjmowanie dostaw towaréw
i wystawianie odpowiednich potwierdzen odbioru, (ix)
rade pracowniczg oraz (x) umowy handlowe.

4.3.2011

Protokél posiedzenia rady dyrekto-
ré6w (Peter Oppenheimer w charakte-
rze przewodniczacego, Gary Wipfler)

Odnotowanie zblizajacego si¢ otrzymania dywidendy
w wysokosci 1 000 000 000 USD w dniu 7 marca
2011 r. i podjecie decyzji o wyplaceniu takiej samej
kwoty na rzecz AOL

21.3.2011

Protokél posiedzenia rady dyrekto-
ré6w (Peter Oppenheimer w charakte-
rze przewodniczgcego, Gary Wipfler)

Odnotowanie zblizajacego si¢ otrzymania dywidendy
w wysokosci 1 000 000 000 USD w dniu 24 marca
2011 r. i podjecie decyzji o wyplaceniu takiej samej
kwoty na rzecz AOL

26.4.2011

Uchwala pisemna dyrektor6w (Petera
Oppenheimera, Cathy Kearney, Gary-
‘ego Wipflera)

Podjecie decyzji o upowaznieniu okre$lonych wymie-
nionych oséb fizycznych do otwierania, prowadzenia
i zamykania rachunkéw bankowych, inwestycyjnych,
maklerskich i innych spétki AOE lub zarzadzania nimi
w inny sposéb.

11.5.2011

Protokét posiedzenia rady dyrekto-
16w (Peter Oppenheimer, Gary Wip-
fler w charakterze przewodniczacego)

Odnotowanie zblizajacego si¢ otrzymania dywidendy
w wysoko$ci 1 000 000 000 USD w dniu 12 maja
2011 r. i podjecie decyzji o wyplaceniu takiej samej
kwoty na rzecz AOL

23.6.2011

Uchwala pisemna dyrektoréw (Petera
Oppenheimera, Cathy Kearney, Gary-
‘ego Wipflera)

Podjecie decyzji o zatwierdzeniu projektu sprawozdania
dyrektoréw i sprawozdania finansowego za rok obro-
towy 2010 oraz wynagrodzenia bieglych rewidentéw,
podjecie decyzji o powolaniu Audrey Fernandez-Elliott
i Cathy Kearney do dzialania w charakterze pelnomoc-
nikéw AOE do celéw udzialu w zwyczajnym walnym
zgromadzeniu sp6tki ASI w 2011 r., odnotowanie, iz
zaliczki na poczet dywidendy w lacznej kwocie
12 659 796 428,08 USD zostaly zadeklarowane i wy-
placone na rzecz AOI od zakonczenia roku obroto-
wego 2009 r, podjecie decyzji o przeprowadzeniu
zwyczajnego walnego zgromadzenia w dniu 27 czerwca
2011 r., odnotowanie rezygnacji Petera Oppenheimera
ze stanowiska dyrektora i sekretarza AOE ze skutkiem
od dnia 1 lipca 2011 r. oraz powolanie Gene’a Levoffa
na stanowisko dyrektora i sekretarza w jego miejsce.
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27.6.2011 | Protokét zwyczajnego walnego zgro-
madzenia (Audrey Fernandez-Elliott
w charakterze przewodniczacej i pel-
nomocnika AOI oraz Gene Levoff
w charakterze pelnomocnika Baldwin

Holdings Unlimited)

Podjecie decyzji o przyjeciu sprawozdania dyrektoréw
i sprawozdania finansowego za rok obrotowy 2010,
podjecie decyzji o ponownym powolaniu [doradcy
podatkowego Apple’a] na bieglego rewidenta, podjecie
decyzji o upowaznieniu dyrektoréw do okreslenia wy-
nagrodzenia bieglego rewidenta, odnotowanie i zatwier-
dzenie, iz zaliczki na poczet dywidendy w kwocie
12 659 796 428,08 USD zostaly zadeklarowane i wy-
placone na rzecz AOI od zakonczenia roku obroto-
wego 2009, oraz podjecie decyzji, ze nastepne zwy-
czajne walne zgromadzenie moze si¢ odby¢ poza
granicami Irlandii.

7.9.2011 Protokél posiedzenia rady dyrekto-
16w (Gene Levoff w charakterze prze-

wodniczacego i Gary Wipfler)

Odnotowanie, iz praktyczniejszym rozwigzaniem leza-
cym w najlepszym interesie handlowym spétki byloby
zaproponowanie czlonkom AOE wyplacenia dywi-

19.7.2017

dendy w formie papieréw warto$ciowych o statej kwo-
cie dochodu. Podjecie decyzji o zaleceniu czlonkom
rady wyplacenia zaliczki na poczet dywidendy na rzecz
AOI w formie papieréw wartoSciowych o stalej kwocie
dochodu o lgcznej  przewidywanej  wartosci
1 502 298 132 USD w dniu 8 wrze$nia 2011 r. Podje-
cie decyzji o wyplaceniu kolejnej zaliczki na poczet dy-
widendy na rzecz AOI w wysokosci naliczonych odse-
tek.

7.9.2011 Uchwala pisemna czlonkéw (AOI

i Baldwin Holding Unlimited)

Podjecie decyzji o wyplaceniu zaliczki na poczet dywi-
dendy na rzecz AOI w formie papieréw wartosciowych
o stalej kwocie dochodu o acznej przewidywanej war-
tosci 1 502 382 564 USD w dniu 8 wrzesnia 2011 r.

7.9.2011 Powolanie przez AO], jako czlonka AOE, Gene'a Le-
voffa na pelnomocnika AOI do celéw sporzadzania pi-
semnych decyzji w imieniu AOI w celu zadeklarowania
zarekomendowanej zaliczki na poczet dywidendy i pole-
cenia wyplaty tej zaliczki w gotéwce. Baldwin Holding
Unlimited, jako drugi czlonek AOE, powolal Garyego

Wipflera do pelnienia tej funkcji.

Powolanie pelnomocnika do celow
sporzadzania pisemnych decyzji

2.5.4. UMOWA O PODZIALE KOSZTOW ZAWARTA MIEDZY APPLE INC., ASI I AOE

(116) W dniu 8 grudnia 2015 r. Irlandia przedstawila kopie umowy o podziale kosztéw (zwanej dalej ,umowa
o podziale kosztéw”) oraz wszystkich uméw o (dalszym) przeniesieniu wartoSci niematerialnych i prawnych
zawartych miedzy Apple Inc., AOI, ASI i AOE (i ich poprzednikami prawnymi) od czasu rozpoczecia dziatalnosci
przez Apple’a w Irlandii (*).

(117) Zgodnie z przekazanymi informacjami Apple Inc. zawarla umowe o podziale kosztéw z AOE (wéwczas istniejaca
pod nazwa Apple Computer Limited) w grudniu 1980 r. Od tamtej pory umowg o podziale kosztéw zmieniono
16 razy, ostatnio w 2013 r. W 1999 r. spétka ASI (wowczas istniejaca pod nazwa Apple Computer International)
réwniez stala si¢ strong umowy o podziale kosztéw. W tym samym czasie co zawarcie umowy o podziale
kosztéw, tj. w grudniu 1980 r., Apple Inc. zawarla réwniez ,umowe o przeniesieniu wartosci niematerialnych
i prawnych” z AOL Z kolei spétka AOI zawarla z AOE ,umowe o dalszym przeniesieniu wartoci niematerialnych
i prawnych, na mocy ktérej spotka AOE otrzymala wylaczng, nieodplatng licencje na korzystanie z nazw
handlowych, znakéw towarowych, tajemnic przedsicbiorstwa i patentéw poczatkowo w Europie Zachodniej,
a pozniej w regionie EMEIA, oraz na udzielanie sublicencji na te prawa i licencje (*)). W odniesieniu do takiego
wstepnego przeniesienia istniejacych wéwczas wartoci niematerialnych i prawnych Apple'a poprzednik spétki
AOE dokonal platno$ci w ramach zakupu na otwartym rynku.

(*) W dniu 5 wrzesnia 2014 r. Irlandia przedstawila umowg o podziale kosztéw zawarta miedzy Apple Inc., ASI i AOE, ktéra obowigzuje
od dnia 30 wrze$nia 2007 r.
(**) Sekcja B.5 umowy o dalszym przeniesieniu warto$ci niematerialnych i prawnych z dnia 1 grudnia 1980 r.
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(118) Na mocy umowy o podziale kosztéw spotka Apple Inc., z jednej strony, i spotki ASI i AOE, z drugiej strony,

(119)

(120

(121)

zgodzily si¢ polaczy¢ swoje wysitki w zakresie badan i rozwoju oraz podzieli¢ si¢ kosztami i prawami
zwigzanymi z ,Programem rozwoju”. Program rozwoju odnosi si¢ do: (i) rozwoju nowych wartoici niemate-
rialnych i prawnych, (ii) wprowadzenia ulepszeni, aktualizacji, dostosowan, tlumaczen, zmian lokalizacji i innych
modyfikacji do istniejacych wartosci niematerialnych i prawnych, (iii) rozwoju i usprawniania proceséw produk-
cyjnych kazdego produktu oraz (iv) rozwoju, nabywania i ochrony warto$ci niematerialnych i prawnych wprowa-
dzanych do obrotu.

W umowie o podziale kosztéw warto$ci niematerialne i prawne definiuje si¢ jako ,wszystkie technologie,
procedury, procesy, wzory i prawa do wzoréw, wynalazki, odkrycia, know-how, patenty (w tym zgloszenia
patentowe itd.), prawa autorskie (i inne prawa pokrewne), tajemnice przedsigbiorstwa, programy komputerowe
(w formie kodu zZrédtowego i kodu obiektu), diagramy, formuly, ulepszenia, aktualizacje, tlumaczenia,
dostosowania, informacje, specyfikacje, technologie procesows, wymogi produkcyjne, normy kontroli jakosci,
wlasnosci niematerialne i prawne dotyczace marketingu oraz wszelkie inne podobne warto$ci niematerialne
i prawne okre$lone na mocy przepisow skarbowych §1.482-4 lit. b) opracowanych zgodnie z Programem
rozwoju” (*). Warto$ci niematerialne i prawne wprowadzone do obrotu definiuje si¢ jako ,wszelkie znaki
towarowe, znaki ustugowe, nazwy handlowe, opakowania, nazwy domeny, oznaczenia biznesowe, wzory,
strategie marketingowe, rejestracje, trwajace rejestracje i prawa autorskie do logo lub obrazkéw graficznych,
warto$¢ firmy i warto$¢ niematerialng powiazang z wszelkimi znakami oraz inne podobne warto$ci niematerialne
i prawne wprowadzone do obrotu, ktére s3 stosowane podczas gospodarczego wykorzystania produktéw” (*°).

Zgodnie z umowa o podziale kosztéw wszystkie strony umowy majg prawo do korzystania z warto$ci niemate-
rialnych i prawnych Apple'a w celu produkeji i sprzedazy produktéw Apple'a. Apple Inc. posiada prawo do
produkgji i sprzedazy produktéw Apple’a we wszystkich panstwach Ameryki Pélnocnej i Potudniowej (zwanych
dalej razem: ,Amerykami”). ASI i AOE posiadaja prawo do produkcji i sprzedazy produktéw Apple’a na rynkach
poza granicami obu Ameryk. Tytul prawny do wszystkich wartosci niematerialnych i prawnych utrzymywany jest
wylacznie w imieniu Apple Inc. ASI i AOE posiadajg na swoim terytorium wiasno$¢ rzeczywisty wartosci
niematerialnych i prawnych opracowanych w wyniku dzialaii badawczo-rozwojowych prowadzonych na mocy
umowy o podziale kosztéw (*!). Sposéb, w jaki wlasno$¢ rzeczywista wartoéci niematerialnych i prawnych
przyznaje si¢ ASI i AOE, zostal zmieniony na mocy poszczeglnych zmian do umowy o podziale kosztéw. Do
1988 r. spotka Apple Inc. przyznawala AOE wylgcznag licencje na mocy umowy o podziale kosztéw na
korzystanie z wlasnosci intelektualnej Apple’a na swoim terytorium. W umowach o podziale kosztéw zawartych
i zmienionych od 1988 r. prawa do ulepszenn wlasnosci intelektualnej i nowo opracowanej wiasnosci intelek-
tualnej przyznaje si¢ ,na zasadzie braku wylacznosci lub czesciowej wylacznosci” (°3). Od 2007 r. Apple udziela
ASI i AOE wylacznej licencji na korzystanie z wlasnosci intelektualnej Apple’a, przy czym ASI i AOE udzielaja
takiej samej licencji Apple’a w formie niewylacznego prawa ().

Na mocy umowy o podziale kosztéw koszty badan i rozwoju produktéw Apple’a sg dzielone pomiedzy strony.
Aby obliczy¢ udzial kazdej ze stron, Apple Inc., ASI i AOE oplacaja czgs¢ wspdlnych kosztéw na podstawie
procentowego udzialu w sprzedazy produktéw, ktéra odbywa si¢ na ich terytorium. Na przyklad w 2012 r.
koszty badan i rozwoju produktéw Apple’a na calym Swiecie wyniosty w sumie [3-3,5] mld USD. W tym roku
okolo 45 % ogélnoswiatowej sprzedazy produktéw Apple’a odnotowano w Amerykach. W zwigzku z tym Apple
Inc. pokryta 45 % kosztéw badan i rozwoju zgodnie z umowg o podziale kosztéw, za§ ASI i AOE pokryly
pozostale 55 % tych kosztéw zgodnie z przedmiotowg umowsg. Podzial kosztéw w latach 2008-2014
przedstawiono w tabeli 6.

Tabela 6

Koszty prac rozwojowych Apple’a objete umowsa o podziale kosztéw oraz finansowanie
tych kosztéw przez ASI i AOE

(w USD)
2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Catkowite  koszty | 983 005 465 | 1 211 545 821 | 1 795 015 606 | 3 932 919 909 | [3 000 000 000 — | [3 500 000 000 — | [7 000 000 000 —
prac  rozwojowych 3 500 000 000] 4 000 000 000] 7 500 000 000]
Applea objete

umowg o podziale
kosztéw

%) Sekcja 1.7 umowy o podziale kosztéw z dnia 30 wrzesnia 2007 r.
%) Sekcja 1.12 umowy o podziale kosztéw z dnia 30 wrzesnia 2007 r.
Zob. motyw F umowy o podziale kosztéw z dnia 26 wrze$nia 1999 r. i motyw G umowy o podziale kosztéw z dnia 30 wrze$nia 2007 r.
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(w USD)
2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Czg$¢  finansowana | 362 836 613 | 476 479 653 891 205 117 | 2202 029 840 | [1 500 000 000 — | [2 000 000 000 - | [4 000 000 000 -

przez ASI 2 000 000 000] 2 500 000 000] 4500 000 000]

Cz¢$¢  finansowana | 4 126 371 3170 692 12 813 711 24 134 510 [10 0000 000 — [10 000 000 — [30 000 000 -

przez AOE 20 000 000] 20 000 000] 40 000 000]

Procent  kosztéw 37 40 50 57 [50-55] [55-60] [55-60]

prac  rozwojowych

Apple'a, ktére sa fi-

nansowane przez

ASIi AOE (%)

(122) W umowach o podziale kosztéw z lat 2009 i 2013 wymieniono funkgje i ryzyko przypisane poszczegblnym
stronom umowy o podziale kosztéw (*¥). Funkcje i ryzyko przypisane spolce Apple Inc. (zwanej ,Apple”
w umowie o podziale kosztéw) oraz ASI i AOE (zwanym lacznie ,miedzynarodowym uczestnikiem” w umowie
o podziale kosztéw) na mocy umowy o podziale kosztéw streszczono w przedmiotowej umowie i przedstawiono

odpowiednio na rysunku 8 i na rysunku 9.

Rysunek 8

Funkcje pelnione przez Apple’a i miedzynarodowego uczestnika (ASI i AOE) na mocy

umowy o podziale kosztéw.

UCZESTNIK MIEDZY-

FUNKCJE APPLE NARODOWY
Dzialalno$¢ badawcza i rozwojowa w zakresie wartosci niematerialnych X
i prawnych z podzialem kosztéw
Kontrola jako$ci wartosci niematerialnych i prawnych z podziatem kosz- X
tow
Prognozowanie, planowanie finansowe i analiza finansowa w odniesieniu X
do dzialalno$ci rozwojowej dotyczacej warto$ci niematerialnych i praw-
nych
Zarzadzanie zapleczem dotyczacym dzialalno$ci badawczej i rozwojo- X
wej
Zawieranie uméw z podmiotami powigzanymi lub osobami trzecimi X
w odniesieniu do dzialalnosci rozwojowej dotyczgcej wartosci niemate-
rialnych i prawnych
Zarzadzanie umowami w odniesieniu do dzialalnosci rozwojowej doty- X
czgcej wartosci niematerialnych i prawnych
Wybdr i zatrudnianie pracownikéw, wykonawcéw i podwykonawcow X
do prowadzenia wszelkiej dzialalno$ci rozwojowej dotyczacej wartosci
niematerialnych i prawnych oraz ich nadzorowanie
Rejestracja i ochrona praw wlasnosci intelektualnej X
Rozwdj sytuacji rynkowej X

(**) Zalacznik B do umowy o podziale kosztéw z 2009 r. i zalacznik B do umowy o podziale kosztéw z 2013 r.
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Rysunek 9

Ryzyko podejmowane przez Apple’a i miedzynarodowego uczestnika (ASI i AOE) na mocy
umowy o podziale kosztéw.

RYZYKO APPLE UCZ&?&SE g&;‘? Y-

Ryzyko zwigzane z opracowywaniem produktéw X X
Ryzyko zwigzane z kontrolg jakosci i jakoscig produktow X X
Ryzyko zwigzane z rozwojem sytuacji rynkowej X X
Ryzyko rynkowe X X
Ryzyko polityczne X X
Ryzyko walutowe X X
Ryzyko zwigzane z odpowiedzialnoscig za produkt X X
Ryzyko zwiazane z aktywami (aktywami trwalymi/rzeczowymi akty- X X
wami trwatymi)

Ryzyko zwigzane ze zmianami w systemach regulacyjnych X X
Ry;yko zwigzane z ochrong i naruszeniem praw wiasnosci intelektual- X X
nej

Ryzyko zwigzane z opracowywaniem i uznawaniem marki X X

(123) Komisja zwrécila si¢ do Irlandii o wyja$nienie, do jakich dzialan odnosza si¢ poszczegélne funkcje i ryzyka
przedstawione na rysunku 8 i rysunku 9, oraz o przedstawienie konkretnych przykladéw dziatan prowadzonych
przez ASI i AOE w ramach tych funkcji. Komisja zwrdcita si¢ rowniez do Irlandii o wskazanie w protokotach
posiedzen rady dyrektoréw ASI i AOE jakichkolwiek dzialan zwigzanych z dzialaniami wymienionymi na
rysunku 8 i rysunku 9, ktore zdaniem Irlandii lub Apple’a s3 prowadzone przez rady dyrektoréw ASI i AOE.

(124) W odpowiedzi na te zadania Irlandia i Apple wskazaly, ze tabele zaczerpnigte z uméw o podziale kosztéw z lat
2009 i 2013, przedstawione na rysunku 8 i rysunku 9, nie ukazuja dzialan faktycznie prowadzonych przez
strony umowy o podziale kosztow, ale zawieraja jedynie podsumowanie dzialan, do wykonywania ktérych kazda
ze stron jest upowazniona na mocy tej umowy. Apple wyjasnilo ponadto, ze tabele zaczerpnigte z uméw
o podziale kosztéw z lat 2009 i 2013 przedstawione na rysunku 8 i rysunku 9 dodano do umowy o podziale
kosztéw w celu spelnienia wymogéw wynikajacych z regulacji tymczasowych wydanych przez Departament
Skarbu Stanéw Zjednoczonych i obowigzujacych od dnia 5 stycznia 2009 r., zgodnie z ktérymi umowa
o podziale kosztéw zawarta miedzy podmiotami powigzanymi odzwierciedla pelnione funkcje i ryzyko podjete
przez strony (%).

(125) Apple wskazalo ponadto, ze dzialania badawczo-rozwojowe wymienione w tabeli przedstawionej na rysunku 8 —
warto$ci niematerialne i prawne z podzialem kosztéw, kontrola jakosci wartosci niematerialnych i prawnych
z podzialem kosztow, zarzadzanie zapleczem dotyczacym dzialalnosci badawczej i rozwojowej, zawieranie uméw
z podmiotami powigzanymi lub osobami trzecimi w odniesieniu do dzialalnosci rozwojowej dotyczacej wartosci
niematerialnych i prawnych oraz wybdr i zatrudnianie pracownikéw, wykonawcéw i podwykonawcoéw do
prowadzenia wszelkiej dzialalnosci rozwojowej dotyczacej wartosci niematerialnych i prawnych oraz ich
nadzorowanie — byly prowadzone prawie wylacznie przez pracownikéw Apple Inc. w Stanach Zjednoczonych.
Pracownicy z irlandzkiego oddziatu uczestniczyli tylko w tych dzialaniach, ktére dotycza rutynowej lokalizacji
i testowania produktow.

(**) Pismo Apple’a z dnia 22 kwietnia 2016 1., s. 15-16.



L 187/36 Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej 19.7.2017

(126) Irlandia i Apple twierdzily rowniez, Ze ASI i AOE nie odgrywaja zadnej roli w zakresie zarzadzania wlasnoscig
intelektualng Apple’a i pelnig tylko ograniczong role w ramach restrykcyjnych parametréw okre$lonych przez
kadre zarzadzajaca Apple Inc. w Stanach Zjednoczonych podczas negocjacji uméw handlowych. Twierdzily
réwniez, ze zaden pracownik ASI lub AOE nie uczestniczy w tworzeniu, nabywaniu wiasnosci intelektualnej
Apple'a, zarzadzaniu tg wlasnoscig lub jej ochronie. Wszystkie funkcje, ktére zwickszaja zyski Apple’a, sa
kierowane przez kadre zarzadzajaca Apple Inc. w Stanach Zjednoczonych i gtéwnie tam wykonywane. Ponadto
zadna wlasno$¢ intelektualna utworzona lub nabyta przez Apple’a nie jest prawna wiasnoscia ASI lub AOE ani
nie zostala przez nie zarejestrowana. Spotki ASI i AOE zawarly jedynie nastepujace umowy handlowe w miare
wiasnych mozliwosci: (i) umowy w sprawie zaméwienia publicznego z dostawcami komponentéw, (i) umowy
w sprawie podprodukcji z producentami oryginalnego sprzetu regulujace zakup wyrobdéw gotowych oraz
(iii) terminowe umowy sprzedazy typu forward.

(127) Jezeli chodzi o zaangazowanie ASI i AOE w zarzadzanie wlasnoscig intelektualng Apple’a, pierwsze wzmianki
o jakiejkolwiek formie wlasnosci intelektualnej w protokotach rady dyrektoréw ktdrejkolwiek ze spélek, ktore
przekazano Komisji za okres od utworzenia spélek ASI i AOE (lata 1980-2015), znajduja sic w protokotach
posiedzenia rady dyrektoréw ASI z dnia 13 sierpnia 2013 r. i posiedzenia rady dyrektoréw AOE z dnia
16 sierpnia 2013 r., gdy obie rady udzielily pelnomocnictw pracownikom Apple Inc. w odniesieniu do ochrony
praw wlasnoci intelektualnej (*°).

(128) W tym samym okresie pierwsza wzmianke o umowie o podziale kosztéw w protokotach posiedzen rady
dyrektor6w ASI i AOE zarejestrowano w protokole posiedzent zorganizowanych w sierpniu 2014 r., w ktérym
oméwiono i uzgodniono nowa strukture korporacyjna Apple’a w Irlandii [...]. W przypadku rady dyrektoréw
AOE posiedzenie opisywane jako ,telefoniczne” odbylo si¢ w dniu [...] sierpnia 2014 r., podczas ktdérego
oméwiono [...] [...]. W przypadku rady dyrektoréw ASI posiedzenie odbylo si¢ w dniu [...] sierpnia 2014 r.
w [...]. Zgodnie z protokolem podczas tego posiedzenia dyrektoréw ASI poinformowano réwniez o rozmowach
dotyczacych umowy o podziale kosztéw prowadzonych miedzy Apple Inc., ASI i AOE. Podczas tego posiedzenia
rada dyrektoréw zgodzita si¢ przystapi¢ do umowy o podziale kosztow z 2013 r. (7).

(129) Kolejne posiedzenie rady dyrektoréw ASI odbylo si¢ po zakonczeniu roku obrotowego 2014 spotki ASI w dniu
[...] grudnia 2014 r. w [...] (*)). W trakcie tego posiedzenia uchwalono, ze rezydencja podatkowa [...] bedzie
znajdowala si¢ w [...], a nie w [....], jak wcze$niej proponowano.

2.5.5. INFORMACJE NA TEMAT APPLE DISTRIBUTION INTERNATIONAL

(130) Spoétka ADI zostata utworzona w Irlandii w 2009 r. Od 2012 r. spétka ADI przejela pewne obowiazki zwigzane
z dzialalno$cig dystrybucyjna Apple’a w regionie EMEIA. Od 2014 r. ADI odpowiada za sprzedaz, dystrybucje
i dzialalno$¢ Apple'a Online Store w calym regionie EMEIA i Chinach. ADI otrzymuje zlecenia od klient6w,
angazuje si¢ w prognozowanie popytu i sprzedazy oraz zapewnia zarzadzanie umowami partneréw dystrybu-
cyjnych. ADI zarzadza dzialalnoscia logistyczng zwiazana z dostarczaniem produktéw do klientow.

(131) Spoétka odpowiada za zapewnienie wsparcia posprzedazowego w ramach gwarancji i poza gwarancja. Uslugi te
$wiadczone sg za posrednictwem zespolu wsparcia AppleCare nalezacej do ADI. ADI zapewnia wsparcie posprze-
dazowe réwniez za poSrednictwem centréw obslugi telefonicznej bedacych osobami trzecimi i sieci
ustugodawcéw zatwierdzonych przez Apple’a.

(132) Mimo zadeklarowania zyskéw (%) spdélka ADI nie zadeklarowala zobowigzania z tytulu podatku od oséb
prawnych za lata 2009, 2010 i 2011. Wynika to z tego, ze spétka ADI pierwotnie obliczyla swoje zobowigzanie
z tytulu podatku od oséb prawnych zgodnie z metodami przypisywania zysku zatwierdzonymi w interpretacji
indywidualnej prawa podatkowego z 2007 r., poniewaz interpretacja ta zawierala klauzule restruktury-
zacyjng” ('), zgodnie z ktdérg wspomniana metoda przypisywania zysku miataby réwniez zastosowanie do nowej

(*) Apple wskazalo, ze zgodnie z sekcja 5.4 umowy o podziale kosztéw z 2007 r. i podobnymi postanowieniami innych uméw o podziale
kosztéw Apple Inc. zachowala wylaczne prawo do kontrolowania wszystkich dziatan majacych na celu ochrong wiasnosci intelek-
tualnej Apple’a oraz ponosi wylaczna odpowiedzialno$¢ za te dzialania. Dlatego wszystkie dzialania zwigzane z ochrong wiasnosci
intelektualnej s3 inicjowane, zarzadzane i prowadzone z terytorium Stanéw Zjednoczonych (zob. pismo Apple’a z dnia 22 kwietnia
2016 r., s. 7). W zwiazku z tym nie jest jasne, dlaczego rady dyrektoréw ASI i AOE udzielity pelnomocnictwa w odniesieniu do
ochrony wlasnosci intelektualnej, poniewaz przede wszystkim, zgodnie z umowg o podziale kosztéw, obie spolki nie mialyby zadnego
prawa w tym zakresie.

(”’) Rada dyrektoréw AOE zgodzila si¢ przystapi¢ do umowy o podziale kosztéw z 2013 r. podczas posiedzenia telefonicznego, ktdre
odbylo si¢ w dniu [...] sierpnia 2014 r.

(*®) Rok obrotowy ASIi AOE trwa do korica wrzesnia kazdego roku.

(*’) [100-200] mln USD w 2011 r., [10-20] mln USD w 2010 r. i [1 000-10 000] USD w 2009 r., zob. wymagane ustawowo
sprawozdania finansowe ADI za odnoéne okresy.

(") Uwagi Irlandii z dnia 29 stycznia 2016 ., 5. 8-9.
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spotki zaleznej w przypadku restrukturyzacji struktury korporacyjnej Apple'a w Irlandii. Irlandzki organ
podatkowy uznal jednak, ze metody przypisywania zysku zatwierdzone w tej interpretacji nie mialy zastosowania
do okreslania dochodu podlegajacego opodatkowaniu spotki bedacej rezydentem. W 2014 r. spétka ADI przyjeta
stanowisko irlandzkiego organu podatkowego i dokonala rozliczenia wszystkich okreséw obrachunkowych do
2012 r. wlacznie [...]. W wyniku tych dzialan rozliczono kwote [...] EUR, na ktérg skladaly si¢ podatki
w wysokodci [...], odsetki i kary. [...].

2.5.6. UMOWY O SWIADCZENIE USLUG I POROZUMIENIA DYSTRYBUCYJNE ZAWARTE PRZEZ ASI

(133) W 2008 r. spétka ASI zawarta umowe w sprawie ustug marketingowych z Apple Inc. Na mocy tej umowy Apple
Inc. przenosi na ASI czg$¢ kosztéw marketingowych jakie sama ponosi w zwigzku ze $wiadczeniem ustug
w imieniu ASI (**"). Irlandia wyjasnila, ze czg$¢ kosztéw marketingowych przenosi si¢ na siedzibe gtéwna
ASI ("). Umowa zostala jednak zawarta miedzy Apple Inc. i ASI bez jakiegokolwiek odniesienia do siedziby
gléwnej ASI. W umowie jako adres kontrahenta umowy podano natomiast adres pocztowy irlandzkiej siedziby
ASI w Cork. Ponadto wedtug Irlandii irlandzki oddzial ASI pokrywa bezposrednio lokalne koszty marketingowe
w wyniku zobowigzan umownych z przedsigbiorstwami dystrybucyjnymi bedgcymi osobami trzecimi.

(134) W 2010 r. ASI i ADI zawarly porozumienie dystrybucyjne. Na mocy tej umowy spétka ASI wyznaczyta ADI na
niewylacznego globalnego dystrybutora ds. sprzedazy produktéw Apple’a, przyznajac jej niewylaczng licencje na
niektére prawa rzeczowe w celu promowania sprzedazy produktéw Apple’a. Porozumienie dystrybucyjne dato
ADI prawo do zakupu produktéw Apple’a od ASI lub bezposrednio od producentéw bedacych osobami trzecimi.
Spotki ASIi ADI uzgodnily, ze suma wszystkich oplat za produkty i ustugi $wiadczone w ramach porozumienia
dystrybucyjnego odpowiadalaby takiej kwocie, ktéra pozwolitaby ADI osiggnaé zysk netto przed opodatko-
waniem réwny okoto [1-5] % kwoty [...].

(135) Aby spotka ADI mogla prowadzi¢ dystrybucje dla ASI w regionie EMEIA w protokole ustaleri z dnia 23 kwietnia
2012 r. uzgodniono, ze ADI nabedzie aktywa i przejmie pasywa ASI zwigzane z dystrybucja w regionie EMEIA
z dniem 1 kwietnia 2012 r. Po stronie aktyw6w najwigksza pozycja bilansowa przeniesiona w dniu 1 kwietnia
2012 r. z ASI na ADI dotyczyla naleznoici z tytutu dostaw i ustug [...]. Po stronie pasywow najwicksza pozycja
bilansowa przeniesiona z ASI na ADI dotyczyla [...] rozliczen migdzyokresowych z tytutu gwarangji [...] (1%%).

2.5.7. NOWA STRUKTURA KORPORACYJNA APPLE'a W IRLANDII WEDLUG STANU NA 2015 R.

(136) Podczas posiedzenia zorganizowanego w dniu 9 stycznia 2015 r. (**¥) Apple przedstawilo Komisji swoja nowa
strukture korporacyjna w Irlandii. Te nowg strukture korporacyjnag wprowadzono w zwigzku ze zmiang art. 23 A
ustawy podatkowej z 1997 r. obowiazujaca od dnia 1 stycznia 2015 r. ('), w wyniku ktorej irlandzka spétka
akcyjna nie moze juz deklarowad, ze jej rezydencja podatkowa znajduje si¢ poza Irlandia, nie majac przy tym
rezydencji podatkowej w zadnym innym panstwie, jak to bylo w przypadku ASI i AOE. [...]. Apple wskazalo, ze
zgodnie z nowg strukturg korporacyjng interpretacja indywidualna z 2007 r. nie bedzie juz wykorzystywana do
ustalenia podstawy opodatkowania spotek ASI i AOE w Irlandii. [...]. Zgodnie z informacjami dostarczonymi
przez Apple'a 2014 r. ostatnim rokiem obrotowym, w ktérym obowigzywala interpretacja indywidualna
z 2007 r., jest rok obrotowy konczacy si¢ dnia 27 wrze$nia 2014 r., jak wynika z wymaganych ustawowo
sprawozdan finansowych ASI i AOE.

(137) Zgodnie z nowg struktura korporacyjna [...].

(138) Zgodnie z informacjami przekazanymi Komisji przez Apple’a w dniu 19 stycznia 2015 r. (1) [...].

(") Zdaniem Irlandii przypisanie odbywa si¢ zgodnie z zasadg ceny rynkowej i obowigzujacymi amerykanskimi ustawami i rozporza-
dzeniami w zakresie ustalania cen transferowych (zob. uwagi Irlandii z dnia 29 stycznia 2016 r., s. 3). Zgodnie z umowg w sprawie
ustug marketingowych oplata za ustuge wyplacana Apple Inc. przez ASI na mocy tej umowy co do zasady odpowiada [100-150] %
,uzasadnionych poniesionych kosztéw”, a w niektérych przypadkach [50-100] % takich kosztow (zob. umowa w sprawie ustug
marketingowych, s. 3).

(1) Uwagi Irlandii z dnia 29 stycznia 2016 ., s. 3.

(1) Kole]nq wysokq pozycja bilansowg [...] ]est wsparcie w zakresie gwarangji rozliczanych migdzyokresowo [...].

(1) Zob. motyw 1

("*) Zob. art. 39 ustawy budzetowej (nr 2) z dnia 18 grudnia 2013 r., zmiana art. 23 A ustawy podstawowej (siedziba przedsigbiorstwa).

(106)

Zob. motyw 12.
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(139) W swoim piSmie z dnia 25 lutego 2015 r. (1) Irlandia przedstawita dodatkowe wyjasnienia dotyczace nowej
struktury Apple’'a. W szczegdlnosci zgodnie z notatkami z konferencji telefonicznej zorganizowanej w dniu [...]
grudnia 2014 r. z udzialem irlandzkiego organu podatkowego i Apple’a, irlandzki organ podatkowy zwrécit sig
do Apple’a o [...]. Zgodnie z tymi notatkami doprecyzowano, ze [...].

(140) Pismem z dnia 11 listopada 2015 r. (**®) Komisja zwrécila si¢ o przekazanie informacji na temat [...], o ktérych
mowa w uwagach Apple’a z dnia 19 stycznia 2015 r. (**), oraz o wszelkie dokumenty potwierdzajace, takie jak
sprawozdania w sprawie cen transferowych. W swoich uwagach z dnia 29 stycznia 2016 r. Irlandia [...].
W swoim piSmie z dnia 8 marca 2016 r. Komisja [...]. W swoim piSmie z dnia 23 marca 2016 r. Irlandia
wskazala, ze Apple poinformowato Irlandi¢ o tym, ze [...].

(141) W protokole posiedzenia rady dyrektoréw [...], ktéry przekazano Komisji w dniu 24 maja 2016 r.,
przedstawiono informacje dotyczace [...].

(142) W szczegdlnosci w protokole posiedzenia rady dyrektoréw [...] zorganizowanego w [...] w dniu [...] sierpnia
2015 r. stwierdzono, ze [...].

(143) W protokole posiedzenia rady dyrektoréw [...] zorganizowanego w Cupertino w Stanach Zjednoczonych w dniu
[...] kwietnia 2016 r. odnotowano, ze [...].

(144) Zalacznik 1 do protokotu posiedzenia z dnia [...] kwietnia 2016 r. zawiera protokél posiedzenia rady
dyrektoréw, ktére odbylo si¢ w dniu [...] sierpnia 2015 r, na ktérym wprowadzono pewne zmiany
i podkreslono pewne kwestie, np. wykreslenie [...].

3. POWODY WSZCZECIA FORMALNEGO POSTEPOWANIA WY]AéNIA]ACEGO

(145) Komisja podjela decyzje o wszczgciu formalnego postgpowania wyjasniajacego, poniewaz z jej wstepnych ustalen
wynikalo, ze kwestionowane interpretacje indywidualne prawa podatkowego wigza si¢ z przyznaniem przez
Irlandi¢ na rzecz Apple’a, ASI i AOE pomocy pafistwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 Traktatu oraz ze pomoc ta
jest niezgodna z rynkiem wewnetrznym na podstawie art. 107 ust. 2 i 3 Traktatu.

(146) W szczegdlnosci Komisja wyrazita watpliwosci w kwestii tego, Ze metody przypisywania zysku zatwierdzone
w tych interpretacjach w celu ustalenia kwoty dochodu ASI i AOE podlegajacego opodatkowaniu w Irlandii
odpowiadajg wynagrodzeniu za dzialania podejmowane w irlandzkich oddzialach ASI i AOE, ktére ostrozny,
niezalezny przedsigbiorca dzialajacy w normalnych warunkach rynkowych uznalby za mozliwe do przyjecia.

(147) Komisja odnotowala w szczegdlnosci, ze podstawa opodatkowania wskazana w interpretacji indywidualnej
z 1991 r. wydawala si¢ by¢ wynikiem spekulacji i nie opierala si¢ na odniesieniu do poréwnywalnych transakcji
oraz ze irlandzki organ podatkowy nie wydawat si¢ by¢ zainteresowany przyjeciem metody przypisywania zysku
bazujacej na cenach transferowych.

(148) Komisja odnotowala réwniez, ze w momencie, w ktérym zwracano si¢ o sporzadzenie kwestionowanych
interpretacji indywidualnych prawa podatkowego, irlandzki organ podatkowy nie dysponowal Zadnymi
badaniami dotyczacymi przypisywania zysku ani zadnym sprawozdaniem w sprawie cen transferowych oraz ze
metody stosowane przez irlandzki organ podatkowy nie wydawaly si¢ w Zaden sposéb uzasadnione. Komisja
skrytykowala réwniez decyzje o zatwierdzeniu metody jednostronnego przypisywania zyskéw w obydwu
interpretacjach, w ramach ktérej jako wskaznik poziomu zyskéw wykorzystano koszty operacyjne nieuwzgled-
niajgce oplat pobranych przez przedsigbiorstwa powigzane — decyzja ta nie zostala nigdy uzasadniona, mimo ze
doprowadzita do uzyskania istotnie réznych rezultatéw w omawianym przypadku. Dlatego tez Komisja wyrazita
watpliwosci co do adekwatnosci metody ustalania cen transferowych zastosowanej w interpretacji indywidualnej
z 2007 r.

(149) Komisja zwrdcita réwniez uwage na szereg niespéjnosci zwigzanych ze stosowaniem metody wybranej w celu
ustalenia kwoty zysku, jakg mozna przypisa¢ AOE i ASI, ktéra to metoda wydaje si¢ niezgodna z zasadg ceny
rynkowej. Jezeli chodzi o interpretacje indywidualng z 1991 r., wspomniane niespdjnosci dotyczyly narzutu na
koszty przypisywane irlandzkiemu oddzialowi AOE, kwoty ulg inwestycyjnych uzgodnionej dla AOE oraz okresu
obowigzywania interpretacji indywidualnej z 1991 r., ktéra Apple stosowalo przez 15 lat. Jezeli chodzi

(1) Zob. motyw 13.
(1%) Zob. motyw 27.
(") Zob. motyw 138.
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o interpretacje indywidualng z 2007 r., Komisja wyrazita watpliwosci odno$nie do narzutu w wysokosci
[10-15] % na koszty operacyjne oddzialu AOE w sytuacji, w kt6rej w odniesieniu do kosztéw operacyjnych ASI
uzgodniono nizszy narzut w wysokosci [10-15] % (''%). Ponadto w metodzie przypisywania zysku irlandzkiemu
oddzialowi ASI, zatwierdzonej w interpretacji indywidualnej z 2007 r., nie wzigto pod uwage zmiany wielkosci
sprzedazy. Poniewaz zysk uzyskiwany przez ASI pochodzi z czynnego dochodu, Komisja uznala, ze sytuacja,
w ktérej wzrostowi poziomu sprzedazy nie towarzyszy wzrost zdolnoSci operacyjnej poza Irlandia, moze
$wiadczy¢ o braku sp6jnosci w zakresie przypisywania obrotéw miedzy ASI a jego oddzialem w Irlandii.

(150) Podsumowujac, stwierdzono, ze metody przypisywania zysku przyjete w celu przypisania zysku ASI i AOE ich
irlandzkim oddzialom prowadza do wyplaty wynagrodzein w tych oddzialach, ktérych wysoko$¢ bylaby nie do
przyjecia przez ostroznego, niezaleznego przedsigbiorce dzialajgcego w normalnych warunkach rynkowych,
a zatem sg one niezgodne z zasada ceny rynkowej. W rezultacie Komisja sformutowala wstepny wniosek, zgodnie
z ktérym w przedmiotowych interpretacjach zanizono poziom obcigzen podatkowych spoczywajacych na tych
przedsigbiorstwach, co przyniosto im korzy$¢ w rozumieniu art. 107 ust. 1 Traktatu. Komisja uznata, ze korzys¢
ta ma selektywny charakter, poniewaz zostala przyznana wylacznie ASI i AOE, oraz Ze postawila przedmiotowe
przedsigbiorstwa w korzystniejszej sytuacji niz inne przedsi¢biorstwa znajdujace si¢ w poréwnywalnej sytuacji
faktycznej i prawnej. Komisja uznala réwniez, ze korzystny sposéb traktowania, jakim selektywnie objeto obydwa
przedsigbiorstwa, wynikal z decyzji podejmowanych przez irlandzki organ podatkowy, ktére wykraczaly poza
zwykle zarzadzanie dochodami podatkowymi w oparciu o obiektywne kryteria.

(151) Poniewaz wszystkie inne warunki przewidziane w art. 107 ust. 1 Traktatu zostaly spelnione i z uwagi na brak
oczywistej podstawy pozwalajacej uznaé Srodki za zgodne z rynkiem wewnetrznym na podstawie art. 107 ust. 2
lub 3 Traktatu Komisja stwierdzita wstepnie, ze kwestionowane interpretacje indywidualne prawa podatkowego
stanowily pomoc pafistwa niezgodna z rynkiem wewnetrznym.

4. UWAGI IRLANDII DOTYCZACE DECYZJI O WSZCZECIU POSTEPOWANIA

(152) W swoich uwagach dotyczacych decyzji o wszczgciu postgpowania Irlandia przedstawia argumenty dotyczace
gléwnie krajowych przepisow regulujacych kwestie zwigzane z ustalaniem istnienia korzysci do celow art. 107
ust. 1 Traktatu, braku jakiegokolwiek rodzaju selektywnego traktowania ASI i AOE oraz szeregu niedociagnigé
proceduralnych.

(153) Jezeli chodzi o przepisy krajowe obowigzujace w Irlandii w chwili sporzadzania kwestionowanych interpretacji
indywidualnych prawa podatkowego oraz przepisy decydujace o istnieniu rzekomej korzysci, Irlandia
argumentuje, Ze wbrew przyjetemu przez Komisje zaloZeniu i przy braku jakiejkolwieck umowy o unikaniu
podwdjnego opodatkowania, art. 25 ustawy podatkowej z 1997 r. stanowi wylaczng podstawe prawna regulujaca
kwestie zwigzane z obliczaniem kwoty zobowigzan podatkowych przedsigbiorstw niebedacych rezydentami
prowadzacych dziatalno§¢ w Irlandii za posrednictwem oddziatu. W opinii Irlandii stosowanie ogélnych zasad
opracowanych przez OECD nie jest uzasadnione w omawianym przypadku, chyba ze zasady te zostalyby
wyraznie wlaczone do prawa irlandzkiego, co zdaniem Irlandii nie mialo miejsca w tej sytuacji. W art. 25 ustawy
podatkowej z 1997 r. nie odniesiono si¢ do sformulowanej przez OECD zasady ceny rynkowej, co oznacza, Ze
zasada ta nie ma decydujgcego znaczenia w kontekscie przypisywania zyskow irlandzkiemu oddziatowi.

(154) Jednak nawet jezeli ramy OECD mialyby zastosowanie w tym przypadku, umowa dotyczaca przypisywania
zyskéw oddziatowi przedsicbiorstwa niebedgcego rezydentem zgodnie z art. 7 modelowej konwencji OECD
zostala zawarta na szczeblu OECD dopiero w 2010 r., tj. po wydaniu kwestionowanych interpretacji indywi-
dualnych prawa podatkowego, i dotyczyta wylacznie stosowania umowy o unikaniu podwdjnego opodatkowania,
ktéra nie jest istotna w omawianym przypadku. Ani ASI, ani AOE nie sg rezydentami do celéw podatkowych
w Irlandii ani w panstwie, z ktérym Irlandia podpisala umowe o unikaniu podwdjnego opodatkowania.

(155) Ponadto praktyka decyzyjna, na ktérg Komisja powolala si¢ w celu uzasadnienia zastosowania zasady ceny
rynkowej w odniesieniu do Irlandii, nie ma zastosowania, poniewaz dotyczy przypadkéw, w ktérych pafistwa
cztonkowskie wiaczyly pewne zasady OECD regulujgce transakcje miedzy przedsigbiorstwami do swojego prawa
krajowego, a nastepnie przewidzialy wyjatki dla niektérych podatnikéw. Decyzje te nie s3 istotne dla Irlandii,
poniewaz Irlandia nie wprowadzita zasady ceny rynkowej do swojego ustawodawstwa krajowego, a w zadnej
z tych decyzji nie brano zasady ceny rynkowej pod uwage w kontekscie przypisywania zyskow oddziatowi
przedsigbiorstwa.

("% Wyniki dziatalnoci i rentowno$¢ czgsto mierzy si¢ za pomoca wskaznikéw okreslanych jako ,marze” lub ,narzuty”. Zdaniem Irlandii
metoda przyjeta w kwestionowanych interpretacjach indywidualnych prawa podatkowego opiera si¢ na ,narzucie” na koszty
operacyjne, w ramach ktdrej podstawa opodatkowania odpowiada uzgodnionej wartodci procentowej. W swoich uwagach
dotyczacych decyzji o wszczgciu postgpowania Apple odnosi si¢ do ,marzy” od kosztéw operacyjnych, a nie ,narzutu” O ile nie
stwierdzono inaczej, wspomniane dwa terminy stosuje si¢ w niniejszej decyzji zamiennie.
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(156) Ponadto zawarte w decyzji o wszczeciu postgpowania odniesienie do testu prywatnego inwestora nalezy uznaé za
nieprzekonujace, poniewaz prowadzi do pomieszania dwoch kwestii, ktére nie powinny by¢ ze soba taczone: roli
panstwa jako organu publicznego oraz jego zachowania na rynku. Jezeli jednak tres¢ decyzji o wszczeciu
postepowania mialaby zosta¢ odczytana jako nakladajaca na przedsigbiorstwa obowigzek poddania si¢ testowi
prywatnego inwestora, stanowiloby to nowatorskie przedluzenie zasady prywatnego inwestora. W ten sposob
Komisja nalozylaby obowigzek postgpowania zgodnie z zasadg prywatnego inwestora na samego podatnika,
mimo Ze norma ta ma zastosowanie wylacznie do dzialan panstwa.

(157) Jezeli chodzi o selektywnos¢, Irlandia twierdzi, Ze pomimo tego, iz irlandzki organ podatkowy musi kierowac si¢
swobodg uznania w kontekscie przypisywania zysku oddzialowi przedsi¢biorstwa niebedacego rezydentem, taka
swoboda uznania nie oznacza, ze podatnicy sg traktowani uznaniowo, a zatem uzyskuja selektywng korzys¢
w poréwnaniu z innymi podmiotami. W przypadkach, w ktérych irlandzki organ podatkowy korzysta z przystu-
gujacej mu swobody uznania, musi robi¢ to w bezstronny, uczciwy i spojny sposob. W opinii Irlandii przepro-
wadzona w omawianym przypadku ocena byla w pelni zgodna ze standardowa praktyka administracyjna.
Irlandzki organ podatkowy nie odszedl od standardowej podstawy obliczania kwoty zobowigzan podatkowych
irlandzkich oddzialéw ASI i AOE, dlatego tez nie doszto do przypadku selektywnego traktowania.

(158) W opinii Irlandii w ramach procesu prowadzacego do wydania kwestionowanych interpretacji indywidualnych
prawa podatkowego nie doszlo do zadnego przypadku preferencyjnego traktowania Apple’a. Z punktu widzenia
irlandzkiego organu podatkowego proces ten nie jest procesem negocjacyjnym, ktéry ma doprowadzi¢ do
uiszczenia przez przedsigbiorstwo $cisle okreslonej kwoty podatku. Celem jest raczej zapewnienie prawidlowosci

podstawy wykorzystywanej do przypisywania zysku.

(159) Jezeli chodzi o przypadki przypisywania zysku uzgodnione w kwestionowanych interpretacjach indywidualnych
prawa podatkowego, Irlandia twierdzi, ze podejscie zastosowane przez irlandzki organ podatkowy w pelni
odzwierciedla wklad oddzialu w ogélng strukture zyskéw przedsigbiorstwa i stanowi przyklad prawidlowego
zastosowania przepisow art. 25 ustawy podatkowej z 1997 r. Uzgodnione metody przypisywania zysku mialy
doprowadzi¢ do uzyskania poziomu dochodu podlegajacego opodatkowaniu odpowiadajacego wartosci wkladu
w o0g6lna rentownos¢ przedsigbiorstwa wnoszonego przez irlandzki oddzial w poszczegélnych przypadkach.
W szczeg6lnosci irlandzki organ podatkowy przypisal szczegélnie duze znaczenie faktowi, ze irlandzkie oddzialy
nie mialy zadnych praw do licencji na korzystanie z wlasnosci intelektualnej Apple’a, ktére stanowily istotne
zrédlo dochodu spélek. Dlatego tez specjalista ds. zarzadzania zyskiem nie uznal za stosowne ani zréwnowazone
przypisywania irlandzkim oddzialom wartosci wynikajacej z unikalnych praw wiasnosci intelektualnej Apple’a.

(160) Irlandia przedstawia réwniez szereg argumentéw dotyczacych procedury, stwierdzajac, Ze Komisja nie zachowala
bezstronnosci przy sporzadzaniu decyzji o wszczeciu postepowania, poniewaz decyzja ta zostala sformutowana
w zdecydowanym, zbyt stanowczym jezyku, przez co mozna odnie$¢ wrazenie, ze ostateczna decyzja w tej
sprawie zostala juz podjeta. Irlandia argumentuje réwniez, ze Komisja naruszyta przystugujace Irlandii prawo do
bycia wystuchanym, poniewaz oméwila kwestie zwigzane ze sprawg z OECD bez udzialu Irlandii. Ponadto
Irlandia odniosta si¢ do czasu, jaki uptynal od przyznania pierwszego domniemanego $rodka pomocy (1991 r.)
do podjecia przez Komisje pierwszych dzialan w ramach postgpowania (2013 r), co ma utrudnia¢ Irlandii
skuteczng obrone i sprawiaé, Ze sytuacja podatnikéw staje si¢ niemozliwa do przewidzenia. Irlandia argumentuje
réwniez, ze nalezy wykluczy¢ mozliwo$¢ odzyskania $rodkéw, poniewaz pomoc stanowi istniejagca pomoc albo
poniewaz obliczenie kwoty pomocy bytoby bardzo trudne.

5. UWAGI ZAINTERESOWANYCH STRON DOTYCZACE DECYZJI O WSZCZECIU POSTEPOWANIA
5.1. UWAGI APPLEa

(161) Uwagi Apple’a dotyczace decyzji o wszczeciu postgpowania pokrywaja sie w duzej mierze z uwagami Irlandii,
w szczegblnosci jezeli chodzi o majgce zastosowanie przepisy prawa krajowego regulujace kwestie zwigzane
z ustalaniem istnienia korzysci.

(162) Apple twierdzi, ze wlasno$¢ intelektualna Applea byla i w dalszym ciggu jest opracowywana gldéwnie
w amerykanskiej siedzibie Apple Inc. w Cupertino w Stanach Zjednoczonych. To wlasnie tam pracuje
zdecydowana wigkszo$¢ zatrudnianych przez Apple’a inzynieréw ds. badan i rozwoju. Kadra zarzadzajaca
podejmujaca wszystkie strategiczne i ostateczne decyzje zwigzane z dzialalnoScig w obszarze badaf i rozwoju
i komercjalizacjg koncepcji poczawszy od etapu opracowywania produktu az do etapu wprowadzenia produktu
na rynek réwniez ma swojg siedzibe w Stanach Zjednoczonych. Apple Inc. jest wylacznym wiascicielem tytutu
prawnego do wszystkich praw wlasnosci intelektualnej Apple’a.

(163) W Irlandii nie podejmuje si¢ zadnych decyzji dotyczacych wykorzystania praw wiasnosci intelektualnej Apple’a
ani opracowywania produktéw Apple'a (takich jak decyzje w sprawie wyboru praw wlasnosci intelektualnej,
ktére nalezy skomercjalizowaé, lub wyboru produktow, ktére maja by¢ produkowane). Zaden pracownik
irlandzkich oddzialéw nie jest odpowiedzialny za kwestie zwigzane z badaniami i rozwoje ani za Zadne inne
decyzje zwigzane z prawem do stosowania i wykorzystywania praw wilasnosci intelektualnej Apple’a. Wszystkie
tego rodzaju decyzje s3 podejmowane w Stanach Zjednoczonych przez rady dyrektoréw Apple Inc. lub ASI
i AOE, ktére zarzadzaja spotkami i kontroluja spélki spoza terytorium Irlandii.
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(164) Kwestie zwigzane z marketingiem maja kluczowe znaczenie dla dzialalnosci prowadzonej przez Applea.
Realizacja strategii marketingowej réwniez jest kontrolowana i zarzadzana ze Stanéw Zjednoczonych, gdzie
podejmowane sa wszystkie kluczowe decyzje. Wszystkie strategie marketingowe s3 przygotowywane
i opracowywane w Stanach Zjednoczonych. Irlandzkie oddzialy nie biorg udzialu w tworzeniu i opracowywaniu
kampanii marketingowych, a irlandzki oddzial ASI wyplaca Apple Inc. rekompensate z tytulu $wiadczenia
globalnych ustug marketingowych.

(165) Jezeli chodzi o oceng istnienia korzysci, Komisja nie zidentyfikowala prawidlowego alternatywnego scenariusza,
aby stwierdzi¢ istnienie takiej korzysci, ktéry musialby obejmowaé krajowe przepisy podatkowe regulujace
kwestie zwigzane z traktowaniem przedsigbiorstw bedacych rezydentami do celéw innych niz podatkowe majace
zastosowanie wylacznie do irlandzkich oddzialéw (tj. art. 25 ustawy podatkowej z 1997 r.), a nie zasady OECD,
ktére nie majg mocy prawnej w Irlandii. Poniewaz metody przypisywania zysku zatwierdzone w kwestionowanych
interpretacjach indywidualnych prawa podatkowego byly zgodne z praktyka administracyjng irlandzkiego organu
podatkowego przewidziang w art. 25 ustawy podatkowej z 1997 r., kwota obcigzen podatkowych ASI i AOE nie
zostala obnizona w rezultacie wydania tych interpretacji, dlatego tez nie przyznaly one tym spétkom zZadnej
korzysci. Podobnie testu prywatnego operatora rynku nie mozna przeprowadzi¢ w celu zastosowania zasady ceny
rynkowej, aby ustali istnienie korzysci, poniewaz tego rodzaju test nie moze zostal przeprowadzony
w odniesieniu do pafistwa dzialajacego jako organ publiczny ani w odniesieniu do podatnika.

(166) Ponadto w omawianej sytuacji nie doszto do zadnego przypadku selektywnego traktowania, poniewaz w kwestio-
nowanych interpretacjach indywidualnych prawa podatkowego wylacznie potwierdzono zyski, jakie nalezalo
przypisa¢ irlandzkim oddzialom zgodnie z art. 25 ustawy podatkowej z 1997 r. oraz zgodnie z powigzang
praktyka administracyjng — irlandzki organ podatkowy zastosowalby przepisy art. 25 ustawy podatkowej
z 1997 r. w taki sam sposéb w odniesieniu do wszystkich innych podatnikéw znajdujacych si¢ w podobnej
sytuacji. Nie doszlo réwniez do przypadku selektywnego traktowania w oparciu o swobodg¢ uznania irlandzkiego
organu podatkowego, ktory mégl podejmowaé decyzje wylacznie w oparciu o obiektywne kryteria zwigzane
z systemem podatkowym.

(167) Ponadto nawet w sytuacji, w ktérej zasada ceny rynkowej zostalaby zastosowana w odniesieniu do tych
transakcji, w sprawozdaniu ad hoc przekazanym Apple'owi przez [doradce podatkowego Apple’a] stwierdzono, ze
przypisywanie zysku irlandzkim oddzialom miesci si¢ w zakresie odpowiednich wynikéw zgodnie z wymogami
aktualnie obowigzujacych zasad ustalania cen transferowych, a zatem kwestionowane interpretacje indywidualne
prawa podatkowego nie prowadza do przyznania ASI i AOE Zadnej korzySci. Zgodnie z treicig tego
sprawozdania ASI i AOE przyjely na siebie kluczowe czynniki ryzyka zwiazane z powodzeniem produktu
i wadami produktu na rynkach miedzynarodowych. Dystrybutorzy i odsprzedawcy produktéw Apple’a (podmioty
powigzane i osoby trzecie) byly chronione przed tym ryzykiem na podstawie postanowien umownych, polityk
globalnych i podejs¢ do kwestii dystrybucji (takich jak kontrole zapaséw). Polityka w zakresie zarzadzania
ryzykiem prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej i ograniczania tego ryzyka zostala opracowana przez Apple Inc.
w Stanach Zjednoczonych. ASI i AOE dysponowaly wystarczajaca zdolnoscig finansows, by pokry¢ wszelkie
ryzyko prowadzenia dzialalnosci gospodarczej oraz by podejmowaé decyzje strategiczne niezbedne do
ograniczenia narazenia przedsigbiorstwa na ryzyko prowadzenia dzialalnosci gospodarczej. W szczegdlnosci
w sprawozdaniu zidentyfikowano istotng z ekonomicznego punktu widzenia dziatalnos¢ irlandzkich oddziatéw
w odniesieniu do ich funkgcji i okolicznosci faktycznych, stwierdzono, ze MMTN stanowi najodpowiedniejsza
metode przypisywania zyskéw w kontekscie ustalania dochodu podlegajacego opodatkowaniu tych przedsie-
biorstw, a takze stwierdzono, ze najodpowiedniejszym wskaznikiem poziomu dochodéw dla irlandzkiego
oddzialu ASI jest wskaznik Berry'ego ('), a dla irlandzkiego oddzialu AOE — narzut na koszty catkowite.

(168) W opinii [doradcy podatkowego Apple'a] w przypadku dystrybutora takiego jak ASI, ktéry sprzedaje towary
innym dystrybutorom bedacym podmiotami powigzanymi, za jedyna funkcje zwickszajaca warto$¢ uznaje si¢
logistyke procesu dystrybucji towardw; koszt towaréw jest po prostu przenoszony na kolejnego nabywce
produktu. Koszty prowadzenia dystrybucji powinny stanowi¢ koszty operacyjne przedsigbiorstwa. W takim
przypadku przedsigbiorstwo powinno by¢ uprawnione do uzyskania wynagrodzenia juz za sam fakt poniesienia
tego rodzaju wydatkéw. Zastosowanie wskaznika Berry’ego powinno zapewni¢ dystrybutorowi mozliwo$é
odzyskania poniesionych przez niego kosztéw wyliczonych metoda koszt plus z tytulu kosztéw dystrybucji
(kosztow zwigkszajacych warto§é) przedsigbiorstwa. W dalszej czeSci sprawozdania przedstawiono dane
dotyczgce rentowno$ci pozyskane w oparciu o zbidr wybranych przedsi¢biorstw bedacych osobami trzecimi
pelnigcych funkcje zblizone do funkcji pelnionych przez irlandzkie oddzialy oraz oceniono faktyczny poziom
przypisywania zysku przewidziany w interpretacjach pod katem jego zgodnosci z danymi przekazanymi przez
osoby trzecie. Jezeli chodzi o ocene rezultatéw przypisywania zyskéow irlandzkim oddzialom zgodnie
z interpretacjg indywidualng z 1991 r., w sprawozdaniu przedstawiono kompleksowy zbiér przekazanych przez

(") Wskaznik Berry’ego to stosunek zysku brutto do kosztéw operacyjnych ogétem. Doradca podatkowy powotat si¢ na pkt 2.100-2.102
wytycznych OECD w sprawie cen transferowych. W przypadku dystrybutora sprzedajacego towary innym dystrybutorom bedacym
podmiotami powigzanymi, za jedyna funkcje zwigkszajaca warto$¢ uznaje si¢ logistyke procesu dystrybucji towaréw; koszt towarow
jest po prostu przenoszony na kolejnego nabywce produktu. Koszty prowadzenia dystrybucji powinny stanowi¢ koszty operacyjne
przedsigbiorstwa. W takim przypadku przedsi¢biorstwo powinno by¢ uprawnione do uzyskania wynagrodzenia juz za sam fakt
poniesienia tego rodzaju wydatkéw. Zasadniczo zastosowanie wskaznika Berry'ego w taki sposob skutkuje zwrdceniem dystrybu-
torowi poniesionych przez niego kosztéw wyliczonych metodg koszt plus z tytutu kosztéw dystrybucji (kosztéw zwigkszajacych
warto$¢) przedsigbiorstwa.
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(169)

osoby trzecie danych dotyczacych rentownosci w latach 2004, 2005 i 2006 (*'?) oraz poréwnano faktyczne zyski
przypisywane irlandzkim oddzialom w latach obrotowych 2004-2007 z informacjami zawartymi w tym
poréwnywalnym zbiorze danych. Wynik przedstawionego w sprawozdaniu ad hoc [doradcy podatkowego
Apple'a] badania poréwnawczego dotyczacego ASI przeprowadzonego przy wykorzystaniu wskaznika Berry’ego
przedstawiono na rysunku 10, a wynik badania dotyczacego AOE przeprowadzonego w oparciu o narzut na
koszty catkowite przedstawiono na rysunku 11.

Rysunek 10

Zakres wskaznika Berry’ego ustalony zgodnie z zasada ceny rynkowej poprzez odniesienie
do niezaleznych podmiotéw zajmujacych si¢ sprzedaza/dystrybucja zgodnie z ustaleniami

[doradcy podatkowego Apple’a]

Trzyletnia $rednia wazona

Wskaznik Berry'ego — 2004-2006

Wskaznik Berry'ego — 2009-2011

Kwartyl gérny

1,21

1,40

Mediana

1,10

1,17

Kwartyl dolny

1,01

1,06

Liczba uwag

11

25

Rysunek 11

Zakres narzutu na koszty calkowite ustalony poprzez odniesienie do niezaleznych
producentéw zgodnie z ustaleniami [doradcy podatkowego Apple’a]

Trzyletnia $rednia wazona

Narzut na koszty catkowite —
2004-2006

Narzut na koszty catkowite —
2009-2011

Kwartyl gérny

9,3 %

10,1 %

Mediana

6,5 %

7,5 %

Kwartyl dolny

4,4 %

4,9 %

Liczba uwag

13

W oparciu o wyniki tego badania w sprawozdaniu ad hoc [doradcy podatkowego Apple’a] stwierdzono, ze zyski

przypisane irlandzkim oddzialom ASI i AOE byly w pelni zgodne z ustanowiong przez OECD zasadg ceny
rynkowej. W sprawozdaniu ad hoc [doradcy podatkowego Apple'a] przedstawiono réwniez ,faktyczny profil”
irlandzkich oddziatéw. [Doradca podatkowy Apple’a] nie zdefiniowal pojecia ,profilu” narzutu. Jezeli chodzi
0 AOE, profil narzutu na koszty calkowite jest przedstawiony w sprawozdaniu za lata 2011 i 2012, jak

zilustrowano na rysunku 12.

Rysunek 12

Faktyczny narzut na koszty calkowite AOE wedlug [doradcy podatkowego Apple’a]

w latach obrotowych 2011 i 2012

Rok obrotowy Narzut na koszty catkowite (%)
Warto$¢ faktyczna w roku obrotowym 2011 [5-10]
Warto$¢ faktyczna w roku obrotowym 2012 [5-10]

("?) Zgodnie z informacjami przedstawionymi w sprawozdaniu przeprowadzenie analizy wymaganej zgodnie z postanowieniami
wytycznych OECD w sprawie cen transferowych byto niemozliwe z uwagi na brak dostatecznie wiarygodnej bazy danych obejmujacej

wezesniejsze lata.
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(170) W dniu 17 listopada 2014 r. Apple przedstawilo kolejne badanie ad hoc przeprowadzone przez [drugiego
doradcg Apple’a], w ktérym skoncentrowano si¢ na dwoch kwestiach poruszonych w decyzji o wszczeciu
postepowania: (i) twierdzenia, ze przy przypisywaniu zysku irlandzkiemu oddzialowi ASI nie wzigto pod uwage
zmiany cen (1%), oraz (i) twierdzenia, ze wspomniane dwa rézne narzuty (65 % i 20 %) uzgodnione dla AOE nie
moga by¢ oba zgodne z zasada ceny rynkowej (1'%). W badaniu stwierdzono, ze w kwestionowanych interpre-
tacjach indywidualnych prawa podatkowego prawidlowo przypisano zyski irlandzkim oddzialom w oparciu
o narzut na koszty bez uwzgledniania zmiany cen.

(171) Z badania ad hoc [drugi doradca Apple’a] wynika, ze mozna oczekiwal, iz za podstawe obiera si¢ koszty, gdyz
irlandzkie oddzialy prowadza dzialalno$¢ na rynku konkurencyjnym a podmioty gospodarcze bedace osobami
trzecimi, z ktérymi Apple zawiera umowy na ustugi podobne do tych $wiadczonych przez irlandzkie oddzialy
zazwyczaj otrzymujg rekompensate réwniez na podstawie poniesionych kosztow. Jezeli chodzi o fakt, ze przypi-
sywanie zysku nie odpowiada zmianom sprzedazy, [drugi doradca Apple’a] twierdzi, ze dziatalno§¢ prowadzona
przez irlandzki oddzial ASI przynosi korzysci skali. Kwestia, czy klienci irlandzkiego oddzialu ASI nabywaja duzg
czy mala liczbe produktéw, nie ma istotnego wplywu na koszty, poniewaz dzialalno$¢ prowadzona przez
irlandzki oddzial ASI (taka jak kontakt z klientami, organizacja logistyki) w duzym stopniu wiaze si¢ z iloscia
produktéw nabywanych przez klientéw.

(172) Ponadto opracowany przez AOE system obnizania poziomu narzutu mozna uzasadni¢ zaréwno
z ekonomicznego, jak i handlowego punktu widzenia. Z ekonomicznego punktu widzenia narzut na koszty
operacyjne ma pokry¢ jednorazowe koszty stale. Nastgpnie poczatkowy narzut w wysokosci 65 % musialby
pokry¢ koszty stale zwigzane z calg dzialalno$cig. W pewnym momencie jednak kwota marzy wygenerowana
przez taki narzut znacznie przekroczy kwote konieczng do pelnego pokrycia poniesionych wstepnych kosztéw
stalych. W zwigzku z tym nie nalezy dokonywac¢ dalszych platnosci przeznaczonych na pokrycie kosztéw stalych
powyzej okreslonego poziomu kosztow, ktére — jak wynika z badania ad hoc przeprowadzonego przez [drugiego
doradcg Apple’a] — uzasadnialyby nawet obnizenie narzutu z 65 % do 0 %.

(173) Ponadto wedlug Apple’a egzekwowanie zasad pomocy panstwa nie jest odpowiednim narzedziem do osiagniecia
harmonizacji krajowych przepiséw dotyczacych opodatkowania dzialalnoici gospodarczej, czego Komisja
mialaby dokonaé, wymagajac od panstw czlonkowskich przestrzegania norm takich jak zasada ceny rynkowej,
ktéra nie stanowi elementu systemu podatkowego niektorych panstw cztonkowskich, co sprawia, Ze interpretacje
indywidualne wydawane przez takie panstwa cztonkowskie moga fatwo zosta¢ uznane za pomoc panstwa.

5.2. UWAGI INNYCH ZAINTERESOWANYCH STRON

(174) Uwagi otrzymane od innych zainteresowanych stron, mianowicie uwagi Ibecu i wspélne pismo podpisane przez
kilka stowarzyszefi branzowych (zwane dalej ,wsp6lna opinig”), nie dotycza watpliwosci podniesionych w decyzji
0 wszczgciu postgpowania, lecz koncentrujg si¢ na skutkach podejscia przyjetego w tej decyzji dla otoczenia
biznesowego. W szczegdlnosci w powyzszych uwagach stwierdza sig, ze inicjatywa Komisji podwazy pewnos¢
prawa i zajmuje si¢ praktykami w ramach zasad pomocy panstwa, podczas gdy fora migdzynarodowe, takie jak
OECD lub inne kanaly polityczne, sa bardziej odpowiednie do zwalczania szkodliwej konkurencji podatkowe;j.
Komisja nie powinna dazy¢ do harmonizacji systeméw podatkowych w ramach procedur pomocy panstwa, jezeli
nie ma kompetencji w tym zakresie.

(175) W uwagach kwestionuje si¢ réwniez podejscie w kwestii selektywnosci przyjete przez Komisje w sytuacjach,
w ktérych organy podatkowe powinny dysponowal pewnym marginesem swobody, oraz zauwaza sig, ze
ustalanie cen transferowych to nie nauka S$cista. Jezeli Komisja stwierdzi, ze przedmiotowe interpretacje
indywidualne stanowig pomoc panstwa niezgodng z rynkiem wewnetrznym, nalezy wykluczy¢ odzyskanie
srodkéw na podstawie zasady uzasadnionych oczekiwan i nowosci podejicia.

(176) W swoich uwagach wyrazonych na poparcie prowadzonego przez Komisj¢ postgpowania wyjasniajacego Oxfam
zacheca Komisje do zwigkszenia swoich zdolnoici w zakresie prowadzenia postepowania, biorgc pod uwage
réwniez fakt, ze Komisja moze by¢ bardziej odpowiednia niz organy krajowe do przeprowadzenia strukturalnej
oceny praktyk panstw czlonkowskich w zakresie wydawania interpretacji. Oxfam wzywa Komisj¢ do zapewnienia
nalozenia odpowiednich sankcji w przypadkach, w ktdrych potwierdzono istnienie selektywnych korzysci, oraz
szybkiego wycofania szkodliwych praktyk podatkowych. Oxfam wskazuje rowniez, Ze okresy stosowania zasady
praw nabytych trwajace 6 lat w przypadku irlandzkich przepiséw dotyczacych rezydencji podatkowej, ktdre
ulatwiajg powstawanie przypadkéw rozbieznosci w kwalifikacji podmiotéw hybrydowych, sa stanowczo zbyt

dlugie.

(") Decyzja o wszczgciu postgpowania, pkt 67.
("%) Decyzja o wszczeciu postepowania, pkt 63.
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6. UWAGI IRLANDII DOTYCZACE UWAG 0SOB TRZECICH

(177) W swoich uwagach do uwag udzielonych przez osoby trzecie w odpowiedzi na decyzje o wszczeciu
postepowania Irlandia powtarza swdj argument, ze zasada ceny rynkowej OECD nie stanowi elementu prawa
irlandzkiego, jezeli chodzi o przypisywanie zyskéw oddzialéw, a Komisja nie wykazala, aby ASI i AOE byly
w jakikolwiek sposéb traktowane selektywnie, poniewaz ocena irlandzkiego organu podatkowego w tej sprawie
byla calkowicie zgodna ze zwykla praktyka administracyjna, co potwierdzono réwniez w uwagach Apple’a.
Ponadto, ze sprawozdanie ad hoc [doradcy podatkowego Apple'a i badanie ad hoc przeprowadzone przez
[drugiego doradce Apple’a] pokazuja, ze wynik zastosowania kwestionowanych interpretacji indywidualnych
prawa podatkowego byt poréwnywalny z wynikiem, ktory zostalby osiggniety, gdyby zastosowano zasade ceny
rynkowej.

(178) Irlandia odnosi si¢ réwniez do argumentéw wysunietych we wspélnej opinii w odniesieniu do pewnosci prawa.
Zdaniem Irlandii we wspdlnej opinii slusznie zauwazono, ze dzialajacy rozsadnie i wykazujacy nalezyta
staranno$¢ podatnik nie mégl przewidzieé, ze Komisja ustali prima facie pomoc panstwa niezgodng z rynkiem
wewnetrznym. Ponadto Komisja poréwnuje irlandzkie przepisy prawa podatkowego do zewngtrznych ram
odniesienia, co jest sprzeczne z utrwalonym orzecznictwem, zgodnie z ktérym jedynym waznym odniesieniem
jest krajowy system podatkowy. Wszystkie przytoczone argumenty $wiadcza o naruszeniu zasady pewnosci
prawa.

(179) W odpowiedzi na uwagi przedstawione przez Oxfam Irlandia stwierdzila, ze Komisja powinna prowadzi¢ swoje
postepowania wyjasniajace dotyczace praktyk panstw czlonkowskich w zakresie wydawania interpretacji indywi-
dualnej prawa podatkowego w uczciwy i tak samo kompleksowy sposéb, niezaleznie od wielkosci panstwa
czlonkowskiego. Ponadto w odniesieniu do uwagi Oxfam dotyczacej irlandzkich przepiséw dotyczacych
rezydencji podatkowej Irlandia o$wiadcza, Ze jej przepiséw dotyczacych rezydencji podatkowej przedsigbiorstw
nie opracowano z mySla o ulatwieniu miedzynarodowym przedsigbiorstwom agresywnego planowania
podatkowego. Irlandia wskazuje, ze tak zwana ,podwdjna irlandzka” struktura podatkowa nie jest ani nigdy nie
byla elementem irlandzkiego systemu podatkowego, tylko miedzynarodowym porozumieniem w sprawie
planowania podatkowego opracowanym i rozwinigtym przez doradcéw podatkowych i prawnych.

7. INNE UWAGI WYMIENIONE PO WYDANIU DECYZJI O WSZCZECIU POSTEPOWANIA
7.1. WYMIANA PISM PO PRZEDSTAWIENIU PISMA Z DNIA 17 KWIETNIA 2015 R.
7.1.1. PISMO Z DNIA 17 KWIETNIA 2015 R.

(180) W odpowiedzi na wniosek Irlandii do Komisji z dnia 25 lutego 2015 r. o bardziej szczegblowe przedstawienie
oceny Komisji wynikajacej z przeprowadzonego przez nig postgpowania wyjasniajgcego dotyczacego kwestiono-
wanych interpretacji indywidualnych prawa podatkowego, ktéra to ocena zdaniem Irlandii wydaje si¢ oparta na
niezrozumieniu majgcego zastosowanie prawa krajowego przez Komisj¢, stuzby Komisji przestaly pismo z dnia
17 kwietnia 2015 r. adresowane do Irlandii z prosbg do Irlandii o przekazanie egzemplarza Apple’owi.

(181) W piSmie Komisja wyjasnila, ze, jezeli chodzi o system odniesienia dla istnienia selektywnosci, za odpowiedni
system odniesienia, obejmujacy zaréwno przedsigbiorstwa bedace rezydentami, jak i oddzialy przedsigbiorstw
niebedacych rezydentami, uznala zwykle przepisy podatkowe irlandzkiego systemu podatku od o0s6b prawnych,
zwazywszy na to ze art. 25 ustawy podatkowej z 1997 r. regulowal wylacznie opodatkowanie oddziatéw.
Nastepnie Komisja w nastegpujacy sposéb podsumowala, jak rozumie dziatalno$¢ ASI i AOE na podstawie uwag,
ktére otrzymala od Irlandii i Apple w odpowiedzi na decyzj¢ o wszczgciu postgpowania: ,poniewaz poza dziatal-
noscia gospodarczg w ramach swoich irlandzkich oddzialéw ani ASI, ani AOE nie prowadza zadnej innej
dzialalnoSci gospodarczej, dzialalno$¢ polegajaca na zakupie, produkgji, sprzedazy i dystrybucji produktéw
Apple’a poza Amerykami jest prowadzona przez irlandzkie oddzialy ASI i AOE. Wydaje si¢, ze wszelkie licencje
na korzystanie z wlasnosci intelektualnej posiadane przez ASI i AOE s3 wykorzystywane wylacznie przez
irlandzkie oddzialy oraz posiadane wylacznie na ich potrzeby, jako ze tylko irlandzkie oddzialy sa odpowiedzialne
za zakup, produkgje, sprzedaz i dystrybucje produktéw Apple’a poza Amerykami. Wydaje si¢, ze potwierdzeniem
tego ustalenia jest rowniez fakt, ze ASI i AOE posiadaja pracownikéw wylacznie w swoich irlandzkich oddziatach,
a zatem nie dysponujg zadng zdolnoScia operacyjna poza granicami Irlandii”. Komisja wyja$nila nastepnie,
w odpowiedzi na argumenty przedstawione przez Apple'a w jego uwagach dotyczacych decyzji o wszczeciu
postepowania (''®), ze funkcje pelnione przez pracownikéw Apple Inc. wykraczajg poza zakres oceny kwestiono-
wanych interpretacji indywidualnych prawa podatkowego: ,fikcyjne wynagrodzenie z tytutu ustug $wiadczonych
nieodplatnie przez pracownikéw grupy na rzekoma korzy$¢ ASI lub AOE nie moze skutkowal obnizeniem
zyskéw rozdzielonych migdzy siedziby gtéwne ASI i AOE a odpowiednio ich oddzialy”.

("**) Zob. motywy 162-164.
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(182) Ponadto Komisja odpowiedziala na konkretny argument przedstawiony przez Irlandi¢ w uwagach dotyczacych
decyzji o wszczeciu postgpowania, zgodnie z ktérym Komisja zatwierdzita fakt, ze irlandzkim oddzialom ASI
i AOE nie przypisano zadnych praw zwigzanych z wlasnoscig intelektualng. Komisja wyjasnita, ze w decyzji
0 wszczeciu postepowania jedynie opisano ustalenia dokonane w ramach umowy o podziale kosztéw w zakresie
przypisania wlasnosci intelektualnej, ktére zostaly przedstawione przez wiadze irlandzkie, a ktdre nie zostaly
jednak zatwierdzone przez Komisje w przeprowadzonej przez nig ocenie. Komisja wyja$nita réwniez, ze
w przeciwienstwie do tego, co twierdzi Irlandia, nie zastosowala zasady ceny rynkowej OECD w decyzji
0 wszczeciu postepowania jako Zrédla prawa.

7.1.2. UWAGI PRZEDSTAWIONE PRZEZ IRLANDIE W ODPOWIEDZI NA PISMO Z DNIA 17 KWIETNIA 2015 R.

(183) W pismie z dnia 4 maja 2015 r. Irlandia stwierdzila, Ze pismem z dnia 17 kwietnia 2015 r. Komisja znaczaco
zmienila swojg ocen¢ domniemanej pomocy, w szczegdlnosci jezeli chodzi o ramy odniesienia. Zdaniem Irlandii
tego rodzaju zmiana stanowi naruszenie przystugujacego Irlandii prawa do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy.
Irlandia stwierdzila, Ze wydaje si¢, iz Komisja zrezygnowala ze stosowania zasady ceny rynkowej, w zwigzku
z czym powinna wydaé nowa lub dodatkowsa decyzje o wszczeciu postgpowania zawierajaca nowa analizg.

(184) Jezeli chodzi o ramy odniesienia, Irlandia twierdzi, ze nie jest jasne, jakie ramy odniesienia proponuje Komisja.
ASI i AOE nie sg rezydentami do celéw podatkowych w Irlandii i podlegaja podatkowi od oséb prawnych na
zasadach ogélnych. O ile osoby bedace rezydentami w Irlandii podlegaja opodatkowaniu na podstawie calego
uzyskanego dochodu niezaleznie od miejsca jego uzyskania, to jednak osoby niebedace rezydentami, zgodnie
z art. 25 ustawy podatkowej z 1997 r., podlegaja opodatkowaniu wylacznie w przypadku irlandzkiego Zrédla
dochodu.

(185) Irlandia wyjasnita ponadto, ze caly dochéd irlandzkich oddzialéw ASI i AOE, oprécz dochodu z odsetek, stanowi
dochdd z dzialalno$ci operacyjnej. Oddzialy nie uzyskuja zadnego dochodu wynikajacego z ,zastosowania/wyko-
rzystania prawa wilasnosci intelektualnej”, traktowanego jako oddzielny dochdéd wzgledem dochodu z dziatalnosci
operacyjnej oddzialéw. W praktyce irlandzkie oddzialy ASI i AOE nie dysponujg Zadnym oddzielnym
strumieniem dochodu z tytulu wlasnosci intelektualnej, a co wigcej bledem byloby traktowanie jakiejkolwiek
cz¢sci dochodu oddzialéow jako dochdd z tytulu wlasnosci intelektualnej. Ponadto Irlandia jeszcze raz podkreslila,
ze przedstawiajgca wysokg warto§¢ wlasnos¢ intelektualna Apple'a obejmujaca technologie, projekt
i wprowadzanie do obrotu jest tworzona, rozwijana i zarzadzana w Stanach Zjednoczonych i w Zaden sposéb nie
mozna jej przypisa¢ irlandzkim oddzialom ASI i AOE. Co wigcej, w oddzialach nie prowadzi si¢ Zadnej
dzialalnosci zwigzanej z zarzadzaniem licencjami przyznanymi na mocy umowy o podziale kosztéw. W zwigzku
z powyzszym zyskow osiaganych przez ASI i AOE w wyniku umowy o podziale kosztéw nie przypisuje si¢
irlandzkim oddziatom.

(186) Irlandia o$wiadczyla, ze dochdd z dziatalnosci operacyjnej stanowi dochdd z dziatalnosci operacyjnej netto po
potraceniach, a nie wplywy z dzialalno$ci operacyjnej brutto. Dochdd netto musi by¢ ,uzyskany [...] za posred-
nictwem lub z oddzialu”, co oznacza, ze ,oddzial jest przyczynowym zrédlem dochodu, do ktérego dochéd jest
odpowiednio przypisywany”. Nie nalezy przyjmowa¢ interpretacji art. 25 ustawy podatkowej z 1997 r., zgodnie
z ktérg stanowi on, ze przeplyw wplywéw brutto przez oddzial decyduje o przypisaniu oddzialowi calego
dochodu spélki. Irlandia ponownie podkresla, ze taka interpretacja mialaby absurdalne skutki niemajace Zadnego
zwigzku z rzeczywistoscia gospodarcza. Zdaniem Irlandii znaczna czg$¢ dochodu ASI i AOE nie zostata
opodatkowana w wyniku rozbieznosci miedzy krajowymi systemami podatkowymi, ktérych nie mozna
uwidoczni, stosujac zasady pomocy panstwa.

(187) Ponadto Irlandia utrzymuje, ze zasada ceny rynkowej nie stanowi elementu irlandzkiego systemu podatkowego,
a podane w piSmie Komisji ,wyjasnienie”, ze Komisja stosuje zasady OECD w decyzji o wszczgciu postgpowania
jako ,niewiazace” zalecenie, znacznie odbiega od stanowiska przedstawionego przez Komisj¢ w decyzji
0 wszczgciu postgpowania. Zdaniem Irlandii decyzja o wszczgciu postgpowania $ciSle opiera si¢ na sformu-
fowanej przez OECD definicji zasady ceny rynkowej. Jezeli Komisja sugeruje, Ze istnieje drugiego rodzaju zasada
ceny rynkowej ,nieokreslona przez OECD”, powinna byta wystuchaé argumentéw Irlandii w tej kwestii.

7.1.3. UWAGI APPLE'a DO PISMA Z DNIA 17 KWIETNIA 2015 R.

(188) W piSmie z dnia 4 maja 2015 r. Apple wskazalo, Ze nie zgadza si¢ z podejsciem przyjetym przez Komisje,
zgodnie z ktérym, jak si¢ wydaje, przedsigbiorstwa bedace irlandzkimi rezydentami do celéw podatkowych
i irlandzkie oddzialy ASI i AOE powinny by¢ traktowane w ten sam sposob i podlega¢ opodatkowaniu na
podstawie dochodu, jaki uzyskuja na calym Swiecie. Zdaniem Apple’a dzialalno$¢ generujaca dochdd przedsie-
biorstwa niebedacego rezydentem prowadzona poza granicami Irlandii nie ma znaczenia dla kwoty podatku
naleznego w Irlandii.
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(189) Ponadto Apple twierdzi, ze Komisja blednie przypisuje wszystkie zyski irlandzkim oddzialom na podstawie
nieistotnego 1 niestusznego zalozenia, Ze ASI i AOE nie prowadza zadnej dzialalnoci gospodarczej poza ich
irlandzkimi oddzialami. Apple twierdzi, ze kluczowa dzialalno$¢ prowadzona przez lub dla ASI i AOE odbywa
si¢ poza Irlandia, i podaje przyklad, zgodnie z ktérym rady dyrektoréw ASI i AOE podjely decyzje o zawarciu
umowy o podziale kosztéw z Apple Inc., natomiast negocjacje dotyczace uméw sprzedazy, zakupu i produkdji sa
zarzadzane przez kadre zarzadzajacg Apple Inc. w imieniu ASI i AOE. Ponadto Apple twierdzi, ze pozostala
cze§¢ zyskow, ktore nie podlegajg opodatkowaniu w Irlandii, ostatecznie podlegajg opodatkowaniu w Stanach
Zjednoczonych.

(190) Apple zaprzecza, jakoby jakiekolwiek licencje na korzystanie z wlasnosci intelektualnej posiadane przez ASI
i AOE byly wykorzystywane wylacznie przez irlandzkie oddzialy oraz posiadane wylgcznie na potrzeby tych
oddzialéw. Wynika to z blednego twierdzenia ze strony Komisji, ze ASI i AOE nie prowadza zadnej dziatalnosci
gospodarczej poza dziatalno$cig w ramach irlandzkich oddzialéw. Tymczasem irlandzkie oddzialy pelnigce role
odpowiednio centrum zakup6w i dystrybucji oraz podmiotu zajmujacego si¢ rutynowym montazem produktéw
mialy jedynie ograniczony dostep do objetej licencja wlasnosci intelektualnej na montaz i wysylke produktéw.
Apple twierdzi, ze nawet w ramach zatwierdzonego podejscia OECD irlandzkie oddzialy ASI i AOE nie bylyby
uprawnione do tego, aby przypisano im zyski w oparciu o ich ograniczony dostep do licencjonowanej wlasnosci
intelektualnej, tak samo jak niezalezne przedsigbiorstwo nie otrzymaloby zwrotu z podobnej licencjonowanej
wlasnosci intelektualnej. Apple podsumowuje stwierdzeniem, Ze prawa wlasnosci intelektualnej decydujace
o narzutach — takie jak prawa zwigzane z projektem i inZynierig sprzetu i oprogramowania — nie s3 prawami, na
ktérych irlandzkie oddzialy opieraja dzialalno$¢ w zakresie zakupéw, dystrybucji lub montazu, a zatem tego
rodzaju praw nie mozna przypisac¢ irlandzkim oddzialom.

(191) Apple nie zgadza si¢ réwniez, ze odnoszac si¢ w opisowej czesci decyzji o wszczeciu postgpowania do faktu, iz
yirlandzkim oddzialom ASIJAOE nie przypisano zadnych praw zwigzanych z dana wlasnoscig intelektualng”,
Komisja nie zatwierdzila tego faktu. Zdaniem Apple'a Komisja nie kwestionowala tego faktu w czgsci decyzji
0 wszczeciu postgpowania poswigconej ocenie. Kwestia ta, jako niekwestionowany fakt, pozostaje istotna dla
sprawy a strony moga opieraé si¢ na tego rodzaju stwierdzeniach dotyczacych sytuacji faktycznej i prawne;j,
zawartych w decyzji o wszczeciu postepowania. Apple kwestionuje réwniez twierdzenie, ze Komisja zastosowata
wytyczne OECD w sprawie cen transferowych wylacznie jako dokument referencyjny, jako ze Komisja w duzym
stopniu opierala si¢ na tychze wytycznych w decyzji o wszczeciu postgpowania.

7.2. WYMIANA PISM PO SPOTKANIU KOMISJI Z IRLANDIA W DNIU 7 MAJA 2015 R.

7.2.1. SPOTKANIE, KTORE ODBYLO SIE W DNIU 7 MAJA 2015 R.

(192) Na wniosek Irlandii w dniu 7 maja 2015 r. odbylo si¢ spotkanie stuzb Komisji z przedstawicielami Irlandii. Na
spotkaniu dyskutowano na nastgpujace tematy: (i) wykladnia art. 25 ustawy podatkowej z 1997 r. oraz kwestia
terytorialno$ci; (i) opodatkowanie przedsigbiorstw bedacych rezydentami i przedsigbiorstw niebedacych
rezydentami; (iii) identyfikacja systemu odniesienia; (iv) test prywatnego operatora rynku; (v) rola zasady ceny
rynkowej w prawie irlandzkim i unijnym; (vi) oraz znaczenie dzialalnoici prowadzonej w ramach spélek
nalezacych do grupy Apple innych niz ASI i AOE, jezeli chodzi o przypisywanie zysku w ASI i AOE.

(193) Wiadomoscig e-mail z dnia 9 lipca 2015 r. Komisja wystala do Irlandii projekt protokotu spotkania, ktére odbyto
si¢ w dniu 7 maja 2015 r., i wezwala Irlandi¢ do zatwierdzenia projektu protokotu lub przedstawienia propozycji
zmian do tego protokolu.

7.2.2. PISMA IRLANDII Z DNIA 17 LIPCA 2015 R. (ZAWIERAJACE EKSPERTYZE) I 14 SIERPNIA 2015 R.

(194) W swoim piSmie z dnia 17 lipca 2015 r. Irlandia wyrazila swoja opini¢ na temat kilku kwestii omawianych na
spotkaniu, ktére odbylo si¢ w dniu 7 maja 2015 r.

(195) Zdaniem Irlandii Komisja miata przyzna¢ na tym spotkaniu, ze zgodnie z majgcymi zastosowanie przepisami
dotyczacymi rezydencji ASI i AOE we wszystkich odnosnych okresach byly przedsigbiorstwami niebedacymi
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rezydentem, a ich zobowigzanie podatkowe podlegalo ocenie na podstawie art. 25 ustawy podatkowej z 1997 r.
Oznacza to, ze irlandzki organ podatkowy zgodnie z zasadg terytorialnosci, ktora nie zostala zakwestionowata
przez Komisje, nie moze nalozy¢ podatku na zyski ASI i AOE uzyskane na calym $wiecie, a irlandzkie oddzialy
podlegaja opodatkowaniu wylacznie w przypadku dochodéw uzyskanych w Irlandii. W zwigzku z tym Irlandia
nie zgadza sig, jak sugerowano na spotkaniu, ktére odbylo si¢ w dniu 7 maja 2015 r., Ze ramami odniesienia jest
zwykly system podatku od oséb prawnych. Ustawie podatkowej z 1997 r. nie przyS$wieca jeden nadrzedny cel.
Zamiast tego, chociaz celem ustawy podatkowej z 1997 r. jest opodatkowanie zyskéw uzyskiwanych na calym
Swiecie przez przedsigbiorstwa bedace rezydentami w Irlandii, to jednak celem ustawy w odniesieniu do przedsie-
biorstw niebedacych rezydentami jest opodatkowanie zyskéw uzyskanych w Irlandii. Ramami odniesienia moze
by¢ wylacznie art. 25 ustawy podatkowej z 1997 r. i Irlandia opodatkowata caly zysk uzyskany przez AOE i ASI
objety jurysdykcja podatkowsq Irlandii, czyli caly zysk uzyskany przez przedmiotowe spélki, ktéry pochodzi
z dziatalnosci irlandzkich oddzialéw. Majac na uwadze, ze: funkcje pelnione przez irlandzkie oddzialy ASI i AOE
zasadniczo sprowadzaly si¢ do rutynowej dzialalno$ci operacyjnej i logistycznej, a kluczowe strategiczne
i handlowe decyzje podejmowala kadra zarzadzajaca wyzszego szczebla w Stanach Zjednoczonych; rozwoj
i wykorzystanie wilasnosci intelektualnej Apple'a jako gléwny czynnik generujacy rentowno$é spétki mialy
miejsce poza granicami Irlandii; a podjecie decyzji o uczestnictwie w umowie o podziale kosztéw, a takze
zarzadzanie ryzykiem na podstawie tejze umowy i sprawowanie na jej podstawie kontroli odbywaly si¢ poza
granicami Irlandii, dochodu wynikajacego z umowy o podziale kosztéw nie mozna w zaden sposéb przypisaé
irlandzkim oddzialom ASI i AOE.

(196) W tym kontekscie Irlandia uznaje, zZe Komisja nie podata zadnego Zrédla ani wyjasnienia swojej opinii, zgodnie
z ktérg klasyfikacja dochodu jako dochdd z dzialalnosci w tym przypadku ma znaczenie, a dochéd z dzialalnosci
musi podlegaé gdzie$ aktywnemu zarzadzaniu. Caly dochdd irlandzkich oddzialéw ASI i AOE, oprécz dochodu
z odsetek, stanowi dochdd z dzialalnosci operacyjnej, a oddzialy te nie uzyskuja Zadnego dochodu z tytulu
stosowania lub wykorzystywania praw wilasnosci intelektualnej Apple’a, ktéry mozna traktowaé jako oddzielny
dochdéd wzgledem dochodu z dzialalno$ci operacyjnej oddzialéw. W zwiazku z tym dochéd z odsetek jest
jedynym dochodem oddzialéw, ktéry spelnia definicj¢ ,dochodu z majatku lub praw wykorzystywanych lub
posiadanych przez oddzial lub agencje lub w ich imieniu” zgodnie z art. 25 ustawy podatkowej z 1997 r.
Komisja nie moze twierdzi¢, ze dochdéd z wlasnosci intelektualnej Apple'a powinien zostal opodatkowany
w Irlandii na podstawie art. 25 ustawy podatkowej z 1997 r. Irlandia moze i powinna uwzglednia¢ funkcje
pelnione przez same oddzialy, a zatem jedynym co mogla ustali¢, byt fakt, ze badania i rozwdj generujace
przedmiotowa wlasnos¢ intelektualng oraz aktywne zarzadzanie ta wlasnoscig intelektualng nie odbywaly si¢
w Irlandii. Ponadto miejsce rejestracji zyskéw nie ma znaczenia. Zyski ASI i AOE rejestruje si¢ na rachunkach
tych spolek, nie zostaly one jednak opodatkowane — poza zyskami uzyskanymi przez irlandzkie oddzialy
i zwrotem z inwestycji uzyskanym w Stanach Zjednoczonych — poniewaz spélki te nie sg rezydentami w Stanach
Zjednoczonych. Tego rodzaju brak opodatkowania zyskéw wynika z niedopasowania panstwowego systemu
podatkowego i nie ma znaczenia do celéw pomocy pafstwa.

(197) Zdaniem Irlandii na spotkaniu, ktére odbylo si¢c w dniu 7 maja 2015 r., Komisja miala réwniez przyznaé, ze
zasada ceny rynkowej i zatwierdzone podejScie nie stanowig elementu prawa irlandzkiego w zakresie opodat-
kowania oddzialéw, a w prawie unijnym nie wymaga si¢ wprowadzenia zasady ceny rynkowej w drodze
wykladni do art. 25 ustawy podatkowej z 1997 r. Z powyzszego wynika, jak twierdzi Irlandia, ze w zakresie,
w jakim w kwestionowanych interpretacjach indywidualnych prawa podatkowego nie stosowano zasady ceny
rynkowej, nie ma mowy o zadnym odejsciu ani odstepstwie od wymogéw irlandzkiego systemu podatku od oséb
prawnych w ujeciu ogdlnym, a w szczegdlnosci art. 25 ustawy podatkowej z 1997 1. Jezeli chodzi o opini¢
Komisji, zgodnie z ktdra zasada ceny rynkowej ma zastosowanie jako odpowiednie narzedzie pomocy pafistwa,
Irlandia argumentuje, ze jest to catkowicie nowy argument i znaczne odejscie od stanowiska Komisji prezento-
wanego w decyzji o wszczgciu postgpowania, ktéra miala zawiera¢ odniesienie do faktu, iz irlandzki organ
podatkowy nie zastosowal zasady ceny rynkowej OECD. Ponadto zdaniem Irlandii retrospektywne zastosowanie
zasady ceny rynkowej jako narzedzia pomocy panstwa nie znajduje potwierdzenia w orzecznictwie sagdéw
unijnych ani w praktyce decyzyjnej Komisji, a, co wiecej, nie mozna stwierdzi¢, ze wynika ono z testu
prywatnego operatora rynku ani ze jest ono poparte warunkami rynkowymi. Stosowanie zasady ceny rynkowej
jako narzedzia pomocy panstwa i sugerowanie, ze stanowi ona element prawa unijnego od 1958 r., stanowiloby
tworzenie historii zupelnie od nowa i byloby niezgodne z zasadg pewnosci prawa. W zwigzku z powyzszym,
majagc na uwadze, ze zasada ceny rynkowej nie stanowi elementu prawa irlandzkiego, przyjecie, ze brak
zastosowania zasady ceny rynkowej stanowi korzy$¢ réwniez nie jest wlasciwe. Nawet jezeli uznano by, ze w tym
przypadku zasada ceny rynkowej ma zastosowanie, to jednak w sprawozdaniu ad hoc [doradcy podatkowego
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Applea] (119 stwierdza sig, ze faktyczne przypisanie zyskéw irlandzkim oddzialom jest w pelni zgodnie z zasada
ceny rynkowej. Jezeli Komisja nie zgadzala si¢ z ta analizg, powinna byla powiadomi¢ o tym Irlandi¢ i dac jej
szans¢ na odpowiedz.

(198) Jezeli chodzi o kwesti¢ selektywnosci, Irlandia twierdzi, Ze Komisja nie przeprowadzila zadnej analizy
selektywnos$ci. W szczegdlnosci Komisja nigdy nie twierdzita, ze ASI i AOE byly traktowane korzystnie
w poréwnaniu z innymi oddzialami. Trybunal Sprawiedliwo$ci uznal, ze przedsi¢biorstwa bedace rezydentami
i przedsigbiorstwa niebedace rezydentami nie znajdujg si¢ w takiej samej sytuacji prawnej i faktycznej (7).
Zobowigzanie Irlandii do traktowania przedsi¢biorstw bedacych rezydentami i przedsigbiorstw niebedacych
rezydentami tak, jakby byly to poréwnywalne podmioty, bytoby sprzeczne z praktyka migdzynarodowa, miedzy-
narodowymi zasadami podatkowymi, takimi jak zasada terytorialnosci, a takze byloby niezgodne z irlandzkim
prawem krajowym. Ponadto, nawet jezeli odmienny sposéb traktowania uznano by za traktowanie selektywne,
byloby ono w sposéb oczywisty uzasadnione charakterem lub ogélnym systemem ustawy podatkowej.

(199) W swoim piSmie z dnia 17 lipca 2015 r. Irlandia przedlozyla réwniez opini¢ Cooke’a na poparcie twierdzenia
Irlandii, ze opodatkowanie ASI i AOE zawsze byly zgodne z art. 25 ustawy podatkowej z 1997 r., i tym samym
sposéb ich traktowania pod wzgledem opodatkowania nie obejmowal przyznania pomocy panstwa. Zgodnie
z opinig Cooke’a w przeciwienstwie do domniemanego twierdzenia Komisji, zgodnie z ktérym irlandzki organ
podatkowy powinien traktowaé ASI i AOE tak, jakby byly one rezydentami do celéw podatkowych w Irlandii,
i naklada¢ na nie podatek od oséb prawnych na podstawie art. 21 ustawy podatkowej z 1997 r., irlandzki organ
podatkowy nie dysponuje Zadng swoboda uznania umozliwiajaca mu odejScie od wyraZnej tresci art. 25 ustawy
podatkowej z 1997 r. Cooke powoluje si¢ na wyroki Wysokiego Trybunatu (High Court) i Sadu Najwyzszego
(Supreme Court) w sprawie McGrath przeciwko McDermott (%), w ktorych twierdzono, ze sagd nie powinien
bra¢ pod uwage zlozonych i wczesniej zaplanowanych transakeji, ktérych jedynym komercyjnym celem
biznesowym jest unikanie opodatkowania. Wysoki Trybunal mial wskaza¢, ze ustalajac, czy zachodzi
zobowigzanie podatkowe, sad nie rozwaza ani podstawy, ani finansowego rezultatu transakcji. Bierze on pod
uwage faktyczny skutek prawny i prawa stron zgodnie z pojeciami i koncepcjami prawnymi.

(200) Majgc na uwadze fakt, ze ASI i AOE podlegaja centralnemu zarzadzaniu i centralnej kontroli w Stanach Zjedno-
czonych, zgodnie z opinia Cooke’a irlandzki organ podatkowy prawidlowo potraktowal te jednostki zalezne jako
podatnikéw niebedacych rezydentami. Zgodnie z art. 25 ustawy podatkowej z 1997 r. opodatkowaniu podlegaja
wylacznie zyski, w przypadku ktérych wykazano, ze pochodza z handlu prowadzonego za posrednictwem lub
przez oddzial lub agencje, a Komisja utozsamia spotki z oddziatami, wymagajac, aby irlandzki organ podatkowy
naktadat podatek na zyski handlowe osiggane przez spélke, a nie przez oddzial. Ponadto analogicznie irlandzki
organ podatkowy nie dysponowal swoboda do zastosowania zasady ceny rynkowej, gdyz w badanym okresie
zasada ta nie funkcjonowata w irlandzkim kodeksie podatkowym. W podsumowaniu w opinii Cooke’a stwierdza
si¢, ze w prawie irlandzkim nie ma zadnych podstaw do opodatkowania wszystkich zyskéw AOE i ASI w Irlandii.
W badanych latach irlandzki organ podatkowy byt uprawniony jedynie do opodatkowania czesci zyskéw ASI
i AOE, ktéra byla wspéimierna do dziatalno$ci oddzialéw tych spétek w Irlandii.

(201) Ponadto zgodnie z opiniag Cooke’a utrzymywanie, ze caly przedmiotowy dochdd z handlu mozna przypisaé
funkcjom petnionym przez te oba oddzialy, nie bytoby poparte realiami handlowymi. Swiadczy o tym fakt, ze
klienci nie stojg nocami w kolejce przed sklepami Apple’a na calym $wiecie po najnowszy model iPhone’a lub
iPada dlatego, ze s3 one sprzedawane z Corku, lecz raczej ze wzgledu na warto$¢, jaka maja tego rodzaju
produkty dzigki intensywnym inwestycjom, innowacjom inzynieryjnym i technologicznym, reputacji projektowej
i wszystkim innym elementom wilaiciwym dla oferty produktéw Apple’a, przy czym wigkszo$¢ tego rodzaju
elementéw mozna przypisa¢ osiggnieciom dokonywanym w Stanach Zjednoczonych lub w innych regionach.

7.2.3. PISMO APPLEa Z DNIA 7 WRZESNIA 2015 R. (ZAWIERAJACE EKSPERTYZE)

(202) Pismem z dnia 7 wrzesnia 2015 r. Apple przedstawilo swoje uwagi dotyczace protokotu, ktéry Komisja przestata
Irlandii w ramach dzialan nastepczych w zwiazku ze spotkaniem, ktére odbylo si¢ w dniu 7 maja 2015 r. Apple
zauwazylo, ze Komisja nie wykazala, iz Apple uzyskalo korzys¢ za sprawa kwestionowanych interpretacji indywi-
dualnych prawa podatkowego, a irlandzki organ podatkowy traktowal ASI i AOE w sposéb selektywny
w poréwnaniu z przedsigbiorstwami znajdujacymi si¢ w podobnej sytuacji.

("% Irlandia odnosi si¢ do sprawozdania ad hoc [doradcy podatkowego Apple'a] w swoim piSmie z dnia 18 lutego 2016 r., w ktérym
przekazata Komisji sprawozdanie ad hoc PwC. Zgodnie z pismem Irlandii w dniu ,17 listopada 2014 r. Apple przekazalo analize
[doradcy podatkowego Apple’a] [...]. Na chwile obecng zgodnie z wiedzg Irlandii Komisja na zadnym etapie nie zakwestionowala tej
analizy ani nie wyrazita sprzeciwu wobec niej”.

(""7) Sprawa C-446/03, Marks & Spencer przeciwko Halsey, EU:C:2005:763.

(%) [1988] IR 258.
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(203) Jezeli chodzi o prawidlowe stosowanie art. 25 ustawy podatkowej z 1997 r., nieprawidlowe ustalenie ram
odniesienia oraz brak stosowania zasady ceny rynkowej, Apple podniosto te same argumenty co Irlandia
w swoim piSmie z dnia 17 lipca 2015 r. Podobnie jezeli chodzi o cel irlandzkiego systemu podatku od oséb
prawnych i rezydencji w Irlandii do celéw podatkowych, Apple przedstawia zasadniczo takie same argumenty co
Irlandia. Skoro ASI i AOE nie sg rezydentami w Irlandii do celéw podatkowych, nie znajduja si¢ one w poréwny-
walnej faktycznej i prawnej sytuacji co przedsigbiorstwa bedace rezydentami w Irlandii na podstawie wyraZnego
brzmienia irlandzkiego prawa podatkowego.

(204) Na poparcie swojego stanowiska Apple przedstawilo opini¢ [doradcy Apple'a]. W opinii w podsumowaniu
stwierdza sig, ze Irlandia stusznie uznala, Ze ASI i AOE to przedsi¢biorstwa niebedgce rezydentami, a przyjety
przez Irlandi¢ odmienny sposéb traktowania ASI i AOE jako przedsiebiorstw niebedacych rezydentami
w poréwnaniu z przedsigbiorstwami bedacymi rezydentami w Irlandii jest zgodny z migdzynarodows podatkowa
zasadg terytorialnosci. Sytuacja prawna i faktyczna ASI i AOE nie jest zatem poréwnywalna z sytuacjg przedsie-
biorstw bedacych rezydentami Irlandii. Ponadto z przedmiotowej opinii wynika, ze irlandzkim oddzialom nie
mozna przypisaé zadnej wilasnosci intelektualnej Apple'a ani zadnego wynikajacego z tego rodzaju wlasnosci
intelektualnej zysku, gdyz wszystkie ,funkcje decyzyjne i zarzadcze” w odniesieniu do wlasnosci intelektualnej sa
pelnione poza granicami Irlandii. Zgodnie z tg opinig, aby przypisa¢ dochéd oddzialom, nalezy przeprowadzi¢
poréwnanie z hipotetycznym przedsigbiorstwem bedacym rezydentem, ktére prowadzi wylacznie dzialalnosé
lokalng i ani z prawnego, ani z ekonomicznego punktu widzenia nie posiada ani nie wykorzystuje Zadnych praw
wlasnosci intelektualnej. Przypisanie dochodu powinno si¢ zatem odbywaé na podstawie funkcji pelnionych
przez irlandzkie oddzialy, podejmowanego przez nie ryzyka oraz posiadanych przez nie aktywéw, a nie na
podstawie zasady ,pozytywnych bodzcéw”, ktéra zostala wyraznie odrzucona przez OECD i ktéra prowadzi do
przypisania tym oddzialom dochodu ze Zrédel innych niz Zrédlo irlandzkie. Przydzial zyskéw irlandzkim
oddzialom wylacznie na podstawie dzialalnoci prowadzonej w ramach tych oddziatow, czyli bez uwzgledniania
dzialalno$ci prowadzonej poza oddzialami, czy to w ramach ASIJAOE, czy tez w ramach spélek nalezacych do
grupy Apple, byt zatem catkowicie zgodny ze sposobem przypisywania zysku oddzialom wynikajacym z prawa
miedzynarodowego publicznego i migdzynarodowych zasad podatkowych, w tym ze sprawozdania OECD na
temat przypisywania zyskéw z 2010 r. i orzecznictwa unijnego.

(205) Ponadto zgodnie z opinig [doradcy Applea] irlandzkie oddzialy nie posiadajg Zadnej wlasnosci intelektualnej ani
w zaden sposéb nie uczestniczg w zadnym aspekcie zarzadzania wlasno$cig intelektualng. Cale zarzadzanie
wlasnoscig intelektualng, w tym wszystkie dzialania niezbedne do sfinansowania, powstania, uznania i ochrony
wlasnosci intelektualnej, odbywa si¢ poza granicami Irlandii. Wszystkie ,funkcje decyzyjne i zarzadcze” pelnione
sq poza granicami Irlandii, a zatem calo$¢ tworzenia warto$ci odbywa si¢ poza granicami Irlandii. Komisja myli
sig, twierdzac, ze rady dyrektor6w ASI i AOE nie zajmujg si¢ aktywnym zarzadzaniem wlasnoscig intelektualng.
Z opinii [doradcy Apple’a], protokotéw posiedzeri rady dyrektoré6w ASI i AOE oraz dalszych opinii przedsta-
wionych Komisji przez Apple'a wynika, ze caly proces decyzyjny w kwestiach o kluczowym strategicznym
znaczeniu dla ASI i AOE, obejmujacy: (i) kwestie finansowe, takie jak decyzje inwestycyjne, dostep do rachunkéw
bankowych i kwestie zwiazane z zachowaniem kapitaty; (i) rozwazanie i zatwierdzanie sprawozdan finansowych;
oraz (iii) delegowanie uprawnieft w ramach okreslonych parametréw w odniesieniu do dzialalnosci gospodarczej,
odbywat si¢ w Stanach Zjednoczonych, a nie w Irlandii.

(206) Zgodnie z opinia [doradcy Apple’a] do celow ustalenia kwoty zyskow, ktore nalezy przydzieli¢ stalemu zaktadowi
przedsigbiorstwa niebedacego rezydentem zgodnie z modelowa konwencjg OECD (a takze krajowymi przepisami
prawa podatkowego wielu pafistw), po ustaleniu w ramach analizy funkcjonalnej, w jakiej sytuacji faktycznie
znajduje si¢ dany staly zaklad, nalezy przeprowadzi¢ poréwnanie z (fikcyjnym) przedsigbiorstwem bedacym
rezydentem. Tego rodzaju poréwnanie (,tak jakby”) przeprowadza sie, gdyz ze wzgledu na brak prawnie
odrebnego podmiotu nie ma zadnej prawnej miary na potrzeby wyodrebnienia w ramach przedsigbiorstwa
niebedacego rezydentem kwoty zyskéw uznanej za uzyskana lokalnie przez przedsi¢biorstwo niebedace
rezydentem. W przypadku tego rodzaju poréwnania duze znaczenie ma nastgpujaca kwestia: charakter
(fikcyjnego) przedsigbiorstwa bedacego rezydentem, z ktérym dokonuje si¢ poréwnania, jest dokladnie
sprecyzowany — jest to przedsigbiorstwo bedace rezydentem, ktdre czerpie dochéd wylacznie z dziatalnosci lub
aktywéw w panstwie, w ktérym jest rezydentem do celéw podatkowych. O ile przedsigbiorstwo bedace
rezydentem zasadniczo podlega, w swoim panstwie rezydencji podatkowej, opodatkowaniu na podstawie
dochodu uzyskanego na calym $wiecie, przedsigbiorstwo bedace rezydentem do celéw poréwnania uzyskuje
dochéd wylacznie z dzialalnosci lub aktywéw w swoim panstwie rezydencji podatkowej. Innymi stowy,
poréwnania nalezy dokonaé wylacznie z przedsigbiorstwem bedacym rezydentem, ktérego dziatalnos¢ i aktywa
ograniczajg si¢ do panstwa, w ktérym przedsigbiorstwo niebedace rezydentem prowadzi dzialalno$¢ za posred-
nictwem swojego stalego zakladu. W przypadku Apple’a irlandzkich oddzialow ASI i AOE nie mozna traktowacé
tak, jakby byly wlascicielem faktycznym tego rodzaju praw. W zwigzku z powyzszym pordéwnania nalezy
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dokona¢ z przedsigbiorstwem, ktére podobnie nie jest ani prawnym, ani ekonomicznym wlascicielem tego
rodzaju praw wlasnosci intelektualnej, natomiast ma dostep do takiej wlasnosci intelektualnej w ograniczonym
zakresie niezbednym do prowadzenia swojej dzialalnosci (montaz produktu/zakup, sprzedaz i dystrybucja).

(207) Zgodnie z opinig [doradcy Apple’a] przy ustalaniu, czy wilasno$¢ intelektualng (oraz wynikajace z niej zyski)
mozna przypisa¢ irlandzkim oddzialom, nie ma znaczenia, czy pracownicy lub czlonkowie rady dyrektoréw ASI
i AOE brali udzial (wraz z pracownikami lub czlonkami rady dyrektoréw Apple Inc. lub bez nich)
w wykonywaniu tego rodzaju bardzo istotnych ,funkcji decyzyjnych i zarzadczych”. Majac na uwadze, ze ani AS,
ani AOE nie s3 rezydentami do celéw podatkowych w Irlandii, jedynym istotnym faktem, ktéry nalezy ustali,
jest kwestia, czy pracownicy lub czlonkowie rady dyrektoréw wykonywali swoje funkcje decyzyjne i zarzadcze
w stalym zakladzie, za po$rednictwem ktérego ASI i AOE prowadzily dzialalno$¢ gospodarcza w Irlandii.
Z analizy funkcjonalnej irlandzkich oddzialéw wyraznie wynika, ze funkcje wykonywane za posrednictwem
stalych zakladéw w Irlandii i w tego rodzaju zakladach ograniczajg si¢ do dzialalnosci w zakresie zakupu,
sprzedazy i dystrybucji (ASI) oraz montazu produktéw (AOE). W stopniu, w jakim oddzialy te w ramach
prowadzonej dzialalno$ci wykorzystuja wlasno$¢ intelektualng Apple’a, do ktérej prawa s3 przyznane ASI i AOE
na mocy umowy o podziale kosztéw, oddzialy nie wystepuja w takich sytuacjach w charakterze licencjodawcy,
ktory zarzadza prawami wlasnosci intelektualnej i je wykorzystuje.

(208) Ponadto w opinii [doradcy Apple’a] wyjasnia si¢, ze zgodnie z tak zwang zasadg ,pozytywnych bodzcoéw” uznaje
si¢, ze caly dochdd uzyskany w panstwie zrédla inny niz dochéd uzyskany przez dany oddzial przypisuje sig
danemu oddzialowi w takim panstwie Zrédta. OECD i jej panstwa czlonkowskie wyraznie odrzucily jednak
stosowanie tejze zasady. Poréwnanie przedsigbiorstw bedacych rezydentami, ktére wykorzystuja swoja wilasnosé
intelektualng w ramach prowadzonej lokalnie dziatalnosci gospodarczej, z lokalnymi oddzialami przedsigbiorstw
niebedacych rezydentami, ktére nie sg wlascicielami faktycznymi tego rodzaju wilasnosci intelektualnej, takimi jak
irlandzkie oddzialy ASI i AOE, stanowiloby razgce naruszenie zasad OECD.

7.3. PISMA APPLEa Z DNIA 25 STYCZNIA 2016 R., 18 LUTEGO 2016 R. (ZAWIERAJACE EKSPERTYZE)
I 14 MARCA 2016 R.

(209) W swoich pismach z dnia 25 stycznia, 18 lutego i 14 marca 2016 r. Apple wyjasnia, ze Apple Inc. posiada tytut
prawny do wiasnosci intelektualnej opracowywanej i kontrolowanej poza granicami Irlandii, a opodatkowanie
przez Irlandi¢ jakichkolwiek zyskéw wynikajacych z takiej wilasnosci intelektualnej byloby niezgodne z prawem
irlandzkim i migdzynarodowymi zasadami podatkowymi. Ponadto Apple wyjasnia, ze zyski ASI i AOE, inne niz
zyski pochodzace z dzialalnosci irlandzkich oddzialéw, podlegaja odroczonemu opodatkowaniu w Stanach
Zjednoczonych. Apple stwierdza réwniez, ze Komisja od momentu wydania decyzji o wszczgciu postgpowania
zmienita swojg teori¢ dotyczaca pomocy panstwa, a podejscie Komisja, ktorego celem jest natozenie z moca
wsteczng ogromnego podatku na Apple’a poprzez przypisanie irlandzkim oddzialom wszystkich §wiatowych
zyskow spolki jest sprzeczne z zasadg ceny rynkowe;j.

(210) Wraz ze swoim pismem z dnia 18 lutego 2016 r. Apple przedlozylo aktualizacje sprawozdania ad hoc [doradcy
podatkowego Apple’a] zawierajacg dodatkows analize, w ktérej uwzgledniono uwagi przedstawione od momentu
sporzadzenia tego sprawozdania (drugie sprawozdanie ad hoc [doradcy podatkowego Applea]). Drugie
sprawozdanie ad hoc [doradcy podatkowego Apple'a] zawiera bardziej szczegélowy opis funkgji, ktdrych nie
pelniag oddzialy, i koncentruje si¢ na dzialalno$ci prowadzonej przez rady dyrektoréow ASI i AOE.
W sprawozdaniu ad hoc [doradcy podatkowego Apple’a] nie ma mowy o roli pelnionej przez rady dyrektoréw,
a jedynie okresla si¢ ASI i AOE jako ,podmioty prawne” w podréwnaniu z ,irlandzkimi oddziatami AOE i AST".
Zgodnie z drugim sprawozdaniem ad hoc [doradcy podatkowego Apple’a] posiadanie wiasnosci intelektualnej,
zarzgdzanie nig i jej finansowanie nalezy przypisa¢ do funkcji ASI i AOE niepelnionych przez oddzialy (%), gdyz
ASI i AOE przyjmujg ryzyko i zobowigzania na podstawie umowy o podziale kosztéow w ramach uprawnien
wykonywanych przez rady dyrektoréw dzialajace poza granicami Irlandii. Zgodnie z drugim sprawozdaniem ad
hoc [doradcy podatkowego Apple’a] kazdy punkt umowy o podziale kosztéw zostal zatwierdzony i wykonany

(") W podsumowaniu w sprawozdaniu stwierdza si¢, Zze ,w zwiazku z tym, iz rady dyrektoréw AOE i ASI dzialajace poza granicami
Irlandii wykonujg funkcje decyzyjne i zarzadcze poza oddziatami, ktére wigza si¢ z uczestnictwem w umowie o podziale kosztow,
rozwojem wartosci intelektualnej, zarzadzaniem wartoscia intelektualna, wprowadzaniem nowych produktéw, ustalaniem cen,
zamoéwieniami, ponoszeniem i finansowaniem kluczowych rodzajow ryzyka prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej oraz posiadaniem
i finansowaniem istotnych cennych warto$ci niematerialnych i prawnych, wlasciwe jest okreslenie funkcji AOE i ASI wykonywane poza
oddziatami jako przedsigbiorcy i uprawnionego wlasciciela wartosci intelektualnej Apple’a poza Amerykami”.
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przez rady dyrektoréw ASI i AOE poza granicami Irlandii. Rady dyrektoréw ASI i AOE aktywna i kluczowa role
w odniesieniu do zarzadzania wlasnoscig intelektualng, ktére odbywa si¢ poza Irlandig. Rady dyrektorow ASI
i AOE uczestnicza we wprowadzaniu nowych produktéw oraz w procesie ustalania $wiatowych cen produktéw
Apple'a poza granicami Irlandii. Zgodnie ze sprawozdaniem pod kierownictwem rady dyrektoréw ASI i Apple
Inc. zawarly umowe w sprawie uslug marketingowych, na podstawie ktérej Apple Inc. wykonuje w imieniu ASI
funkcje w zakresie wprowadzania do obrotu. Ponadto w sprawozdaniu opisuje si¢, ze rada dyrektoréw lub
prokurenci ASI zajmujg si¢ negocjowaniem, zatwierdzeniem i zawieraniem uméw z przedsigbiorstwami teleko-
munikacyjnymi oraz z dostawcami i producentami wcze$niej wybranymi przez Apple Inc. do celéw sprzedazy
produktéw Apple’a poza Amerykami.

(211) Nastepnie w drugim sprawozdaniu ad hoc [doradcy podatkowego Apple'a] rozwija si¢ kwestie zatwierdzonego
podejscia OECD w odniesieniu do umowy o podziale kosztéw i stalych zakladéw. W tym kontekscie
sprawozdanie zawiera odestanie do pkt 212 sprawozdania OECD na temat przypisywania zyskéw z 2010 r,
w ktérym stwierdza sie, ze w okreSlonych warunkach staly zaklad i siedzibe gléwna, ktérej podlega, mozna
uzna¢ za podmioty wspélnie uczestniczace w dzialalnosci gospodarczej zwigzanej z umowa o podziale kosztéw.
W sprawozdaniu stwierdza si¢ nastgpnie, ze taka sytuacja nie zachodzi w przypadku ASI i AOE i ich irlandzkich
oddziatéw, gdyz zadne decyzje zwiazane z wykorzystaniem wiasnosci intelektualnej nie byly podejmowanie
w Irlandii, a irlandzkie oddzialy nie wykorzystywaly ani nie pelnily zadnych funkcji decyzyjnych i zarzadczych
zwigzanych z wykorzystaniem wiasnosci intelektualnej ani nie ponosily zadnego ryzyka zwigzanego z finanso-
waniem wlasnodci intelektualnej. W sprawozdaniu ostatecznie stwierdza sig, Ze na podstawie analizy funkcjo-
nalnej wybér irlandzkich oddzialéw jako mniej zlozone podmioty i weryfikowang strong do celéw metod przypi-
sywania zysku zatwierdzonych w kwestionowanych interpretacjach indywidualnych prawa podatkowego byt
uzasadniony, poniewaz oddzialy prowadzily wylacznie stosunkowo rutynowa dzialalnos$¢ zwigzana ze sprzedaza
i dystrybucja oraz produkgjg, i nie wnosily zadnego szczeg6lnego wkiadu.

7.4. PISMO IRLANDII Z DNIA 18 LUTEGO 2016 R. (ZAWIERAJACE EKSPERTYZE)

(212) W dniu 18 lutego 2016 r. Irlandia przedstawila Komisji ,Ekspertyze dotyczaca zysku przypisanego irlandzkiemu
oddzialowi ASI i irlandzkiemu oddzialowi AOE w latach 2007-2011" sporzadzong przez doradce podatkowego
PwC (sprawozdanie ad hoc PwC). Celem tego sprawozdania bylo przedstawienie opinii dotyczacej wolnoryn-
kowego charakteru wyniku przypisania zysku irlandzkim oddzialom ASI i AOE.

(213) W sprawozdaniu ad hoc PwC twierdzi si¢, ze zastosowano w nim dwuetapowe podejscie przyjete w ramach
zatwierdzonego podejscia OECD. Zgodnie z tym sprawozdaniem pierwszy etap podejscia polega na przeprowa-
dzeniu analizy funkcjonalnej, w ramach ktérego ustala si¢ funkcje decyzyjne i zarzadcze. Drugi etap polega na
zbadaniu zastosowania zasady ceny rynkowej do cen stosowanych w okresie stosowania kwestionowanych
interpretacji indywidualnych prawa podatkowego ('*°). Na podstawie analizy funkcjonalnej w sprawozdaniu
stwierdza si¢, ze irlandzkie oddzialy ASI i AOE nie wnosily szczegélnego cennego wkladu w $wiatowym
fafcuchu warto$ci Apple'a, a jedynie wykonywaly rutynowa dzialalno$¢ (*'). Nastgpnie w sprawozdaniu
identyfikuje si¢ obszary, w ktorych oddzialy nie mialy swojego wkladu, takie jak tworzenie wlasnosci intelek-
tualnej Apple’a, zarzadzanie nia, jej wprowadzenie lub wyznaczanie strategicznego kierunku jej rozwoju.
W sprawozdaniu zaznacza si¢ rowniez, Ze irlandzki oddzial ASI nie prowadzil zadnej dzialalno$ci marketingowej.

(214) W drugiej czesci sprawozdania ad hoc PwC pos$wieconej badaniu wolnorynkowego charakteru porozumienia
zawartego przez irlandzkie oddzialy ASI i AOE dokonuje si¢ wyboru wskaznikéw poziomu zyskéw, tj. wskaznika
Berry'ego dla ASI i narzutu na koszty calkowite dla AOE. W sprawozdaniu oblicza si¢ warto§¢ wybranych
wskaznikéw dla ASI i AOE w latach 2007-2011. Wynik poréwnuje si¢ z wartoscig, ktéra w sprawozdaniu
okresla si¢ mianem ,podstawy przemystowej” dla niezaleznych przedsi¢biorstw. W sprawozdaniu ad hoc PwC
podstawa przemystowa przyjmuje forme wskaznikéw statystycznych, obejmujacych: kwartyl gérny, mediane,
kwartyl dolny i liczbe przedsigbiorstw uwzglednionych w probie.

(") Oba etapy opisane w sprawozdaniu ad hoc PwC nie sa tozsame z dwustopniowym podejsciem przedstawionym w sprawozdaniu OECD
na temat przepisywania zyskow, mimo ze doradca podatkowy powolal si¢ na zatwierdzone podejscie OECD.

(") W ramach przeprowadzonej analizy funkcjonalnej nie identyfikuje si¢ funkeji decyzyjnych i zarzadczych petnionych w siedzibach
gléwnych ASI i AOE lub w irlandzkich oddzialach. Sprawozdanie zawiera natomiast odniesienie do kadry zarzadzajacej wyzszego
szczebla w Stanach Zjednoczonych.
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(215) Jezeli chodzi o ASI, elementy poréwnawcze byly wyszukiwane przez PwC wsér6d przedsigbiorstw prowadzacych
dzialalno$¢ w zakresie sprzedazy hurtowej elektrycznego sprzetu gospodarstwa domowego, produktéw kompute-
rowych i oprogramowania komputerowego oraz sprzetu elektronicznego i telekomunikacyjnego, a takze
dzialalno$¢ w zakresie magazynowania i wsparcia na potrzeby transportu ('*%). Nastepnie w sprawozdaniu ad hoc
PwC przedstawia si¢ trzy rodzaje ryzyka ponoszonego przez irlandzki oddziat ASI. Po pierwsze, irlandzki oddziat
ASI ponosi ryzyko zwigzane z zapasami, a w szczeg6lnosci z posiadaniem niedostatecznych albo nadmiernych
zapaséw. Po drugie, irlandzki oddzial ASI jest narazony na ryzyko gwarancyjne. ASI prowadzi serwis
gwarancyjny i posprzedazny. Wsparcie techniczne i procesy produkcji na potrzeby linii kontroli w ramach
AppleCare kontrolowal zespét zlokalizowany w Stanach Zjednoczonych. Po trzecie, irlandzki oddzial ASI jest
narazona na ryzyko kredytowe zwigzane z brakiem mozliwosci uzyskania platnosci od klientéw. Dzigki przyjetej
przez grupe polityce zarzadzania ryzykiem wszystkie te rodzaje ryzyka sg bardzo ograniczone.

(216) W sprawozdaniu stwierdzono, ze, jezeli chodzi o irlandzki oddzial ASI, $redni rozstgp wynikéw zgodnych
z zasadg ceny rynkowej w ramach wskaznika Berry'ego dla poréwnywalnych uslugodawcéw ponoszacych
ograniczone ryzyko wynosi 108,3-137,95 %, a mediana — 116,72 %. W latach 2007-2011 wskaznik Berry'ego
dla irlandzkiego oddziatu ASI przekraczal kwartyl dolny.

(217) Jezeli chodzi o irlandzki oddzial AOE, $redni rozstep wynikéw zgodnych z zasadg ceny rynkowej w zakresie
narzutu na koszty catkowite dla poréwnywalnych producentéw ponoszacych ograniczone ryzyko w latach 2007-
2011 wyni6st 3,19-7,95 %, a mediana — 5,21 %. W tym okresie narzut na koszty calkowite osiagnicty przez
irlandzki oddzial AOE corocznie przekraczal t¢ mediang.

7.5. PISMA IRLANDII Z DNIA 17 LUTEGO I 23 MARCA 2016 R.

(218) W pismach z dnia 17 lutego i 23 marca 2016 r. Irlandia ponownie skomentowata domniemany brak spéjnosci
miedzy rozumowaniem przyjetym w decyzji o wszczgciu postgpowania a teorig dotyczacg pomocy panstwa
rozwinietg przez Komisj¢ od czasu wydania odnosnej decyzji, a takze domniemang odmowe Komisji wzigcia
udzialu w dialogu z Irlandia i Apple’em. Zdaniem Irlandii fakt, Ze Komisja nie wyjasnila swojego rozumowania,
podwaza przystugujace jej prawo do obrony, a na Komisji spoczywa obowiazek wyjasnienia swojego stanowiska
zanim podjgta zostanie ostateczna decyzja. Ponadto brak jakiejkolwiek odpowiedzi ze strony Komisji na
sprawozdania ekspertéw przedstawione przez Irlandi¢ i Apple'a mozna, zdaniem Irlandii, interpretowac
wylacznie jako akceptacje przez Komisj¢ wnioskow sformulowanych w tychze sprawozdaniach.

(219) Irlandia twierdzi réwniez, ze przeprowadzone przez Komisj¢ postgpowanie wyjasniajace dotyczace kwestiono-
wanych interpretacji indywidualnych prawa podatkowego bylo stronnicze, o czym $wiadcza o$wiadczenia
publiczne urzednikéw Komisji z gbéry osadzajacych wynik tego postgpowania oraz ponawiane wnioski
o przekazanie informacji ze strony Komisji. Zdaniem Irlandii wystosowanie wnioskéw dotyczacych duzych ilosci
informacji obejmujacych duzy zakres kwestii Swiadczy o dazeniu Komisji do ustalenia istnienia pomocy panstwa
niezgodnej z prawem i lekcewazeniu przez nig spoczywajacego na niej obowigzku przeprowadzenia
bezstronnego postgpowania wyja$niajacego.

8. OCENA SPORNYCH SRODKOW POMOCY
8.1. ISTNIENIE POMOCY

(220) Zgodnie z art. 107 ust. 1 Traktatu wszelka pomoc przyznawana przez panstwo czlonkowskie lub przy uzyciu
zasobow panistwowych w jakiejkolwiek formie, ktora zakléca lub grozi zakldceniem konkurencji poprzez
sprzyjanie niektérym przedsigbiorstwom lub produkeji niektorych towaréw, jest niezgodna z rynkiem

(") Pelny wykaz 52 przedsiebiorstw uwzglednionych przez PwC na potrzeby poréwnania jest nastepujacy: IRES — S.PA., ACTIVA
DISTRIBUCIO D’ELECTRODOMESTICS, SA, AVESTA, ELECTRODOMESTICS CANDELSA, SA, ELETTROLAZIO S.P.A., B2BIRES
S.R.L., M HERMIDA INFORMATICA SA, TEDUIN SA, PROFESSIONNAL COMPUTER ASSOCIES FRANCE, EUROP COMPUTER
PERFORMANCE, DACOM S.P.A., COM 2 NETWORKS, ALLNET.ITALIA S.P.A., RECO S.P.A., INFOWORK TECNOLOGY SL, LINEA
2000, COMPONENTES ELECTRICOS MERCALUZ SA, ENAPEIX AYNAMIKA MEXA EILE, SIAM S.R.L, COMERCIANTES DE
ELECTRODOMESTICOS CORDOBESES SA, EARPRO SA, REMLE, SA, CONFIG, INTERDAS S.P.A., SANGHA FRANCE, SUMELEC
NAVARRA SL, APRA S.P.A., COMERCIANTES DE ELECTRODOMESTICOS DE VALENCIA SA, VERE 85 SA, APLICACIONES
TECNOLOGICAS SA, DIGIT ACCESS, AMSTESO ELECTRIC LIMITED, OLISYS, TECNOTEL ITALIA S.R.L. IN LIQUIDAZIONE, TRANS
AUDIO VIDEO S.R.L., KONTORLAND AS, CONNECT DATA, FRIGO 2000 S.R.L., NEO TECHNOLOGY, DUWIN SRL, I[POH S.R.L,
GIGALOGIE, MIELCO S.P.A. IN LIQUIDAZIONE, FERNANDO CRISTINO, LDA, MOBIMAQUE Il - EQUIPAMENTOS DE TELECOMU-
NICACOES, LDA, INTERPONTO — COMERCIO INTERNACIONAL DE EQUIPAMENTOS DE INFORMATICA, LDA, TELSERVICE
S.R.L, K1 ELECTRONIC GMBH, MT COMPONENTS LIMITED, TULSI IMPORT EXPORT LTD, MEMTEC IBERICA, LAZANAS -
XAPAPADAKOU EISAGOGIKI A.E.E.
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wewnetrznym w zakresie, w jakim wplywa na wymiane handlowa miedzy paristwami czlonkowskimi. Zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem, aby zakwalifikowaé $rodek jako pomoc w rozumieniu art. 107 ust. 1, musza
zosta¢ spelnione wszystkie warunki okreslone w tym przepisie ('¥}). W zwigzku z powyzszym ugruntowang
praktyka jest, ze aby modc zakwalifikowaé Srodek jako pomoc panstwa, po pierwsze musi mieé miejsce
interwencja panstwa lub przy pomocy zasobéw panstwowych; po drugie, ta interwencja musi by¢ tego rodzaju,
ze moze wplynag¢ na wymiang handlowg miedzy panstwami czlonkowskimi; po trzecie, musi przyznawaé
przedsi¢biorstwu selektywng korzy$¢ gospodarczg oraz, po czwarte, musi zaklécal konkurencje lub grozi¢ jej
zakldceniem (124).

(221) Jezeli chodzi o pierwszy warunek stwierdzenia istnienia pomocy pafistwa, kwestionowana interpretacja
indywidualna prawa podatkowego zostala wydana przez irlandzki organ podatkowy, czyli organ podatkowy
Irlandii. ASI i AOE zastosowaly przedmiotowe interpretacje w celu obliczenia swojego rocznego zobowigzania
z tytulu podatku od oséb prawnych naleznego w Irlandii. Irlandzki organ podatkowy zatwierdzit te obliczenia
i na ich podstawie uznal, ze podatek uiszczony przez ASI i AOE w Irlandii w latach, w ktérych obowiazywaly
przedmiotowe interpretacje indywidualne, odpowiada ich zobowigzaniu z tytulu podatku od oséb prawnych
w Irlandii. Kwestionowane interpretacje indywidualne prawa podatkowego mozna zatem przypisa¢ Irlandii. Jezeli
chodzi o finansowanie $rodkéw z zasobéw paristwa, zgodnie z ustalonym orzecznictwem Trybunalu Sprawied-
liwosci $rodek, za posrednictwem ktérego organy publiczne przyznaja pewnym przedsigbiorstwom zwolnienie
podatkowe, ktére, cho¢ nie wigze si¢ z pozytywnym przekazaniem zasobéw panstwowych, stawia jednak osoby,
do ktérych si¢ ono stosuje, w korzystniejszej sytuacji finansowej od innych podatnikéw, stanowi pomoc
panstwa (). W sekcji 8.2 Komisja wykaze, ze kwestionowane interpretacje indywidualne prawa podatkowego
powodujg obnizenie zobowigzania podatkowego ASI i AOE w Irlandii poprzez odstgpienie od podatku, ktdry
w innym przypadku przedsigbiorstwa te bylyby zobowigzane uisci¢ zgodnie ze zwyklymi zasadami opodat-
kowania zysku przedsi¢biorstw w Irlandii. Poprzez rezygnacje z dochodéw podatkowych, ktére w innym
przypadku Irlandia bylaby uprawniona uzyska¢ od ASI i AOE zgodnie z powyzszym systemem podatkowym,
kwestionowane interpretacje indywidualne prawa podatkowego skutkujg utratg zasobow panstwowych (1%9).

(222) Jezeli chodzi o drugi warunek stwierdzenia istnienia pomocy pafistwa, ASI i AOE nalezg do grupy Apple, ktéra
jest grupa wielonarodowg prowadzaca dzialalno$¢ na $wiatowg skale i funkcjonujacg we wszystkich panstwach
cztonkowskich, zatem jakakolwiek pomoc na rzecz tych podmiotéw moze wplyna¢ na handel wewngtrzunijny.
Podobnie uznaje sig, ze Srodek przyznany przez pafistwo stanowi zaktdcenie lub grozi zaktdceniem konkurencji
w przypadku, gdy powoduje on poprawe pozycji konkurencyjnej jego beneficjenta w poréwnaniu z pozycja
innych przedsigbiorstw, z ktérymi beneficjent konkuruje (). Apple projektuje, produkuje i wprowadza na rynek
urzadzenia faczno$ci ruchomej i urzadzenia multimedialne, komputery osobiste oraz przeno$ne cyfrowe
odtwarzacze muzyczne. Spdlka sprzedaje réznorodne powigzane oprogramowanie, ustugi, urzadzenia
peryferyjne, rozwigzania sieciowe oraz treci i aplikacje cyfrowe dostarczane przez osoby trzecie na calym
Swiecie. ASI prowadzi dzialalno$¢ w zakresie zakupu, sprzedazy i dystrybucji zwigzang ze sprzedaza produktéw
Apple'a na rzecz podmiotéw powigzanych oraz klientéw bedacych osobami trzecimi w regionach EMEIA i APAC.
AOE zajmuje si¢ produkcja szeregu specjalistycznych produktéw komputerowych przeznaczonych na rynek
EMEIA oraz dostarczaniem podmiotom powigzanym wszystkich swoich produktéw koncowych. W zakresie,
w jakim w kwestionowanych interpretacjach indywidualnych prawa podatkowego ASI i AOE zwalnia si¢ ze
zobowigzania podatkowego, ktére w innym przypadku musialyby uisci¢ zgodnie ze zwyklymi zasadami opodat-
kowania zysku przedsi¢biorstwa uzyskanego w Irlandii, pomoc przyznana w ramach tych interpretacji stanowi
pomoc operacyjnag w tym sensie, ze zwalnia te przedsigbiorstwa z obciazenia, ktére normalnie zobowigzane
bylyby ponies¢ w ramach biezgcego zarzadzania lub normalnej dziatalnosci. Trybunal Sprawiedliwosci konsek-
wentnie stoi na stanowisku, ze pomoc operacyjna zasadniczo zakldca konkurencje ('*¥), w zwigzku z czym
wszelka pomoc przyznana ASI i AOE powinna by¢ uwazana za zakldcajacg konkurencje lub grozacy
zaktéceniem konkurencji poprzez wzmocnienie pozycji finansowej ASI, AOE i grupy Apple na rynkach, na
ktérych prowadza one dzialalno$é. W szczegdlnosci dzigki zwolnieniu tych przedsigbiorstw ze zobowigzania
podatkowego, z ktérego w innym przypadku musialyby sie wywigzaé, tak jak musza si¢ z niego wywigzaé
konkurencyjne przedsigbiorstwa, kwestionowane interpretacje indywidualne prawa podatkowego uwalniajg
zasoby, ktére przedsigbiorstwa te mogg zainwestowal w prowadzong dzialalno$¢ gospodarcza, a tym samym
zakl6caja konkurencje na rynku, a zatem w tym przypadku spelniony zostal réwniez czwarty warunek
stwierdzenia istnienia pomocy.

(") Zob. sprawa C-399/08 P, Komisja przeciwko Deutsche Post, EU:C:2010:481, pkt 38 i przytoczone tam orzecznictwo.

("*) Zob. sprawa C-399/08 P, Komisja przeciwko Deutsche Post, EU:C:2010:481, pkt 39 i przytoczone tam orzecznictwo.

(%) Zob. sprawy polaczone C-106/09 P i C-107/09 P, Komisja Europejska przeciwko Rzagdowi Gibraltaru i Zjednoczonemu Krélestwu, EU:
(:2011:732, pkt 72 i przytoczone tam orzecznictwo.

(") Zob. sprawa C-169/08, Presidente del Consiglio dei Ministri, EU:C:2009:709, pkt 58.

('¥) Zob. sprawa 730(79, Phillip Morris, EU:C:1980:209, pkt 11 oraz sprawy polaczone T-298/97, T-312/97 itd. Alzetta, EU:T:2000:151,

kt 80.

(") Eprawa C-172/03, Heiser, EU:C:2005:130, pkt 55 (podkreslenie dodane). Zob. réwniez sprawa C-494/06 P, Komisja przeciwko
Wlochom i Wam, EU:C:2009:272, pkt 54 i przywolane tam orzecznictwo oraz C-271/13 P, Rousse Industry przeciwko Komisji, EU:
(:2014:175, pkt 44. Sprawy polaczone C-71/09 P, C-73/09 P i C-76/09 P, Comitato ,Venezia vuole vivere” i inni przeciwko Komisji,
EU:C:2011:368, pkt 136. Zob. réwniez sprawa C-156/98, Niemcy przeciwko Komisji, EU:C:2000:467, pkt 30 i przytoczone tam
Orzecznictwo.
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(223) Jezeli chodzi o trzeci warunek stwierdzenia istnienia pomocy, do celéw art. 107 ust. 1 Traktatu korzy$¢ oznacza
korzy$¢ gospodarczg, ktérej dane przedsigbiorstwo nie uzyskaloby w normalnych warunkach rynkowych, tj. bez
interwencji panstwa (). W zwigzku z tym korzy$¢ wystepuje zawsze, ilekrol sytuacja finansowa przedsie-
biorstwa ulega poprawie w wyniku interwencji panstwa. Takg poprawe mozna wykazaé poprzez poréwnanie
sytuacji finansowej przedsigbiorstwa wynikajacej z zastosowania kwestionowanego Srodka z sytuacja finansowa
tego przedsigbiorstwa, ktéra mialaby miejsce, gdyby Srodek ten nie zostalby przyznany (*%). Korzy$¢ moze
polega¢ zar6wno na przyznaniu dodatniej korzysci gospodarczej, jak i na ztagodzeniu oplat zwykle zawartych
w budzecie przedsigbiorstwa (*!). Jezeli chodzi o $rodki polityki budzetowej, korzy$¢ moze zostaé przyznana
poprzez réznego rodzaju ograniczenia obcigzenia podatkowego przedsiebiorstwa oraz, w szczegdlnosci, poprzez
zmniejszenie podstawy opodatkowania lub kwoty naleznego podatku (**?). Jak wykaze Komisja w sekcji 8.2.2,
kwestionowane interpretacje indywidualne prawa podatkowego powoduja obnizenie podatku od oséb prawnych
ASI i AOE w Irlandii poprzez obnizenie dochodu podlegajacego opodatkowaniu, a tym samym ich podstaw
opodatkowania, w celu natozenia podatku od oséb prawnych na te dochody zgodnie ze zwyklymi zasadami
opodatkowania zysku przedsi¢biorstw w Irlandii. Kwestionowane interpretacje indywidualne prawa podatkowego
przynosza zatem tych spétkom korzy$¢ gospodarczg w formie obnizonej podstawy opodatkowania.

(224) Jezeli chodzi o selektywny charakter przyznanej korzysci, zgodnie z wczesniejszym orzecznictwem Trybunatu
Sprawiedliwosci w przypadku $rodka pomocy indywidualnej, w przeciwiefistwie do programu, ,ustalenie istnienia
korzysci gospodarczej pozwala w zasadzie domniemywac selektywno$¢ tego $rodka” ('**) i nie ma potrzeby
badania selektywnosci Srodka zgodnie z zasadami trzyetapowej analizy opracowanej przez Trybunal Sprawied-
liwosci w zakresie programéw podatkowej pomocy panstwa (**¥). Majac na uwadze, ze kwestionowane
interpretacje indywidualne prawa podatkowego stanowig $rodki pomocy indywidualnej przyznane wylacznie na
rzecz ASI i AOE, ustalenie, ze Srodki te przynosza korzy$¢ tym spétkom, pozwala stwierdzié, iz korzys$¢ ta ma
charakter selektywny. Na potrzeby kompletnosci analizy Komisja zbada jednak te $rodki zgodnie z trzyetapowa
analiza opracowang przez Trybunal Sprawiedliwo$ci w zakresie programéw podatkowej pomocy panstwa, aby
wykazaé, ze réwniez z tej analizy wynika, ze $rodki te majg selektywny charakter. W ten spos6b ocena Komisji
dotyczaca kwestii, czy kwestionowane Srodki stanowig odejScie od systemu odniesienia (drugi etap analizy
selektywnosci), zbiegnie si¢ jednak z ocena Komisji dotyczaca tego, czy $rodki te przynoszg korzysé spétkom ASI
i AOE ('%). Dzieje si¢ tak, poniewaz okreslenie istnienia korzysci wynikajacej ze Srodka podatkowego wymaga
poréwnania sytuacji ekonomicznej beneficjenta tego $rodka z sytuacjg ekonomiczng tego samego przedsie-
biorstwa w sytuacji, w ktérej $rodek nie zostalby przyznany, natomiast ustalenie odejscia od systemu odniesienia
wymaga poréwnania sytuacji ekonomicznej beneficjenta tego Srodka z sytuacja ekonomiczng podmiotéw, ktére
znajdujg si¢ w poréwnywalnej sytuacji faktycznej i prawnej co beneficjent w $wietle celéw systemu odniesienia
i ktore nie korzystaja ze Srodka podatkowego bedacego przedmiotem postepowania. Innymi stowy, jezeli Srodek
podatkowy powoduje nieuzasadnione obnizenie zobowigzania podatkowego beneficjenta, ktéry w innym
wypadku podlegatby wyzszej wartosci podatku zgodnie ze zwyklymi zasadami opodatkowania zysku przedsie-
biorstw, zmniejszenie to stanowi zaréwno korzy$¢ przyznana na podstawie S$rodka podatkowego, jak
i odstepstwo od systemu odniesienia.

8.2. ISTNIENIE SELEKTYWNE]J KORZYSCI

(225) Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem ,art. 92 ust. 1 [obecnie art. 107 ust. 1] Traktatu wymaga ustalenia, czy
w ramach danego systemu prawnego przepis krajowy jest w stanie sprzyja¢ »niektorym przedsigbiorstwom lub

(**%) Sprawa C-39/94, SFEliin., EU:C:1996:285, pkt 60; sprawa C-342/96, Hiszpania przeciwko Komisji, EU:C:1999:210, pkt 41.

(") Zob. sprawa 17373, Wiochy przeciwko Komisji, EU:C:1974:71, pkt 13.

(") Zob.na przyk}ad rawa C-387/92, Banco Exterior de Espaiia, EU:C:1994:100.

("*?) Zob. sprawa C-66/02, Wtochy przec1wk0 Komisji, EU:C:2005:768, pkt 78; sprawa C-222/04, Cassa di Risparmio di Firenze i in., EU:
C:2006:8, pkt 132; sprawa C-522/13, Ministerio de Defensa i Navantia, EU:C:2014:2262, pkt 21-31. Zob. réwniez pkt 9
obwieszczenia Komisji w sprawie stosowania regul pomocy publicznej do $rodkéw zwigzanych z bezposrednim opodatkowaniem
dzialalnosci gospodarczej Dz.U. C 3842 10.12.1998, s. 3.

("% Zob. sprawa C-270/15 P, Belgia przeciwko Komisji, EU:C:2016:489, pkt 49 oraz sprawa C-15/14 P, Komisja przeciwko MOL, EU:
(:2015:362, pkt 60.

("**) Zob. sprawa T-385/12, Orange przeciwko Komisji, EU:T:2015:117, pkt 53.

(%) W swoich uwagach dotyczgcych decyzji o wszczeciu postgpowania Apple twierdzi, ze warunki wystapienia korzysci i selektywnosci na

potrzeby ustalenia istnienia pomocy pafistwa nalezy oceni¢ oddzielnie, gdyz dotyczg one dwdch réznych aspektéw pojecia pomocy

panstwa. W §wietle faktu, ze niniejsza decyzja dotyczy Srodka pomocy indywidualnej, a rozdzielenie tych warunkéw skutkowatoby
zbednym powielaniem, Komisja podjela jednak decyzje o przeprowadzeniu oceny istnienia korzy$ci wraz z drugim etapem analizy
selektywnosci.
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produkgji niektérych towaréw« w poréwnaniu do innych, ktére znajduja si, w Swietle celu tego systemu,
w poréwnywalnej sytuacji faktycznej i prawnej. Odpowiedz twierdzaca oznacza, ze dany przepis spelnia
przestanke selektywnosci” (*9).

(226) W przypadku programéw podatkowej pomocy panstwa Trybunal Sprawiedliwosci opracowal tréjstopniowa
analize stuzaca okresleniu, czy konkretny srodek jest selektywny ('*’). W pierwszej kolejnosci identyfikuje sie
powszechny lub ,zwykly” system podatkowy obowiazujacy w danym panstwie czlonkowskim: ,system
odniesienia”. Po drugie ustala si¢, czy $rodek podatkowy objety postepowaniem stanowi odstepstwo od tego
systemu w zakresie, w jakim rozréznia podmioty gospodarcze, ktére w $wietle celow tego systemu znajduja si¢
w poréwnywalnej sytuacji faktycznej i prawnej. Jezeli Srodek stanowi odstepstwo od systemu odniesienia,
nastgpnie — w ramach trzeciego etapu analizy — okresla si¢, czy Srodek jest uzasadniony charakterem lub ogdlna
struktura systemu odniesienia. Srodek podatkowy stanowigcy odstepstwo od zastosowania systemu odniesienia
moze by¢ uzasadniony, jezeli stosujgcemu go panstwu czlonkowskiemu udaje si¢ wykaza¢, ze $rodek ten wynika
bezposrednio z podstawowych lub przewodnich zasad tego systemu podatkowego (1*%). W takim przypadku
srodek podatkowy nie jest selektywny. Cigzar dowodu podczas tego trzeciego etapu spoczywa na panstwie
cztonkowskim.

8.2.1. OKRESLENIE SYSTEMU ODNIESIENIA
8.2.1.1. System odniesienia skladajqcy si¢ ze zwyklych zasad opodatkowania zysku przedsigbiorstw w Irlandii

(227) Co do zasady system odniesienia obejmuje spdjny zbidr zasad, ktore maja zastosowanie — na podstawie
obiektywnych kryteriow — do wszystkich przedsigbiorstw objetych jego zakresem okreslonym przez cel tego
systemu. Okreslenie systemu odniesienia zalezy zatem od elementéw, takich jak podatnicy, podstawa opodat-
kowania, zdarzenia podlegajace opodatkowaniu oraz obowigzujgca stawka podatkowa.

(228) W tym przypadku systemem odniesienia s3 zwykle zasady opodatkowania zysku przedsigbiorstw w ramach
irlandzkiego systemu podatku od oséb prawnych, ktérego celem wewnetrznym jest opodatkowanie zysku
wszystkich przedsigbiorstw podlegajacych opodatkowaniu w Irlandii ('*%). Jak wyjasniono w sekeji 2.3, podatek
od o0s6b prawnych w Irlandii pobiera si¢ od zyskéw (dochodu i zyskéw powodujacych powstanie obowigzku
podatkowego) danego przedsigbiorstwa bez wzgledu na sposéb ich uzyskania ('*°). Punktem wyjscia do
obliczenia podstawy opodatkowania danego przedsigbiorstwa jest jego wynik finansowy brutto ('*!). Przedsie-
biorstwa bedace rezydentami Irlandii podlegaja podatkowi od 0séb prawnych od ich dochodéw oraz zyskéw
kapitalowych uzyskiwanych na calym S$wiecie (**?). Przedsigbiorstwa niebedace rezydentami prowadzace
dzialalno$¢ poprzez oddzial lub agencje w Irlandii podlegaja podatkowi od oséb prawnych od zyskéw
zwigzanych z ich oddzialem lub agencja oraz od zyskéw kapitalowych wynikajacych ze zbycia aktywdéw
dokonanego na potrzeby takiego oddziatu lub takiej agencji (**). Przedsigbiorstwa niebedgce rezydentami Irlandii
oraz nieprowadzace dzialalnosci handlowej za posrednictwem oddziatu lub agencji w Irlandii podlegaja jedynie
podatkowi dochodowemu od wszelkich dochodéw uzyskanych ze zrédla irlandzkiego oraz podatkowi od
dochodéw kapitalowych uzyskanych w wyniku zbycia okreslonych irlandzkich aktywow, z zastrzezeniem
wszelkich ulg wynikajacych z umowy, ktére moga by¢ dostepne (**4). Stawka podatku od oséb prawnych majaca
zastosowanie do zysku wszystkich przedsiebiorstw podlegajacych opodatkowaniu w Irlandii wynosi 12,5 % dla
zysku uzyskanego z dochodu z dzialalno$ci operacyjnej oraz 25 % dla dochodu niebedacego dochodem
z dzialalno$ci operacyjnej (**). Z perspektywy wspomnianych zasad wszystkie przedsigbiorstwa uzyskujace
dochéd uznaje si¢ za przedsigbiorstwa znajdujace si¢ w podobnej sytuacji faktycznej i prawnej, poniewaz celem
tych zasad jest opodatkowanie zysku podlegajacego opodatkowaniu w Irlandii. W zwigzku z tym wszystkie
przedsigbiorstwa podlegajace opodatkowaniu w Irlandii, bez wzgledu na to, czy s3 czy nie s3 rezydentami,
znajduja si¢ w poréwnywanej sytuacji faktycznej i prawnej w odniesieniu do zwyklych zasad opodatkowania
zysku przedsigbiorstw w Irlandii.

(229) Ten system odniesienia obejmuje zaréwno przedsigbiorstwa niezintegrowane, ktére uzyskuja swoj zysk poprzez
transakcje prowadzone na warunkach rynkowych zawarte na rynku oraz przedsigbiorstwa zintegrowane, ktore
(czgSciowo) uzyskujg swoj zysk poprzez transakcje zawarte w ramach tego samego przedsigbiorstwa lub tej samej
grupy przedsigbiorstw. W ramach irlandzkiego systemu podatku od os6b prawnych nie dokonuje si¢ rozréznienia
na przedsigbiorstwa, ktore uzyskuja swoéj zysk jedynie poprzez transakcje rynkowe, takie jak samodzielne
przedsigbiorstwa niezintegrowane, oraz przedsigbiorstwa, ktére uzyskuja swoj zysk poprzez transakcje
wewnetrzne miedzy przedsigbiorstwami z tej samej grupy przedsigbiorstw lub miedzy czeSciami tego samego

(") Zob. C-172/03, Heiser, EU:C:2005:130, pkt 40.

("*7) Zob. sprawy polaczone od C-78/08 do C-80/08, Paint Graphos i in., EU:C:2011:550.

("*%) Zob. sprawy polaczone od C-78/08 do C-80/08, Paint Graphos i in., EU:C:2011:550, pkt 65.

("**) Zob. réwniez sprawy polaczone od C-78/08 do C-80/08, Paint Graphos i in., EU:C:2011:550, pkt 50.
(") Zob. motyw 69.

(**1) Zob. motyw 70.

(**) Zob. motyw 72.

(%) Zob. motyw 73.
(**) Zob. motyw 76.
()
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Zob. motyw 71.
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przedsigbiorstwa, takie jak przedsigbiorstwa zintegrowane. Oba rodzaje przedsigbiorstw podlegaja podatkowi od
os6b prawnych od ich dochodu podlegajacego opodatkowaniu objetego standardows stawka podatku od oséb
prawnych zgodnie ze zwyklymi zasadami opodatkowania zysku przedsi¢biorstw w Irlandii. W zwiazku z tym
przedsi¢biorstwa niezintegrowane oraz zintegrowane podlegajace opodatkowaniu w Irlandii powinny by¢
uwazane za przedsigbiorstwa znajdujace si¢ w pordwnywalnej sytuacji faktycznej i prawnej w odniesieniu do tego
systemu.

(230) Fakt, ze dochdd podlegajacy opodatkowaniu uzyskany przez przedsigbiorstwa niezintegrowane i zintegrowane
okresla si¢ w inny sposéb, nie wplywa na zmiang tego wniosku. W przypadku przedsigbiorstwa niezintegro-
wanego, ktére zawiera transakcje na rynku, dochéd podlegajacy opodatkowaniu takiego przedsigbiorstwa mozna
zasadniczo bezposrednio stwierdzi¢ i obliczy¢ na podstawie takich transakcji rynkowych, poniewaz okreslenie
dochodu opiera si¢ na réznicy dochodu i kosztéw rynku konkurencyjnego. W zwiazku z tym, jako punkt wyjscia
do okreslenia podstawy opodatkowania, do ktdrej zastosowanie ma irlandzki podatek od oséb prawnych,
przedsigbiorstwo niezintegrowane stosuje swoje wyniki finansowe brutto, poniewaz dochody te okresla si¢ na
podstawie dyktowanych przez rynek nabywanych Srodkéw produkeji oraz produktéw i ustug sprzedanych przez
przedsigbiorstwo. Z drugiej strony okreslenie dochodu podlegajacego opodatkowaniu przedsigbiorstwa zintegro-
wanego, bez wzgledu na to, czy dane przedsigbiorstwo nalezy do grupy przedsigbiorstw lub prowadzi dzialalnos¢
w ramach wigcej niz jednej jurysdykcji poprzez oddzial, wymaga zastosowania szacunkéw. Dzieje si¢ tak,
poniewaz przedsigbiorstwo zintegrowane, ktérego czesci skladowe zawieraja transakcje miedzy soba, moze
ustali¢ ceny oraz warunki odnoszace si¢ do tych transakcji wewnetrznych niezaleznie od innych uczestnikéw
rynku, co z kolei okresla dochéd podlegajacy opodatkowaniu uzyskiwany przez czesci tego przedsigbiorstwa
uczestniczacego w tych transakcjach (**¢). Réznica w okreslaniu dochodu podlegajacego opodatkowaniu przedsie-
biorstw niezintegrowanych i zintegrowanych wynika zatem z faktu, ze zyskow przedsigbiorstw zintegrowanych
lub oddzialéw nie mozna okresli¢ w wiarygodny sposéb w oparciu o wymagane ustawowo sprawozdania
finansowe w przeciwieristwie do przedsiebiorstw niezintegrowanych lub przedsigbiorstw, ktére nie angazujg sie
w zaden sposéb w transakcje wewngtrzne oraz w ktdrych sprawozdania finansowe odzwierciedlaja ceny wynego-
cjowane na rynku zgodnie z zasadg ceny rynkowej. Ta rdznica w okre$laniu dochodu podlegajacego opodat-
kowaniu przedsigbiorstw niezintegrowanych oraz zintegrowanych jest jednak jedynie Srodkiem do osiggniecia
ostatecznego celu, jakim jest okreslenie podstawy opodatkowania dla obu rodzajéw przedsigbiorstw w sposdb,
ktéry zapewnia, aby przedsi¢biorstwa zintegrowane zostaly opodatkowane na réwni z przedsigbiorstwami niezin-
tegrowanymi zgodnie ze zwyklymi zasadami opodatkowania zysku przedsigbiorstw.

(231) Apple twierdzi ('¥), ze transakcje miedzy przedsigbiorstwami powigzanymi nie s3 poréwnywalne z transakcjami
miedzy przedsigbiorstwami niepowigzanymi. Apple cytuje decyzje w sprawie programu ,groepsrentebox” (1),
w ktérej Komisja miata przyznaé, ze zaleznosci finansowe miedzy przedsigbiorstwami nalezacymi do grupy
przedsi¢biorstw oraz transakcje wewnatrz grupy nie wynikajg z tych samych przestanek konkurencyjnych
i gospodarczych, jak te wystepujace miedzy przedsigbiorstwami niepowigzanymi, oraz ze przestanki te sg rézne,
w zwigzku z czym takie przedsigbiorstwa moga wymagaé réznego traktowania pod wzgledem podatkowym.
Przede wszystkim Komisja pragnie przypomniel, ze z uwagi na fakt, ze kazdy potencjalny $rodek pomocy nalezy
oceni¢ pod wzgledem merytorycznym w oparciu o obiektywne kryteria przewidziane w art. 107 ust. 1 Traktatu,
nawet jezeli mozna byloby wykaza¢, ze Komisja zadecydowala inaczej w innej decyzji, nie mialoby to wplywu na
ustalenia okre$lone w niniejszej decyzji (**).

(232) W kazdym razie Komisja nie podziela interpretacji decyzji w sprawie programu ,groepsrentebox” dokonanej
przez Applea. W przeciwiefistwie do tego, co twierdzi Apple, decyzja ta nie potwierdza, ze jezeli na rzecz
przedsigbiorstwa uzyskujacego zyski poprzez transakcje wewnetrzne przyznaje si¢ Srodek podatkowy, system
odniesienia musi koniecznie ograniczaé si¢ do przedsigbiorstw uzyskujacych zyski poprzez takie transakcje. Co
wiecej, nie mozna poréwnaé celu Srodka podatkowego, ktérego dotyczy ta decyzja, do sytuacji w niniejszej
sprawie, w zwigzku z czym wnioski, jakie mozna wyciaggnaé na podstawie tej decyzji nie majg zastosowania do
niniejszej sprawy.

(233) Wladze niderlandzkie ustanowily program ,groepsrentebox” w celu zmniejszenia réznic w traktowaniu pod
wzgledem podatkowym finansowania kapitalowego i finansowania dluznego w kontekscie grupy oraz
ograniczenia stosowania arbitrazu migdzy tymi dwoma formami finansowania wewnatrzgrupowego (**°).

("*%) Taka sytuacja ma miejsce w przypadku ASI oraz AOE, gdzie zyski tych dwoch spotek nalezy przyporzadkowaé w ramach oddziatow,
rezydentéw do celéw podatkowych w Irlandii oraz siedzib gléwnych, ktore nie sa rezydentami do celéw podatkowych w Irlandii,
chociaz w konkretnym przypadku ASI oraz AOE nie wystepuje zadna inna jurysdykcja, poniewaz siedziby gtéwne nigdzie nie
wystepuja jako rezydenci do celéw podatkowych.

(") Uwagi Apple’a dotyczace decyzji o wszczgciu postgpowania, pkt 209.

(**) Decyzja Komisji 2009/809/WE z dnia 8 lipca 2009 r. w sprawie programu obnizenia odsetek w ramach grupy (program groeps-
rentebox ), ktéry Niderlandy zamierzaja wprowadzi¢ w zycie (C 4/07 (ex N 465/06)) (Dz.U. L 288 z 4.11.2009, s. 26) (zwana dalej
,decyzja w sprawie programu »groepsrentebox«”).

(**) Zob. sprawa C-100/15 P, Netherlands Maritime Technology Association przeciwko Komisji, EU:C:2016:254, pkt 110 oraz sprawa C-
138/09, Todaro Nunziatina & C., EU:C:2010:291, pkt 21.

(%) Program zapewnil, by dodatnie saldo odsetek otrzymanych z tytutu pozyczek wewnatrzgrupowych i wyplaconych odsetek nie byto
objete podatkiem wedlug standardowej stawki podatku od 0séb prawnych wynoszacej wéwczas 25,5 %, ale by zostat opodatkowany
zgodnie z programem ,groepsrentebox” wedlug stawki wynoszacej 5 %.
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W ostatecznej decyzji Komisja zauwazyla, ze ze wzgledu na cel przedmiotowego $rodka jedynie ,przedsi¢biorstwa
nalezagce do grupy [a nie przedsigbiorstwa samodzielne] zostaja w jej ramach skonfrontowane z arbitrazem
miedzy finansowaniem dluznym i finansowaniem kapitalowym” (). W $wietle tych uwag, a takze w $wietle celu
programu, ktérym bylo ,ostabienie zachety do arbitrazu pomiedzy finansowaniem w drodze dokapitalizowania
i pozyczki oraz w tym kontekscie zagwarantowanie neutralno$ci podatkowej” ('), Komisja uznala, ze system
odniesienia w tym przypadku powinien obejmowaé wylacznie spétki podlegajace podatkowi od oséb prawnych
i uczestniczace w transakcjach finansowych wewnatrz grupy (**’). Z drugiej strony celem kwestionowanych
interpretacji indywidualnych prawa podatkowego jest okreslanie podstawy opodatkowania ASI oraz AOE do
celéw pobierania od tej kwoty irlandzkiego podatku od oséb prawnych.

(234) Chociaz mozna argumentowa¢, iz cel, na ktérym opiera si¢ decyzja w sprawie programu ,groepsrentebox”, ma
znaczenie jedynie w kontekscie grupowym (poniewaz faktem jest, Ze samodzielnych spélek nie dotyczy kwestia
arbitrazu miedzy réznymi formami finansowania), okreslenie podstawy opodatkowania do celéw obliczenia
rocznego zobowigzania z tytulu podatku od oséb prawnych jest istotne i ma zastosowanie zaréwno
w odniesieniu do podmiotéw, ktdre osiagaja swoje zyski poprzez transakcje wewnetrzne, jak i do samodzielnych
spolek krajowych. Ponadto ASI funkcjonuje jako spétka odpowiadajaca za zakupy i dystrybucje w grupie Apple,
a AOE - jako spdlka produkcyjna. Te spotki $wiadcza ustugi na rzecz innych spélek grupy Apple. Transakgje,
ktérych dokonuja, moga by¢ jednak dokonywane réwniez poza grupa. W rzeczywistoéci Apple dokonuje zakupu
wiekszosci swoich $rodkéw produkeji od niezaleznych producentéw.

(235) Wspomniane cechy charakterystyczne tej sprawy potwierdzaja, ze uwagi Komisji zawartej w decyzji w sprawie
programu ,groepsrentebox” — iz w odniesieniu do finansowania dluznego wewngtrz grupy sytuacja prawna
i faktyczna przedsigbiorstw powigzanych jest nieporéwnywalna z sytuacjg przedsigbiorstw niepowigzanych — nie
mozna stosowaé w og6lny sposob do sytuacji, w ktérych celem interpretacji indywidualnej prawa podatkowego
jest okreslenie podstawy opodatkowania do celéw pobierania podatku od 0séb prawnych od tej kwoty. Zgodnie
z zasadg ceny rynkowej powigzania handlowe i finansowe miedzy przedsi¢biorstwami powigzanymi zaangazo-
wanymi w transakcje wewnetrzne nie powinny ré6zni¢ sie od powigzan, ktdre zostalyby stworzone miedzy
przedsigbiorstwami niezaleznymi (**%). Celem zasad ustalania cen transferowych jest dokladnie to, aby transakcje
miedzy przedsigbiorstwami powigzanymi/w ramach grupy przedsi¢biorstw zostaly poréwnane z transakcjami
miedzy przedsigbiorstwami niezaleznymi, a kazdg réznice nalezy skorygowal. W zwigzku z powyzszym
powolywanie si¢ przez Apple’a na decyzje w sprawie programu ,groepsrentebox” jest bezzasadne.

8.2.1.2. System odniesienia nie ogranicza sig¢ jedynie do art. 25 ustawy podatkowej z 1997 r.

(236) Irlandia (**°) oraz Apple (**°) twierdzg, Ze przedsigbiorstwa niebedace rezydentami nie znajduja si¢ w sytuacji
faktycznej i prawnej, ktérag mozna poréwnaé do przedsigbiorstw bedacych rezydentami, poniewaz przedsie-
biorstwa bedgce rezydentami podlegaja opodatkowaniu od dochodu uzyskiwanego na calym $wiecie, natomiast
przedsigbiorstwa niebedace rezydentami podlegaja jedynie opodatkowaniu od dochodu uzyskanego ze Zrddel
lokalnych, czyli dochodu z dzialalnosci operacyjnej uzyskanego bezposrednio lub posrednio poprzez irlandzka
agencje lub irlandzki oddzial lub od tego rodzaju agencji lub oddziatu.

(237) Komisja akceptuje to rozréznienie, jednak nie uwaza, Ze wystepowanie takiego rozrdéznienia uzasadnia okreslenie
oddzielnego systemu odniesienia réznego od zwyklych zasad opodatkowania zysku przedsigbiorstw w Irlandii.
Faktem pozostaje, Ze na potrzeby okreSlania swoich podstaw opodatkowania oraz okreSlania swojego
zobowigzania z tytulu podatku od oséb prawnych oba rodzaje przedsigbiorstw znajdujg si¢ w pordéwnywalnej
sytuacji faktycznej i prawnej w odniesieniu do celu wewnetrznego tego systemu, ktdry polega na opodatkowaniu
zysku wszystkich przedsigbiorstw, bedacych lub niebedacych rezydentami, podlegajacych opodatkowaniu
w Irlandii (**7).

(238) Jezeli chodzi o metode okreslania podstawy opodatkowania, zaréwno podatnicy bedacy rezydentami, jak
i niebedacy rezydentami, podlegaja opodatkowaniu od zysku (dochodu i zyskéw powodujacych powstanie
obowigzku podatkowego) bez wzgledu na sposéb ich uzyskania, ktéry zaréwno dla irlandzkich przedsiebiorstw
bedacych rezydentami, jak niebedacych rezydentami, okresla si¢ w oparciu o zasady okreslone w motywach 69
i (70). W tym przypadku, nawet jezeli ASI oraz AOE sg spdltkami niebedacymi rezydentami, irlandzkie oddzialy
spotek ASI oraz AOE generujg dochdd oraz zyski, tak jak kazda spotka bedaca rezydentem zaangazowana

1) Decyzja w sprawie programu ,groepsrentebox”, motyw 85.
Decyzja w sprawie programu ,groepsrentebox”, motyw 101.
Decyzja w sprawie programu ,groepsrentebox”, motyw 107.

1
)
()
(") Zob. motyw 251.
()
(9
*)

152
153

15%) Zob. pismo Irlandii z dnia 4 maja 2015r., s. 3.
1) Uwagi Apple‘a dotyczace decyzji o wszczeciu postepowania, pkt 137, 210.

157) Zob. w szczegdlnosci art. 21 ust. 1 ustawy podatkowej z 1997 1.
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w dzialalno$¢ handlowa oraz, w przypadku dochodu zwigzanego z produkcjg lub sprzedazg towaréw i ustug
w Irlandii, zar6wno sp6tki bedace rezydentami, jak i spétki niebedace rezydentami podlegaja opodatkowaniu od
tego samego rodzaju dochodu (**%).

(239) Fakt, ze przedsigbiorstwa bedace i niebedace rezydentami znajduja sie¢ w poréwnywalnej sytuacji, jezeli chodzi
o metod¢ okreslania ich podstaw opodatkowania, potwierdza dalej orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci
w sprawie opodatkowania oddzialéw w kontekscie art. 49 Traktatu. Na przyklad w wyroku w sprawie Royal
Bank of Scotland Trybunat stwierdzil, ze przedsi¢biorstwo z siedzibg w Grecji oraz grecki oddzial przedsie-
biorstwa z siedzibg w innym pafstwie czlonkowskim znajduja si¢ w obiektywnie poréwnywalnej sytuacji.
Chociaz Trybunal przyznal, ze przedsigbiorstwa z siedzibami w Grecji podlegaja opodatkowaniu od dochodu
uzyskiwanego na calym $wiecie, natomiast przedsi¢biorstwa niebedgce rezydentami podlegaja jedynie opodat-
kowaniu od zysku uzyskanego ze Zrddel lokalnych, wyjasnit nastepnie, ze ,okolicznosci — jakie wynikajg
z ograniczonej suwerenno$ci podatkowej pafistwa, gdzie uzyskiwany jest dochdd, w odniesieniu do suwerennosci
podatkowej pafistwa, w ktorym dane przedsigbiorstwo ma siedzib¢ — nie sg takimi okolicznosciami, ktére
zapobieglyby uznaniu tych dwoch rodzajéw spélek, przy takim samym poziomie wszystkich innych czynnikéw,
za przedsi¢biorstwa znajdujace si¢ w podobnej sytuacji, jezeli chodzi o metodg okreslania podstawy opodat-
kowania” (**°). Podobnie w wyroku w sprawie CLT-UFA Trybunal stwierdzil, ze nie istnieje zadne obiektywne
uzasadnienie dla traktowania sp6tki w sposob odmienny i mniej korzystny w zakresie jej niemieckiego oddziatu
z uwagi na fakt, ze jej siedziba oraz zarzad mieszcza si¢ w Luksemburgu; takie dzialanie byloby uzasadnione,
gdyby spolka ta wykonywala dzialalno$¢ w formie spétki z ograniczona odpowiedzialnoscig lub spélki akcyjnej
z siedzibg lub zarzadem w Niemczech. W szczegélnosci Trybunal zauwazyl, ,ze unormowania krajowe
w zakresie sposobu obliczania podstawy opodatkowania nie dokonujg rozréznienia spotek z siedziba w innych
panstwach cztonkowskich zaleznie od tego, czy wykonuja one dzialalno$¢ za posrednictwem oddziatu, czy spotki
zaleznej, co mogloby uzasadnia¢ odmienne traktowanie tych dwdch rodzajéw spotek” (1¢°).

(240) Wbrew twierdzeniu Irlandii (**') Komisja nie uwaza, aby orzecznictwo oznaczalo, ze przedsigbiorstwa bedace
oraz niebedace rezydentami musza zostal opodatkowane na tych samych warunkach w odniesieniu do rodzaju
zrodet dochodu podlegajacych opodatkowaniu. Komisja uznaje, ze w wyniku zasady terytorialnosci przedsie-
biorstwa bedace oraz niebedace rezydentami podlegajg opodatkowaniu od réznych 7Zrédet dochodu, jak przyznat
sam Trybunal. Komisja uwaza raczej, Ze orzecznictwo oznacza, iz z uwagi na fakt, ze przedsigbiorstwa bedace
oraz niebedgce rezydentami podlegaja tym samym zwyklym zasadom opodatkowania zysku przedsigbiorstw,
status rezydencji podatnika bedacego przedsigbiorstwem nie moze uzasadnia¢ dyskryminacyjnego traktowania
pod wzgledem podatkowym zadnego rodzaju przedsigbiorstwa podczas okreSlania zobowigzaii podatkowych
w zakresie podatku od oséb prawnych dla tych przedsigbiorstw zgodnie z tymi zasadami. Innymi stowy, oba
rodzaje przedsigbiorstw znajdujg si¢ w podobnej sytuacji faktycznej i prawnej, jezeli chodzi o opodatkowanie
zysku tych przedsigbiorstw podlegajacego opodatkowaniu w Irlandii.

(241) Jezeli chodzi o okreslanie zobowigzania podatkowego w zakresie podatku od os6b prawnych, okresla si¢ je
zaréwno w przypadku przedsi¢biorstw niebedacych rezydentami, jak i bedacych rezydentami, w ten sam sposdb,
w szczeg6lnosci poprzez zastosowanie standardowej stawki podatku od oséb prawnych od kwoty zysku netto
uzyskanej w wyniku dziatan przedsigbiorstwa bedacego rezydentem lub oddzialu przedsigbiorstwa niebedgcego
rezydentem na koniec roku podatkowego (1%%). W zwigzku z powyzszym, réwniez z tej perspektywy, oba rodzaje
przedsi¢biorstw znajdujg si¢ w podobnej sytuacji faktycznej i prawnej, jezeli chodzi o opodatkowanie zyskéw
tych przedsi¢biorstw podlegajacego opodatkowaniu w Irlandii.

8.2.1.3. Whniosek dotyczgcy systemu odniesienia

(242) W $wietle powyzszego Komisja stwierdza, Ze systemem odniesienia, w oparciu o ktéry nalezy zbadaé kwestio-
nowang interpretacje indywidualng prawa podatkowego, sa zwykle zasady opodatkowania zysku przedsigbiorstw
w Irlandii, jak okreSlono w motywie 228 oraz rozwinigto nastepnie w sekcji 2.3, ktérych celem wewnetrznym
jest opodatkowanie zysku wszystkich przedsiebiorstw podlegajacych opodatkowaniu w Irlandii. Jak wyjasniono
w motywach 229 oraz 235, ten system odniesienia obejmuje zaréwno przedsiebiorstwa zintegrowane, jak

(**%) Jedynie w przypadku innego dochodu, w szczegdlnosci dochodu w postaci dywidend lub odsetek, spotki bedace rezydentami podlegaja
opodatkowaniu od dochodu uzyskiwanego na catym $wiecie, natomiast w zwigzku z tym sp6tki niebedgce rezydentami zupetnie nie
podlegaja opodatkowaniu.

(***) Sprawa C-311/97, Royal Bank of Scotland EU:C:1999:2664, pkt 29.

(1) Sprawa C-253/03, CLT-UFA, EU:C:2006:129, pkt 29.

(**') Zob. np. pismo Irlandii z dnia 17 lipca 2015 r., pkt 321 33.

(") W tym wzgledzie zob. sprawa C-253/03, CLT-UFA, EU:C:2006:129, pkt 33. ,[...] do opodatkowania dochodéw oddziatu nalezy
stosowa¢ stawke réwng stawce catkowitego opodatkowania, jaka mialaby zastosowanie w takich samych okoliczno$ciach w przypadku

wyplacenia zysku przez spélke zalezng spotce dominujacej”. Zob. réwniez sprawy polaczone od C-78/08 do C-80/08, Paint Graphos
iin., EU:C:2011:550, pkt 50.
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i niezintegrowane, oraz, jak wyjasniono w motywach 237-241, przedsi¢cbiorstwa bedace oraz niebedace
rezydentami. Nalezy zatem uznad, ze art. 25 ustawy podatkowej z 1997 r. stanowi integralng i niezbedng czesé
tego systemu odniesienia, jednak sam w sobie nie jest oddzielnym systemem odniesienia.

(243) Fakt, ze zwykle zasady opodatkowania zysku przedsigbiorstw uzyskanego w Irlandii stanowig odpowiedni system
odniesienia w tym przypadku, zostal potwierdzony samymi kwestionowanymi interpretacjami indywidualnymi
prawa podatkowego. Celem tych interpretacji indywidualnych prawa podatkowego jest okreslenie rocznego
dochodu podlegajacego opodatkowaniu ASI oraz AOE uzyskanego w Irlandii do celu pobrania podatku od oséb
prawnych od tego zysku na podstawie tych zasad. W rzeczywistosci roczny dochéd podlegajacy opodatkowaniu
uzyskany przez ASI oraz AOE w Irlandii, ktéry wynika z zastosowania kwestionowanych interpretacji indywi-
dualnych prawa podatkowego, podlega opodatkowaniu na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy podatkowej z 1997 r.
po standardowej stawce podatku od oséb prawnych wynoszacej 12,5 % dla dochodu z dzialalnoci operacyjnej
oraz 25 % dla dochodu niebedgcego dochodem z dziatalno$ci operacyjnej, tak jak zysk kazdego przedsigbiorstwa
podlegajacego opodatkowaniu w Irlandii, bez wzgledu na to, czy chodzi o przedsigbiorstwo niezintegrowane lub
zintegrowane, bedace lub niebedace rezydentami. W zwigzku z powyzszym ostatecznym celem dzialania przepro-
wadzonego na potrzeby kwestionowanych interpretacji indywidualnych prawa podatkowego jest otrzymanie
rocznego dochodu podlegajacego opodatkowaniu dla ASI oraz AOE, ktéry zapewnia, aby przedsigbiorstwa
niebedace rezydentami zostaly opodatkowane od dochodéw ze Zrédel lokalnych w podobny sposéb do przedsie-
biorstw bedacych rezydentami zgodnie ze zwyklymi zasadami opodatkowania zysku przedsigbiorstw w Irlandii.
Zgodnie z wyjasnieniem samej Irlandii dostarczonym w toku procedury administracyjnej: ,Irlandzki organ
podatkowy, w toku swoich normalnych operacji, utrzymuje kontakt z podatnikami w celu zapewnienia
przejrzysto$ci w odniesieniu do zastosowania prawa podatkowego [...]. Celem jest zapewnienie, aby spotki te
zaplacily wlaciwy irlandzki podatek od tej proporcji swoich zyskéw, ktéra miesci si¢ w ramach zastosowania
irlandzkiego podatku od oséb prawnych, w tym, w zwigzku z przedsi¢biorstwami niebedgcymi rezydentami, tej
proporgji ich zyskéw, ktorg mozna przyporzadkowaé dziataniom irlandzkich oddzialéw tych spélek. Wihasnie
w tym kontekscie irlandzki organ podatkowy utrzymuje kontakt z Apple Operations Europe oraz Apple Sales
International, zeby zapewnié, aby zyski przypisane ich irlandzkim oddzialom byly proporcjonalne z dziataniami
podjetymi przez te oddzialy” (%%).

8.2.2. SELEKTYWNA KORZYSC WYNIKAJACA Z ODSTEPSTWA OD ZWYKLYCH ZASAD OPODATKOWANIA ZYSKU
PRZEDSIEBIORSTW W IRLANDII PROWADZACA DO ZMNIEJSZENIA PODSTAWY OPODATKOWANIA

(244) Funkgja interpretacji indywidualnej prawa podatkowego jest okreSlenie z wyprzedzeniem zastosowania zwyklego
systemu podatkowego w konkretnym przypadku, uwzgledniajac jego szczegdlng sytuacje faktyczng oraz
szczegblne okolicznosci. Podobnie jak kazdy inny $rodek polityki budzetowej, przyznanie interpretacji indywi-
dualnej prawa podatkowego musi respektowal zasady pomocy panstwa. Jezeli interpretacja indywidualna prawa
podatkowego zaklada rezultat, ktéry nie odzwierciedla w wiarygodny sposob skutkéw normalnego stosowania
zwyklego systemu podatkowego, ta interpretacja indywidualna moze zapewni¢ selektywng korzy$¢ na rzecz
adresata w zakresie, w jakim to selektywne traktowanie powoduje obnizenie zobowigzania podatkowego danego
podatnika w zainteresowanym panstwie czlonkowskim w poréwnaniu ze spétkami bedgcymi w podobnej
sytuacji faktycznej i prawnej.

(245) W kwestionowanej interpretacji indywidualnej prawa podatkowego przyjmuje si¢ metody przydzielania zysku
przez ASI oraz AOE swoim poszczegblnym irlandzkim oddzialom, co pozwala tym spétkom okresli¢ ich dochéd
podlegajacy opodatkowaniu, a co za tym idzie ich zobowigzania podatkowe w zakresie podatku od oséb
prawnych w Irlandii w ujeciu rocznym przez okres obowigzywania tych interpretacji indywidualnych. Po
ustaleniu, ze zwykle zasady opodatkowania zysku przedsigbiorstw uzyskanego w Irlandii, w tym, nie ograniczajac
si¢ do niego, art. 25 ustawy podatkowej z 1997 r., stanowig system odniesienia, w oparciu o ktéry nalezy ocenié
kwestionowane interpretacje indywidualne prawa podatkowego, istotne jest okrelenie, czy te interpretacje
stanowig odstgpstwo od tego systemu odniesienia prowadzace do nieréwnego traktowania spolek, ktére sa
w podobnej sytuacji faktycznej i prawnej. Jak wyjasniono w motywie 224, ocena Komisji, czy kwestionowane
interpretacje indywidualne prawa podatkowego stanowia odstgpstwo od systemu odniesienia, zbiegnie si¢ z identy-
fikacja korzysci gospodarczej przyznanej ASI oraz AOE w wyniku tych interpretacji.

8.2.2.1. Zastosowanie zasady ceny rynkowej w zakresie stosowania art. 21 ust. 1 oraz art. 25 ustawy
podatkowej z 1997 .

a) Art. 25 ustawy podatkowej z 1997 r. wymaga zastosowania metody przypisywania zysku

(246) Zgodnie z art. 21 ust. 1 ustawy podatkowej z 1997 r. podatek od 0s6b prawnych w Irlandii nalicza si¢ od zysku
przedsigbiorstw. Art. 25 ustawy podatkowej z 1997 r. przewiduje, Ze przedsi¢biorstwo niebedace rezydentem

(") Pismo Irlandii z dnia 9 lipca 2013 r., zalacznik 1, s. 9.
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w Irlandii, kt6re prowadzi dzialalno§¢ handlowa poprzez oddziat lub agencje w Irlandii podlega opodatkowaniu
,podatkiem od o0séb prawnych naliczanym od wszystkich zyskéw powodujacych powstanie obowigzku
podatkowego bez wzgledu na zrédlo ich uzyskania”. Aby okresli¢ zobowigzanie podatkowe przedsigbiorstwa
niebedgcego rezydentem w Irlandii zgodnie z art. 21 ust. 1 ustawy podatkowej z 1997 r., nalezy w pierwszej
kolejnosci okresli¢ jego zysk powodujacy powstanie obowigzku podatkowego w znaczeniu art. 25 ustawy
podatkowej z 1997 r.

(247) W tym celu w art. 25 ustawy podatkowej z 1997 r. okreslono, ze podlegajace opodatkowaniu zyski sa réwne
,2dowolnemu dochodowi z dzialalnoci operacyjnej uzyskanemu bezposrednio lub posrednio za posrednictwem
oddzialu lub agencji badz z oddziatu lub agencji, a takze dowolnemu dochodowi z majatku lub praw wykorzysty-
wanych lub posiadanych przez oddziat lub agencje lub w ich imieniu, przy czym zakres niniejszego ustepu nie
obejmuje podzielonego zysku otrzymanego od przedsigbiorstw bedacych rezydentami w Panstwie”. Wzmianka
o dochodzie z dzialalno$ci operacyjnej wskazuje, ze dochéd niebedacy dochodem z dzialalnosci operacyjnej, tj.
dochéd pasywny, taki jak dochdd z odsetek oraz dywidendy, jest wylaczony z zakresu stosowania wspomnianej
sekcji. Art. 25 ustawy podatkowej z 1997 r. ma jednak zastosowanie do sytuacji, gdy zasadniczo nie mozna
ustali¢ Zadnego oddzielnego prawa wiasnosci do aktywéw na podstawie uméw miedzy réznymi czesciami tego
samego przedsigbiorstwa niebedacego rezydentem oraz gdy nie mozna wyznaczy¢ umownie ryzyka ani funkcji
w celu zapewnienia wytycznych w sprawie zysku powodujacego powstanie obowigzku podatkowego danego
irlandzkiego oddzial w odrdznieniu od pozostalych czesci tego przedsigbiorstwa. Art. 25 ustawy podatkowej
z 1997 r. nie zawiera réwniez zadnego odniesienia co do sposobu rozréznienia migdzy dochodem z dziatalnosci
operacyjnej zarejestrowanym na rachunkach irlandzkiego oddziatu (bezposrednio lub posrednio) w odréznieniu
do dochodu generowanego przez pozostale czeSci przedsigbiorstwa poza Irlandia, a nie bezposrednio lub
posrednio przez irlandzki oddzial.

(248) Sposdb sformulowania oraz cel art. 25 ustawy podatkowej z 1997 r. ujawnia zatem, ze przepis ten mozna
zastosowal jedynie w zwiazku z metoda przypisywania zysku. Irlandia sama uznala, ze art. 25 ustawy
podatkowej z 1997 r. nie dostarcza wytycznych na temat sposobu okreslenia zysku powodujgcego powstanie
obowigzku podatkowego irlandzkiego oddzialu, jednak wymaga stosowania metody przypisywania zysku (14,
tak jak to robi Apple (**°). Potwierdzaja to réwniez same kwestionowane interpretacje indywidualne prawa
podatkowego, ktdrych celem jest okreslenie metody przypisywania zysku w taki sposéb, aby zyski powodujace
powstanie obowigzku podatkowego irlandzkich oddzialéw ASI oraz AOE mozna bylo okresli¢ na potrzeby
art. 25 ustawy podatkowej z 1997 r., a nastgpnie opodatkowaé zgodnie ze zwyklymi zasadami opodatkowania
zysku przedsigbiorstw w Irlandii.

b) W art. 107 ust. 1 Traktatu wymaga sig, aby metoda przypisywania zysku opierala si¢ na zasadzie
ceny rynkowe;j

(249) Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, jakikolwiek Srodek polityki budzetowej przyjmowany przez dane
panistwo czlonkowskie, w tym interpretacja indywidualna prawa zatwierdzajaca metod¢ przypisywania zysku do
okreslania podstawy opodatkowania danego oddzialu, musi spelnia¢ zasady pomocy panstwa, ktére wigza
pafistwa czlonkowskie, oraz cieszy¢ si¢ pierwszefistwem nad przepisami krajowymi poszczeg6lnych panstw
cztonkowskich (%%). Trybunal Sprawiedliwosci orzek! juz, ze zmniejszenie podstawy opodatkowania, ktére
wynika z zastosowania S$rodka podatkowego umozliwiajagcego podatnikowi zastosowanie w  transakcjach
wewnatrz grupy cen transferowych, ktére nie przypominajg cen, jakie naliczono by w warunkach wolnej
konkurencji miedzy przedsigbiorstwami samodzielnymi negocjujagcymi w poréwnywalnych okolicznosciach
zgodnie z zasadg ceny rynkowej, stanowi selektywna korzy$¢ przyznang temu podatnikowi do celéw art. 107
ust. 1 Traktatu ('*’). Dzieje si¢ tak, poniewaz zobowigzanie podatkowe podatnika — okreSlone na podstawie
zwyklych zasad opodatkowania zysku przedsigbiorstw — zostaje zmniejszone w poréwnaniu z przedsigbiorstwami
samodzielnymi, ktérych dochdd podlegajacy opodatkowaniu odzwierciedla ceny ustalone na rynku i wynego-
cjowane zgodnie z zasadg ceny rynkowe;j.

(250) W wyroku w sprawie belgijskiego systemu podatkowego ustanowionego na korzy$¢ centréw koordyna-
cyjnych (1) Trybunal Sprawiedliwosci ocenit zaskarzenie decyzji Komisji, w ktérej ustalono m.in., ze metoda
okreslania dochodu do opodatkowania na podstawie tego systemu zapewniala tym centrom selektywna
korzy$¢ (). Zgodnie z tym systemem dochdd podlegajacy opodatkowaniu jest okreSlony ryczaltowo jako

(***) Uwagi Irlandii dotyczace decyzji o wszczeciu postgpowania, pkt 21.

(*%) Uwagi Apple'a dotyczace decyzji o wszczeciu postgpowania, pkt 154 i 155: ,w art. 25 ustawy podatkowej wymaga si¢ przypisania
zyskéw do danego oddziatu”.

(") Zob. sprawy polaczone C-182/03 i C-217/03, Belgia i Forum 187 ASBL przeciwko Komisji, ECLEEU:C:2006:416, pkt 81; sprawy
polaczone C-106/09 P i C-107/09 P, Komisja przeciwko Rzadowi Gibraltaru i Zjednoczonemu Krélestwu, EU:C:2011:732; sprawa C-
417/10, 3M Italia, EU:C:2012:184, pkt 25 oraz postanowienie w sprawie C-529/10, Safilo, EU:C:2012:188, pkt 18; zob. réwniez
sprawa T-538/11, Belgia przeciwko Komisji, EU:T:2015:188, pkt 66.

(*7) Zob. sprawy polaczone C-182/03 i C-217/03, Belgia i Forum 187 ASBL przeciwko Komisji, EU:C:2006:416.

(**%) Zob. sprawy polaczone C-182/03 i C-217/03, Belgia i Forum 187 ASBL przeciwko Komisji, EU:C:2006:416.

(") Decyzja Komisji 2003/757[WE z dnia 17 lutego 2003 r. w sprawie systemu pomocy ustanowionego przez Belgie na korzys¢ centréw
koordynacyjnych majacych siedzibe w Belgii (Dz.U. L 282 z 30.10.2003, s. 25).
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procent od kwoty kosztéw operacyjnych i wydatkéw, z ktorych wylaczone sa koszty personelu i koszty
finansowe. Zdaniem Trybunatu ,w celu zbadania, czy okre$lenie opodatkowanych dochodéw wedlug systemu
dotyczacego centréw koordynacyjnych przysparza korzysci tym centrom, nalezy [...] poréwnaé ten system
z ogdlnym systemem opartym na réznicy pomiedzy przychodem a kosztami przedsigbiorstwa prowadzacego
dzialalno$¢ w warunkach wolnej konkurencji”. Trybunal stwierdzil nastepnie, ze ,skutkiem wylaczenia [kosztow
personelu i kosztéw finansowych] z kosztéw uwzglednianych przy okresleniu opodatkowanego dochodu tych
centréw jest fakt, ze ceny rozliczeri nie sa podobne do cen, ktére bylyby stosowane w warunkach wolnej
konkurencji”, co Trybunat uznal za ,[przynoszace] korzysci centrom koordynacyjnym” (17°).

(251) Trybunal uznal zatem, ze $rodek podatkowy pozwalajacy spdlce zintegrowanej nalezacej do grupy kapitalowej
nalicza¢ ceny transferowe nieodzwierciedlajace cen, ktére zostalyby naliczone w warunkach wolnej konkurencjj,
tj. cen wynegocjowanymi przez przedsigbiorstwa samodzielne negocjujace w poréwnywalnych okolicznosciach
zgodnie z zasadg ceny rynkowej, przynosi tej spolce selektywng korzys¢, prowadzac do obnizenia jej podstawy
opodatkowania i w zwigzku z tym zobowigzania podatkowego okreslonego na podstawie zwyklych zasad
opodatkowania zysku przedsigbiorstw. Jak juz wyja$niono, zasada, zgodnie z ktdra transakcje miedzy zintegro-
wanymi spétkami nalezacymi do grupy kapitalowej powinny by¢ oplacane w taki sposob, jakby wynagrodzenie
to bylo uzgodnione przez samodzielne spélki niezintegrowane prowadzace negocjacje w pordwnywalnych
okoliczno$ciach w warunkach pelnej konkurencji, nazywana jest ,zasadg ceny rynkowej”. W swoim wyroku
w sprawie belgijskiego systemu podatkowego dla centréw koordynacyjnych Trybunal Sprawiedliwosci potwierdzit
zasade ceny rynkowej jako punkt odniesienia dla okreSlenia, czy zintegrowana spélka nalezaca do grupy
kapitatowej otrzymuje selektywna korzy$¢ do celéw okreSlonych w art. 107 ust. 1 Traktatu w wyniku
zastosowania $rodka podatkowego, ktdry okresla ustalanie jej cen transferowych i zarazem jej podstawe opodat-
kowania.

(252) Celem zasady ceny rynkowej jest zapewnienie, by transakcje zawierane miedzy zintegrowanymi spétkami
nalezacymi do grupy kapitalowej podlegaly traktowaniu podatkowemu z uwzglednieniem odniesienia do kwoty
zysku, ktéra uzyskano by, gdyby tych samych transakcji dokonywaly samodzielne spéiki niezintegrowane.
W innym przypadku podczas okreslania swojej podstawy opodatkowania spétki zintegrowane nalezace do grupy
kapitalowej korzystalyby z przychylnego traktowania zgodnie ze zwyklymi zasadami opodatkowania zysku
przedsigbiorstw, ktére nie jest dostgpne dla samodzielnych spélek niezintegrowanych, co prowadzitoby do
nieréwnego traktowania spélek bedacych w podobnej sytuacji faktycznej i prawnej w $wietle celu takiego
systemu, a mianowicie celu opodatkowywania zyskow wszystkich spolek podlegajacych zakresowi opodatkowania
tego systemu, poniewaz dochdd podlegajacy opodatkowaniu obu spétek jest opodatkowany wedlug takiej samej
stawki podatku od os6b prawnych.

(253) Ta sama zasada ma zastosowanie do transakcji wewnetrznych réznych czesci tej samej spétki zintegrowane;j,
takich jak oddzial, ktéry zawiera transakcje z innymi czg$ciami spétki, do ktorej nalezy. Jak wyjasniono
w motywach 228-242, wszystkie przedsigbiorstwa podlegajace opodatkowaniu podatkiem od oséb prawnych
w Irlandii, bez wzgledu na to, czy bedace lub niebedace rezydentami, niezintegrowane lub zintegrowane,
powinno si¢ uznawac za znajdujgce si¢ w poréwnywanej sytuacji faktycznej i prawnej w $wietle celu zwigzanego
z istotg zwyklych zasad opodatkowania zysku przedsi¢biorstw w Irlandii, ktory to cel polega na opodatkowaniu
zysku wszystkich przedsigbiorstw podlegajacych opodatkowaniu w Irlandii. Jak wyjasniono w motywie 230,
dochdd podlegajacy opodatkowaniu przedsigbiorstwa niezintegrowanego okresla si¢ wedtug cen dyktowanych
przez rynek nabywanych $rodkéw produkcji oraz produktéw i ustug sprzedanych przez dane przedsigbiorstwo,
jak odzwierciedlono na jego rachunkach, i to wlasnie ten zysk tworzy punkt wyjicia do okreslenia podstawy
opodatkowania, w oparciu o ktéra naklady jest podatek od os6b prawnych w Irlandii na podstawie art. 21 ust. 1
oraz art. 26 ustawy podatkowej z 1997 r. W zwiazku z tym, w celu zapewnienia, aby metoda przypisywania
zysku zatwierdzona w interpretacji indywidualnej prawa podatkowego nie przynosita selektywnie korzysci
przedsigbiorstwu niebedgcemu rezydentem prowadzacemu dzialalno$¢ poprzez oddzial w Irlandii, metoda ta
musi zapewniaé, aby dochéd podlegajacy opodatkowaniu tego oddzialu, na ktéry natozony jest podatek od oséb
prawnych na podstawie art. 21 ust. 1 oraz art. 25 ustawy podatkowej z 1997 r., zostal okreSlony w sposob
wiarygodnie przyblizajacy wynik rynkowy zgodny z zasada ceny rynkowej. Interpretacja indywidualna prawa
podatkowego umozliwiajaca przedsigbiorstwu niebedgcemu rezydentem przypisanie zysku swojemu oddzialowi
w taki sposéb, Ze oddzial ten uzyskuje dochdd podlegajacy opodatkowaniu, ktéry nie przybliza wiarygodnie cen
okreslonych na rynku wynegocjowanych zgodnie z zasadg ceny rynkowej przyniesie selektywna korzy$¢ temu
przedsigbiorstwu zgodnie ze zwyklymi zasadami opodatkowania zysku przedsiebiorstw w Irlandii, ktéra to
korzy$¢ nie jest dostepna przedsigbiorstwom niezintegrowanym w stopniu umozliwiajgcym temu przedsie-
biorstwu zmniejszenie jego podstawy opodatkowania, a co za tym idzie jej irlandzkiego zobowigzania z tytutu
podatku od os6b prawnych.

(254) Komisja uwaza zatem, ze na potrzeby okreslenia, czy irlandzki organ podatkowy przyznat selektywng korzysé
ASI oraz AOE w drodze kwestionowanych interpretacji indywidualnych prawa podatkowego, konieczne jest

('7°) Zob. sprawy polaczone C-182/03 1 C-217/03, Belgia i Forum 187 ASBL przeciwko Komisji, ECLLEU:C:2006:416, pkt 961 97.
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zastosowanie zasady przewidujgcej, ze transakcje w ramach przedsigbiorstwa zintegrowanego nalezy zawierad,
tak jakby byly zawierane na rynku miedzy przedsigbiorstwami niezintegrowanymi ('7!). Jedynie jezeli ceny
naliczane za transakcje wewnatrz przedsi¢biorstwa, ktdre stosuje si¢ do okreSlania podstawy opodatkowania
czedci skladowych tego przedsigbiorstwa, wiarygodnie przyblizajg ceny wynegocjowane na rynku zgodnie
z zasada ceny rynkowej, mozna wykluczy¢ obecno$¢ selektywnej korzysci zgodnie z art. 107 ust. 1 Traktatu.
Dzieje si¢ tak, poniewaz jedynie w tym scenariuszu przedsigbiorstwa niebedgce rezydentami bedg traktowane na
réwni z przedsigbiorstwami niezintegrowanymi, jezeli chodzi o okreslanie ich podstaw opodatkowania, a co za
tym idzie ich zobowigzaf z tytulu podatku od oséb prawnych zgodnie ze zwyklymi zasadami opodatkowania
zysku przedsigbiorstw w Irlandii.

(255) Whbrew temu, co twierdza Irlandia (%) oraz Apple (*%), Komisja nie stosuje bezposrednio art. 7 ust. 2 lub art. 9
modelowej konwencji OECD lub wytycznych sporzadzonych przez OECD w sprawie przypisywania zysku lub
ustalania cen transferowych, jak opisano w art. 2.4, w swojej ocenie interpretacji indywidualnych prawa
podatkowego dotyczacych przypisywania zysku oraz ustalania cen transferowych pod katem pomocy panstwa.
Jak wyjasniono w motywie 79, ramy OECD skladaja si¢ z niewigzacych wytycznych w sprawie metod przypi-
sywania zysku oraz ustalania cen transferowych, ktére nie dotycza bezposrednio kwestii pomocy panstwa (174).
Podczas badania interpretacji indywidualnych prawa podatkowego w ramach zasady pomocy paristwa Komisja
stosuje raczej art. 107 ust. 1 Traktatu oraz zasade ceny rynkowej zgodnie z interpretacjg Trybunatu Sprawied-
liwosci, jak opisano w motywie 250. Chociaz ramy OECD nie s3 wigzace, Komisja uwaza jednak, ze ramy te
zapewniajg uzyteczne wytyczne dla organéw podatkowych oraz przedsigbiorstw wielonarodowych w sprawie
sposobu zapewnienia, aby ustalenia dotyczace ustalania cen transferowych oraz przypisywania zysku generowaly
wyniki zgodne z warunkami rynkowymi. W zwiazku z tym w stopniu, w jakim metoda przypisywania zysku
odbiega od wytycznych zawartych w tych ramach, wskazuje to dodatkowo, ze ta metoda nie skutkuje
otrzymaniem wiarygodnego przyblizenia wyniku rynkowego zgodnego z zasada ceny rynkowej. Z drugiej strony
interpretacja indywidualna prawa podatkowego obejmujgca metode przypisywania zysku, ktéra jest w pelni
zgodna z zapisami wytycznych zawartych w ramach OECD oraz utrzymana w ich duchu, w tym wytycznych
w sprawie wyboru najodpowiedniejszej metody ustalania cen transferowych, najprawdopodobniej nie przynosi
selektywnej korzysci jej odbiorcy.

(256) W przeciwienstwie do wyja$nien Irlandii (*”°) Komisja stosuje zasade ceny rynkowej w tym kontekscie nie jako
podstawe ,nakladania” podatkéw, ktore w przeciwnym wypadku nie bylyby nalezne w ramach systemu
odniesienia, ale jako punkt odniesienia, aby sprawdzi¢, czy dochéd podlegajacy opodatkowaniu danego oddziatu,
do ktérego stosuje si¢ zwykle zasady opodatkowania zysku przedsiebiorstw, jest okreSlany w sposdb
zapewniajacy, aby przedsigbiorstwa niezintegrowane niebedace rezydentami prowadzace dzialalno$¢ za posred-
nictwem oddziatu w Irlandii nie byly traktowane korzystnie w ramach tych zasad w poréwnaniu z przedsigbior-
stwami niezintegrowanymi, ktérych dochéd podlegajacy opodatkowaniu odzwierciedla ceny okre$lone na rynku
wynegocjowane zgodnie z zasadami ceny rynkowej.

(257) Ponadto, jezeli chodzi o zapewnienia Irlandii, ze irlandzkie prawo podatkowe nie umozliwia nakladania
podatkéw na podstawie ogdlnych zasad (’%), Komisja przypomina, ze stosowana przez nig zasada ceny rynkowej
wynika z art. 107 ust. 1 Traktatu zgodnie z interpretacja Trybunalu Sprawiedliwosci, ktéra jest wigzaca dla
panstw czlonkowskich oraz z zakresu, jaki nie zostal wylaczony z zakresu krajowych przepiséw prawa
podatkowego (7). Zasada ta ma zatem zastosowanie niezaleznie od tego, czy dane pafistwo czlonkowskie
wlaczylo zasade ceny rynkowej do swojego krajowego systemu prawnego.

(1) W pkt 154 i 155 swoich uwagach dotyczacych decyzji o wszczgciu postgpowania Apple stwierdza podobnie, Ze przypisanie zysku
dokonane zgodnie z art. 25 ustawy podatkowej z 1997 r. wymaga, aby oddzial byt traktowany jako ,jednostka samodzielna”.

("% Uwagi Irlandii dotyczace decyzji o wszczeciu postgpowania, pkt 38 i nast.

(17%) Uwagi Apple’a dotyczace decyzji o wszczgciu postgpowania, pkt 228 i nast.

(%) Komisja stwierdzita juz wyraznie w decyzji o wszczeciu postgpowania, Ze nie zastosowata wytycznych OECD w sprawie cen transfe-
rowych jako Zrédla prawa, a raczej oparla si¢ na tych wytycznych jako na dokumencie referencyjnym, przy czym jednoczesnie
odwolywala si¢ do zasady ceny rynkowej zgodnie z interpretacjg Trybunalu Sprawiedliwosci. W rzeczywistoici po opisaniu
wytycznych OECD w sprawie cen transferowych oraz zasady ceny rynkowej Komisja stwierdza dalej w motywie 57), ze ,w $wietle tych
ogdlnych uwag, ze Komisja zbada, czy kwestionowane interpretacje indywidualne prawa podatkowego s3 zgodne z zasadg ceny
rynkowej”.

('7%) gwagi Irllandii dotyczace decyzji 0 wszczeciu postepowania, pkt 43.

(17%) Uwagi Irlandii dotyczace decyzji o wszczeciu postepowania, pkt 42, ktéry odnosi si¢ do wyroku irlandzkiego Sadu Najwyzszego, ktore
brzmi: ,zgodnie z utrwalong zasada praworzadnosci nie mozna nalozy¢ podatkéw na obywatela, chyba Ze brzmienie ustawy wyraZnie
naklada takie zobowigzanie”. (Texaco (Ireland) Ltd. przeciwko Murphy (Inspector of Taxes) [1991], 2 irlandzkie sprawozdania 449
1454 (Sad Najwyzszy).

(*”7) Zob. sprawy polaczone C-182/03 i C-217/03, Belgia i Forum 187 ASBL przeciwko Komisji, ECLEEU:C:2006:416, pkt 81.
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¢) Wniosek: standard oceniania, czy kwestionowane interpretacje indywidualne prawa podatkowego
przynosza selektywng korzy$¢ ASI oraz AOE

(258) W s$wietle powyzszych uwag, jezeli mozna wykazaé, ze metody przypisywania zysku przyjete przez irlandzki
organ podatkowy w kwestionowanych interpretacjach indywidualnych prawa podatkowego skutkuja tym, ze
dochdd podlegajacy opodatkowaniu ASI i AOE w Irlandii odbiega od wiarygodnego przyblizenia wyniku
rynkowego zgodnego z zasada ceny rynkowej zgodnie z zasada ceny rynkowej, nalezy uznad, ze interpretacje te
przynosza selektywna korzy$¢ tym przedsigbiorstwom na potrzeby art. 107 ust. 1 Traktatu w zakresie, w jakim
prowadza one do obnizenia zobowigzania z tytulu podatku od osob prawnych zgodnie ze zwyklymi zasadami
opodatkowania zysku przedsigbiorstw w Irlandii w poréwnaniu z przedsi¢biorstwami niezintegrowanymi,
ktérych podstawe opodatkowania okresla si¢ wedlug zyskéw, jakie generujg w ramach warunkéw rynkowych.

(259) W sekcjach 8.2.2.2 i 8.2.2.3 Komisja wykaze, ze kwestionowana interpretacja indywidualna prawa podatkowego
stanowi odstepstwo od zwyklych zasad opodatkowania zysku przedsigbiorstw w Irlandii, poniewaz metody
zatwierdzone w tych interpretacjach umozliwiajg ASI i AOE okreslenie ich rocznego dochodu podlegajacego
opodatkowaniu w Irlandii w sposéb, ktéry odbiega od wiarygodnego przyblizenia wyniku rynkowego zgodnego
z zasadg ceny rynkowej.

(260) Po pierwsze, Komisja uwaza, ze przyjecie przez irlandzki organ podatkowy nieuzasadnionego zalozenia, iz
licencje na korzystanie z wlasnosci intelektualnej Apple’a, ktére posiadajg ASI i AOE, powinny zostaé przypisane
poza Irlandig — na czym oparto metody przypisywania zysku zatwierdzone w kwestionowanych interpretacjach
indywidualnych prawa podatkowego — prowadzi do tego, ze roczny dochdd podlegajacy opodatkowaniu ASI
i AOE w Irlandii odbiega od wiarygodnego przyblizenia wyniku rynkowego zgodnego z zasady ceny
rynkowej ('7%).

(261) Idac podobnym tokiem rozumowania i nie naruszajgc wniosku przedstawionego w motywie 260, Komisja
uwaza, ze nawet gdyby irlandzki organ podatkowy mial racje, przyjmujac nieuzasadnione zalozenie, ze licencje
na korzystanie z wlasnosci intelektualnej Apple’a, ktore posiadaja ASI i AOE, powinny zostal przypisane poza
Irlandia — co kwestionuje Komisja — metody przypisywania zysku zatwierdzone w kwestionowanych interpre-
tacjach indywidualnych prawa podatkowego w dalszym ciggu prowadza do tego, ze roczny dochdd podlegajacy
opodatkowaniu ASI i AOE w Irlandii odbiega od wiarygodnego przyblizenia wyniku rynkowego zgodnego
z zasada ceny rynkowej, poniewaz metody te w kazdym przypadku opieraja si¢ na niewlasciwych wyborach
metodycznych ('79).

(262) Przed rozwinigciem obu tokéw rozumowania Komisja zauwaza, ze kwestionowane interpretacje indywidualne
prawa podatkowego wydano bez sprawozdania z przypisania zysku lub sprawozdania w sprawie cen transfe-
rowych przygotowanego przez Apple’a. Podczas oceny wnioskéw o wydanie interpretacji indywidualnej irlandzki
organ podatkowy dysponowal jedynie dokumentami podsumowanymi w sekcji 2.2.3. W decyzji o wszczeciu
postepowania Komisja wyrazita watpliwosci co do braku sprawozdania z przypisania zysku lub sprawozdania
w sprawie cen transferowych; watpliwosci te nie zostaly rozwiane. Dopiero po przyjeciu przez Komisje decyzji
0 wszczeciu postepowania zaréwno Irlandia, jak i Apple wydaly sprawozdania ad hoc z przypisania zysku,
opracowane przez odpowiednio PwC i [doradca podatkowy Apple’a], aby po fakcie uzasadni¢ metody przypi-
sywania zysku zatwierdzone w kwestionowanych interpretacjach indywidualnych prawa podatkowego. Aby
zapewni¢ kompletno$¢, Komisja rozwazy réwniez wyjasnienia przedstawione w tych sprawozdaniach w zakresie,
w jakim sa one istotne, chociaz irlandzki organ podatkowy nie mial do nich dostepu w momencie wydawania
wspomnianych interpretacji indywidualnych.

(263) Co wigcej, Komisja zauwaza, ze chociaz Irlandia stwierdzila, ze w art. 25 ustawy podatkowej z 1997 r. nie
przewidziano wymogu, zgodnie z ktérym w razie wydawania interpretacji indywidualnych prawa podatkowego
irlandzki organ podatkowy musialby przestrzegal wytycznych zawartych w ramach OECD, metody przypi-
sywania zysku zatwierdzone w kwestionowanych interpretacjach indywidualnych prawa podatkowego zapewniajg
wynagrodzenie za wszystkie przeprowadzone przez te oddzialy dzialania na podstawie kosztéw operacyjnych
irlandzkich oddzialéw zamiast wynagrodzenia z tytulu oddzielnych transakcji, ktére zawarly te oddzialy ze
swoimi odno$nymi siedzibami gtéwnymi. Innymi slowy, wydaje si¢, ze metody jednostronnego przypisywania
zyskéw zatwierdzone w kwestionowanych interpretacjach indywidualnych prawa podatkowego przypominaja
porozumienie w sprawie cen transferowych zawarte w oparciu o MMTN, w ramach ktérego jako wskaznik
poziomu dochodéw zastosowano koszty operacyjne, jak opisano w wytycznych OECD w sprawie cen transfe-
rowych.

(17%) Zob. sekcja 8.2.2.2.
('7°) Zob. sekcja 8.2.2.3.
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8.2.2.2. Selektywna korzy$¢ wynikajgca z przyjecia przez irlandzki organ podatkowy nieuzasadnionego
zalozenia, ze licencje na korzystanie z wlasnosci intelektualnej Apple’a, ktore posiadajg ASI i AOE,
powinny zostaé przypisane poza Irlandig

(264) Jak wyjasniono w motywach 265-321, Komisja uwaza, ze przyjecie przez irlandzki organ podatkowy nieuzasad-
nionego zalozenia, iz licencje na korzystanie z wlasnosci intelektualnej Apple’a, ktore posiadaja ASI i AOE,
powinny zostal przypisane poza Irlandig — na czym oparto metody przypisywania zysku zaproponowane przez
Apple’a i zatwierdzone w kwestionowanych interpretacjach indywidualnych prawa podatkowego — prowadzi do
tego, ze roczny dochéd podlegajacy opodatkowaniu ASI i AOE w Irlandii odbiega od wiarygodnego przyblizenia
wyniku rynkowego zgodnego z zasada ceny rynkowe;.

a) Alokacja zysku wewnatrz spétki obejmuje przypisanie aktywéw, funkcji i ryzyk do réznych czesci
tej spolki

(265) W kwestionowanych interpretacjach indywidualnych prawa podatkowego irlandzki organ podatkowy zatwierdzit
metody jednostronnego przypisywania zysku w odniesieniu do przypisania zysku irlandzkim oddzialom ASI
i AOE. Metody te opieraja si¢ na nieuzasadnionym zalozeniu, ze licencje na korzystanie z wlasnosci intelektualnej
Applea, ktdre posiadaja ASI i AOE, powinny zostaé w calosci przypisane poza Irlandig ('*). Na podstawie tego
zalozenia dochdd podlegajacy opodatkowaniu ASI i AOE w Irlandii okresla si¢ poprzez zastosowanie metody
ustalania cen transferowych przypominajacej MMTN, przy czym irlandzkie oddzialy traktuje si¢ jako
~weryfikowang stron¢”, a pozostaly zysk ASI i AOE przypisuje si¢ poza Irlandig (**).

(266) Irlandia stwierdza, ze zgodnie z art. 25 ustawy podatkowej z 1997 r. moze ona opodatkowac jedynie te czes¢
zyskéw spolki, ktora jest proporcjonalna do dziatalnosci irlandzkich oddzialéw, i ze to oznacza, ze do celéw
przypisywania zysku irlandzki organ podatkowy musi uwzgledni¢ jedynie dzialalno$¢, ktéra prowadzono
w irlandzkich oddziatach (**?). Zdaniem Irlandii licencje na korzystanie z wiasnosci intelektualnej Apple’a, ktore
posiadaja ASI i AOE, nie powinny zosta¢ przypisane irlandzkim oddzialom do celéw podatkowych, poniewaz
w oddzialach tych nie prowadzi si¢ zadnej dzialalno$ci zarzadczej zwigzanych z tymi licencjami ('*%). Irlandia
stwierdza, Ze zatwierdzajac metod¢ obliczania dochodu irlandzkich oddzialéw podlegajacego opodatkowaniu
w oparciu jedynie o punkt widzenia irlandzkich oddzialéw, irlandzki organ podatkowy wlasciwie zastosowal
przepisy art. 25 ustawy podatkowej z 1997 r. i nie przyznal selektywnej korzysci na rzecz ASI lub AOE.

(267) Komisja nie przyjmuje tego sposobu rozumowania.

(268) Jak wyjaSniono w sekcji8.2.2.1, zastosowanie przepiséw art. 25 ustawy podatkowej z 1997 r. wymaga
zastosowania metody przypisywania zysku opartej na zasadzie ceny rynkowej. Jezeli dwie niezalezne spotki
zawierajg ze sobg transakcje, cena policzona za t¢ transakcje odzwierciedla funkcje, ktére kazda z tych spélek
pelni w ramach tego stosunku, przy uwzglednieniu uzytych aktywow i ryzyka podejmowanego przez te spotki.
Jezeli zatem transakcj¢ zawierajg ze sobg dwie spotki powigzane, aby upewnic si¢ co do tego, czy cena transakcji
wewnatrz grupy jest zgodna z zasada ceny rynkowej, nalezy poréwnaé ze soba uzyte aktywa, pelnione funkcje
i ryzyko podejmowane przez kazdg z tych spotek (**4).

(269) W przeciwienstwie do sytuacji, w ktdrej ustalanie cen transferowych jest stosowane do ustalenia warunkéw
handlowych migdzy réznymi spétkami nalezacymi do tej samej grupy przedsigbiorstw, w przypadku przypisania
zysku réznym czeSciom tej samej spotki przypisanie aktywow, funkcji i ryzyka nie jest ustalone z géry, ale

(") Zob. np. uwagi Irlandii do decyzji o wszczeciu postepowania, s. 7., zgodnie z ktérymi ,[specjalista ds. zarzadzania zyskiem, ktéry
zatwierdzil podstawe przypisania zyskéw w 1991 r.] zwrocit szczegdlng uwage na fakt, ze irlandzkie oddzialy nie mialy zadnych praw
do wlasnosci intelektualnej Applea, ktéra byla waznym zrédlem dochodéw spélek”. Zob. réwniez fragment wywiadu z dnia
30 listopada 1990 r., ktéry zacytowano w motywie 64 i w ktorym stwierdzono, ze ,zdaniem [doradcy podatkowego Apple'a] zysk
pochodzi z trzech Zrddet — technologii, marketingu i produkeji. Do irlandzkiego oddziatu odnosi si¢ jedynie produkeja”.

(") Zob. motyw 329.

("*%) Zob. motywy 1591 200.

(1) Zob. motywy 113,185,195 213.

(") Zob. pkt 1.42 wytycznych OECD w sprawie cen transferowych z 2010 r., przytoczony w przypisie 61.
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okresla sie je poprzez przypisanie zysku Wynika to z tego, ze w przypadku przypisywania zysku wewnatrz
spotki zadna z czeSci skfadowych tej spétki nie posiada odrebnej osobowosci prawnej, w zwigzku z czym nie
mozna powiedzie¢, ze ktdrakolwiek z tych czesci jest w samodzielnym posiadaniu aktywéw lub posiada
zobowigzania wobec tej sp6tki. Podmiotem, ktéry jest posiadaczem aktywéw i ma zobowigzania wobec
wierzycieli, jest natomiast spétka jako calosé, na ktérg skladajg si¢ jej czeSci. W ramach gwarancji wierzycielowi
takiej spotki mogloby przystugiwal roszczenie do wszystkich aktywéw spotki w razie jej niewyplacalnosci, bez
wzgledu na to, czy aktywa te zostaly przypisane wewnetrznie lub — do celéw podatkowych — siedzibie glownej
spolki badz konkretnemu oddzialowi.

(270) Co wigcej, w takich przypadkach nie mozna w bezposredni i wiarygodny sposob ustali¢ wlasnosci aktyw6éw na
podstawie wymaganych ustawowo sprawozdan finansowych takiej spotki ('%%). Chociaz fizyczna obecno$é
pracownikéw lub aktywéw w obrebie danej jurysdykeji, na przyklad polozenie zakladu produkcyjnego, moze
stanowi¢ wskazowke w celu wlasciwego przypisania tych aktywéw w ramach spétki, wartoici niematerialne
i prawne nalezace do sp6lki lub posiadane przez spélke, takie jak licencje na korzystanie z wlasnosci intelek-
tualnej, nie maja formy materialnej, w zwiazku z czym trudniej jest dokonal ich przypisania do celéw
podatkowych. Podobnie, poniewaz migdzy dwoma cz¢Sciami tej samej spdtki nie moga istnie¢ zadne ustalenie
umowne, wlasno§¢ aktywéw (materialnych lub niematerialnych i prawnych) wewngtrz tej spétki nie moze by¢
ustalona umownie.

(271) W zwigzku z tym, poniewaz irlandzkie oddzialy ASI i AOE nie maja osobowosci prawnej odrebnej od spélek, do
ktorych nalezg, o zadnym z tych oddzialéw ani o Zadnej innej czesci tych spdlek, w szczegdlnosci o ich
odnosnych siedzibach gléwnych, nie mozna powiedzie, ze s3 one w samodzielnym posiadaniu aktywéw lub
posiadaja zobowigzania tych spélek. Nie mozna réwniez powiedzied, ze siedziby gtéwne ASI i AOE lub ich
odnosne irlandzkie oddzialy odrgbnie posiadaly licencje na korzystanie z wilasnosci intelektualnej Apple’a.
W kazdym przypadku tego rodzaju licencje na korzystanie z wlasnosci intelektualnej posiada raczej spétka jako
calo$¢, na ktérg skladajg si¢ jej poszczegdlne czgsci.

(272) W celu zapewnienia, by przypisanie zysku oddzialowi doprowadzito do uzyskania wiarygodnego przyblizenia
wyniku rynkowego zgodnego z zasadg ceny rynkowej, nalezy uwzglednié, Ze aktywa, ryzyko, kapital, prawa oraz
obowigzki wynikajace z transakcji zawieranych pomiedzy tym oddzialem a pozostalymi czesciami tej samej
spolki nalezg do spotki jako do calosci, a nie do poszczegdlnych czesci spétki (1*%). Zyskami, ktére maja zostaé
przypisane oddzialowi, sa wéwczas zyski, ktére oddzial uzyskalby na zasadzie ceny rynkowej, w szczeg6lnosci
w ramach transakcji z pozostalymi cze$ciami spotki, gdyby byt on oddzielnym i niezaleznym przedsigbiorstwem
prowadzacym takg samg lub podobng dzialalno$¢ na takich samych lub podobnych warunkach, uwzgledniajac
pelnione funkcje, uzyte aktywa i ryzyko podejmowane przez spélke za posrednictwem stalego zakladu oraz
pozostalych czesci spotki.

(") Mozna jednak ustanowi¢ oddzielne rachunki do celéw sprawozdawczo$ci wewnetrznej, chociaz takie rachunki nie ograniczaja
w sposob wigzacy mozliwych roszczef do aktywdéw i musza by¢ przedmiotem audytéw lub weryfikacji przeprowadzanych przez
podmioty zewnetrzne. W niniejszym przypadku jednak nawet takie orientacyjne i wewnetrzne ograniczenie nie mialo miejsca albo nie
zostalo przedstawione Irlandii w momencie zlozenia wniosku o kwestionowane interpretacje indywidualne prawa podatkowego.
Irlandia potwierdzila, ze ASI nie zglaszal irlandzkiemu organowi podatkowemu oddzielnych rachunkéw dla siedziby gléwnej
i oddziatu. Mialo to miejsce réwniez w przypadku AOE. Zob. motyw 101.

(') Zob. réwniez sekcja B-3 pkt (i) ppkt 14, s. 14 sprawozdania OECD na temat przypisywania zyskéw z 2010 r.: ,Tak jak pomiedzy
przedsigbiorstwami niepowiazanymi, ustalenie, ktore do ktérego przedsigbiorstwa naleza aktywa i ktére przedsigbiorstwo ponosi
ryzyko, odbywa si¢ na podstawie wigzacych prawnie uméw lub innych mozliwych do sprawdzenia porozumiefi prawnych. Podobne
zasady majg zastosowanie do przedsiebiorstw powigzanych, pod warunkiem Ze te umowy lub ustalenia prawne odzwierciedlaja
rzeczywistg podstawe [...]. Podobnie jest w kontekscie oddzielnego przedsigbiorstwa, w ktorym co do zasady nie ma watpliwosci co
do tego, ktére przedsigbiorstwo posiada kapital. Z kolei sytuacja faktyczna i prawna w kontekscie stalych zakladow jest taka, ze zadna
pojedyncza cze$¢ przedsigbiorstwa, ktdre jest prawnym posiadaczem aktywdw, nie przyjmuje ryzyka, nie posiada kapitatu ani nie
zawiera umoéw z oddzielnymi przedsi¢biorstwami. Sytuacja prawna jest zatem korzystna w kontekscie statych zakladéw, poniewaz
w art. 7 ust. 2 ustalono wymdg, zgodnie z ktorym staly zaklad musi by¢ traktowany tak, jakby byl on oddzielnym i niezaleznym
przedsigbiorstwem, pelnigcym wlasne funkcje, przyjmujacym wlasne ryzyko oraz samodzielnie posiadajacym lub wykorzystujacym
aktywa. W zwiazku z tym konieczne jest, aby na podstawie zasady ceny rynkowej okreslonej w art. 7 opracowano mechanizm przypi-
sywania ryzyka, wlasnosci ekonomicznej aktywéw oraz kapitatu do hipotetycznie oddzielnych i niezaleznych statych zakladéw, aby
hipotetycznie oddzielnemu i niezaleznemu stalemu zakladowi przypisywano prawa i obowiazki wynikajace z transakeji pomiedzy
oddzielnymi przedsigbiorstwami a przedsigbiorstwem, ktérego czescig jest staly zaktad, oraz aby uznawano i okre$lano charakter
kontaktéw (tj. zdarzen wewnatrz przedsigbiorstwa, ktére sa réwnowazne transakcjom pomigdzy oddzielnymi przedsigbiorstwami)
miedzy hipotetycznie oddzielnym stalym zakladem a innymi cze$ciami przedsigbiorstwa, ktorego czescia jest staly zaklad”, s. 14.
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(273) Irlandia wydaje si¢ uznawal (**), podobnie jak Apple (**%), ze okreslajgc dochdd podlegajacy opodatkowaniu
przedsigbiorstwa niebedacego rezydentem zgodnie z art. 25 ustawy podatkowej z 1997 r., irlandzki organ
podatkowy powinien uwzgledni¢ aktywa, funkcje i ryzyko dotyczace irlandzkiego oddziatu tego przedsigbiorstwa.
Apple przyjmuje réwniez, Ze przypisywanie zysku zgodnie z art. 25 ustawy podatkowej z 1997 r. wymaga, aby
oddzial byl traktowany jako ,jednostka samodzielna” ('*’). Wbrew podejsciu sugerowanemu przez Irlandig
w motywie 266, w celu zapewnienia, aby metoda stosowana do przypisania zysku irlandzkiemu oddziatowi
prowadzita do uzyskania wiarygodnego przyblizenia wyniku rynkowego zgodnego z zasadg ceny rynkowej, to na
irlandzkim organie podatkowym spoczywal jednak obowigzek sprawdzenia, czy przypisanie licencji na
korzystanie z wlasnosci intelektualnej Apple’'a poza Irlandig zamiast irlandzkim oddzialom tych spélek byto
przypisaniem, ktére moglo zosta¢ ustalone zgodnie z zasada ceny rynkowej. Ujmujac rzecz bardziej szczegélowo,
po otrzymaniu wniosku o zatwierdzenie zaproponowanych przez Apple’a metod przypisywania zysku irlandzkim
oddzialom ASI i AOE irlandzki organ podatkowy mial obowigzek w pierwszej kolejnosci wlasciwie zbadaé uzyte
aktywa, pelnione funkcje i ryzyko podejmowane przez te spétki za posrednictwem ich irlandzkich oddziatéw
oraz pozostalych czesci tych spotek.

(274) TIrlandia i Apple twierdzg, Ze zgodnie z zasadg terytorialnoéci ASI i AOE moga podlegaé opodatkowaniu
wylacznie z tytulu zyskéw z dzialalnosci prowadzonej w Irlandii. Kompetencje Irlandii w zakresie nakladania
podatkéw sg bowiem ograniczone do dochodéw spétki uzyskanych w Irlandii, jak stanowi art. 25 ustawy
podatkowej z 1997 r. ("*°). Komisja zgadza si¢ z tym opisem zasady terytorialnosci. Zasada terytorialnosci, ktérej
Komisja nie kwestionuje, dotyczy jednak prawa do opodatkowania. Zasada ta nie wyklucza koniecznosci
okreslenia przez organy podatkowe zastosowanego przypisania aktywow, pelnionych funkdji i ryzyka podjetego
przez przedsigbiorstwo niebedace rezydentem za posrednictwem jego oddzialu i innych czesci spétki, w tym
wlasnosci intelektualnej, ktérymi dysponuje spélka jako calo$é, do celéw okreslenia kwoty dochodu z takiego
zrodla w taki sposob, aby uzyskaé wiarygodne przyblizenie wyniku rynkowego zgodnego z zasada ceny
rynkowej. Przedstawiajac ten argument, Irlandia i Apple wydaja si¢ myli¢ zasad¢ terytorialnoéci w zakresie
opodatkowania Zrédta dochodu uzyskanego za posrednictwem irlandzkich oddzialéw z zachowaniem starannosci
w gromadzeniu faktycznych informacji na temat operacji ASI i AOE w celu zapewnienia, aby przypisanie
aktywow, funkcji i ryzyk do tych spélek do celow okreslenia ich dochodéw podlegajacych opodatkowaniu
w Irlandii bylo zgodne z zasada ceny rynkowej. Sprawdzajac, czy metoda przypisywania zysku przedsigbiorstwa
niebg¢dacego rezydentem prowadzi do otrzymania wiarygodnego przyblizenia wyniku rynkowego zgodnego
z zasadg ceny rynkowej, nie nalezy stosowaé zadnych ograniczen terytorialnych w odniesieniu do gromadzenia
informacji.

(275) Zaréwno we wniosku o wydanie interpretacji indywidualnej, jak i w dokumentach zlozonych pézniej przez
Irlandi¢ i Apple’a opis miejsca, w ktorym odbywa si¢ zarzadzanie wlasnoscig intelektualna Apple’a, oraz
podmiotéw, do ktérych nalezy przypisaé licencje na korzystanie z wlasnosci intelektualnej Apple’a, wskazuje, ze
zarzadzanie wlasnoscia intelektualng odbywa si¢ poza Irlandia (**'). Odniesiono si¢ — z jednej strony do
dzialalnosci przeprowadzanej przez siedziby gléwne ASI i AOE oraz — z drugiej strony — do funkgji i dzialalnosci
gospodarczej prowadzonej przez Apple Inc, a w szczegdlnosci dzialalnosci prowadzonej przez kadre
zarzadzajaca Apple’a w Stanach Zjednoczonych. Poniewaz jednak wigkszo$¢ cztonkéw rad dyrektoréw ASI i AOE
znajduje si¢ w Stanach Zjednoczonych i jednoczesnie jest zatrudniona przez Apple Inc. (**3), nie jest jasne, czy
dzialalno$¢, o ktérej mowa, jest przypisywana siedzibom gtéwnym ASI i AOE czy Apple Inc.. Komisja zbada
wplyw obu scenariuszy na przypisanie zysku odno$nym irlandzkim oddzialom ASI i AOE odpowiednio
w motywach 276-307 i 308-318.

(") Irlandia wyjasnila, ze zastosowanie przepisow art. 25 ustawy podatkowej z 1997 r. wymaga, aby irlandzki organ podatkowy podjat
decyzje przy uwzglednieniu szczegdlnych faktéw i okolicznosci kazdego przypadku, ktére moga obejmowaé ,funkcje petnione przez
ktorykolwiek z oddzialow, jego interesy dotyczace aktywow spolki (jezeli takie interesy istnieja), charakter i poziom wszelkiego ryzyka
podejmowanego przez oddzial oraz ogélny wklad oddzialu w zyski spotki”. Uwagi Irlandii dotyczace decyzji o wszczeciu
postepowania, pkt 21.

("% W pkt 154 i 155 swoich uwag dotyczacych decyzji o wszczeciu postgpowania Apple stwierdza, ze przypisanie zysku dokonane

zgodnie z art. 25 ustawy podatkowej z 1997 r. przeprowadzono na podstawie nastepujacych kryteridw: , (i) dziatalnosci oddziatu
(w szczegblnosci pelnionych funkgji, posiadanych aktywéw oraz ryzyka podejmowanego przez oddzial), (i) wartosci wytworzonej
przez te dziatalno$¢ i rzeczywistych kosztéw poniesionych przez oddziat oraz (iii) poréwnania z innymi spétkami w poréwnywalnym
sektorze lub branzy”. Zdaniem Apple’a te kluczowe zasady stanowily o zastosowaniu przepisow art. 25 ustawy podatkowej z 1997 r.
w momencie wydania kwestionowanych interpretacji indywidualnych prawa podatkowego i majg nadal zastosowanie. Zob. réwniez
opinia [doradcy Apple’a] opisana w motywie 204.

(') Uwagi Apple’a dotyczace decyzji o wszczgciu postgpowania, pkt 1541 155:

("*°) Pismo Irlandii z dnia 4 maja 2015 r., s. 4.

(') Zob. na przyklad motywy 113, 163, 185, 188, 195, 204, 205, 209 i 210.

(") Zob. motyw 114.
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b) Przypisanie aktywoéw, funkcji i ryzyka pomiedzy oddzialem prowadzacym szereg dzialah
gospodarczych a siedzibg gtéwna, ktéra nie posiada fizycznej lokalizacji ani pracownikéw

(276) Zaréwno ASI, jak i AOE sg zarejestrowane w Irlandii. Zgodnie z art. 23 A ustawy podatkowej z 1997 r. ASI
i AOE nie byly jednak rezydentami do celéw podatkowych w Irlandii w okresie obowiazywania kwestionowanych
interpretacji indywidualnych. W art. 23 A ustawy podatkowej z 1997 r., przed jego zmiang ustawg budzetowa
z 2013 r., zezwolono, aby spolki zarejestrowane w Irlandii byly uznawane za rezydentéw do celéw innych niz
podatkowe w Irlandii pod warunkiem spelnienia pewnych warunkéw. Poniewaz ostateczng kontrole zaréwno nad
ASI, jak i nad AOE sprawowalo przedsigbiorstwo bedgce rezydentem w paristwie, ktdre jest strong umowy
o unikaniu podwdjnego opodatkowania, mianowicie spélka Apple Inc., ktéra jest rezydentem do celéw
podatkowych w Stanach Zjednoczonych, a poniewaz obie spétki prowadzily dzialalno$¢ handlows w Irlandii za
posrednictwem swoich odpowiednich oddzialéw i byly zarzadzane i kontrolowane poza Irlandig, zgodnie
z odstgpstwem dotyczacym prowadzenia dzialalnosci handlowej okreslonym w art. 23 A ustawy podatkowej
z 1997 r. ASI i AOE zostaly uznane za przedsigbiorstwa niebedgce rezydentem w Irlandii (*%). W tym wzgledzie
Apple stwierdzilo, ze rezydencja podatkowa ASI i AOE nie znajduje si¢ ,w Zadnym miejscu” (**¥), natomiast
Irlandia uznala, Ze obie spétki byly ,funkcjonalnie zarzadzane i kontrolowane” w Stanach Zjednoczonych (*%).
Jak wyjasniono w motywie 52, w okresie, w ktérym obowigzywaly kwestionowane interpretacje indywidualne
prawa podatkowego, sp6tki ASI i AOE mozna najtrafniej okresli¢ jako ,bezparistwowe” do celéw rezydencji
podatkowej.

(277) Przeciwnie do stwierdzenia Irlandii (**) w swoim postgpowaniu Komisja nie zbadala ani zgodnosci przepiséw
art. 23 A ustawy podatkowej z 1997 r. z zasadami pomocy panstwa ani braku rezydencji podatkowej ASI i AOE
wynikajgcego z zastosowania wspommnianego przepisu zgodnie z tymi zasadami. Nie zbadano réwniez, czy
struktura i organizacja spdlek nalezacych do grupy Apple w Irlandii jest zgodna z zasadami pomocy panstwa. Jak
wyjasniono w motywie 39, w postegpowaniu skupiono si¢ natomiast na kwestionowanych interpretacjach indywi-
dualnych prawa podatkowego oraz na ustaleniu, czy metody przypisywania zysku zatwierdzone przez irlandzki
organ podatkowy w tych interpretacjach indywidualnych doprowadzily do przyznania pomocy panstwa.

(278) Komisja zauwaza jednak, ze wycigg ze zbadanych sprawozdan finansowych ASI, ktéry przedstawiono w jego
sprawozdaniu rocznym za 2007 r. oraz na rysunku 6 w niniejszej decyzji, wydaje si¢ wynika¢ z zalozenia, ze
ogblne wyniki finansowe brutto ASI podlegaja standardowej irlandzkiej stawce podatku od oséb prawnych
w wysokosci 12,5 %, ktéra ma zastosowanie do dochodu z dzialalnoSci operacyjnej. Co wigcej, w nocie
wyjasniajacej dolaczonej do szczegélowych obliczen obcigzenia podatkowego przedstawionych na rysunku 6
sprecyzowano, ze ,obecne obcigzenie podatkowe jest nizsze od standardowej stawki podatkowej w Irlandii.
[...]” (). Innymi stowy, wydaje si¢, ze jako punkt wyjscia Apple przyjelo ogélny wynik finansowy brutto ASI

(**) Zob. motyw 50. W przegladzie praktyk Irlandii w zakresie interpretacji indywidualnych dotyczacych przypisywania zyskow
oddzialowi przedsigbiorstwa niebedacego rezydentem (zob. motywy 384-396) Komisja zidentyfikowala sytuacje innych spélek
zarejestrowanych w Irlandii, ktore nie s3 jej rezydentami do celéw podatkowych, lecz sg rezydentami jurysdykeji, w ktdrych spoftki te sa
zarzadzane i kontrolowane. Rezydencje podatkows spélek zarejestrowanych w Irlandii wykazano np. w [...] (zob. spétka [I]) i w [...]
(zob. spétka [D]). W wielu przypadkach we wnioskach o wydanie interpretacji indywidualnej nie okreslono rezydencji podatkowe;.

("% W zapisie przestuchania pt. ,Przenoszenie zyskdw za granice oraz cz¢$¢ 2 kodeksu podatkowego Stanéw Zjednoczonych (Apple Inc.)”
przed Stalg Senacka Podkomisjg Sledcza Stanéw Zjednoczonych z dnia 21 maja 2013 r., s. 45, dyrektor generalny Apple’a stwierdzit:
,rozumiem to w taki sposob, ze w odniesieniu do Zadnej z trzech jednostek zaleznych, ktore wlasnie Paristwo wymienili [AOI, ASI
i AEO], nie istnieje rezydencja podatkowa”. Zob. réwniez rysunek 7 w niniejszej decyzji przedstawiajacy wyciag ze sprawozdania
rocznego ASI za 2012 r., w ktérym stwierdzono: ,sp6tka nie jest rezydentem do celéw podatkowych w zadnej jurysdykeji”.

(*%) Zob. motywy 51,1121 200. Zob. réwniez stwierdzenia Tima Cooka, dyrektora generalnego Apple’a, i Phillipa Bullocka, kierownika ds.
operacji podatkowych, Apple Inc., w: Zapis przestuchania pt. ,Przenoszenie zyskéw za granicg oraz czg$¢ 2 kodeksu podatkowego
Stanéw Zjednoczonych (Apple Inc.)” przed Stalg Senacka Podkomisja Sledczg Standw Zjednoczonych, 21 maja 2013 r.s. 41.

(**%) Zob. motywy 1991 200.

(*7) Przedstawiajac obliczenie obcigzenia podatkowego, Apple rozpoczyna od przyjecia ogdlnego wyniku finansowego brutto ASI (ktéry
w roku podatkowym 2007 wynosit okoto 1 844 mln USD) i stosuje irlandzka stawke podatkowa dla dochodu z dzialalnosci
operacyjnej w wysokosci 12,5 % w odniesieniu do tego ogélnego wyniku, aby ostatecznie uzyskac teoretyczne zobowigzanie z tytutu
podatku od oséb prawnych dla ASI w Irlandii (okoto 230 000 000 USD). Nastepnie dodaje do tej wartoSci obcigzenie podatkowe
powiazane z dochodem z odsetek opodatkowanym stawka 25 %. Od uzyskanej teoretycznej kwoty naleznego podatku zgodnej ze
standardowg stawka podatkowa Irlandii Apple odlicza kwote ustalong w taki sposéb, aby zmniejszy¢ teoretyczne obcigzenie
podatkowe do poziomu obcigzenia podatkowego zatwierdzonego w kwestionowanych interpretacjach indywidualnych prawa
podatkowego wydanych dla irlandzkiego oddzialu ASI (okoto 8,9 mln USD). To odliczenie kwoty wynoszacej okolo 224 mln USD
przedstawia sig jako korekte o ,dochdd opodatkowany po nizszych stawkach”.
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jako podstawe opodatkowania do celéw obliczenia swojego zobowigzania z tytulu podatku od oséb prawnych
w Irlandii, zastosowalo metody przypisywania zysku zatwierdzone w kwestionowanych interpretacjach indywi-
dualnych prawa podatkowego jako sposéb na obnizenie tej podstawy oraz przyjelo, ze zobowiazanie podatkowe
z tytutu dochodéw 0séb prawnych w Irlandii bylo nizsze niz to, ktére bylo zasadniczo stosowane w odniesieniu
do spélek podlegajacych opodatkowaniu w Irlandii (**).

(279) Majac powyzsze na uwadze, w celu okreSlenia, czy metody przypisywania zysku zatwierdzone w kwestiono-
wanych interpretacjach indywidualnych prawa podatkowego przyznaja selektywna korzy$¢ (a zatem pomoc
panstwa) spétkom takim jak ASI i AOE, nalezy ustalié, czy metody te prowadza do tego, ze roczny dochéd
podlegajacy opodatkowaniu ASI i AOE w Irlandii odbiega od wiarygodnego przyblizenia wyniku rynkowego
zgodnego z zasada ceny rynkowej (**). Jest to uzaleznione od tego, czy metody te prowadza do uzyskania
wiarygodnego przyblizenia poziomu zysku, jaki irlandzkie oddzialy tych spélek uzyskalyby na zasadzie ceny
rynkowej, w szczegdlno$ci w ramach transakcji z pozostalymi czeSciami spotki, gdyby byly one oddzielnymi
i niezaleznymi przedsigbiorstwami prowadzacymi takg samg lub podobna dzialalno$¢ na takich samych lub
podobnych warunkach (**). Biorgc pod uwage, ze w okresic obowigzywania kwestionowanych interpretacji
indywidualnych prawa podatkowego ASI nie posiadalo zadnych innych oddzialéw poza Irlandig, a jedyny oddziat
AOE poza Irlandig znajdowal si¢ w Singapurze, ktérego jednak ani Irlandia, ani Apple nigdy nie przedstawialy
jako podmiotu petnigcego funkcje generujace ogdlny zysk AOE, przyjecie przez irlandzki organ podatkowy
nieuzasadnionego zalozenia, zgodnie z ktérym licencje na korzystanie z wlasnosci intelektualnej Apple’a nalezy
przypisa¢ poza Irlandia, poskutkowalo tym, Ze licencje te przypisano do celéw podatkowych siedzibom gtéwnym
ASIi AOE.

(280) Przed zatwierdzeniem metod przypisywania zysku, ktére oparto na nieuzasadnionym zaloZeniu, ze licencje na
korzystanie z wlasnosci intelektualnej Apple’a nalezy przypisa¢ poza Irlandia, irlandzki organ podatkowy
powinien byt réwniez zbada¢, czy przypisanie w ramach ASI i AOE bylo przypisaniem, ktére dwie niepowigzane
spotki w sytuacji podobnej do sytuacji irlandzkich oddziatéw i siedzib gléwnych ASI i AOE mogly uzgodni¢
zgodnie z zasada ceny rynkowej. W tym celu irlandzki organ podatkowy mial obowiazek potwierdzenia, ze
licencje te powinny faktycznie zostaé przypisane poza Irlandia, uwzgledniajac uzyte aktywa, pelnione funkcje
i ryzyko podejmowane przez te spotki za posrednictwem irlandzkich oddzialéw i ich odnosne siedziby gtéwne.
Jak wykazano w motywach 281-293, gdyby irlandzki organ podatkowy dokonal takiej analizy, stwierdzilby, ze
brak dzialalnoSci zwigzanej z wlasnoscig intelektualng Apple’a na poziomie odnos$nych siedzib gléwnych
oznaczal, ze licencje te nalezy przypisa¢ irlandzkim oddzialom do celéw podatkowych, co moglo by¢ jedynym
mozliwym skutkiem nieprzypisania tych licencji do siedzib gléwnych.

(281) Na podstawie faktéw przedstawionych Komisji (*!) okazuje si¢, ze podczas okresu obowigzywania kwestiono-
wanych interpretacji indywidualnych prawa podatkowego siedziby gtéwne ASI i AOE istnialy jedynie na papierze,
poniewaz w tym okresie ASI i AOE nie posiadaly fizycznej obecnosci ani pracownikéw poza Irlandia. W zwiazku
z brakiem pracownikéw jedynymi osobami, ktére mogly zapewni¢ pelnienie funkgji siedzib gléwnych, byli
cztonkowie rady dyrektordw.

(282) Apple twierdzito przy kilku okazjach, ze rady dyrektoréw ASI i AOE zapewnialy pelnieni funkcji zarzadzania
wlasnoscig intelektualng (*?). Jedynym przedstawionym dowodem potwierdzajagcym dziatalno$¢ prowadzona

(**%) Podobny proces zastosowano, aby obliczy¢ zobowiazanie z tytutu podatku od 0s6b prawnych irlandzkiego oddziatu ASI na rysunku 7,
z tym ze Apple stosuje stawke podatku od os6b prawnych wynoszacg [1-5] % w odniesieniu do ogdlnego wyniku finansowego brutto
ASL Warto$¢ [1-5] % przedstawiono jako $rednig stawke podatkowa dla wszystkich jurysdykeji, na terenie ktérych ASI prowadzi
dzialalno$¢. Nie przedstawiono zadnych dalszych szczeg6téw lub wyjasnien co do tego, w jaki spos6b Apple otrzymala warto$¢
[1-5] %. Wydaje si¢ niemozliwe, aby dopasowaé warto$¢ [1-5] % do ktorejkolwiek Sredniej stawki podatkowej stosowanej
w jurysdykcjach, na terenie ktorych ASI prowadzi dzialalno$¢, poniewaz ASI prowadzi dziatalno$¢ podlegajaca opodatkowaniu jedynie
w Irlandii.

(") Zob. motyw 258.

(%) Zob. motyw 272.

(*") Takich jak brak pracownikdw, brak statego zakladu i brak odniesienia do jakichkolwiek zaktadéw biurowych odrebnych od Apple Inc.

(**) Zob.motywy 113,163,189,2051210.
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przez rady dyrektor6w ASI i AOE w okresie obowigzywania kwestionowanych interpretacji indywidualnych
prawa podatkowego s3 jednak decyzje przyjete na posiedzeniach rad dyrektoréw, ktére opisano w protokotach
we wiasciwych ramach czasowych, dostarczono do Komisji w trakcie postepowania i przedstawiono w tabeli 4
i tabeli 5 niniejszej decyzji. Protokoly te nie dowodzg jednak, ze rady dyrektoréw ASI i AOE pelnily aktywna
i kluczows role w odniesieniu do zarzadzania licencjami na korzystanie z wlasnosci intelektualnej Apple’a oraz
skutecznej ich kontroli. W podsumowaniu dzialalnoSci rad dyrektoréw (*®) znajdujacym si¢ w przekazanych
Komisji uwagach zawierajacych opis rozméw prowadzonych na tych posiedzeniach rad dyrektoréw samo Apple
nie zidentyfikowato zadnych rozméw, ktére dotyczytyby wilasnosci intelektualne;.

(283) Mozna réwniez zauwazy¢, ze w protokolach nie opisano zadnych rozméw na temat decyzji dotyczacych
zawarcia lub zmiany umowy o podziale kosztéw. Jak wspomniano w sekcji 2.5.4, umowa o podziale kosztéw
byta zmieniana kilkukrotnie od 1991 r., a najwigkszych zmian dokonano w 2009 r. Wbrew stwierdzeniu Irlandii,
zgodnie z ktérym rady dyrektoréw ASI i AOE podjely kluczowe decyzje o przystapieniu do umowy o podziale
kosztéw oraz o pokryciu znacznych kosztéw wynikajacych z przystapienia do tej umowy (**%), a takze
stwierdzenia Apple’a, zgodnie z ktérym rady dyrektoréw podjely decyzje dotyczace réznych zmian w umowie
o podziale kosztéw (**%), w protokotach posiedzen rad dyrektoréw nie zarejestrowano zadnych rozméw na temat
zmiany z 2009 r. ani Zadnych innych rozméw dotyczacych umowy o podziale kosztéw lub wlasnosci intelek-
tualnej Apple’a (2°) az do kofica 2014 r., kiedy to omawiano nowa strukture Apple’a w Irlandii (*).

(284) Protokoly z calego okresu obejmujacego lata 1980-2015, ktére przekazano Komisji, wskazuja, ze nie
prowadzono absolutnie Zadnych rozméw na temat umowy o podziale kosztéw az do sierpnia 2014 r., kiedy to
odbylo si¢ posiedzenie rady dyrektoréw [...], z ktérego sporzadzono protokét. To posiedzenie rady dyrektoréw
[...] bylo pierwszym, na ktérym [...]. Jednak nawet gdy w protokolach odnoszono si¢ do umowy o podziale
kosztéw, wskazywano na zaangazowane innych oséb w rozmowy o umowie o podziale kosztéw w imieniu ASI
i AOE, ktére nie byly czlonkami rady dyrektor6w ASI lub AOE i ktére nie byly obecne na danym
posiedzeniu (**). W kazdym przypadku ze wszystkich protokoléw przeanalizowanych przez Komisje wyraznie
wynika, ze rady dyrektoréw ASI i AOE rozpoczely rozmowy na temat umowy o podziale kosztéw dopiero pod
koniec 2014 ., [...], a nie wtedy, gdy [...] kwestionowane interpretacje indywidualne prawa podatkowego mialy
zastosowanie (*%).

(285) Jak wynika z protokoléw posiedzen rad dyrektor6w przekazanych Komisji, rady dyrektoréw nie angazowaly si¢
w zadne szczegblowe rozmowy biznesowe przed rozpoczeciem rozméw na temat nowej struktury Applea
w Irlandii, w wyniku czego — zdaniem Apple’a — interpretacja indywidualna z 2007 r. przestata by¢ stosowana do
ustalania rocznych dochodéw ASI i AOE podlegajacych opodatkowaniu w Irlandii. W streszczeniu protokotéw
zawartym w tabeli 4 i tabeli 5 przedstawiono rozmowy z okresu od stycznia 2009 r. do wrze$nia 2011 r.

(*) Apple podsumowalo opini¢ [doradcy Apple'a] na temat dzialan prowadzonych na posiedzeniach rad dyrektoréw w nastgpujacy
sposéb: ,Z protokotéw posiedzert AOE/ASI [...] wynika, ze caly proces decyzyjny w kwestiach o kluczowym strategicznym znaczeniu
dla ASI/AOE, obejmujgcy: (i) kwestie finansowe, takie jak decyzje inwestycyjne, dostep do rachunkéw bankowych i kwestie zwigzane
z zachowaniem kapitatu; (ii) rozwazanie i zatwierdzanie sprawozdasi finansowych; oraz (iii) delegowanie uprawnien w ramach okre$lonych
parametréw w odniesieniu do dzialalnosci gospodarczej, odbywat si¢ w Stanach Zjednoczonych, a nie w Irlandii”. Uwaga z dnia
7 wrze$nia 2015 ., s. 7; zob. motyw 205.

(**) Zob. pismo Irlandii z dnia 4 maja 2015 r,, s. 3.

(%) Zob. motyw 113.

(**) Rozmowy na posiedzeniach rad dyrektoréw ASI i AOE, ktére odbyly si¢ w sierpniu 2013 r. i na ktérych udzielono pelnomocnictwa
w zakresie ochrony wlasnosci intelektualnej, dotyczyly dziatania odnoszacego si¢ do wlasnosci intelektualnej, ktérego wykonania ani
ASI, ani AOE byly w stanie zapewni¢ zgodnie z umowa o podziale kosztéw. W zwigzku z tym delegowanie takich dziatan
amerykanskim pracownikom grupy nie byto zasadniczo konieczne, poniewaz zgodnie z umowa o podziale kosztoéw jedynie Apple Inc.
miala zezwolenie na ochrong wlasnosci intelektualnej nawet w przypadku braku takiej delegacji. Zob. motyw 127.

(*7) Zob. sekcja 2.5.7.

(***) W protokotach stwierdzono, Ze [...]. Zob. protokét posiedzenia rady dyrektoréw ASI dotyczacy [...]. Sierpient 2014 r.,s. 7.

(**) Zob. motyw 136.
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w odniesieniu do ASI oraz z okresu od grudnia 2008 r. do wrzesnia 2011 r. w odniesieniu do AOE (*°). Z tych
protokoléw wynika, Ze z wyjatkiem jednej decyzji biznesowej dotyczacej przeniesienia aktywéw z singapurskiego
oddzialu AOE do innej spétki nalezagca do grupy kapitalowej Apple (*''), rozmowy prowadzone w ramach rad
dyrektoréw ASI i AOE dotyczyly gtéwnie zadan administracyjnych, tj. zatwierdzania sprawozdan finansowych
i otrzymywania dywidend (*'?), a nie aktywnych lub kluczowych funkcji w zakresie zarzadzania licencjami na
korzystanie z wlasnosci intelektualnej Apple’a.

(286) Irlandia stwierdza, ze decyzje biznesowe nie s3 podejmowane w Irlandii (*). Jak wynika jednak z protokotéw
posiedzen rad dyrektoréw ASI i AOE, niekiedy zlecano pracownikom Apple'a zlokalizowanym w Irlandii
pelienie réznych funkcji, w tym wszystkich funkcji rady dyrektoréow (4. W zwiazku z tym Irlandia nie moze
stwierdzi¢, ze w Irlandii nie pelniono Zadnych istotnych funkcji. W kazdym przypadku protokoly posiedzen rad
dyrektoréw ASI i AOE pozwalajg na dokladne wysledzenie i wytyczenie granic dzialan siedzib gléwnych, czego
nie mozna powiedzie¢ o dzialaniach przeprowadzanych w irlandzkich oddziatach, ktére zatrudniajg setki
pracownikéw dzialajacych w réznych obszarach.

(287) Apple argumentuje, ze dzialania rad dyrektoréw ASI i AOE zostaly zagwarantowane na ,rozliczne sposoby” (*'%),
nie podajac dalszych wyjasnien. Poniewaz wydaje sie, ze stowo ,liczne” odnosi si¢ w tym kontekscie do nieokre-
Slonego 1 niepoliczalnego zbioru elementéw, ktérych nie mozna w zwigzku z tym sprawdzi¢ lub wydzielic,
zastosowanie metody przypisywania zysku w oparciu o takie nieokreslone elementy nie moze doprowadzi¢ do
uzyskania wyniku rynkowego, poniewaz nie mozna dokona¢ oceny zgodnosci tej metody z zasada ceny
rynkowej w sposob obiektywny. W kazdym przypadku z uwagi na fakt, ze wigkszo§¢ cztonkéw rad dyrektoréw
ASI i AOE jest zlokalizowana w Stanach Zjednoczonych i jednoczesnie zatrudniona przez spétke Apple Inc.,
gdyby takie dzialania byly znaczace, zostaloby co do zasady uznane, ze ASI i AOE posiadajg staly zaklad
w Stanach Zjednoczonych. To samo dotyczy domniemanej dziatalnosci siedzib gléwnych ASI i AOE prowadzonej
poza posiedzeniami rad dyrektoréw. W przypadku ASI Komisja zauwaza réwniez, ze czlonkowie jej rady
dyrektoréw nie otrzymuja zadnego wynagrodzenia i ze — przyjmujac, ze czlonkowie rady dyrektoréw sa
wynagradzani na zasadach rynkowych — fakt ten réwniez potwierdza, ze prowadzone przez nich dzialania nie
majg wartoSci dla siedziby gtéwnej ASL

(288) Wspomniane siedziby gléwne nie tylko nie pelnily aktywnych ani kluczowych funkcji w odniesieniu do
zarzgdzania licencjami na korzystanie z wlasnosci intelektualnej Apple’a, lecz rowniez nie posiadaly mozliwosci,
aby pehi¢ takie funkcje w okresie obowigzywania kwestionowanych interpretacji indywidualnych prawa
podatkowego. Drzialania z zakresu zarzgdzania, ktére mialy by¢é wykonywane w zwigzku z wlasnoscig

(*'9 W tabeli podsumowujacej przekazanej przez Irlandi¢ w dniu 22 kwietnia 2016 r. wymieniono 57 posiedzen rady dyrektorow ASI,
poczawszy od pierwszego posiedzenia rady dyrektoréw ASI w dniu 5 kwietnia 1990 r. az do korica okresu obrachunkowego 2014 r.
(27 wrzesnia 2014 r. zgodnie z wymaganymi ustawowo sprawozdaniami finansowymi). Co wigcej, Apple nie przekazalo
podsumowania posiedzen rad dyrektoréw z lat 20062012 przekazanych Senatowi Stanéw Zjednoczonych. Apple odniosto si¢ do
podsumowania w uwagach przekazanych w dniu 15 kwietnia 2015 r. (zob. pismo Apple’a z dnia 22 kwietnia, s. 18). W zestawieniu
przekazanym przez Irlandie w formie tabeli istotnie nie wymieniono 30 posiedzef rad dyrektoréw z lat 2006-2012, ktérych
protokoly Irlandia przekazala tego samego dnia, tj. dnia 22 kwietnia 2016 r. Protokoly 3 kolejnych posiedzen rad dyrektoréw, ktdre
mialy odby¢ si¢ w tym okresie, zostaly dostarczone przez Irlandi¢ w dniu 24 maja 2016 r. Co wigcej, w tabeli zestawiajacej posiedzenia
rady dyrektoréw ASI zlozonej przez Apple'a do Senatu Standéw Zjednoczonych i przekazanej Komisji przez Irlandi¢ w dniu
15 kwietnia 2015 r. wymieniono 5 kolejnych posiedzen rady dyrektoréw ASI, ktére odbyly si¢ w latach 2006-2010; Irlandia nie
przekazata Komisji protokoléw tych posiedzeni. Laczna liczba wszystkich posiedzen rad dyrektoréw wynosi 90 w oparciu o protokoly
przekazane Komisji i 92, jezeli wszystkie posiedzenia rad dyrektoréw wymienione w informacjach przekazanych do Senatu Stanéw
Zjednoczonych faktycznie si¢ odbyly (nie dostarczono protokoléw posiedzen ze stycznia 2008 r. i z pazdziernika 2009 r., ktére
wymieniono w informacjach przekazanych do Senatu Stanéw Zjednoczonych). W obu przypadkach liczba posiedzeri rad dyrektoréw
organizowanych rocznie w okresie od 1990 do korica wrzesnia 2014 r. wynosila $rednio mniej niz cztery rocznie. Co wiecej,
z informacji przekazanych przez Irlandie w dniu 22 kwietnia 2016 r. wynika, Ze w latach 1993-1997 nie odbylo si¢ Zadne posiedzenie
rady dyrektoréw, a decyzje podejmowano jedynie poprzez pisemne uchwaly rady dyrektoréw. Z informacji przekazanych w dniu
22 kwietnia 2016 r. wynika, ze mialo to miejsce rowniez w 2008 r.

(*') Wydaje si¢ jednak, ze odniesienie do tej decyzji biznesowej stanowi jedynie zapis transferu, ktéry nie ma zwiazku z zarzadzaniem
wlasnoscig intelektualng, ale stanowi wylacznie reorganizacj¢ dzialan, oraz ze rada dyrektoréw nie przeprowadzita zadnej rozmowy na
temat ceny lub warunkéw transferu.

(*'?) Potwierdza to opinia [doradcy Apple’a]; zob. motyw 205.

(*"*) Zob. pkt 12 uwag Irlandii na temat decyzji o wszczeciu postgpowania z dnia 5 wrzesnia 2014 r.

(*'*) Zob. na przyklad posiedzenie rady dyrektoréw ASI z dnia 22 czerwca 2010 r. oraz posiedzenie AOE z dnia 20 lipca 2009 r.,
odpowiednio tabela 4 i tabela 5. Na obu posiedzeniach udzielono pelnomocnictwa Cathy Kearney i Michaelowi O’Sullivanowi, ktérzy
sg pracownikami Apple zlokalizowanymi w Irlandii, jak wynika z informacji zawartych w wymaganych ustawowo sprawozdaniach
finansowych irlandzkich jednostek zaleznych Apple’a. Zob. rowniez protokét posiedzenia rady dyrektoréw AOE z dnia 15 listopada
2010 r., w ktérym stwierdzono, ze ,David O’Connell, kierownik zaktadu Apple Cork, uczestniczyl w negocjacjach w imieniu Spétki
[AOE], wraz z miejscowymi prawnikami zajmujacymi si¢ przenoszeniem praw wlasnosci pracujacymi na rzecz Spétki [AOE], [...]
w zwiazku z wynajeciem dodatkowej przestrzeni magazynowej w Apple Cork [...], aby ulatwié rozszerzenie produkeji”.

(*'*) Zob. motyw 113.
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intelektualng Apple’a, jak opisano w uwagach Apple’a (na przyklad podejmowanie decyzji o tym, ktérg wlasnosé
intelektualng skomercjalizowaé, w jaki sposdb wytwarzaé produkty oraz projektowal kampanie marketingowe,
a takze decyzji w sprawie kwot inwestycji w badania i rozwéj, w ktérych powinny uczestniczy¢ spotki) (19),
wymagajg bowiem aktywnego zarzgdzania i nie mogg by¢ zapewniane poprzez uchwaly podejmowane
okazjonalnie przez rade dyrektoré6w. W zwigzku z powyzszym ASI i AOE nie mogg ich wykonywac poza ich
irlandzkimi oddziatami, poniewaz w zwigzku z brakiem pracownikéw ich siedziby gléwne nie posiadaly
zdolnosci umozliwiajacych im podejmowanie czynnych decyzji z zakresu zarzadzania.

(289) Co najwazniejsze, wiele funkgji i ryzyk wyszczegdlnionych w umowie o podziale kosztow, ktére podsumowano
w rysunku 8 i rysunku 9 niniejszej decyzji (*'7), moglo by¢ pelnionych i podejmowanych nie przez siedziby
gléwne, lecz przez irlandzkie oddzialy. Przykladowo siedziba gléwna niezatrudniajaca zadnych pracownikéw nie
moze dokonywal kontroli jakosci produktu. Zarzadzanie zakladami zajmujacymi si¢ badaniami i rozwojem bez
pracownikow réwniez wydaje si¢ nierealne. Poniewaz pelnienie tych funkcji i podejmowanie takiego ryzyka
zostalo przewidziane w umowie o podziale kosztéw, a ASI i AOE s3 stronami umowy o podziale kosztéw, nie
mozna efektywnie wykonywa¢ tej umowy bez zaangazowania irlandzkich oddzialéw (*'%).

(290) Na podstawie sprawozdania ad hoc [doradcy podatkowego Apple’a], w ktérym przypisano réwniez licencje na
korzystanie z wlasnosci intelektualnej Apple'a poza Irlandig, Apple podnosi, ze ASI i AOE s3 w stanie
podejmowal niezbedne decyzje strategiczne, aby zlagodzi¢ ekspozycje spétki na ryzyko w normalnym toku
dzialalnosci gospodarczej poza irlandzkimi oddziatami (**%). Jest jednak jasne, ze poza irlandzkimi oddziatami ani
ASI, ani AOE nie jest w stanie monitorowa¢ ryzyka prowadzenia dzialalnosci gospodarczej z powodu braku
pracownikow. Cze$¢ spotki, ktéra nie jest w stanie zarzadzaé, kontrolowaé i monitorowaé ryzyka, nie powinna
podejmowal danego ryzyka dla celow podatkowych (**%). Odzwierciedla to rzeczywisto$¢ gospodarczy, w ktérej
racjonalny podmiot gospodarczym nie powierzytby ryzyka kontrahentowi niebedacemu w stanie przyjaé takiego
ryzyka ani nim zarzadzaé. W tym wzgledzie, jak wyjasniono ponizej w motywach 308-318, Komisja nie moze
przyja¢ toku rozumowania przedstawionego w sprawozdaniu ad hoc [doradcy podatkowego Apple'a] oraz
w badaniu ad hoc [drugiego doradcy Apple’a] — oba dokumenty przedstawito Apple — w ktérych uwzgledniono
funkcje pelnione przez spétke Apple Inc. w ocenie przypisania zysku ASI i AOE. Irlandzkie oddzialy ASI i AOE
nie s3 oddzialami Apple Inc., poniewaz Apple Inc. jest odrgbnym podmiotem prawnym ksiegujacym zyski
oddzielnie od zyskéw ASI i AOE.

(291) Ze wzgledu na brak dzialan na szczeblu siedzib gléwnych, do celéw podatkowych mozna wiasciwie przypisaé
jedynie ograniczona cze$¢ ryzyka, ktéra mozna kontrolowaé poprzez okazjonalne posiedzenia rady dyrektorow.
Jak stwierdzono w motywie 285, protokoly posiedzert rad dyrektoréw przeanalizowane przez Komisje odnosza
si¢ gtéwnie do rozméw na temat decyzji finansowych, takich jak decyzje dotyczace podziatu dywidend i decyzje
z zakresu zarzadzania $rodkami pienigznymi. Jezeli chodzi o decyzje z zakresu zarzadzania $rodkami
pieni¢znymi, obie spotki uzyskuja dochdd z odsetek w zwiazku z biernym zarzgdzaniem plynnoscia, ktére rada
dyrektorow zlecita przedsigbiorstwu Braeburn, jak przedstawiono w protokolach posiedzen rad dyrektorow (**!).
Poniewaz takie funkcje zarzadzania biernego nie wymagaja czynnego codziennego zarzadzania, a zarzadzanie
plynnoscia nie jest gtéwng dzialalno$cig ASI i AOE, Komisja przyjmuje, ze dochdd z odsetek ASI i AOE uzyskany
dzigki tej funkcji zarzadzania biernego jest przypisywany siedzibom gléwnym do celéw podatkowych.

(292) Nie nalezalo natomiast przypisywaé siedzibom gléwnym ASI i AOE zadnej aktywnie zarzadzanej wlasnosci
intelektualnej, takiej jak licencje na korzystanie z wlasnosci intelektualnej Apple’a, do ktérych wykorzystywania
ASI i AOE majg prawo na mocy umowy o podziale kosztow, przeciwnie do nieuzasadnionego zalozenia zatwier-
dzonego w kwestionowanych interpretacjach indywidualnych prawa podatkowego. W niektérych latach nie
odbyly si¢ zadne fizyczne posiedzenia rady dyrektoréw: rada przyjmowata jedynie pisemne uchwaly, co ogranicza

(*') Zob. motyw 163.

(*V) Zob. motyw 122.

(%) Zdaniem Apple’a w tabelach w zalaczniku do umowy o podziale kosztéw nie wyszczegdlniono dziatan, ktére kazda strona umowy
faktycznie wykonywala, lecz dzialania, do ktdrych wykonania kazda strona umowy byla upowazniona; zob. motyw 124. Tej
interpretacji ex post umowy o podziale kosztéw dokonanej przez Apple’a nie potwierdza tekst umowy o podziale kosztow, ktory nie
zawiera takiego warunku ani ograniczenia.

(***) Zob. motyw 167.

(*%) Jak wyjasniono réwniez w pkt 1.49 wytycznych OECD w sprawie cen transferowych z 2010 r., ,czynnikiem, ktéry nalezy rozwazy¢
podczas oceny istoty gospodarczej stwierdzonego przypisania ryzyka, jest skutek takiego przypisania dla transakeji zawartych na
warunkach rynkowych. Ogdlnie jest sensowne, aby w transakcjach zawartych na warunkach rynkowych stronom przypisano wigksza
cz¢$é tego rodzaju ryzyka, nad ktérym maja stosunkowo wigkszg kontrolg”.

(**') Zob. motyw 108.
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proces podejmowania decyzji przez rade dyrektoréw oraz zdolno$¢ siedzib gléwnych do podejmowania
czynnych decyzji z zakresu zarzadzania. W nielicznych przypadkach, w ktérych rada dyrektoréw omawiata
dzialalno$¢ gospodarcza prowadzonag przez ASI z zakresu dystrybucji lub produkcji, w protokotach regularnie
odnoszono si¢ do wezesniejszych rozméw pomiedzy ASI a innymi stronami (*2%).

(293) Podsumowujac, gdyby irlandzki organ podatkowy potwierdzil we wlasciwy sposéb, czy licencje na korzystanie
z wlasnosci intelektualnej Apple’a, ktdre posiadaja ASI i AOE, powinny zostaé przypisane poza Irlandia, przed
zatwierdzeniem metod przypisywania zysku opartych na tym zalozeniu, powinien on woéwczas stwierdzié, ze
siedziby gléwne ASI i AOE nie kontrolowaly licencji na korzystanie z wlasnosci intelektualnej Apple’a ani nie
zarzadzaly nimi — oraz nie byly w stanie tego robi¢ — w taki sposéb, aby uzyska¢ dochody tego rodzaju, jakie
ksieguja te spotki. W rezultacie irlandzkie oddzialy ASI i AOE, gdyby byly oddzielnymi i niezaleznymi spétkami
prowadzacymi taka samg lub podobng dzialalno$¢ na tych samych lub podobnych warunkach, uwzgledniajac
uzyte aktywa, pelnione funkcje i ryzyko podejmowane przez te spétki za posrednictwem ich oddziatéw
i odnos$nych siedzib gléwnych, nie przyjelyby metody przypisywania zysku w oparciu o to zalozenie, ktére
skutkuje tym, ze caly zysk ASI i AOE powyzej ograniczonego narzutu przy obnizonej podstawie kosztéw
zostalby przypisany siedzibom gtéwnym, a nie tym oddzialom.

(294) Jak przedstawiono w motywach 281-292, irlandzki organ podatkowy mial dostep do informacji niezbednych do
sformulowania takiego wniosku lub moégt uzyska¢ do nich dostep w okresie obowigzywania kwestionowanych
interpretacji indywidualnych prawa podatkowego (*)). Informacje te w wiarygodny i bezposredni sposéb
potwierdzaja, ze licencje na korzystanie z wlasnosci intelektualnej Apple’a posiadane przez ASI i AOE nie
powinny byly zostal przypisane ich siedzibom gléwnym do celéw podatkowych. Przeciwnie do stwierdzen
Irlandii (**%) informacje te nie powinny zostaé pominigte podczas przypisywania zysku irlandzkim oddzialom,
poniewaz pozwalaja one irlandzkiemu organowi podatkowemu stwierdzié, czy metody przypisywania zysku
zaproponowane przez Apple’a prowadza do uzyskania wiarygodnego przyblizenia wyniku rynkowego zgodnego
z zasadg ceny rynkowej, w sposob bardziej wiarygodny niz jedynie w oparciu o informacje na temat dzialalnosci
irlandzkich oddziatéw.

(295) W kazdym przypadku, nawet jezeli przyja¢ argument Irlandii, zgodnie z ktérym przypisania zysku nalezy
dokonywa¢ jedynie przy uwzglednieniu uzytych aktywéw, pelnionych funkeji i ryzyka podejmowanego przez
irlandzkie oddzialy, a z ktérym Komisja si¢ nie zgadza, irlandzki organ podatkowy powinien przynajmniej
potwierdzi¢, ze licencji na korzystanie z wlasnosci intelektualnej Apple’a nie nalezy przypisywaé irlandzkim
oddzialom ASI i AOE do celéw podatkowych. Jak wyjasniono w motywach 296-304, poniewaz irlandzkiemu
organowi podatkowemu zgloszono, ze oddzialy te pelnig funkcje, do ktérych sprawowania konieczne sg te
licencje, oraz poniewaz istnialy przestanki ku temu, Ze oddzialy te istotnie pelnily funkcje powigzane
z wlasnoscig intelektualna, ktore odgrywaly kluczowa role w budowaniu $wiadomosci i rozpoznawalnosci marki
w regionie EMEIA, irlandzki organ podatkowy mial obowiazek przynajmniej potwierdzi¢, Ze licencje na
korzystanie z wlasnosci intelektualnej Apple’a nie powinny zostaé przypisane — ani w calosci, ani czg$ciowo —
irlandzkim oddzialom, zanim zatwierdzit metody przypisywania zysku w oparciu o nieuzasadnione zaloZenie,
zgodnie z ktérym licencje na korzystanie z wlasnosci intelektualnej Apple’a powinny zostaé przypisane poza
Irlandig.

(296) Jezeli chodzi o ASI, irlandzkiemu organowi podatkowemu zgloszono, ze irlandzki oddzial tego przedsi¢biorstwa
realizuje dzialania w zakresie zakupu, sprzedazy i dystrybucji produktow Apple'a na rzecz podmiotéw
powigzanych oraz klientéw bedacych osobami trzecimi w regionach EMEIA i APAC (**). Poniewaz oddziat ten
byt upowazniony do dystrybucji produktéw marki Apple, jego dziatalno$¢ wymagala dostepu do marki Apple,
ktéra przyznano w calosci ASI w formie licencji na korzystanie z wlasnosci intelektualnej Apple'a. W zwiazku

(**?) Zob. motyw 284 dotyczacy jedynej rozmowy na temat umowy o podziale kosztéw prowadzonej na szczeblu rady dyrektoréw, ktéra
odbyla si¢ w 2014 r. w kontekscie nowej struktury korporacyjnej Apple'a w Irlandii. W dniu 27 marca 2012 r. na szczeblu rady
dyrektor6w ASI odbyla si¢ dyskusja dotyczaca obszaru dystrybucji ADL. W protokole tego posiedzenia odnotowano, ze ,na
posiedzeniu [rady dyrektoréw] zgloszono, ze migdzy Spétka [ASI] a Apple Distribution International [ADI] prowadzone s3 rozmowy
w zwiazku z zaproponowanym wyznaczeniem ADI na dystrybutora na Europg [...]". Stwierdzenie to wskazuje na fakt, ze rada
dyrektoréw ASI nie uczestniczyla czynnie w rozmowach, ktére jej zgltoszono, ale ze w rozmowach tych uczestniczyly inne osoby
reprezentujace ASL

(*¥) Ze wzgledu na informacje dotyczgce braku zdolno$ci operacyjnej siedzib gléwnych, ktére mogly zostaé udostepnione Irlandii,
nalezytym krokiem Irlandii bytoby zazadanie informacji dotyczacych rzeczywistej dziatalnosci rad dyrektoréw w zakresie stosowania
kwestionowanych interpretacji indywidualnych, aby potwierdzi¢ zalozenie przedstawione w zatwierdzonych interpretacjach indywi-
dualnych, zgodnie z ktérymi wlasnos¢ intelektualna miata by¢ przypisana poza Irlandia.

(** Zob. motywy 2661274.

(**) Zob. motyw 54.
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z tym, nawet jezeli irlandzki organ podatkowy nie uznal, ze licencje na korzystanie z wlasnosci intelektualnej
Apple’a powinny zostaé przypisane irlandzkiemu oddziatlowi ASI do celéw podatkowych, powinien przynajmniej
przeanalizowa¢, w jaki spos6b zapewniono i ustalono wewnatrz spélki dostep oddzialu do wilasnosci intelek-
tualnej Apple’a, ktérej potrzebowal do pelnienia swoich funkcji. Nie ma zadnych dowodéw na to, ze
kiedykolwiek przeprowadzono taka analize.

(297) Tego rodzaju analiza, gdyby ja przeprowadzono, wyraznie wskazalaby, Ze w ramach swoich zdolnosci do
prowadzenia dzialan w zakresie zakupu, sprzedazy i dystrybucji zwiazanych ze sprzedaza produktéw Apple’a
irlandzki oddzial ASI pelni szereg funkcji niezbednych do rozwoju i utrzymania marki Apple’a na lokalnym
rynku oraz do zapewnienia lojalnosci klientéw wobec tej marki na tym rynku (**). Przykladowo irlandzki
oddzial ASI poni6st koszty lokalnego marketingu bezposrednio zwigzane z zewnetrznymi dostawcami ustug
marketingowych w odniesieniu do lokalizacji i wdrazania globalnych strategii marketingowych. Dostosowanie
strategii marki do lokalnego rynku bylo funkcja kluczowa w kontekscie rozwoju marki w odpowiednich
regionach, a oddzialowi przypisano koszty globalnych i lokalnych programéw reklamowych wdrazanych w celu
pelnienia tej funkcji (*).

(298) Irlandzki oddzial ASI byt réwniez odpowiedzialny za gromadzenie i analize danych regionalnych w celu
oszacowania przewidywanych prognoz popytu na produkty Apple’a (**) — funkcja ta wydaje si¢ niezbedna do
wykorzystywania wlasnosci intelektualnej Apple’a w regionie EMEIA.

(299) Irlandzki oddzial ASI byt rowniez w pelni odpowiedzialny za obstuge ustugi wsparcia klienta AppleCare, ktéra
zapewnia wsparcie posprzedazowe i $wiadczy ustugi z zakresu naprawy dla calego regionu EMEIA. Funkcja ta
znajduje bezposrednie odzwierciedlenie w nazwie marki, ma na celu zapewnienie zadowolenia klienta oraz
obejmuje odpowiedzialno$¢ za programy gwarancji i napraw (**). W zwigzku z tym irlandzki oddzial ASI
ponosit istotne ryzyko zwiazane z dzialaniem produktéw i technologii.

(300) Co wiecej, w 2014 r. Apple’a skategoryzowala [50-60] z [300-400] EPC ASI, z ktérych wszystkie byly zlokali-
zowane w Irlandii, jako personel ds. badan i rozwoju (*°).

(301) Jezeli chodzi o AOE, irlandzkiemu organowi podatkowemu zgloszono, ze irlandzki oddzial tej spétki jest
odpowiedzialny za produkcje i montaz specjalistycznych produktéw komputerowych na potrzeby regionu
EMEIA. W ramach tej funkcji irlandzki oddzial AOE wypracowal wiedze fachowa w zakresie proceséw
i produkcji specyficznych dla Apple'a oraz realizowal funkcje zapewniania i kontroli jakosci (?!), ktére s
niezbedne do utrzymania warto$ci marki (**?).

(302) Co wiecej, kiedy Apple przedstawito irlandzkiemu organowi podatkowemu przykladowy formularz uzupelniania
rachunkéw dotyczacy irlandzkiego oddzialu AOE w celu otrzymania interpretacji indywidualnej z 1991 r.,
przypisalo ono koszty zwigzane z umowa o podziale kosztéw temu oddzialowi, a nie swojej siedzibie
gléwnej (). Chociaz wydaje sig, ze irlandzki organ podatkowy nie przeanalizowal warunkéw umowy o podziale
kosztéw, kiedy wydawal kwestionowane interpretacje indywidualne prawa podatkowego, to fakt, Zze Apple
przypisato koszty z tytulu umowy o podziale kosztéw irlandzkiemu oddzialowi AOE, powinien skloni¢ irlandzki
organ podatkowy do zakwestionowania nieuzasadnionego zaloZzenia, na ktérym oparto metody przypisywania
zysku ostatecznie zatwierdzone przez ten organ i zgodnie z ktérym licencje na korzystanie z wlasnosci intelek-
tualnej Apple’a powinny zostaé przypisane poza Irlandig.

(**) Dodatek 1 do sprawozdania ad hoc PwC, s. 8.

(*¥) Dodatek 1 do sprawozdania ad hoc PwC, s. 8.

(**®) Dodatek 1 do sprawozdania ad hoc PwC, s. 10.

(**) Dodatek 1 do sprawozdania ad hoc PwC, s. 10-11.

(*°) Grupa funkcjonalng tych pracownikéw byla ,grupa ds. lokalizacji i testowania produktu”. Apple wskazato, ze chociaz pracownikow
sklasyfikowano jako pracownikéw z obszaru badan i rozwoju, nie uczestniczg oni w tworzeniu wlasnosci intelektualnej, zarzadzaniu
i dysponowaniu nig ani w wyznaczaniu strategicznego kierunku jej rozwoju; zob. pismo Irlandii z dnia 29 stycznia 2016 ., s. 27.

(") Sprawozdanie ad hoc PwC,s. 13.

(*?) Irlandzki oddzial AOE ponosit réwniez ryzyko z tytutu produkgji i zapaséw; zob. sprawozdanie ad hoc PwC, s. 13.

(*%) Zob. pismo [doradcy podatkowego Apple'a] z dnia 16 stycznia 1991 r., motyw 66. Pismo to zawiera zalacznik zatytulowany ,Apple
Computer Ltd. Irish Branch Filing Format [llustrative Figures” (Przykladowe dane liczbowe do formularza dla irlandzkiego oddziatu
Apple Computer Ltd.), w ktérym wyszczegélniono, ze najwazniejszymi kosztami w rachunku zyskéw i strat byly koszty z pozydji
,Warto$ci niematerialne i prawne zwigzane z technologia/marketingiem”.
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(303) Podobnie we wniosku o wydanie interpretacji indywidualnej z 2007 r. samo Apple zaproponowalo, ze jego
irlandzki oddzial powinien otrzymaé zwrot z tytulu wiasnoici intelektualnej Apple’'a. Na mocy interpretacji
indywidualnej z 2007 r. irlandzkiemu oddzialowi AOE przypisano [1-5] % obrotu wygenerowanego przez
oddzial, pod pozycja ,Zwrot z tytutu wlasnosci intelektualnej” (**%). Propozycja ta powinna stanowi¢ wskazéwke
dla irlandzkiego organu podatkowego, ze irlandzki oddzial AOE byt zaangazowany w rozwéj wlasnosci intelek-
tualnej lub w jaka$ forme zarzadzania licencjami na korzystanie z wlasnosci intelektualnej Apple’a badZ ich
kontroli.

(304) W tym kontekscie po otrzymaniu informacji na temat metod przypisywania zysku, ktére zaproponowalo Apple
w celu okreslenia dochodu ASI i AOE podlegajacego opodatkowaniu w Irlandii, irlandzki organ podatkowy mial
obowigzek, aby przynajmniej potwierdzi¢, Ze nie nalezy przypisywal licencji na korzystanie z wiasnosci intelek-
tualnej Apple’a irlandzkim oddzialom tych spélek, a nie przyja¢ nieuzasadnione zalozenie, zgodnie z ktérym te
licencje powinny zostaé przypisane poza Irlandia. Ze wzgledu na zaangazowanie irlandzkich oddzialéw we
wlasno$¢ intelektualng Apple'a irlandzki organ podatkowy nie powinien byl zignorowaé zadnych zyskéw
uzyskanych z tytulu korzystania z licencji na korzystanie z wlasnosci intelektualnej Apple’a ani kosztéw
poniesionych przez irlandzkie oddzialy zgodnie z umowsa o podziale kosztéw.

(305) Z wymienionych wyzej powodéw Komisja stwierdza, ze przypisanie poza Irlandig licencji na korzystanie
z wlasnosci intelektualnej Apple’a nie bylo przypisaniem, ktére dwa niepowiazane przedsigbiorstwa mogly ze
sobg uzgodnié na zasadzie ceny rynkowej. Ze wzgledu na to, ze siedziby gléwne nie pehnily zadnych funkeji, lub
ze wzgledu na funkcje pelnione przez irlandzkie oddzialy licencje na korzystanie z wlasnosci intelektualnej
Applea do celéw zakupu, produkeji, sprzedazy i dystrybucji produktéw Apple’a poza Amerykami powinny byly
zostaé przypisane irlandzkim oddziatlom do celéw podatkowych.

(306) W $wietle powyzszego wniosku nalezy rowniez odrzuci¢ argument Irlandii, ktora twierdzi, Ze poniewaz wlasno$¢
intelektualna Apple’a generujaca zyski rejestrowane przez ASI i AOE znajduje si¢ poza Irlandig, zyski uzyskane
dzigki tej wlasnosci intelektualnej nalezy wyodrebni¢ z dochodu podlegajagcemu opodatkowaniu w Irlandii
zgodnie z zasada terytorialnosci (*%). W kazdym przypadku dochdd zarejestrowany przez ASI i AOE nie jest
dochodem z opfat licencyjnych, lecz dochodem ze sprzedazy, w odniesieniu do ktérej w sprawozdaniach
finansowych spélek nie wyszczegdlniono zadnego wynagrodzenia z tytulu wlasnosci intelektualnej. W sprawoz-
daniach finansowych tych spélek (¥%) wskazano, ze dochdd zarejestrowany przez ASI i AOE jest dochodem
z dzialalno$ci operacyjnej; zostal on tez zgloszony jako taki dochdd irlandzkiemu organowi podatkowemu (po
odliczeniu dochodu z odsetek). Co wiecej, jak wyjasniono w motywie 278, w rocznych sprawozdaniach
finansowych ASI i AOE z lat 2004-2008 caly doch6d obu spétek (z wyjatkiem dochodu z odsetek) rejestrowano
jako podlegajacy opodatkowaniu wedlug stawki 12,5 %, ktéra — zgodnie z przedstawiong przez Irlandie
klasyfikacja — odpowiadalaby stawce z tytulu dochodu z dzialalnosci operacyjnej (*’). Jak wyjasniono réwniez
w tym motywie, dopiero wtedy, gdy obliczono teoretyczny podatek od oséb prawnych w odniesieniu do calego
przychodu obu spélek wedlug stawki 12,5 % dla dochodu z dzialalnosci operacyjnej, zastosowano odliczenie
,<dochodu opodatkowanego zgodnie z nizsza stawka”, co zmniejszylo rzeczywiste zobowigzanie podatkowe tych
spolek w Irlandii. Ten fakt potwierdza, ze Apple uznawalo przedmiotowy dochdéd za dochdd z dziatalnosci
operacyjnej, a nie za dochéd z oplat licencyjnych (*%).

(307) Poniewaz ani ASI, ani AOE nie posiadaja zadnej fizycznej obecnosci ani nie prowadza dzialalnosci gospodarczej
poza swoimi irlandzkimi oddzialami (**%), nalezy uznaé, ze prowadzona przez ASI dzialalno$¢ w zakresie
zakupdw, sprzedazy i dystrybucji produktéw Apple’a poza Amerykami oraz prowadzona przez AOE dzialalnos¢
polegajaca na wytwarzaniu produktéw komputerowych na rynki poza Amerykami s3 w calosci prowadzone
przez odnoéne irlandzkie oddzialy tych spélek. Dochdd ASI i AOE stanowi zatem czynny dochdd z dzialalnosci

234

(%) Zob. motyw 62.

(***) Zob. na przyktad opinia Cooke’a, motyw 194.
(%) Zob. motyw 96.
()
)

>

7) Zob. motyw 103 i rysunek 6, stawka 12,5 % jest przedstawiana w sprawozdaniach jako ,standardowa stawka podatkowa w Irlandii”.

%) Chociaz poczawszy od 2008 r., teoretycznego zobowigzania podatkowego nie obliczano juz przy zastosowaniu stawki podatku od
os6b prawnych w wysokosci 12,5 %, lecz raczej przy zastosowaniu stawki w wysokosci [1-5] %, korekta o ,dochéd opodatkowany po
nizszych stawkach” zostala w nastgpnej kolejnosci odliczona od teoretycznego zobowigzania podatkowego spétek, tak aby uzyskaé
efektywne zobowigzanie podatkowe tych spétek w Irlandii, podobnie jak w okresach poprzedzajacych 2008 r. Wyjasnienie stawki
podatkowej w wysokosci [1-5] % w sprawozdaniach jest nastepujace: ,$rednia stawka podatkowa dla wszystkich jurysdykeji, na
terenie ktorych [ASI] prowadzi dzialalno$¢, wynosi okolo [1-5] %”. Zob. rysunek 7. Jak wyjasniono w przypisie 198, nie
przedstawiono zadnych dalszych szczegéléw lub wyjasnieni co do tego, w jaki sposb Apple otrzymatlo Srednig stawke podatkows dla
ASI w wysokosci [1-5] %. Wydaje si¢ niemozliwe, aby dopasowaé stawke podatkowa w wysokosci [1-5] % do ktérejkolwiek Sredniej
stawki podatkowej stosowanej w jurysdykcjach, na terenie ktérych ASI prowadzi dziatalno$¢, poniewaz ASI prowadzi dziatalno$é
jedynie w Irlandii.

(**) Zob. motyw 281 inast.
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operacyjnej wynikajacy z dzialalnoSci oddzialu, poniewaz nie ma Zadnych pracownikéw, ktérzy mogliby
wytworzy¢ taki dochéd poza Irlandig (**). Innymi stowy, dochdd, taki jak dochdd z dziatalnosci operacyjnej
zarejestrowany przez ASI i AOE, nie powinien byt zatem zosta¢ przypisany siedzibom gléwnym tych spélek ani
w calodci, ani czgSciowo. Nawet jezeli mozna byloby jednak uzna¢ jakakolwiek cze$¢ tego dochodu za dochéd
z tytulu wlasnodci intelektualnej, w kazdym przypadku irlandzki organ podatkowy nie zbadal, jaka cze$¢
uzyskanego pozostalego zysku przekazanego siedzibom gléwnym — o ile w ogdle — mozna zaliczy¢ na poczet
dochodu z tytutu oplat licencyjnych.

¢) Wklad Apple Inc. w badania i rozwéj oraz zarzadzanie licencjami na korzystanie z wlasno$ci intelek-
tualnej Apple’a, ktére posiadaja ASI i AOE, nie moga wplynaé na przypisanie zyskéw wewnatrz ASI
i AOE

(308) Jak wyjaSniono w motywie 275, Irlandia i Apple twierdza réwniez, ze badania i rozwdj oraz zarzadzanie
wlasnoscig intelektualng Apple’a sa skoncentrowane w siedzibie gléwnej Apple w Stanach Zjednoczonych
i stamtad kierowane. Zdaniem Irlandii i Apple cze$¢ tego wkladu ze strony Apple Inc. stanowig pracownicy,
ktérzy napedzaja rentowno$¢ ASI i AOE, w zwigzku z czym irlandzki organ podatkowy mial prawo wylaczy¢
zysk uzyskany dzigki temu wkladowi z dochodu irlandzkich oddzialéw ASI i AOE podlegajacego opodat-
kowaniu (**).

(309) Komisja nie przyjmuje tego sposobu rozumowania z przyczyn okre§lonych w motywach 310-318.

(310) Chociaz ASI, AOE i Apple Inc. wchodza w sklad tej samej grupy przedsigbiorstw, sa one trzema odrebnymi
podmiotami prawnymi, w zwigzku z czym wszelkie transakcje wewnatrz grupy zawierane miedzy tymi
podmiotami podlegaja porozumieniom w sprawie cen transferowych (**?). Przykladowo wynagrodzenie nalezne
Apple Inc. od ASI i AOE za rozwdj wiasnosci intelektualnej Apple’a zostalo okreslone w umowie o podziale
kosztéw (*¥%), natomiast wynagrodzenie nalezne Apple Inc. od ASI i AOE za ustugi marketingowe zostalo
okreslone w umowie w sprawie ustug marketingowych (**%). Kwestionowane interpretacje indywidualne prawa
podatkowego nie obejmujg jednak tych ani zadnych innych transakcji wewnatrz grupy, ktére mogly zawrzeé
z jednej strony ASI i AOE, a z drugiej — Apple Inc. Innymi stowy, w kwestionowanych interpretacjach indywi-
dualnych prawa podatkowego nie odniesiono si¢ do tego, czy umowa o podziale kosztéw lub umowa w sprawie
ustug marketingowych zostaly wykonane zgodnie z zasada ceny rynkowej, lecz raczej przyjeto warunki tych
uméw bezkrytycznie, co oznacza, ze w tych interpretacjach indywidualnych nie zatwierdzono Zadnego
porozumienia w sprawie cen transferowych pomiedzy tymi trzema podmiotami np. w zakresie badan i rozwoju
oraz zarzadzania wlasnoscia intelektualng Apple’a czy ustug marketingowych. Kwestionowane interpretacje
indywidualne prawa podatkowego dotycza jedynie przypisania zysku ASI i AOE ich odpowiednim irlandzkim
oddziatom.

(311) Zgodnie z warunkami umowy o podziale kosztéw ASI i AOE (***) placa Apple Inc. za dzialania z zakresu badan
i rozwoju realizowane przez Apple Inc. (lub inne spétki nalezace do grupy kapitalowej) w odniesieniu do
wlasnosci intelektualnej Apple'a. W zwigzku z tym to w umowie o podziale kosztéw zawartej z jednej strony
przez ASIL i AOE, a z drugiej — przez Apple Inc. okreslono podzial kosztéw i zysku z tytulu rozwoju wilasnosci
intelektualnej Apple’a w odniesieniu do kazdej strony tej umowy. W ramach umowy o podziale kosztéw koszty
dzialan badawczo-rozwojowych dla produktéw Apple'a sg dzielone migdzy Apple Inc., ASI i AOE w zaleznosci
od procentowego udzialu w sprzedazy produktéw, ktéra odbywa si¢ na ich odpowiednich terytoriach (*f).
Zgodnie ze sprawozdaniem finansowym ASI czg$¢ dotyczaca ,badan i rozwoju” jest rzeczywiscie najwickszg
czedcig jej kosztoéw operacyjnych (*¥). Przykladowo w latach 2013 i 2014 spdtka ASI zaplacita odpowiednio
[2,0-2,5] mld USD i [4,0-4,5] mld USD za rozwéj wilasnosci intelektualnej Apple’a (2%). W okresie od 2010 r.
do 2014 r. ASI i AOE lacznie sfinansowaly wiecej niz polowe kosztéw zwigzanych z badaniami i rozwojem
wlasnosci intelektualnej Apple’a, podczas gdy spotka Apple Inc. sfinansowala mniej niz polowe tych kosztéw
w tym samym okresie. Innymi stowy, w ramach umowy o podziale kosztéw ASI i AOE wynagradzaja Apple Inc.
za rozw6j wlasnosci intelektualnej Apple’a, a koszt z tytulu tego dzialania ma wplyw na ogdlng rentownos¢ ASI
i AOE.

(**) Zob. motyw 112.

(*1) Zob. na przyklad pismo Irlandii z dnia 29 stycznia 2016 r., s. 25; pismo Apple’a z dnia 4 maja 2015 r., s. 5; oraz pismo Apple’a z dnia
18 lutego 2016 1., 5. 5.

(**») W ten sam sposob wynagrodzenie ADI za ustugi dystrybucji §wiadczone przez nig na rzecz ASI jest okre$lone w porozumieniu dystry-

bucyjnym zawartym mi¢dzy dwoma przedmiotowymi stowarzyszonymi spétkami nalezacymi do grupy kapitatowej; zob. motyw 134.

Zob. sekcja 2.5.4 niniejszej decyzji.

Zob. motyw 133.

(243)
(**9)
(**) Zwane lacznie ,migdzynarodowym uczestnikiem” w umowie o podziale kosztdw, zob. motyw 122.
(2*9)
(**)
()

244

246) Zob. motyw 121.
247) Zob. rysunek 4.

248

Zob. motyw 121.
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(312) Innymi slowy, Apple podjelo zatem decyzje dotyczaca sposobu i wdrozylo sposéb wyceniania dzialalnosci
prowadzonej z jednej strony przez Apple Inc. i z drugiej strony przez ASI i AOE w odniesieniu do wilasnosci
intelektualnej Apple oraz ich wkladu w warto$¢ tej wlasnosci intelektualnej. Wynika to z umowy o podziale
kosztow, zgodnie z ktéra kazda spétka uczestniczy w ogdlnych kosztach poniesionych na rzecz rozwoju
wlasnosci intelektualnej Apple’a w oparciu o kryteria przypisania, o ktérych zadecydowato Apple samodzielnie.
Jako kryterium przyjeto przypisanie kosztu wlasnosci intelektualnej Apple’a proporcjonalnie do obrotéw kazdej
spotki, w wyniku czego ASI i AOE poniosly wickszo$¢ kosztéw prac rozwojowych w zakresie bada i rozwoju.
Wynagrodzenie z tytulu dzialan badawczo-rozwojowych przeprowadzanych przez Apple Inc. w odniesieniu do
wlasnosci intelektualnej zostalo juz zatem rozliczone poprzez przypisanie kosztéw w zaleznoSci od odnosnej
wielkosci sprzedazy kazdej strony umowy o podziale kosztéw, poniewaz stanowito to podstawe wybrang przez
Apple'a do przypisania kazdej spolce czeSci wlasnosci intelektualnej Apple'a. W zwigzku z powyzszym zysk
kazdej spotki — Apple Inc., ASI i AOE — stanowi réznice pomiedzy sprzedazg i wszystkimi odno$nymi kosztami,
w tym rocznymi platnosciami za rozwéj wlasnosci intelektualnej Apple’a, jak okreslono w umowie o podziale
kosztow.

(313) Wydaje si¢ zatem, ze odnoszac si¢ do dzialan prowadzonych w Stanach Zjednoczonych w odniesieniu do badan
i rozwoju oraz zarzadzania wlasnoscia intelektualng Apple'a, Irlandia i Apple odnosza si¢ do istnienia
nieodplatnego wkladu Apple Inc. na rzecz ASI i AOE poza wynagradzanymi dzialaniami prowadzonymi przez
Apple Inc. w kontek$cie umowy o podziale kosztéw i umowy w sprawie ustug marketingowych, ze wzgledu na
fakt, ze ani w sprawozdaniach finansowych ASI, ani w sprawozdaniach finansowych AOE nie ma zadnej innej
wzmianki o dodatkowym wynagrodzeniu Apple Inc. za badania i rozwéj oraz zarzadzanie wlasnoscia intelek-
tualng Apple’a. Istnienie takiego nieodplatnego wkladu nie moze jednak wplynaé na przypisanie zysku w ramach
ASI i AOE. Jak wyjasniono w motywie 271, siedziby gtéwne ASI i AOE, z jednej strony, i ich odpowiednie
irlandzkie oddzialy, z drugiej strony, nie posiadaja oddzielnych osobowosci prawnych. Stanowia one natomiast
czes$¢ tego samego podmiotu prawnego, ktory posiada licencje na korzystanie z wlasnosci intelektualnej Apple’a
i na rzecz ktérego Apple Inc. dokonalo calosci domniemanego przedmiotowego nieodplatnego wkladu.
W zwigzku z tym, chociaz wynagrodzenie nalezne Apple Inc. od ASI i AOE za wklad zwigzany z badaniami
i rozwojem oraz zarzadzaniem wlasnoscig intelektualng Apple'a moze wplynaé i istotnie wplywa na ogdlng
rentowno$¢ ASI i AOE, wynagrodzenie to nie moze wplynaé na pdzniejsze przypisanie przedmiotowego zysku
w ramach ASI i AOE, a zatem na przypisanie zysku irlandzkim oddzialom ASI i AOE.

(314) Innymi stowy, chociaz taki dodatkowy wklad méglby wplynaé na ogdlng rentownos¢ ASI i AOE, gdyby
rzeczywiscie zostal dokonany i wyceniony — a nie zostal — nie moze on wplynaé na pdézniejsze przypisanie
zyskéw w ramach ASI i AOE. Dzieje si¢ tak, poniewaz koszty poniesione przez ASI i AOE z tytulu tego wkladu
zostalyby poniesione przez te spétki w catkowitym ujeciu (a nie tylko przez siedziby gtéwne lub irlandzkie
oddzialy) i tym samym zmniejszylyby ogdlng rentownos$¢ spélek. Pozostaly zysk ASI i AOE musialby jednak
zostaé przypisany do celéw podatkowych migdzy siedzibami gléwnymi a ich irlandzkimi oddziatami dopiero po
odliczeniu wspomnianych kosztéw od tego zysku. Podobnie, fakt, ze Apple Inc. prowadzi dziatalno§¢ z zakresu
badan i rozwoju oraz opracowuje kampanie marketingowe na rzecz ASI i AOE odpowiednio w ramach umowy
o podziale kosztéw i umowy w sprawie ustug marketingowych, wplywa na ogélng rentowno$¢ ASI i AOE,
natomiast nie jest on istotny dla celéw przypisania zysku odnotowanego przez ASI i AOE migdzy ich siedzibami
glownymi i ich odpowiednimi irlandzkimi oddzialami. Twierdzenie Irlandii, ze warto$¢ wytworzona przez
produkty Apple’a moze wymagaé kosztownych inwestycji, moze by¢ prawidlowe (*°), natomiast jezeli chodzi
o wklad ASI i AOE w przedmiotowe inwestycje, jest on objety zakresem umowy o podziale kosztéw i umowy
w sprawie ustug marketingowych, co nie moze wplynaé na przypisanie zysku w ramach przedmiotowych spélek.

(315) W kazdym przypadku, ze wzgledu na fakt, ze ani w sprawozdaniach finansowych ASI, ani w sprawozdaniach
finansowych AOE nie ma Zadnej wzmianki o wynagrodzeniu Apple Inc. za badania i rozwéj oraz zarzadzanie
wlasnoécig intelektualng Apple’a poza zakresem umowy o podziale kosztéw (%), twierdzenie, ze wklad Apple
Inc. w badania i rozwdj oraz zarzadzanie wlasnoscig intelektualng wplywa na przypisanie zysku w ramach ASI
i AOE, jest w kazdym razie nieuzasadnione. Wydaje sig, ze Irlandia i Apple przedstawiaja jedynie abstrakcyjne
roszczenie Apple Inc. dotyczace zyskéw innych podmiotéw prawnych (ASI i AOE), co wykracza poza ustalenia
umowne w ramach umowy o podziale kosztéw lub umowy w sprawie ustug marketingowych i poza zakres
realizacji przypisania dochoddw.

(**) Zob. motyw 201.
(*°) Zob. motyw 313.
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(316) Irlandia twierdzi, ze platnosci z tytulu wkladu Apple Inc. dokonywane przez ASI i AOE na wklad nalezy
przypisa¢ siedzibom gtéwnym, oraz wskazuje w zwigzku z tym na platnosci w ramach umowy o podziale
kosztéw i umowy w sprawie ustug marketingowych (**'). Nawet przy zalozeniu, ze platnosci w ramach umowy
o podziale kosztéw i umowy w sprawie ustug marketingowych mogly wplyna¢ na przypisanie zysku w ramach
ASI i AOE, co kwestionuje Komisja (*?), nie ma Zadnego oczywistego powodu, by przypisywaé przedmiotowe
platnosci siedzibom gléwnym, a nie irlandzkim oddziatom. Jezeli chodzi o umowe o podziale kosztéw i umowe
w sprawie ustug marketingowych, warunki tych uméw nie wprowadzajg Zadnego rozrdéznienia miedzy siedzibami
gléwnymi a irlandzkimi oddzialami. Nalezy si¢ tego spodziewal, poniewaz z perspektywy uméw stanowia one
czes$¢ tego samego podmiotu prawnego. Adres wskazywany dla ASI i AOE w tych umowach jest jednak zawsze
adresem irlandzkich oddziatéw (***). Nawet jezeli przyja¢ jednak zalozenie, ze wklad dokonany przez Apple Inc.
na rzecz ASI i AOE moégt wplynaé na przypisanie zysku w ramach ASI i AOE, nic nie wskazuje na to, aby
w razie braku siedzib gléwnych spétka Apple Inc. miata nie dokonaé tego samego wkladu na rzecz irlandzkich
oddziatéw, w szczegblnosci ze wzgledu na to, ze nie wydaje si¢, aby siedziby gléwne czerpaly jakikolwiek zysk
z tego wkladu z uwagi na fakt, ze nie posiadajg one fizycznej obecnosci ani pracownikéw. W motywach 281-
290 ustalono, ze ze wzgledu na swoja ograniczong dzialalno$¢ w formie spotkan rad dyrektoréw siedziby
gléwne nie angazujg si¢ i nie mogg angazowal si¢ w badania i rozwdj. Byloby to rzeczywicie niemozliwe ze
wzgledu na fakt, ze siedziby gléwne nie posiadaja fizycznej obecnosci ani nie zatrudniaja pracownikéw. Jak
zauwazono w motywach 295-304, wydaje si¢ natomiast, ze irlandzkie oddzialy angazuja si¢ w dzialania, ktére
bezposrednio lub posrednio wspieraja wilasno$¢ intelektualng Apple’a i ktére Apple traktowalo jako takie
w przesziosci. W zwigzku z powyzszym, nawet jezeli przyjaé zalozenie, ze Apple Inc. dokonato nieodplatnego
wkladu na rzecz ASI i AOE i ze mozna bylo uznaé, iz przedmiotowy nieodplatny wklad mégl mie¢ wplyw na
przypisanie zysku w ramach ASI i AOE, wklad ten nalezato przypisaé irlandzkim oddzialom.

(317) Irlandia i Apple twierdza réwniez, ze ASI i AOE przyjely i ograniczyly ryzyko poprzez polityke grupy
opracowane w Stanach Zjednoczonych. Polityka grupy ma jednak na celu ograniczenie konkretnego ryzyka
ponoszonego przez grupe i ustanowienie procedur koordynacji, co oznacza, Ze to grupa moze wymagaé
stosowania takiej polityki grupy od swoich jednostek zaleznych, a nie jednostki zalezne korzystajace z takiej
polityki. Co wiecej, bez wzgledu na to, czy taka polityka przybiera forme pisemnego dokumentu, procesu lub
oprogramowania biznesowego, nie mozna o niej powiedzie¢, ze zapewnia ona przyjecie ryzyka prowadzenia
dzialalnosci gospodarczej, jezeli nie zatrudnia si¢ zadnych pracownikéw. Rzeczywiscie, jak wyjasniono
w motywie 290, podmiot, ktéry nie jest w stanie zarzadzal funkcjg lub ryzykiem ani ich kontrolowad
i monitorowa¢, nie powinien przyjmowac tego ryzyka do celéw podatkowych.

(318) Podsumowujac, Komisja nie moze zaakceptowaé argumentu Irlandii i Apple’a, zgodnie z ktérym z dochodu
irlandzkich oddziatéw ASI i AOE podlegajacego opodatkowaniu nalezy wylaczy¢ zysk ASI i AOE wynikajacy
z wkladu dokonanego przez pracownikéw Apple Inc., poniewaz rzekomy wklad pracownikéw Apple Inc.
w badania i rozwdj oraz zarzadzanie licencjami na korzystanie z wlasnosci intelektualnej Apple’a, ktére posiadaja
ASI i AOE, nie moze mie¢ wplywu na przypisanie zysku wewnatrz ASI i AOE.

d) Wniosek: kwestionowane interpretacje indywidualne prawa podatkowego prowadza do obnizenia
zobowigzania z tytulu podatku od 0sob prawnych ASI i AOE w Irlandii

(319) Jak stwierdzono w motywie 305, licencji na korzystanie z wlasnosci intelektualnej Apple’a, ktore posiadajg ASI
i AOE, nie nalezalo przypisal poza Irlandia, lecz irlandzkim oddzialom. W rezultacie irlandzkie oddzialy ASI
i AOE, gdyby bylyby oddzielnymi i niezaleznymi przedsi¢biorstwami prowadzacymi taka sama lub podobna
dzialalno$¢ na tych samych lub podobnych warunkach, nie zgodzilyby si¢ bowiem z perspektywy wlasnej

(') Zob. motyw 133.
(*?) Zob. motyw 314.
(*?) Jezeli chodzi o adres pocztowy ASI i AOE wskazany w réznych wersjach umowy o podziale kosztow, jest to zawsze adres
w Irlandii. W umowie w sprawie ustug marketingowych podaje si¢, co nastepuje: ,wszystkie zastrzezenia, wybory, oferty, przyjecia
i Zadania, na ktére zezwala niniejsza Umowa lub ktdre s3 wymagane na podstawie niniejszej Umowy, nalezy sklada¢ Stronie na
pi$mie [...] na nastepujacy adres:
Apple Inc.
1 Infinite Loop
Cupertino, CA 95014
Attention: Legal Department
Apple Sales International
Hollyhill Industrial Estate
Hollyhill Cork, Irlandia
Attention: Controller”
Zob. umowa w sprawie ustug marketingowych, s. 6.
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rentownosci na to, aby caly zysk ASI i AOE powyzej ograniczonego narzutu przy obnizonej podstawie kosztéw
zostal przypisany poza Irlandia. Caly zysk ze sprzedazy inny niz dochdd z odsetek uzyskany przez ASI i AOE
w normalnych warunkach rynkowych (*%) nalezalo natomiast przypisa¢ irlandzkim oddzialom ASI i AOE.

(320) Konsekwencjg przyjecia przez irlandzki organ podatkowy nieuzasadnionego zalozenia, ze licencje na korzystanie
z whasnosci intelektualnej Apple’a, ktére posiadajg ASI i AOE, powinny zostaé przypisane poza Irlandig, jest
znaczace obnizenie rocznego dochodu ASI i AOE podlegajacego opodatkowaniu w Irlandii stanowiacego
podstawe opodatkowania, w oparciu o ktora pobierany jest podatek od osob prawnych zgodnie ze zwyklymi
zasadami opodatkowania zysku przedsigbiorstw w Irlandii. Nie mozna twierdzi¢ zatem, ze metody przypisania
zysku zatwierdzone w kwestionowanych interpretacjach indywidualnych prawa podatkowego prowadza do
otrzymania wiarygodnego przyblizenia wyniku rynkowego zgodnego z zasadg ceny rynkowe;j.

(321) Podsumowujac, poprzez zatwierdzenie metod przypisania zysku w oparciu o to nieuzasadnione zalozenie,
irlandzki organ podatkowy zapewnil korzy$¢ ASI i AOE dla celéw art. 107 ust. 1 Traktatu w formie obnizenia
ich odpowiednich wartosci rocznego dochodu podlegajacego opodatkowaniu. Korzy$¢ ta miala charakter
selektywny, poniewaz doprowadzila do obnizenia zobowigzania ASI i AOE z tytulu podatku od oséb prawnych
zgodnie ze zwyklymi zasadami opodatkowania zysku przedsigbiorstw w Irlandii w poréwnaniu z przedsigbior-
stwami niezintegrowanymi, ktorych dochéd podlegajacy opodatkowaniu odzwierciedla ceny okreslone na rynku
wynegocjowane zgodnie z zasadg ceny rynkowej i ktorych dochdd podlegajacy opodatkowaniu jest nastepnie
opodatkowany po takiej samej standardowej stawce podatku od oséb prawnych jak zysk ASI i AOE uzyskany ze
zrodet lokalnych.

(322) Podobny wniosek wyciagnieto na podstawie zatwierdzonego podejscia OECD w odniesieniu do przypisania zysku
stalemu zakladowi (*°). Chociaz Rada OECD zatwierdzila sprawozdanie OECD na temat przypisywania zyskow
z 2010 r. po wydaniu kwestionowanych interpretacji indywidualnych prawa podatkowego w 1991 r. i 2007 .,
Komisja przywoluje te niewigzace wytyczne, jak wyjasniono w motywie 255, jedynie jako kolejng wskazowke, ze
metody przypisania zysku zatwierdzone w przedmiotowych interpretacjach indywidualnych prawa podatkowego
prowadza do wyniku, ktéry odbiega od wiarygodnego przyblizenia wyniku rynkowego zgodnego z zasadg ceny
rynkowej. Organy podatkowe i przedsigbiorstwa wielonarodowe rzeczywiScie nie majg dostgpu do innych alterna-
tywnych szczegbtowych i wyczerpujacych analiz metod przypisywania zysku, ktére moglyby utatwi¢ im ustalenie
warunkéw ceny rynkowej dla transakcji wewnatrz grupy i migdzy spotkami. W kazdym przypadku wytyczne te
byly juz dostgpne w podobnej formie w 2008 r. (***), OECD opublikowalo pierwotne wytyczne dotyczace przypi-
sywania zyskow stalym zakladom w 1993 r. (*’), a uwagi przedstawione w sprawozdaniu OECD na temat
przypisywania zyskow z 2010 r. odnosza si¢ do stosowania przepiséw art. 7 modelowej konwencji OECD
w konkretnych sytuacjach.

(323) Zgodnie z zatwierdzonym podejsciem OECD w ramach pierwszego etapu procesu przypisania zyskéw nalezy
odwotaé si¢ do fizycznej obecnosci pracownikéow lub oséb sprawujgcych funkcje w imieniu przedsigbiorstwa
w siedzibie gléwnej i w stalym zakladzie, co stanowi obiektywny sposéb przypisania uzytych aktywoéw,
pelnionych funkcji i ryzyka podejmowanego pomiedzy siedziba gtéwna a jej stalym zakladem. Jest to
uzasadnione przez fakt, ze niejednoznaczno$¢ dotyczaca fizycznej obecnosci pracownikéw lub oséb
sprawujacych funkcje w imieniu przedsigbiorstwa jest niewielka. W przypadku ASI i AOE wszystkie aktywa,
funkcje i ryzyko, w tym licencje na korzystanie z wlasnosci intelektualnej do celéw zakupu, produkeji, sprzedazy
i dystrybucji produktéw Apple'a poza Amerykami, powinny zosta¢ przypisane irlandzkim oddzialom na
pierwszym etapie, poniewaz poza tymi oddzialami spétki te nie zatrudniajg zZadnych pracownikéw ani oséb
sprawujacych funkcje w imieniu tych spélek, z wyjatkiem podmiotéw zapewniajgcych bierne zarzadzanie
plynnoscia, ktére rada dyrektoréw zlecita przedsigbiorstwu Braeburn. Co wigcej, w uwagach dotyczacych
warto$ci niematerialnych i prawnych przedstawionych w sprawozdaniu OECD na temat przypisywania zyskow
z 2010 r. wyja$niono, ze w odniesieniu do wlasnoSci ekonomicznej wartoéci niematerialnych i pranych
przypisanie tej wilasnosci jest przedmiotem aktywnie podejmowanej decyzji na poziomie ponizej kadry
kierowniczej wyzszego szczebla (*%). Siedziby gltéwne ASI i AOE nie zatrudniaja Zadnych pracownikéw na
poziomie ponizej kadry kierowniczej wyzszego szczebla.

(**) Zob. motyw 291.

(*°) Zob. motywy 86-89.

(*%) Zob. sprawozdanie na temat przypisania zyskéw statym zaktadom z 2008 r., zatwierdzone przez Radg OECD z dnia 17 lipca 2008 r.

(*7) Zob. Attribution of Income to Permanent Establishments, Issues in International Taxation No. 5, OECD, Paryz, 1994; tekst opublikowany
ponownie w tomie Il wymiennokartkowej wersji modelowej konwencji OECD na s. R(13)-1, zatwierdzonej przez Radg OECD w dniu
26 listopada 1993 r.

(*%) Zob. motywy 901 91.
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(324) Jezeli chodzi o drugie sprawozdanie ad hoc [doradcy podatkowego Applea] (**%), ktére Apple przedstawito jako
przyklad zastosowania zatwierdzonego podejscia OECD w tej sprawie, dwa etapy tego podejscia przedstawione
przez [doradce podatkowego Apple'a] nie odpowiadajg dwém etapom zatwierdzonego podejscia OECD
wyjasnionym w motywach 86-89. W szczegdlnosci w tym sprawozdaniu — tak samo jak w kwestionowanych
interpretacjach indywidualnych prawa podatkowego — nie zakwestionowano przypisania licencji na korzystanie
z wiasnosci intelektualnej Apple’a siedzibom gléwnym ASI i AOE. [Doradca podatkowy Apple’a] przedstawia
pierwszy etap tego podejscia jako analize odnoszacy si¢ do rozstepu wynikéw zgodnych z zasadg ceny rynkowej,
a nie do przypisania aktywéw, funkcji i ryzyka miedzy siedzibami gléwnymi ASI i AOE a ich irlandzkimi
oddzialami, czego wymaga zatwierdzone podejscie OECD (*°). Podobny blad w interpretacji zatwierdzonego
podejscia OECD wystepuje w sprawozdaniu ad hoc PwC, w ktérym pierwszy etap tego podejscia przedstawiono
jako analize funkcjonalng, lecz nie uwzgledniono przypisania aktywéw i ryzyka jako elementu istotnego lub
wymaganego na tym pierwszym etapie.

8.2.2.3. Dodatkowy tok rozumowania: niedoszacowanie dochodu ASI i AOE podlegajgcego opodatkowaniu
w zwigzku z niewlasciwymi wyborami metodycznymi leigcymi u podstaw metody jednostronnego
przypisywania zysku zatwierdzonej w kwestionowanych interpretacjach indywidualnych prawa
podatkowego

(325) Niezaleznie od oceny przedstawionej w sekcji 8.2.2.2, Komisja uznaje, zgodnie z dodatkowym tokiem
rozumowania, Ze nawet gdyby irlandzki organ podatkowy mial racje, przyjmujac nieuzasadnione zalozenie, ze
licencje na korzystanie z wlasnosci intelektualnej Apple’a, ktére posiadaja ASI i AOE, nalezy przypisal poza
Irlandig — co kwestionuje Komisja — metody przypisywania zysku zatwierdzone w kwestionowanych interpre-
tacjach indywidualnych prawa podatkowego opartych o to zalozenie nadal prowadza do uzyskania wyniku
odbiegajacego od wiarygodnego przyblizenia wyniku rynkowego zgodnego z zasada ceny rynkowej.
W szczegdlnosci Komisja uznaje, ze te metody prowadza do niedoszacowania dochodu ASI i AOE podlegajacego
opodatkowaniu w Irlandii, poniewaz metody te opieraja si¢ na niewlasciwych wyborach metodycznych. Te
niewlasciwe wybory skutkujg obnizeniem podatku od oséb prawnych tych spétek w poréwnaniu z przedsigbior-
stwami niezintegrowanymi, ktérych dochdéd do opodatkowania odzwierciedla ceny okreslone na rynku, wynego-
cjowane zgodnie z zasada ceny rynkowej.

(326) Celem oceny przedstawionej w motywach 327-360 nie jest okreslenie wynagrodzenia wolnorynkowego za
funkcje pelnione przez irlandzkie oddzialy. W $wietle uzasadnienia okreslonego w sekeji 8.2.2.2 Komisja uznaje,
ze irlandzki organ podatkowy nie mial racji, przyjmujac nieuzasadnione zalozenie, w oparciu o ktére przyjeto
metody przypisywania zysku zatwierdzone w kwestionowanych interpretacjach indywidualnych prawa
podatkowego i zgodnie z ktérym licencje na korzystanie z wlasnosci intelektualnej Apple’a, ktore posiadajg ASI
i AOE, powinny zosta¢ przypisane poza Irlandig. Celem tej oceny jest raczej wykazanie, ze nawet gdyby irlandzki
organ podatkowy mial racj¢, przyjmujac to nieuzasadnione zalozenie, kilka wyboréw metodycznych lezacych
u podstaw tych metod prowadzi jednak do uzyskania dochodu do opodatkowania w odniesieniu do spélek ASI
i AOE w Irlandii odbiegajacego od wiarygodnego przyblizenia wyniku rynkowego zgodnego z zasada ceny
rynkowej. Innymi stowy w kazdym razie nalezy uzna¢, ze poprzez zatwierdzenie tych metod w kwestionowanych
interpretacjach indywidualnych prawa podatkowego przyznaje si¢ spétkom ASI i AOE selektywng korzys¢ do
celéw art. 107 ust. 1 Traktatu réwniez zgodnie z pomocniczym sposobem rozumowania.

(327) W szczegblnosci Komisja uwaza, Ze nastepujace wybory metodyczne lezgce u podstaw metody jednostronnego
przypisywania zysku zatwierdzonej w kwestionowanych interpretacjach indywidualnych prawa podatkowego
odbiegajag od wyniku rynkowego: (i) wybér irlandzkich oddzialéw ASI i AOE jako przedmiotu metod
jednostronnego przypisywania zysku; (i) wybor kosztéw operacyjnych jako wskaznika poziomu zyskéw;
(iii) oraz poziomy zaakceptowanych zwrotéw.

a) Nieuzasadniony wybér irlandzkich oddzialéw jako przedmiotu metody jednostronnego przypi-
sywania zysku

(328) Jezeli w celu ustalenia ceny transakcji wewnatrz grupy stosuje si¢ metody ustalania cen transferowych takie jak
metoda poréwnywalnej ceny niekontrolowanej, wynik zostaje odzwierciedlony w réwnym stopniu w odniesieniu

(*°) Zob. motyw 210.
(*°) Wydaje si¢, ze sprawozdanie zawiera kolejne niejasnosci: okre§lono w nim, ze irlandzki oddziat nie prowadzi zadnej dziatalnoci
marketingowej, czemu przeczg wypowiedzi Irlandii i Apple’a.
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do obydwu stron tego rodzaju transakcji. Jezeli natomiast stosuje si¢ metody jednostronnego, posredniego
ustalania cen transferowych takie jak MMTN, analiza cen transferowych koncentruje si¢ jedynie na dzialalnosci
wykonywanej przez jedng strone transakcji miedzy podmiotami powiazanymi (,weryfikowana strong”) oraz na
wynagrodzeniu z tytutu tej dzialalnosci, a nie na oddzielnie identyfikowalnych transakcjach i ich cenach. Stosujac
MMTN, konieczny jest zatem wybér weryfikowanej strony, w odniesieniu do ktérej mozliwe jest poréwnanie
marzy netto osiagnigtej przez te strong w ramach transakcji migdzy podmiotami powigzanymi z marzg netto
osiggnietg przez poréwnywalne niezalezne przedsigbiorstwa w ramach transakcji miedzy podmiotami niepowia-
zanymi (*!). Aby zapewni¢ wiarygodno$¢ estymacji wynagrodzenia wolnorynkowego w odniesieniu do tej
transakgji, kluczowe jest zatem, by wybor weryfikowanej strony byl wyborem najlepszym z mozliwych.

(329) W ramach metody jednostronnego przypisywania zysku zatwierdzonej w kwestionowanych interpretacjach
indywidualnych prawa podatkowego, ktéra przypomina MMTN, uwzglednia si¢ jedynie dzialalno$¢ irlandzkich
oddziatéw ASI i AOE (*3). W kwestionowanych interpretacjach indywidualnych prawa podatkowego przyjmuje
si¢ zatem wybér irlandzkich oddzialéw jako ,weryfikowanej strony”. Podobnie irlandzkie oddzialy zidentyfi-
kowano jako weryfikowang strong zaréwno w sprawozdaniach ad hoc PwC, jak i [doradcy podatkowego Apple'a).
Wybdr irlandzkich oddzialéw jako ,weryfikowanej strony” opiera si¢ na nieuzasadnionym zalozeniu, ze
irlandzkie oddzialy ASI i AOE pelnig ,mniej ztozong funkcj¢” w poréwnaniu z ich odno$nymi siedzibami
glownymi, poniewaz licencje na korzystanie z wlasnosci intelektualnej Apple’a przypisano tym ostatnim do
celow podatkowych. To, ze irlandzkie oddzialy wybrano jako weryfikowang strone, oznacza réwniez, ze
dziatalnos¢ siedzib gtéwnych uznaje si¢ za bardziej ztozong.

(330) Stosujac MMTN, podmioty, ktére sg przykladowo narazone na ryzyko lub ktére posiadaja wartoci niematerialne
i prawne, s3 czgsto wybierane jako pelnigce bardziej zlozong funkcje (*)). W tym wzgledzie istotne jest
wyjasnienie, ze sam fakt posiadania warto$ci niematerialnych i prawnych nie oznacza koniecznie, ze ich
wiasciciel pelni zlozona funkcje. Nawet jezeli licencje na korzystanie z wlasnosci intelektualnej Apple’a posiadane
przez spolki ASI i AOE nalezalo przypisal poza Irlandig, co kwestionuje Komisja, wybdr irlandzkich oddziatéw
jako peligcych mniej ztozong funkcje powinien si¢ zatem opiera¢ na poréwnaniu funkgcji pelnionych przez te
oddzialy z funkcjami pelnionymi przez ich odnoéne siedziby gléwne, a nie na samym zalozeniu.

(331) Jak wyjasniono w motywie (281), dzialalno$¢ siedzib gtéwnych ogranicza si¢ do posiedzen rad dyrektorow
obydwu spélek. Przebieg posiedzen rad dyrektoréw obydwu spélek rejestruje si¢ w protokotach, przy czym jak
wykazano w streszczeniach tych protokolow przedstawionych w tabeli 4 i tabeli 5 oraz w opisach przedsta-
wionych w motywach 127 i 129, protokoly te nie wskazuja na zadne zlozone dzialania prowadzone na
poziomie siedzib gtéwnych spolek ASI i AOE. Jak wynika z tych protokotéw, na posiedzeniach rad dyrektoréw
podejmowane sa gtéwnie decyzje dotyczace zarzadzania finansowego, takie jak decyzje dotyczace otrzymywania
lub wyplacania dywidend. W szczeg6lnosci nie wydaje sig, by siedziby gléwne pehily lub byly w stanie pelnié
jakiekolwiek aktywne lub kluczowe role w odniesieniu do badan i rozwoju lub zarzadzania wiasnoscia intelek-
tualng Apple’a, jak wyjasniono w motywach 281-293.

(332) Wrecz przeciwnie, jak wyja$niono w motywach 296-304, funkgje irlandzkich oddziatéw zgloszone irlandzkiemu
organowi podatkowemu obejmowaly funkcje, w odniesieniu do ktérych wykorzystywanie wspomnianych licencji
bylo kluczowe, oraz istnialy przestanki ku temu, ze oddzialy te istotnie pelnily funkcje powigzane z wlasnoscia
intelektualng, ktére odgrywaly kluczowa role w budowaniu $wiadomosci i rozpoznawalno$ci marki w regionie
EMEIA.

(333) Biorac pod uwage ograniczona zdolno$¢ kontroli przez siedziby gtowne jakiegokolwiek ryzyka w poréwnaniu
z zakresem dzialalnosci ich odnoénych irlandzkich oddzialéw, wybér irlandzkich oddziatéw jako weryfikowane;j,
mniej z{ozonej strony transakcji prowadzi do uzyskania rocznego dochodu do opodatkowania w odniesieniu do
spolek ASI i AOE w Irlandii, ktory odbiega od wiarygodnego przyblizenia wyniku rynkowego zgodnego z zasada
ceny rynkowej. W konsekwencji przyjecie przez irlandzki organ podatkowy metod przypisywania zysku

(*') W tym kontekscie zob. pkt 3.18 wytycznych OECD w sprawie cen transferowych z 2010 r.: ,Wybor weryfikowanej strony powinien
by¢ spéjny z analizg funkcjonalng transakeji. Zasadniczo weryfikowang strong jest podmiot, w przypadku ktérego metode ustalania
cen transferowych mozna zastosowaé w najbardziej wiarygodny spos6b i w odniesieniu do ktérego mozna wskazaé najbardziej
wiarygodne elementy poréwnawcze, tj. najczesciej jest to podmiot, ktdrego analiza funkcjonalna jest mniej ztozona”.

(*?) Irlandia argumentuje, Ze wynika to ze stosowania art. 25 ustawy podatkowej z 1997 r., w przypadku ktorego nalezy uwzgledni¢
jedynie dziatalno§¢ prowadzong w irlandzkich oddziatach.

(***) Zob. motyw 94.
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opierajacych si¢ na tym wyborze obniza roczny irlandzki podatek od oséb prawnych spélek nalezny od ASI
i AOE w poréwnaniu z przedsigbiorstwami niezintegrowanymi, ktérych dochéd do opodatkowania odzwierciedla
ceny okre$lone na rynku, wynegocjowane zgodnie z zasada ceny rynkowej. Z tego powodu nalezy uznaé, ze
w kwestionowanych interpretacjach indywidualnych prawa podatkowego przyznaje si¢ selektywna korzysé
spotkom ASI i AOE do celéw art. 107 ust. 1 Traktatu.

b) Niewlasciwos$¢é wyboru wskaznika poziomu zyskow

(334) Nawet jezeli uznanie, Ze irlandzkie oddzialy pelnily ,mniej ztozong funkcj¢” bylto wlasciwe, a zatem ich wybér
jako weryfikowanej strony w odniesieniu do metod jednostronnego przypisywania zysku zatwierdzonych
w kwestionowanych interpretacjach indywidualnych prawa podatkowego réwniez byl wlasciwy, co kwestionuje
Komisja, wskazniki poziomu zyskéw wybrane w odniesieniu do tych metod nie prowadza do wiarygodnego
przyblizenia wyniku rynkowego zgodnego z zasadg ceny rynkowej.

(335) Wskaznik poziomu zyskéw wybrany w celu zastosowania metody jednostronnego ustalania cen transferowych
takiej jak MMTN wydaje si¢ odzwierciedlal funkcje pelnione przez weryfikowang strong w ramach transakgji
miedzy podmiotami powigzanymi, ktdrg, jak przyjeto w kwestionowanych interpretacjach indywidualnych prawa
podatkowego, sg irlandzkie oddzialy. Wskaznikiem poziomu zyskéw zaproponowanym przez Apple’a i zatwier-
dzonym przez irlandzki organ podatkowy zaréwno w interpretacji indywidualnej z 1991 r., jak i w interpretacji
z 2007 r. w odniesieniu do ustalania dochodu do opodatkowania spétek ASI i AOE z tytulu funkgji, jakie pelnia,
sa koszty operacyjne, ktore poczawszy od wydania interpretacji indywidualnej z 2007 r. AOE laczyla z odsetkiem
obrotu. Poniewaz obydwa oddzialy pelnig rézne funkcje, Komisja przeanalizuje osobno funkcje pelnione przez
kazdy z oddzialéw, aby stwierdzi¢, czy wybdr kosztéw operacyjnych jako wskaznika poziomu zyskéw byl
wlasciwy w kazdym przypadku.

(336) Apple zglosito irlandzkiemu organowi podatkowemu, ze irlandzki oddzial ASI prowadzi dzialalno$¢ zwigzana
gléwnie z kupnem, sprzedazg i dystrybucjg. Wybdr kosztéw operacyjnych jako wskaznika poziomu zyskow jest
co do zasady zwigzany z dystrybutorami ponoszacymi niskie ryzyko (**%). Z powodéw wskazanych w motywach
337, 338 i 339 irlandzkich oddzialéw ASI nie mozna jednak uzna¢ za dystrybutoréw ponoszacych niskie
ryzyko.

(337) Po pierwsze, spétka ASI ponosi ryzyko zwigzane z obrotem, ktéry wyniést az [67,5-68] mld USD w 2014 r.
Poniewaz siedziba gléwna spétki ASI nie posiada fizycznej obecnosci lub pracownikéw, a zatem nie moze
ponosi¢ zadnego ryzyka zwigzanego z produktem, nalezy zalozyé, ze to irlandzki oddzial ASI ponosi
przedmiotowe ryzyko. Wykorzystanie kosztow operacyjnych jako wskaznika poziomu zyskéw nie odzwierciedla
tego ryzyka, poniewaz koszty operacyjne ponoszone przez irlandzki oddzial ASI utrzymaly si¢ na stosunkowo
stalym poziomie w okresie, w ktérym obowigzywaly kwestionowane interpretacje indywidualne prawa
podatkowego. Wielko$¢ sprzedazy prowadzonej przez spdlke ASI natomiast znaczaca wzrosta w tym samym
okresie. Przedmiotowy brak powigzania migdzy kosztami operacyjnymi a sprzedaza prowadzi do zakwestio-
nowania adekwatnosci kosztéw operacyjnych jako wskaznika poziomu zyskéw w celu ustalania dochodu do
opodatkowania spotki ASI (*).

(**) Wydaje sig, ze w sprawozdaniu ad hoc [doradcy podatkowego Apple’a] uznano, iz sprzedaz nie jest wlasciwym wskaznikiem poziomu
zyskéw w odniesieniu do dzialan zwigzanych z dystrybucja. Jak wynika z tego sprawozdania, sprzedaz moglaby by odpowiednia
w niniejszej sprawie wylacznie w odniesieniu do dziatalnosci ograniczonej do logistyki, podczas gdy spotka ASI pelni istotne funkcje
w zakresie wsparcia klienta oraz zapewnia warranty w odniesieniu do wszystkich sprzedanych towaréw. Zob. ,Transactional profits
transfer pricing methods, Comments on a series of draft issues notes”, [doradca podatkowy Apple’a], 30 kwietnia 2008 r., w ktérym
doradca podatkowy Apple’a stwierdza: ,[doradca podatkowy Apple’a] sadzi, ze w niektorych w przypadkach mozna uzasadni¢
zastosowanie wskaznika Berry'ego w odniesieniu do wysoce zintegrowanych grup, w przypadku ktorych ,sprzedaz” jest prowadzona
gléwnie na poziomie regionalnym lub §wiatowym, a funkcja spétki w zakresie sprzedazy w charakter wysoce logistyczny”. Zob.
réwniez ,Transactional profits transfer pricing methods, Comments on a series of draft issues notes”, [doradca podatkowy Apple’a], 30
kwietnia 2008 r., w ktérym doradca podatkowy Apple’a stwierdza: ,[doradca podatkowy Apple’a] odnotowuje opinie grupy roboczej
[OECD], zgodnie z ktorg wskaznik Berry'ego nalezy stosowaé wylacznie w celu wynagrodzenia dziatalnosci zwigzanej ze sprzedaza;
oraz ze wskaznik zwigzany ze sprzedaza jest bardziej odpowiedni, z wyjatkiem poréwnywalnych sytuacji, jezeli niezalezne strony
dzialajace zgodnie z zasadg ceny rynkowej postanowilyby inaczej”. Grupa robocza OECD oznacza grupe robocza w OECD skladajaca
si¢ co do zasady z przedstawicieli panistw cztonkowskich, dedykowang szczegélnym zagadnieniom, takim jak np. ustalanie cen transfe-
rowych.

(**) M(v):yyw 67 decyzji o wszczeciu postepowania: ,\W rzeczywistodci [...] dochdd z tytutu sprzedazy spotki ASI wzrést o 415 % w ciagu
trzech lat 2009-2012 do poziomu 63,9 mld USD. W tym samym okresie koszty operacyjne odzwierciedlone poprzez dochéd
podlegajacy opodatkowaniu [...] wzrosly o [15-20] %”.
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(338) Po drugie, ASI zapewnia warranty w odniesieniu do wszystkich towaréw sprzedawanych w calym regionie
EMEIA. Warranty te stanowily najwazniejsze zobowigzanie w zakresie transferu aktywéw i zobowigzan ze spotki
ASI do spolki ADI zwigzanych z tym regionem (**%). Poniewaz siedziba gléwna sp6tki ASI nie posiada fizycznej
obecnosci lub pracownikéw, a zatem nie moze ponosi¢ zadnego ryzyka zwigzanego z produktem, nalezy uznad,
ze to irlandzki oddzial ASI ponosi przedmiotowe ryzyko. Wybér kosztéw operacyjnych jako wskaznika poziomu
zyskéw nie odzwierciedla poziomu ryzyka, poniewaz, jak wyjasniono w motywie 336, wykorzystanie kosztéw
operacyjnych jako wskaznika poziomu zyskéw jest co do zasady zwiazane z dystrybutorami ponoszgcymi niskie
ryzyko (*).

(339) Po trzecie, spotka ASI systematycznie polega na wykonawcach bedacymi osobami trzecimi (**)) w celu
zapewnienia swojej funkcji zwigzanej z dystrybucjg. Obrét wygenerowany przez spotke ASI sklada si¢ bowiem
w znacznej czeSci z towardw, ktérych nigdy fizycznie nie byly przedmiotem obrotu w Irlandii. Ryzyko
ponoszone w zakresie produktow, ktére nie sa przedmiotem obrotu w Irlandii, zostaloby lepiej uwzglednione
w ramach calkowitej sprzedazy niz w ramach kosztéw operacyjnych, poniewaz chociaz platnosci z tytulu
zleconej dziatalnoSci moglyby by¢ odzwierciedlone w kosztach operacyjnych oddzialu, kwota ta obejmowalaby
wynagrodzenie dla osoby trzeciej z tytulu $wiadczenia ustug i nie odzwierciedla jako takich kosztéw wygenero-
wanych przez dzialalno$¢. Stopient szczegbtowosci informacji dostgpnych na temat kosztéw operacyjnych spétki
ASI jest jednak niewystarczajacy, by zidentyfikowaé skladniki kosztéw operacyjnych, takie jak platnosé z tytutu
zleconych kosztéw i kosztéw personelu (2).

(340) Z powoddéw wymienionych w motywach 337, 338 i 339 wybor kosztow operacyjnych jako wskaznika poziomu
zyskow zamiast sprzedazy w niewlasciwy sposob odzwierciedla ponoszone ryzyko oraz znaczacy dziatalnosé
prowadzong przez irlandzki oddzial ASI. Powody te sa w réownym stopniu wazne w odniesieniu do wykorzystania
wskaznika Berry'ego w obydwu sprawozdaniach ad hoc przygotowanych przez PwC i [doradce podatkowego
Apple'a]. Wskaznik Berry'ego wykorzystywany jest réwniez jako wskaznik finansowy w celu oszacowania
wynagrodzenia wolnorynkowego dla dystrybutoréw ponoszacych niskie ryzyko (¥°). Wskaznik Berry’ego
reprezentuje zwrot z funkcji pelnionych przez przedsigbiorstwo posiadajacych warto$¢ dodana i zaklada, ze
funkcje te sa uwzgledniane w kosztach operacyjnych. Poniewaz mianownikiem wykorzystanym we wskazniku
Berry'ego sa koszty operacyjne, wykorzystanie kosztéw operacyjnych podczas stosowania MMTN oraz
wykorzystanie wskaznika Berry'ego stanowi w praktyce nie wigcej niz réznice w zakresie prezentacji. W kazdym
wypadku w wytycznych OECD w sprawie cen transferowych opisano scenariusze, w ramach kt6rych wskaznik
Berry'ego moze by uzyteczny, ale scenariusze te réznig si¢ od scenariusza, w ramach ktdrego dziala spétka
ASI (7).

(341) Podsumowujac, ani wybdr kosztéw operacyjnych jako wskaznika poziomu zyskéw w kwestionowanych interpre-
tacjach indywidualnych prawa podatkowego, ani wykorzystanie wskaznika Berry’ego w sprawozdaniach ad hoc
nie sa wlasciwe w celu ustalenia wynagrodzenia wolnorynkowe z tytulu funkcji pelnionych przez irlandzki
oddzial ASI. Wybdr kosztéw operacyjnych jako wskaznika poziomu zyskéw zamiast sprzedazy prowadzi do
niewlasciwego obnizenia rocznego dochodu do opodatkowania spétki ASI w Irlandii, poniewaz sprzedaz stanowi
szerszy wskaznik poziomu zyskow niz koszty operacyjne, a w przypadku spotki ASI sprzedaz znaczaco wzrosta
w okresie, w ktérym obowigzywaly kwestionowane interpretacje indywidualne, podczas gdy koszty operacyjne
utrzymaly si¢ na stosunkowo stabilnym poziomie (¥’?). W szczegdlnosci prowadzi to do uzyskania bardzo niskiej
i stabilnej podstawy opodatkowania w odniesieniu do irlandzkiego oddzialu ASI (**), co nie odzwierciedla

(**%) Zob. motyw 135.

(*7) W tym kontekscie zob. pkt 2.87 wytycznych OECD w sprawie cen transferowych z 2010 r., ktéry stanowi: ,Mianownik powinien si¢
opiera¢ na odnodnych wskaznikach wartosci funkcji petnionych przez weryfikowana strong w badanej transakcji z uwzglednieniem
wykorzystanych aktywéw i poniesionego ryzyka”.

(*%) Zob. na przyklad motyw 55.

(***) Zob. rysunek 4.

(%) Zob. na przyklad tabela dotyczaca wykorzystywania wskaznikéw poziomu zyskow w podreczniku ,Transfer Pricing Rules and
Compliance Handbook”, Marc M. Levey, Steven C. Wrappe, Kerwin Chung, 2006.

Stopa zwrotu z aktywow Wzér: zysk z dzialalnosci operacyjnejjaktywa operacyjne
Czesto stosowany w celu zbadania: producentéw

Marza operacyjna Wzor: zysk z dzialalnosci operacyjnej/sprzedaz netto
Czesto stosowana w celu zbadania: dystrybutoréow

Wskaznik Berry’ego Wzor: zysk brutto na sprzedazy/koszty operacyjne
Czgsto stosowany w celu zbadania: dystrybutoréw ponoszacych niskie ryzyko

Metoda koszt plus Wzor: zysk z dziatalnosci operacyjnej/koszty catkowite
Czgsto stosowany w celu zbadania: operatoréw $wiadczgcych ustugi i podproducentéw

(¥) Zob. pkt 2.101 wytycznych OECD w sprawie cen transferowych z 2010 r.

(*?) Zob. motyw 337.

(*%) Zasade te wyjasniono w odniesieniu do restrukturyzacji dzialalno$ci gospodarczej w pkt 9.10 wytycznych OECD w sprawie cen transfe-
rowych z 2010 r. ,Restrukturyzacja dziatalnosci gospodarczej czgsto prowadzi do sytuacji, w ktérej lokalna dziatalno$¢ przeksztatcona
zostaje w dzialalno§¢ niskiego ryzyka (np. »dystrybutoréw ponoszacych niskie ryzyko lub podproducentéw ponoszacych niskie
ryzyko«) oraz w ktdrej przypisuje si¢ jej stosunkowo niskie (ale co do zasady stabilne) zwroty z tego powodu, ze ryzyko zwigzane
z dzialalnoscig gospodarczg ponosi druga strona, ktérej przypisuje sie zysk rezydualny”.
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odpowiednio ryzyka ponoszonego przez ten oddzial, jak opisano w motywach 337, 338 i 339. Wybdr ten
prowadzi zatem do nizszego wynagrodzenia dla tego oddzialu niz dla niezaleznego przedsi¢biorstwa, ktérego
dochéd do opodatkowania odzwierciedla ceny okre$lone na rynku, wynegocjowane zgodnie z zasadg ceny
rynkowej. Podobne obawy nie pojawiaja sie, jezeli sprzedaz zostaje wykorzystana jako wskaznik poziomu zyskéw
w celu ustalenia wynagrodzenia z tytutu funkcji pelnionych przez irlandzki oddzial ASL

(342) Fakt, zgodnie z ktérym wybor kosztéw operacyjnych jako wskaznika poziomu zyskéw w odniesieniu do przedsie-
biorstwa, ktére prowadzi dzialalno$¢ w zakresie kupna, sprzedazy i dystrybucji, moze nie prowadzi¢ do
uzyskania wiarygodnego przyblizenia wyniku rynkowego zgodnego z zasada ceny rynkowej, potwierdzaja takze
wskazowki zawarte w wytycznych OECD w sprawie cen transferowych. W wytycznych tych sugeruje si¢ wynagro-
dzenie opierajace si¢ na sprzedazy, a nie na kosztach operacyjnych, w odniesieniu do przedsigbiorstw pelnigcych
tego rodzaju funkcje (¥*). Do podobnych obaw odniesiono si¢ réwniez w wytycznych OECD w sprawie cen
transferowych w zakresie wykorzystania wskaznika Berry’ego (*°). W kazdym wypadku mozliwego wyboru
kosztéw catkowitych jako wskaznika poziomu zyskow, ktére stanowig szerszag podstawe niz koszty
operacyjne (¥°), nigdy nie rozwazano w odniesieniu do irlandzkiego oddzialu ASI, przy czym wybdr ten
doprowadzilby réwniez do wzrostu rocznego dochodu do opodatkowania spotki ASI w Irlandii.

(343) Jezeli chodzi o AOE, Apple zglosilo irlandzkiemu organowi podatkowemu, ze irlandzki oddziat tej spotki jest
odpowiedzialny za produkcje i montaz specjalistycznych produktéw komputerowych. Spétka AOE posiada
rzeczowe Srodki obrotowe (*”7) i wydaje si¢, ze kontroluje i ponosi ryzyko z tytulu co najmniej czgSci kosztéw
zwigzanych z tymi rzeczowymi $rodkami obrotowymi (¥’%). Poniewaz jej siedziba gléwna nie jest w stanie
skutecznie ponosi¢ ryzyka wobec braku jej fizycznej obecnosci lub pracownikéw, ktérzy mogliby ponosic¢ to
ryzyko, nalezy uzna¢, ze irlandzki oddzial AOE ponosi pelne ryzyko z tytulu rzeczowych $rodkéw obrotowych.
W tego rodzaju okoliczno$ciach wskaznik poziomu zyskéw obejmujacy koszty catkowite jest bardziej
odpowiedni niz koszty operacyjne w odniesieniu do przedsigbiorstwa zajmujgcego si¢ produkcjg takiej jak AOE.
Koszty catkowite stanowia szersza podstawe niz koszty operacyjne, poniewaz te ostatnie wykluczaja koszty
zwigzane z surowcami, podczas gdy koszty catkowite obejmujg gtowny zmienny skladnik kosztow, ktérym co do
zasady sg koszty sprzedanych towaréw w odniesieniu do przedsigbiorstwa zajmujacego si¢ produkcja takiego jak
AOE. W tym zakresie Komisja zauwaza, ze w sprawozdaniach ad hoc przygotowanych zaréwno przez PwC, jak
i [doradce podatkowego Apple’a] zaproponowano, aby wskaznikiem poziomu dochodéw byt narzut na koszty
catkowite (27?).

(344) Akceptujac metode przypisywania zysku, w ktérej jako wskaznik poziomu zyskéw wykorzystywane sa koszty
operacyjne, a nie koszty calkowite, irlandzki organ podatkowy przyznal spdlce AOE selektywna korzysé
w poréwnaniu z przedsigbiorstwami niezintegrowanymi, ktérych dochéd podlegajacy opodatkowaniu odzwier-
ciedla ceny ustalone na rynku, ktére zostaly wynegocjowane zgodnie z zasadg ceny rynkowej. Wylaczenie
pewnych kosztow takich jak koszty sprzedanych towaréw ze wskaznika poziomu zyskéw, ktéry zostal

(**) W tym kontekscie zob. pkt 2.87 wytycznych OECD w sprawie cen transferowych z 2010 r.: ,Co do zasady oraz z zastrzezeniem
koniecznosci zbadania faktéw i okolicznosci danej sprawy sprzedaz, dystrybucja lub koszty operacyjne moga stanowi¢ wlasciwa
podstawe dzialalnosci dystrybucyjnej, pelne koszty lub koszty operacyjne moga stanowi¢ wlasciwg podstawe dziatalnosci ustugowej
lub produkcyjnej, a aktywa operacyjne moga stanowi¢ wilasciwa podstawe dziatalnosci kapitalochtonnej, takiej jak niektore rodzaje
dzialalnosci produkceyjnej lub infrastruktura produkeyjna”.

(*®) W tym kontekscie zob. pkt 2.101 wytycznych OECD w sprawie cen transferowych z 2010 r.: ,problemy [...] zwiazane z kosztami
przerzucanymi pojawiaja si¢ réwniez podczas stosowania wskaznikéw Berry’ego. Aby wskaznik Berry’ego byt odpowiedni w celu
zbadania wynagrodzenia z tytulu transakcji miedzy podmiotami powigzanymi (np. polegajacej na dystrybucji produktéw),
niezbedne jest, by:

— warto§¢ funkcji pelnionych w ramach transakcji miedzy podmiotami powigzanymi (z uwzglednieniem wykorzystanych
aktywow i poniesionego ryzyka) byla proporcjonalna do kosztéw operacyjnych,

— na warto$¢ funkgji pelnionych w ramach transakcji migdzy podmiotami powiazanymi (z uwzglednieniem wykorzystanych
aktywow i poniesionego ryzyka) nie wplynela znaczaco warto$¢ produktéw bedacych przedmiotem dystrybucji, tj. nie byta ona
proporcjonalna do sprzedazy, oraz

— podatnik nie pelnil w ramach transakcji migdzy podmiotami powigzanymi jakiejkolwiek innej znaczacej funkcji (np. funkgji
w zakresie produkji), ktéra powinna by¢ wynagradzana z wykorzystaniem innej metody lub wskaznika finansowego”.

(*%) Zob. pkt 2.47 wytycznych OECD w sprawie cen transferowych z 2010 r.

(*7) Wedlug sprawozdania finansowego AOE do spélki tej nalezg zaréwno zapasy ,surowcéw”, jak i ,produkcja w toku i wyroby gotowe”.

(*®) W tym kontekscie zob. pkt 2.93 wytycznych OECD w sprawie cen transferowych z 2010 r.: ,stosujgc metode marzy transakcyjnej
netto opartg na kosztach, czesto wykorzystuje si¢ w pelni oplacone koszty, uwzgledniajac wszystkie koszty bezposrednie i posrednie,
ktére mozna przypisa¢ do dzialania lub transakeji, wraz z odpowiednim przypisaniem pod wzgledem kosztéw ogdlnych dziatalnosci
gospodarczej. Moze pojawi¢ si¢ pytanie dotyczace tego, czy i w jakim zakresie akceptowalne jest zgodnie z zasada ceny rynkowej
traktowanie istotnej czg$ci kosztéw podatnikow jako kosztow pass through, do ktdrych nie przypisuje si¢ zadnego elementu zysku (tj.
jako kosztow, ktdre mozna potencjalnie wylaczy¢ z mianownika wskaznika zysku netto). Zalezy to od zakresu, w jakim niezalezna
strona w poréwnywalnych okolicznosciach zgodzitaby sig nie zarobi¢ na narzucie na cz¢$¢ ponoszonych przez nig kosztéw”.

(*°) Zob. motywy 167 1214.
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zatwierdzony w kwestionowanych interpretacjach indywidualnych prawa podatkowego dotyczacych irlandzkiego
oddzialu AOE, nieodpowiednio zaniza roczny dochéd do opodatkowania tej sp6tki, poniewaz koszty catkowite sg
szerszym wskaznikiem poziomu zyskéw niz koszty operacyjne, a zatem moglyby zmniejszy¢ wysoko$é
naleznego w Irlandii podatku od 0séb prawnych, ktéry musi uiScié ta spélka.

(345) Podsumowujac, zaakceptowanie przez irlandzki organ podatkowy stosowania kosztéw operacyjnych — zamiast
sprzedazy w przypadku irlandzkiego oddziatlu ASI i kosztéw catkowitych w przypadku irlandzkiego oddzialu
AOE - jako wskaznika poziomu zyskéw w metodach przypisywania zysku zatwierdzonych w kwestionowanych
interpretacjach indywidualnych prawa podatkowego nieodpowiednio obniza wysoko$¢ rocznego zysku obu
spotek podlegajacego opodatkowaniu w Irlandii w poréwnaniu z przedsigbiorstwami niezintegrowanymi, ktérych
dochdéd do opodatkowania odzwierciedla ceny ustalone na rynku, wynegocjowane zgodnie z zasadg ceny
rynkowej. W zwiazku z powyzszym nalezy uznaé, ze kwestionowane interpretacje indywidualne prawa
podatkowego przyznajg spotkom ASI i AOE selektywna korzys¢ do celow art. 107 ust. 1 Traktatu.

¢) Akceptowane poziomy zwrotu s3 zbyt niskie

(346) W kwestionowanych interpretacjach indywidualnych prawa podatkowego irlandzki organ podatkowy przyjat
rézne poziomy zwrotu w odniesieniu do irlandzkich oddzialéw ASI i AOE. Jezeli chodzi o ASI, w interpretacji
indywidualnej z 1991 r. przyjeto marze w wysokosci 12,5 % w odniesieniu do kosztéw operacyjnych oddziatu,
podczas gdy w interpretacji indywidualnej z 2007 r. przyjeto marze w wysokosci [10-15] %. Jezeli chodzi
o AOE, w interpretacji indywidualnej z 1991 r. przyjeto marze w wysokosci 65 % w odniesieniu do kosztéw
operacyjnych oddzialu wynoszacych do [60-70] mln USD oraz marz¢ w wysokosci 20 % w odniesieniu do
kosztéw operacyjnych oddzialu powyzej tej kwoty, natomiast w interpretacji indywidualnej z 2007 r. zaakcep-
towano marz¢ w wysokosci [10-15] % w odniesieniu do kosztéw operacyjnych oddzialu przy zwrocie z tytutu
wlasnosci intelektualnej w wysokosci [1-5] % obrotu oddzialu pod wzgledem ,skumulowanej technologii
procesu produkgji” (3*°) oddziatu Irlandzkiego. Poniewaz zwracajac si¢ o wydanie kwestionowanych interpretacji
indywidualnych prawa podatkowego, Apple nie przygotowalo zadnych sprawozdan dotyczacych przypisania
zyskow, nie istnieja zadne wyjasnienia z tego okresu pozwalajace uzasadni¢ wybdr tych pozioméw zwrotu
w latach 1991 i 2007.

(347) Jezeli chodzi o interpretacje indywidualng z 1991 r., wydaje si¢, ze system uzgodnionych w odniesieniu do AOE
progbéw wynoszacych 65 % kosztow operacyjnych, zmniejszajacy sie do 20 % powyzej kwoty [60-70] mln USD,
zostal ustanowiony w drodze negocjacji oraz ze zalezal od kwestii zatrudnienia, o czym $wiadczg fragmenty
przytoczone w sekcji 2.2.3, a w szczegblnoici odniesienie w tych fragmentach do potrzeby ,unikniecia
zabronienia rozszerzania irlandzkich operacji” (**!). W odniesieniu do tej kwestii Trybunal orzekl, ze jezeli organy
podatkowe posiadajg szerokg swobodg¢ decyzyjng obejmujaca okreslanie beneficjentéw lub warunkéw, na jakich
przyznaje si¢ korzy$¢ finansowa na podstawie kryteriéw niemajgcych zwiagzku z systemem podatkowym, takich
jak kwestie zatrudnienia, wykonywanie tej swobody decyzyjnej nalezy uznaé za sprzyjajace selektywnej korzysci.

(348) Komisja nie zgadza si¢ z interpretacjg tego odniesienia przez Irlandi¢ (**?), zgodnie z ktérg zaakceptowanie przez
podproducenta obniZzonego narzutu na jego koszty w nastgpstwie uzyskania hojnej rekompensaty nie byloby
nierozsadne. Racjonalny podmiot gospodarczy dazy do maksymalizacji zyskéw, ktére otrzymaly poziom ryzyka,
i nie zaakceptowalby nizszego zwrotu ani nie zrzeklby sie zyskéw dlatego, ze w inny sposéb otrzymal wystar-
czajagcy zwrot. Komisja nie dostrzega réwniez zadnych korzysci w interpretacji tego odniesienia zaproponowanej
przez Apple’a (*¥), ktére — zdaniem Apple’a — nalezy rozumie¢ w kontekscie faktu, ze istnieje niewielkie prawdo-
podobiefistwo, ze skala dodatkowych inwestycji w Srodki trwale konieczne do zwigkszenia zakresu dzialalnosci
bylaby tak duza, jak w przypadku poczatkowych inwestycji w Srodki trwale (**%). W szczegdlnosci nie mozna
przyja¢ argumentu Apple’a przedstawionego w badaniu ad hoc przygotowanym przez [drugiego doradce
podatkowego] (***), zgodnie z ktérym zyski z efektywnosci powinny by¢ nizej opodatkowane. W sprawozdaniu

(**%) Zob. wniosek o wydanie interpretacji indywidualnej z dnia 16 maja 2007 r., ktéry stanowi podstawe interpretacji indywidualnej
22007 r,s. 1.

(**') Uwagi Irlandii dotyczace decyzji o wszczeciu postgpowania, pkt 119. Zob. motyw 65.

(**?) Sprawa C-6/12, P Oy, EU:C:2013:525, pkt 25-28 i przytoczone orzecznictwo.

(**) Zob. motyw 65.

(***) Zob.uwagi Apple’a dotyczace decyzji o wszczeciu postepowania, pkt 112.

(285)

Zob. motyw 170.
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tym stwierdzono, ze malejacy odsetek opodatkowania zyskéw powyzej okreSlonego progu odzwierciedla
podstawowe korzysci skali. Komisja nie moze jednak znalezé ekonomicznego uzasadnienia dla przyjecia przez
przedsigbiorstwo nizszych zyskéw w przypadku gdy ponosi nizsze koszty. Podobnie zmniejszenie opodatkowania
w przypadku duzych przedsigbiorstw korzystajacych z korzysci skali jest obce logice systemu podatkowego.
Méwigc dokladniej, jezeli zysk wygenerowany przez korzysci skali podlegaltby mniejszemu opodatkowaniu niz
zysk wygenerowany przez male przedsigbiorstwa, duze przedsigbiorstwa odnioslyby podwdjng korzysé: duze
przedsigbiorstwa, ktére sa bardziej wydajne niz male przedsi¢biorstwa, skorzystalyby poprzez wygenerowanie
wyzszych zyskéw oraz — poniewaz podatek naklada si¢ jako odsetek zyskéw — poprzez objecie nizsza stawka
opodatkowania w odniesieniu do tego zysku. Taka dodatkowa korzy$¢ nie wpisuje sie¢ w logike systemu
podatkowego, ktéry ma za zadanie opodatkowanie zyskow wszystkich przedsigbiorstw podlegajacych opodat-
kowaniu w Irlandii, niezaleznie od ich wielkosci i pozycji na rynku. Ponadto zgodne z logika komercyjng byloby
przyjecie nizszej marzy zysku w przeliczeniu na jednostke sprzedanych towaréw w przypadku zwigkszenia iloci
produktéw sprzedanych okre§lonemu klientowi. Sytuacja ta nie odpowiada jednak automatycznie odnotowaniu
nizszych zyskéw w odniesieniu do rachunku tego klienta, poniewaz zmniejszone marze zysku w przeliczeniu na
jednostke zasadniczo moglyby by¢ zrekompensowane z nadwyzky przez wyzszy wolumen sprzedazy na rzecz
tego klienta. Irlandia nie miala zadnych wskazan w odniesieniu do podstawowej strategii cenowej stosowanej
przez Apple’a, ktéra odpowiadalaby podobnemu wzorcowi rentownosci. W kazdym razie zachety przypomi-
najagce rabaty w zakresie efektywnych stawek podatkowych majace na celu przyciggnigcie zwigkszonej
dzialalnosci i zatrudnienia nie s zgodne z logika systemu podatkowego.

(349) Komisja moze natomiast zaakceptowa¢ wyjasnienia Irlandii (**) i Apple'a (**) dotyczace ulg inwestycyjnych
uzgodnionych w interpretacji indywidualnej z 1991 r, w odniesieniu do ktérych Komisja wyrazila swoje
watpliwosci w decyzji o wszczeciu postgpowania. W decyzji o wszczeciu postegpowania Komisja uznala, ze zgoda
irlandzkiego organu podatkowego na ograniczenie wysokosci ulg inwestycyjnych do kwoty [1-10] mln USD
powyzej sumy naliczanej w rachunkach z tytulu amortyzacji nie byla uzasadniona zadng metodg ani
potwierdzona przez zadne faktyczne wydatki, lecz raczej wydawalo si¢, ze kwota ta byla wynikiem negocjacji.
Irlandia i Apple’a twierdzily, ze interpretacja indywidualna z 1991 r. w odniesieniu do tej kwestii ogranicza
kwote wolna od podatku. Irlandia w szczeg6lnosci wyjasnita, ze sp6tki ASI i AOE dobrowolnie przyjely roczny
limit w odniesieniu do wykorzystania Srodkéw z ulg inwestycyjnych, chociaz mialyby prawo do ubiegania si¢
o wyzsze ulgi przez mniejszg liczbe lat (**%), tak wigc wydaje si¢, ze ten element interpretacji indywidualnej nie
przyznaje selektywnej korzysci tym spotkom, jezeli zostanie on oceniony indywidualnie i oddzielnie od innych
elementéw tej interpretacji.

(350) Jezeli chodzi o interpretacj¢ indywidualng z 2007 r., w sprawozdaniach ad hoc przygotowanych przez PwC
i [doradce podatkowego Apple'a] przedstawiono uzasadnienie ex post w odniesieniu do zwrotu ustalonego
w odniesieniu do irlandzkich oddzialéw ASI i AOE. Podstawe obu sprawozdan stanowi badanie poréwny-
walnosci, ale chociaz w sprawozdaniu PwC przedstawiono wszystkie przedsigbiorstwa uznane przez doradcg
podatkowego za poréwnywalne do celéw oszacowania domniemanego zwrotu tych dwoéch oddzialéw na
zasadzie ceny rynkowej, w sprawozdaniu ad hoc [doradcy podatkowego Apple’a] nie ujawniono informacji na
temat zastosowanych elementéw poréwnawczych. W sprawozdaniu ad hoc [doradcy podatkowego Apple’a]
wskazano problemy w zwigzku z poréwnywalnoscig, w szczegdlnosci istotne réznice w tym sprawozdaniu (**),
lecz mimo to przystapiono do przeszukania bazy danych elementéw poréwnawczych.

(351) Jako kwestie wstepna Komisja uwaza, ze stosowanie badania poréwnywalnosci opartego na wyszukiwaniu
elementéw poréwnawczych w bazie danych jest nieprawidtowym sposobem oszacowania zysku wolnorynkowego
w odniesieniu do irlandzkich oddzialéw ASI i AOE. Aby badanie takie pozwolito uzyskal wiarygodne
przyblizenie wyniku rynkowego zgodnie z zasadg ceny rynkowej, produkty sprzedawane przez osoby trzecie,
ktére uwzgledniono w badaniu poréwnywalnosci, musza by¢ poréwnywalne do towaréw sprzedanych przez ASI
oraz towaréw wyprodukowanych przez AOE. W kryteriach eliminacji zastosowanych przez PwC i [doradce
podatkowego Apple’a] na potrzeby wyboru elementéw poréwnawczych nie uwzgledniono jednak faktu, ze Apple
sprzedaje wysokiej jakosci markowe produkty i wprowadza swoje produkty na rynek jako takie, podczas gdy
wybrane przedsigbiorstwa moga wprowadza¢ swoje produkty do obrotu w inny sposéb. Zwrot wolnorynkowy
dla dystrybutora takiego jak ASI nie moze by¢ oceniany bez uwzglednienia tej kwestii, w szczegdlnosci dlatego,
ze ASI ponosi odpowiedzialno$¢ za gwarancje sprzedawanych produktéw, jak wyjasniono w motywie 338, co

(**) Uwagi Irlandii dotyczace decyzji o wszczeciu postgpowania, pkt 121 i nast.

(*7) Uwagi Apple’a dotyczace decyzji o wszczeciu postgpowania, pkt 115 i nast.

(**%) Uwagi Irlandii dotyczace decyzji o wszczeciu postepowania, pkt 127.

(**%) Zob. sprawozdanie ad hoc [doradcy podatkowego Apple’a] w sprawie cen transferowych, s. 13: ,rynki geograficzne, na ktérych
prowadzona jest dziatalno$¢, zakres produktéw oraz ich wolumeny w odniesieniu do dystrybutoréw bedacych osobami trzecimi
znacznie rdznig si¢ od tych kryteriéw dotyczacych dziatalnosci irlandzkiego oddziatu ASI”.
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w przypadku wysokiej jakoSci markowych produktéw stanowi znaczne ryzyko (¥°); ASI ponosi duze ryzyko
z tytulu wysokiej klasy towaréw, ktére fizycznie nie s przedmiotem obrotu w irlandzkim oddziale, jak
wyjasniono w motywie 339, co zasadniczo nie ma miejsca w przypadku wybranych elementéw poréwnawczych.
Ponadto znaczna réznica miedzy zmienng intensywnoscia kosztéw moze zagrozi¢ poréwnywalnosci, bioragc pod
uwage, ze koszty operacyjne ASI stanowig bardzo niewielkg czg$¢ jej sprzedazy.

(352) Oprocz wspomnianych ogélnych obaw dotyczacych wykorzystania badan poréwnywalno$ci w odniesieniu do tej
sprawy, Komisja zwraca szczeg6lng uwage na fakt, Ze co najmniej trzy z 52 przedsigbiorstw wybranych przez
PwC jako elementy poréwnawcze, znajduje si¢ w stanie likwidacji (**!). Przedsi¢biorstwa nieposiadajace zréwno-
wazonego modelu biznesowego co do zasady nie mogg stanowi¢ wiarygodnych elementéw poréwnawczych przy
okreslaniu odpowiedniego poziomu wynagrodzenia. Poniewaz status ,w likwidacji”, ktéry mozna przypisaé
znacznej czeSci przedsigbiorstw nalezacych do préby, oznacza, ze zréwnowazony model biznesowy nie byt
czynnikiem, ktéry zostal wystarczajaco wzigty pod uwage podczas wyboru, nie mozna okresli reprezenta-
tywnosci ogélnych elementéw poréwnawczych.

(353) Niezaleznie od ogdlnych i szczegélowych obaw dotyczacych badan poréwnywalnosci przeprowadzonych
w sprawozdaniach ad hoc Komisja — dla celéw kompletnosci — zbadala, jaki bytby odpowiedni poziom zwrotu
w przypadku, gdyby jako wskaznik poziomu zyskéw zamiast kosztow operacyjnych wykorzystano sprzedaz
w odniesieniu do ASI oraz koszty catkowite w przypadku AOE. Komisja przypomina, ze nie prowadzi tej analizy
w celu okreslenia wynagrodzenia wolnorynkowego z tytutu funkcji pelnionych przez irlandzkie oddzialy (*?),
lecz w celu wykazania, ze nawet jezeli irlandzki organ podatkowy mialby racje, przyjmujac nieuzasadnione
zalozenie, zgodnie z ktérym licencje na korzystanie z wilasnosci intelektualnej Apple’a, ktére posiadaja ASI
i AOE, nalezy przypisa¢ poza Irlandia, co kwestionuje Komisja, nieodpowiedni wybér kosztéw operacyjnych oraz
nieodpowiednio niskie poziomy zwrotu przyjete przez irlandzki organ podatkowy podczas stosowania metody
jednostronnego przypisywania zysku zatwierdzonej w kwestionowanych interpretacjach indywidualnych prawa
podatkowego prowadza do tego, ze roczny dochdd podlegajacy opodatkowaniu ASI i AOE w Irlandii tak czy
inaczej odbiega od wiarygodnego przyblizenia wyniku rynkowego w odniesieniu do ich odpowiednich
irlandzkich oddziatéw.

(354) Jezeli chodzi o ASI, analiza mediany zwrotu ze sprzedazy (**) za ten sam okres, ktérego dotyczyla analiza
przeprowadzona przez PwC, oraz z wykorzystaniem tych samych elementéw pordwnawczych, zostala
przedstawiona na rysunku 13.

Rysunek 13

Narzut reprezentujgcy zysk z dziatalnosci operacyjnej w odniesieniu do obrotu 52 przedsigbiorstw wybranych przez PwC

Srednia w latach 2007-2011
(%)
Kwartyl dolny (25. percentyl) 1,3
Mediana 3,0
Kwartyl gérny (75. percentyl) 4,5

(*) Ryzyko gwarancyjne zwigksza si¢ wraz z ceng towaréw podstawowych, w zwiazku z czym wysokiej jakoSci markowe towary stanowia
gwarancje z powodu ich stosunkowo wysokiej ceny, wlaczajac koszy elementéw. W tym kontekscie zob. pkt 3.37 wytycznych OECD
w sprawie cen transferowych z 1995 r., w ktérych przedstawiono nastepujacy przyklad: ,Przyjmijmy na przyklad, ze podatnik
sprzedaje przedsicbiorstwu powigzanemu wysokiej jakosci magnetowidy, a jedyne dostgpne informacje na temat zysku poréwny-
walnych dzialalnosci gospodarczych dotycza sprzedazy standardowych, Sredniej jako$ci magnetowidéw. Zal6zmy, ze rynek wysokiej
jako$ci magnetowidéw charakteryzuje si¢ wzrostem sprzedazy, wysoka barierg wejScia, niewielkg liczba konkurentéw oraz posiada
duze mozliwosci w zakresie zréznicowania produktéw. Wszystkie wymienione réznice moga mie¢ istotny wplyw na rentownos$é
badanych i poréwnywanych dzialan i w takim przypadku wymagalyby korekty. Podobnie jak w przypadku innych metod,
wiarygodno$¢ niezbednych korekt wplynie na wiarygodnos¢ analizy. Nalezy zauwazy¢, ze nawet jezeli dwa przedsigbiorstwa dzialaja
dokladnie w tym samym sektorze, ich rentowno$¢ moze réznic si¢ w zaleznosci od ich udziatu w rynku, pozycji konkurencyjnych itd.”.
Przyktad ten nie pojawit si¢ juz w wytycznych OECD w sprawie cen transferowych z 2010 .

(*") Z informacji zawartych w bazie danych Bureau Van Dijk, z ktrej korzysta PwC, wynika, ze przedsigbiorstwa TECNOTEL ITALIA S.P.A.
i MIELCO SPA znajduja si¢ w stanie likwidacji, a ponadto — wedlug ogélnodostepnych Zrédel — przedsigbiorstwo MEMTEC IBERICA SL
réwniez jest w stanie likwidacji.

(*?) Zob. motyw 326.

(**) Obr6t (lub przychody operacyjne) zostaly zachowane w wyszukiwaniu w bazie danych.
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(%)
EBIT/obrét 2011 2010 2009 2008 2007 $rednia
1 | ACTIVA DISTRIBUCIO D’ELECTRODOMES- 1 1 1 1 1 0,66
TICS, SA
2 | ALLNET.ITALIA S.P.A. 4 5 4 2 1 3,25
3 | AMSTESO ELECTRIC LIMITED 6 6 6 190 193 80,17
4 | APLICACIONES TECNOLOGICAS SA 12 18 16 18 25 17,50
5 | APRA SPA. 2 1 1 2 4 2,06
6 | AVESTA 4 4 5 5 4 4,39
7 | B2BIRES S.R.L. 3 4 3 3 3 3,21
8 | COM 2 NETWORKS 2 3 3 3 4 3,33
9 | COMERCIANTES DE ELECTRODOMESTI- 0 0 0 0 0 0,14
COS CORDOBESES SA
10 | COMERCIANTES DE ELECTRODOMESTI- 1 1 1 1 1 0,98
COS DE VALENCIA SA
11 | COMPONENTES ELECTRICOS MERCALUZ 2 2 2 7 4 3,47
SA
12 | CONFIG 2 1 0 2 5 1,76
13 | CONNECT DATA 3 0 2 7 7 3,75
14 | DACOM S.PA. 9 8 8 10 4 7,87
15 | DIGIT ACCESS 4 3 3 4 4 3,49
16 | DUWIN SRL 0 0 0 1 1 0,47
17 | EARPRO SA 2 4 1 16 14 7,37
18 | ELECTRODOMESTICS CANDELSA, SA 1 1 1 0 1 1,09
19 | ELETTROLAZIO S.PA. 3 2 2 3 1 2,26
20 | EUROP COMPUTER PERFORMANCE 3 3 3 2 4 2,98
21 | FERNANDO CRISTINO, LDA 13 12 12 9 8 10,73
22 | FRIGO 2000 S.R.L. 10 1 12 17 22 14,68
23 | GIGALOGIE 5 5 5 8 5 5,77
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(%)
EBIT/obrét 2011 2010 2009 2008 2007 $rednia
24 | INFOWORK TECNOLOGY SL 1 1 1 0 0,83
25 | INTERDAS S.PA. 6 2 0 1 0 1,63
26 | INTERPONTO — COMERCIO INTERNACIO- 2 -5 3 1 2 0,53
NAL DE EQUIPAMENTOS DE INFORMA-
TICA, LDA
27 | IPOH S.R.L. 2 2 0 4 7 3,17
28 | IRES - S.P.A. 6 6 5 6 6 5,68
29 | K1 ELECTRONIC GMBH 3 2 1 1 1,51
30 | KONTORLAND AS 8 6 10 10 10 8,69
31 | LAZANAS — Xepapadakou Eisagogiki A.E.E. 0 1 2 1 2 1,10
32 | LINEA 2000 10 11 12 10 11 10,74
33 | M HERMIDA INFORMATICA SA 1 2 2 1 1 1,30
34 | MEMTEC IBERICA 3 1 4 5 2 2,97
35 | MIELCO S.PA. IN LIQUIDAZIONE 1 -2 1 1 4 1,33
36 | MOBIMAQUE II - EQUIPAMENTOS DE TE- 2 11 5 -12 3 1,77
LECOMUNICACOES, LDA
37 | MT COMPONENTS LIMITED 4 1 2 1 1 1,74
38 | NEO TECHNOLOGY 2 2 2 3 2 2,07
39 | OLISYS 6 5 6 6 5 5,52
40 | PROFESSIONNAL COMPUTER ASSOCIES 6 4 3 4 6 4,50
FRANCE
41 | RECO S.PA. 1 5 8 2 4 3,96
42 | REMLE, SA 2 3 2 1 1 1,75
43 | SANGHA France 7 3 4 6 4 4,69
44 | SIAM SR.L. 2 1 2 1 1 1,54
45 | SUMELEC NAVARRA SL 0 0 1 7 10 3,80
46 | TECNOTEL ITALIA S.R.L. IN LIQUIDA- 0 1 2 2 2 1,27
ZIONE
47 | TEDUIN SA 2 1 1 1 1 1,1
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(%)
EBIT/obrét 2011 2010 2009 2008 2007 $rednia
48 | TELSERVICE S.R.L. 0 0 0 0 0 0,17
49 | TRANS AUDIO VIDEO S.R.L. 5 4 4 8 8 5,82
50 | TULSI IMPORT EXPORT LTD 1 2 1 2 1,74
51 | VERE 85 SA 1 1 0 0 0,69
52 | ENAPEIX AYNAMIKA MEXA EILE. 3 3 4 4 4 3,87

(355) Korzystajac z elementéw poréwnawczych wybranych przez PwC, gdzie irlandzki oddzial ASI wykorzystano jako
weryfikowang strone, a sprzedaz jako wskaznik poziomu zyskéw, z analizy przedstawionej na rysunku 13
wynika, ze mediana zwrotu ze sprzedazy wynosi 3 % przy rozstepie miedzykwartylowym (***) w przedziale
1,3-4,5 %. Z informagcji finansowych przedstawionych w tabeli 1 niniejszej decyzji oraz na informacji przedsta-
wionych w motywie 105 uzyskanych na podstawie deklaracji podatkowych wynika, ze dochéd z dzialalnosci
operacyjnej irlandzkiego oddzialu ASI, opodatkowany na podstawie standardowej irlandzkiej stawki podatkowej
w wysokosci 12,5 %, w 2012 r. wynosit okoto [40-50] mln USD, stanowigc okoto [0,0-0,5] % obrotu ASI
w 2012 r. Kwota ta jest niemal dwudziestokrotnie nizsza niz kwota, ktérg uzyskano by przy zastosowaniu
kwartyla dolnego analizy przedstawionej na rysunku 13, ktérego podstawe stanowi skorygowana analiza
poréwnywalnoéci PwC.

(356) Podsumowujac, nawet gdyby irlandzki organ podatkowy mial racje, przyjmujac metod¢ przypisywania zysku
opartg na metodzie jednostronnego przypisywania zysku, w ktérej irlandzki oddzial ASI zostalby wybrany jako
weryfikowana strona — co kwestionuje Komisja — dochdd do opodatkowania ASI w Irlandii wynikajacy ze
stosowania kwestionowanych interpretacji indywidualnych prawa podatkowego odbiega od wiarygodnego
przyblizenia wyniku rynkowego zgodnego z zasadg ceny rynkowej. Rozbiezno§¢ ta prowadzi do znacznego
obnizenia podatku od 0s6b prawnych naleznego od ASI w Irlandii w poréwnaniu z przedsiebiorstwami niezinte-
growanymi, ktorych dochéd do opodatkowania odzwierciedla ceny okreslone na rynku, wynegocjowane zgodnie
z zasadg ceny rynkowej. Nalezy zatem uznal, Ze wspomniane interpretacje indywidualne przyznaja spdtce ASI
selektywna korzys$¢ do celoéw art. 107 ust. 1 Traktatu.

(357) Jezeli chodzi o AOE, dochéd do opodatkowania tej spotki w 2012 r. odpowiada okolo [1-5] % kosztow
catkowitych. Odsetek ten miesci si¢ w rozstepie miedzykwartylowym przedstawionym w sprawozdaniach ad hoc
opracowanych przez PwC i [doradce podatkowego Apple’a], a jego warto$¢ jest zblizona do 25. percentyla, co
zdaniem doradcy podatkowego stanowi warto$¢ dolny koniec rozstgpu wynikéw zgodnych z zasadg ceny
rynkowej. Wedtug [doradcy podatkowego Apple’a] w okresie 2009-2011 (*°) kwartyl dolny narzutu na koszty
catkowite wynositby [4,5-5,0] % (przy medianie w wysokosci [5-10] %), a zdaniem PwC w okresie 2007-
2011 (¥) warto$¢ ta wynositaby [3,0-3,5] % (przy medianie w wysokosci [5-10] %).

(358) Poréwnywalnos¢ kazdej spotki z irlandzkim oddzialem AOE w sprawozdaniu ad hoc PwC ustanawia si¢ jednak
wylacznie na podstawie informacji dostgpnych w handlowej bazie danych i w sprawozdaniu tym nie ma
uzasadnienia, dlaczego w przypadku braku szczegblowej analizy poréwnywalnosci dzialalno$ci gospodarczej
i struktury kosztéw 25. percentyl przyjmuje si¢ jako dolna granice rozstgpu zamiast wymagaé, by wezszy rozstep
mozna bylo wykorzysta¢ do kwestii dotyczacych poréwnania (*7).

(**) PwCi [doradca podatkowy Apple’a] okreslajg rozstep miedzykwartylowy jako zgodny z zasadg ceny rynkowej.

(**) Zob. rysunek 10.

(*°) Zob. motyw 217.

(*7) W tym wzgledzie pkt 3.57 wytycznych OECD w sprawie cen transferowych z 2010 r. stanowi, ze: ,MozZe si¢ réwniez zdarzy¢, ze mimo
iz dotozono wszelkich staran, by wylaczy¢ punkty o mniejszym stopniu poréwnywalnosci, otrzymano szereg danych liczbowych,
w odniesieniu do ktérych uznaje sig, bioragc pod uwage sposéb wyboru elementéw poréwnawczych i ograniczefi dotyczacych
dostepnych informacji na temat elementéw poréwnawczych, ze utrzymuja si¢ pewne braki w zakresie poréwnywalnosci, ktorych nie
mozna zidentyfikowad ani okresli¢ ilosciowo, a zatem nie mozna ich skorygowal. W takich przypadkach, jezeli rozstep okreslono na
podstawie duzej liczby obserwacji, zastosowanie narzedzi statystycznych uwzgledniajacych tendencje centralng w celu zmniejszenia
rozstepu (tj. rozstepu miedzykwartylowego lub innych percentyli) moze okazaé si¢ pomocne w zwigkszeniu wiarygodnosci analizy”.
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(359) Ponadto wynik sprawozdania ad hoc PwC opiera si¢ wylacznie na pordwnaniu z przedsigbiorstwami produk-
cyjnymi, podczas gdy sprawozdanie to stanowi, ze irlandzki oddzial AOE $wiadczy réwniez wspélne ustugi na
rzecz innych spélek nalezacych do grupy Apple w regionie EMEIA w obszarze finanséw (ustugi rachunkowe,
rozliczenia pracownikéw oraz rozliczenia zobowigzan), systeméw informacyjnych oraz technologii i zasobéw
ludzkich (*%). Zadnej z tych funkcji nie uwzglednia si¢ w analizie przedstawionej w sprawozdaniu ad hoc PwC,
a zatem sprawozdania nie mozna wykorzystaé, aby uzasadni¢ ex post, Ze wynagrodzenie z tytutu tych funkcji
byto zgodne z zasadg ceny rynkowej.

d) Wnioski dotyczace blednego zastosowania metod jednostronnego przypisywania zysku w kwestiono-
wanych interpretacjach indywidualnych prawa podatkowego

(360) Podsumowujac, Komisja uwaza, ze nawet gdyby irlandzki organ podatkowy mial racje, przyjmujac nieuza-
sadnione zalozenie, zgodnie z ktorym licencje na korzystanie z wlasnosci intelektualnej Apple’a, ktére posiadaja
ASI i AOE, nalezy przypisaé poza Irlandig, co kwestionuje Komisja (*%), metody przypisywania zysku
zatwierdzone w kwestionowanych interpretacjach indywidualnych prawa podatkowego w dalszym ciagu
prowadza do uzyskania wyniku odbiegajacego od wiarygodnego przyblizenia wyniku rynkowego zgodnego
z zasadg ceny rynkowej. W przedmiotowych interpretacjach zatwierdza si¢ opodatkowane wynagrodzenie,
ktérego irlandzkie oddzialy nie zaakceptowalyby z perspektywy wilasnej rentownosci, gdyby byly samodzielnymi
i niezaleznymi przedsigbiorstwami prowadzacymi t¢ samg lub podobna dzialalno$¢ na tych samych lub
podobnych warunkach. Poniewaz metody przypisywania zysku obnizaja zobowigzanie podatkowe spolek ASI
i AOE zgodnie ze zwyklymi zasadami opodatkowania zysku przedsigbiorstw w Irlandii w poréwnaniu z przedsie-
biorstwami niezintegrowanymi, ktérych dochéd do opodatkowania w ramach tego systemu okresla si¢ wedlug
cen negocjowanych na rynku zgodnie z zasadg ceny rynkowej, kwestionowane interpretacje indywidualne prawa
podatkowego, zatwierdzajac te metody, przyznaja selektywng korzys¢ ASI i AOE do celéw art. 107 ust. 1
Traktatu.

8.2.2.4. Wniosek dotyczqcy istnienia selektywnej korzysci wynikajgcej z odstgpstwa od zwyklych zasad opodat-
kowania zysku przedsigbiorstw w Irlandii

(361) Komisja stwierdza w ramach obydwu sposobow rozumowania, ze metody przypisywania zysku zatwierdzone
w kwestionowanych interpretacjach indywidualnych prawa podatkowego prowadza do obnizenia zobowigzania
z tytulu podatku od oséb prawnych spétek ASI i AOE zgodnie ze zwyklymi zasadami opodatkowania zysku
przedsigbiorstw w Irlandii w poréwnaniu z przedsigbiorstwami niezintegrowanymi, ktérych dochéd do opodat-
kowania odzwierciedla ceny okre$lone na rynku, wynegocjowane zgodnie z zasadg ceny rynkowej. Komisja
stwierdza zatem, ze w ramach przedmiotowych interpretacji przyznaje si¢ selektywna korzy$¢ na rzecz spélek
ASIi AOE do celéw art. 107 ust. 1 Traktatu.

(362) Wniosek ten potwierdzaja ponadto dwa dodatkowe czynniki, sugerujac, ze metody przypisywania zysku
zatwierdzone w kwestionowanych interpretacjach indywidualnych prawa podatkowego nie prowadza do
otrzymania wyniku, ktéry skutkuje otrzymaniem wiarygodnego przyblizenia wyniku rynkowego zgodnego
z zasadg ceny rynkowej.

(363) Po pierwsze, jak wskazano w motywie 262, kwestionowane interpretacje indywidualne prawa podatkowego
wydano wobec braku sprawozdania w sprawie przypisywania zysku. Jak wyjasniono w decyzji o wszczeciu
postepowania, wydaje si¢, iz fakt, ze w czasie, w ktorym przyznano kwestionowane interpretacje indywidualne
prawa podatkowego, Apple nie zlozylo zadnego sprawozdania na poparcie metod przypisywania zysku, ktére
Apple zaproponowalo irlandzkiemu organowi podatkowemu, wskazuje na to, ze metody zatwierdzone w tych
interpretacjach nie prowadza do otrzymania wyniku prowadzacego do wiarygodnego przyblizenia wyniku
rynkowego zgodnego z zasada ceny rynkowej.

(364) Po drugie, interpretacja indywidualna z 1991 r. nie posiadala daty zakoficzenia jej obowiazywania, nie posiadata
zadnej klauzuli rewizji i byla skutecznie stosowana przez 15 lat do czasu wydania interpretacji indywidualnej
z 2007 r. Interpretacja indywidualna z 2007 r., ktéra posiadala klauzule rewizji, réwniez nie posiadata daty

(*%) Sprawozdanie ad hoc PwC,s. 12.
(**) Sekcja 8.2.2.2.
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zakoriczenia jej obowigzywania i byla stosowana, jak twierdzi Apple, przez 8 lat, do czasu, kiedy wprowadzono
nowg strukture korporacyjng Apple’a w Irlandii. Brak wskazania daty wygasniecia umowy w umowie miedzy
organami podatkowymi a podatnikiem prowadzi do tego, ze przewidywania w odniesieniu do przyszlych
warunkéw, na ktorych opiera si¢ ta umowa, s3 mniej dokladne, a zatem prowadzi do poddania w watpliwosé
wiarygodnosci metody zatwierdzonej w umowie (**°). Ma to zastosowanie a priori do interpretacji, ktora nie
posiada daty zakoniczenia jej obowiazywania.

(365) Irlandia argumentuje, Ze niezaleznie od okresu obowigzywania interpretacji indywidualnej z 1991 r. kazda
deklaracje ,sporzadzano od nowa” i nie byloby mozliwe wykorzystanie podstawy przypisywania zyskéw
oddzialowi ustanowionej w interpretacji indywidualnej, ,jezeli zmiany dotyczace faktéw 1 okolicznosci
podwazylyby wiarygodno$¢ tej podstawy” (*!). Pozostaje jednak niejasne, w jaki sposob irlandzki organ
podatkowy mogt sie dowiedziec o jakichkolwiek zmianach dotyczacych faktéw i okolicznosci. Apple mogloby po
prostu wypelni¢ swoja roczng deklaracje podatkowa w oparciu o interpretacje indywidualng z 1991 r., bez
obowigzku poinformowania irlandzkiego organu podatkowego o jakichkolwiek istotnych zmianach (**).
W przeciwienstwie do interpretacji indywidualnej z 2007 r. interpretacja indywidualna z 1991 r. nie zawiera
bowiem zadnej klauzuli rewizji, zgodnie z ktorg interpretacja nie bedzie miala zastosowania, jezeli zajdzie istotna
zmiana dotyczaca charakteru prowadzonej dzialalnosci.

(366) Ponadto nie jest jasne, ktére zmiany uzasadnialy zastgpienie interpretacji indywidualnej z 1991 r. interpretacja
indywidualng z 2007 r. Co do zasady uprzednie porozumienie cenowe obowiazuje, dopdki spelnione sa
kluczowe zalozenia zatwierdzone w interpretacji (*)). W kwestionowanych interpretacjach indywidualnych nie
zidentyfikowano kluczowych zalozet. W odniesieniu do 2007 r. nie jest réwniez jasne, ktéra ewentualnie zmiana
kluczowych zalozen spowodowala wniesienie o dokonanie zmian w porozumieniu z 1991 r.

(367) Jezeli chodzi o interpretacje indywidualng z 2007 r., przyjeto nawet, Ze gdyby Apple zdecydowalo si¢ na przepro-
wadzenie restrukturyzacji dzialalno$ci gospodarczej swoich jednostek zaleznych w Irlandii poprzez dodanie
nowych spélek irlandzkich do struktury lub polaczenie istniejacych spotek, metody przypisywania zysku
zatwierdzone w interpretacji indywidualnej z 2007 r. nadal mialyby zastosowanie do nowego lub powstalego
w wyniku polaczenia podmiotu, dopdki spélki ,prowadzilyby co do zasady te same rodzaje dzialalnosci
gospodarczej”, co ASI i AOE. O ile prawda jest, Ze interpretacja indywidualna z 2007 r. zawiera klauzule rewizj,
zgodnie z ktérg interpretacja nie bedzie miala zastosowania, jezeli zajdzie istotna zmiana dotyczaca charakteru
prowadzonej dziatalnoci, nie jest jasne, co oznacza ,istotna zmiana” i kwestii tej nie wyjasnila Irlandia ani nie
okreslono jej dokladniej w interpretacji. W oparciu o bardzo ograniczony opis dziatalnosci irlandzkich oddzialéw
ASI i AOE zawarty w interpretacjach niezwykle trudno jest okresli¢, czy zmiana dotyczgca pelnionych funkeji lub
ryzyka zarzadzanego przez irlandzkie oddzialy zostalaby zakwalifikowana jako istotna zmiana. Poniewaz
najwidoczniej nawet restrukturyzacja dziatalnosci gospodarczej nie kwalifikuje si¢ jako ,istotna zmiana dotyczgca
charakteru dzialalnosci”, wydaje sig, Zze Apple mogloby stosowaé korzystne traktowanie pod wzgledem
podatkowym zapewnione w kwestionowanych interpretacjach indywidualnych prawa podatkowego jedynie
z niewielkg liczbg ograniczen zgodnie z interpretacjg indywidualng z 2007 r.

(368) W kazdym razie nawet jezeli metody przypisywania zysku zatwierdzone w kwestionowanych interpretacjach
indywidualnych prawa podatkowego odpowiadalyby metodom prowadzacym do otrzymania wiarygodnego
przyblizenia wyniku rynkowego w czasie, w ktérym je wydano, co nie mialo miejsca, brak daty zakoniczenia
obowigzywania tych interpretacji budzi watpliwosci odnosnie do stosownosci przypisywania zysku, biorgc pod
uwage mozliwe zmiany dotyczace otoczenia gospodarczego i regulacyjnego w latach objetych interpre-
tacjami (**).

(*") Zob. pkt 51 zalacznika do rozdziatu IV wytycznych OECD w sprawie cen transferowych z 2010 r. oraz zalacznik dotyczacy
wytycznych w sprawie zawierania uprzednich porozumiei cenowych w ramach procedury wzajemnego porozumiewania do
wytycznych OECD w sprawie cen transferowych z 1995 r.

(**) Uwagi Irlandii dotyczace decyzji o wszczgciu postgpowania, pkt 130.

(") W pkt 72 uwag dotyczacych decyzji o wszczeciu postgpowania Apple stwierdza, ze w latach 1991-2006 pozostawalo w stalym
kontakcie z irlandzkim organem podatkowym w odniesieniu do struktury organizacyjnej i gléwnej dziatalnosci irlandzkich oddzialow
w oparciu o uprawnienie ogélne irlandzkiego organu podatkowego do monitorowania przestrzegania irlandzkich przepisow
podatkowych. Nie rekompensuje to jednak faktu, ze organ podatkowy powinien ponownie oceni¢ na nowo po uplywie okreslonej
liczby lat, czy umowa nadal obowiazuje, czy nalezy ja zmieni¢, w szczegdlnosci biorgc pod uwagg, ze dziatalno$¢ gospodarcza Apple
znaczgco si¢ rozwijala w tym okresie. Ponadto wydaje sig, ze nie istnieja Zadne zapisy dotyczace wspomnianego domniemanego
stalego kontaktu, bioragc pod uwage, iz Komisja zwrdcita od Irlandii w swoim pi$mie z dnia 8 pazdziernika 2013 r. o dostarczenie wraz
z kwestionowanymi interpretacjami indywidualnymi prawa podatkowego wszystkich elementéw niezbednych do uzasadnienia
wspomnianych interpretacji indywidualnych prawa podatkowego.

(*”) Pkt 4.142 wytycznych OECD w sprawie cen transferowych z 2010 r. stanowi: ,Pod warunkiem Ze spelnione sa kluczowe zalozenia,
APA moze zapewni¢ zainteresowanym podatnikom przewidywalno$¢ systemu podatkowego stosowanego do kwestii ustalania cen
transferowych objetych APA w okre§lonym okresie czasu”.

(**) Motyw 65 decyzji o wszczgciu postgpowania.
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8.2.3. ALTERNATYWNY SPOSOB ROZUMOWANIA: SELEKTYWNA KORZYSC WYLACZNIE W RAMACH OGRANI-
CZONEGO SYSTEMU ODNIESIENIA WYNIKAJACEGO Z ART. 25 USTAWY PODATKOWE] Z 1997 R.

8.2.3.1. Selektywna korzy$¢ wynikajgca z odstgpstwa od art. 25 ustawy podatkowej z 1997 r. prowadzgca do
zmniejszenia podstawy opodatkowania

(369) Irlandia i Apple argumentujg, ze odpowiednim systemem odniesienia powinien by¢ wylacznie art. 25 ustawy
podatkowej z 1997 r. i ze okreslenie dochodu do opodatkowania spélek ASI i AOE bylo catkowicie zgodne ze
zwyczajng praktyka administracyjng na mocy tego przepisu (). Jak wyjasniono w sekcji 8.2.1.2 niniejszej
decyzji, Komisja uwaza, ze system odniesienia w tej sprawie nie jest ograniczony wylacznie do art. 25 ustawy
podatkowej z 1997 r., lecz ze przepis ten tworzy integralng i niezbedng cze$¢ systemu odniesienia zidentyfiko-
wanego w sekcji 8.2.1.1 — zwyklych zasad opodatkowania zysku przedsigbiorstw w Irlandii — ktérego celem
wewnetrznym jest opodatkowanie zysku wszystkich przedsigbiorstw podlegajacych opodatkowaniu w Irlandii.

(370) Nie naruszajagc tego wniosku Komisja uwaza, stosujac alternatywny sposob rozumowania, ze nawet jezeli
wylacznie art. 25 ustawy podatkowej z 1997 r. miatby stanowi¢ odpowiedni system odniesienia w tej sprawie,
w kwestionowanych interpretacjach indywidualnych prawa podatkowego przyznaje si¢ selektywng korzys$¢ na
rzecz spolek ASI i AOE w postaci zmniejszenia ich dochodu do opodatkowania stanowigcego podstawe poboru
podatku od os6b prawnych zgodnie z tym przepisem.

(371) Irlandia przyznaje, ze art. 25 ustawy podatkowej z 1997 r. nie dostarcza wytycznych na temat sposobu
okreslenia zysku powodujacego powstanie obowiazku podatkowego oddziatu, tak jak to robi Apple (**). Irlandia
twierdzi jednak, ze zastosowanie przepiséw art. 25 ustawy podatkowej z 1997 r. nie podlega zasadzie ceny
rynkowej, ale wymaga ono, aby irlandzki organ podatkowy podjal decyzje przy uwzglednieniu szczegdlnych
faktéw i okolicznosci kazdego przypadku, ktére moga obejmowaé ,funkcje pelnione przez ktdrykolwiek
z oddzialow, jego interesy dotyczace aktywow spolki (jezeli takie interesy istniejg), charakter i poziom wszelkiego
ryzyka podejmowanego przez oddzial oraz ogdlny wklad oddzialu w zyski spétki” (7). Komisja zauwaza, ze
kryteria wymienione przez Irlandi¢ w odniesieniu do okre$lania zysku oddzialu powodujgcego powstanie
obowigzku podatkowego — pelnione funkcje, uzyte aktywa i ryzyko podejmowane przez oddzial — stanowig co
do zasady te same kryteria, co kryteria ustanowione w art. 7 ust. 2 modelowej konwencji OECD w odniesieniu
do przypisywania zysku stalemu zakladowi przedsigbiorstwa zintegrowanego niebgdacego rezydentem (**).
Innymi stowy Irlandia nie byla w stanie przedstawi¢, a Komisja nie byla w stanie zidentyfikowa¢, jakiejkolwiek
innej obiektywnej normy oprécz zasady ceny rynkowej, ktéra zapewnialaby stosowanie art. 25 ustawy
podatkowej z 1997 r. w spdjny sposéb, dzieki czemu wszystkie zintegrowane przedsigbiorstwa niebedace
rezydentami bylyby réwno traktowane zgodnie z tym przepisem.

(372) Ponadto chociaz Irlandia formalnie wprowadzita zasade ceny rynkowej do jej krajowego systemu prawnego
dopiero do ustawy budzetowej z 2010 r. ze skutkiem od dnia 1 stycznia 2011 r., a przepisy te wylaczaja
porozumienia zawierane mi¢dzy oddzialem a jej siedzibg gtéwna niebedaca rezydentem (*’), analiza stosowanej
przez irlandzki organ podatkowy praktyki dotyczacej wydawania interpretacji w zakresie przypisywania zysku
irlandzkim oddzialom przedsigbiorstw niebedacych rezydentami w odniesieniu do pdzniejszego stosowania
art. 25 ustawy podatkowej z 1997 r. ujawnia, ze zasada ceny rynkowej stanowi podstawe metod przypisywania
zysku zatwierdzonych przez irlandzki organ podatkowy w szeregu tych interpretacji (*'°).

(373) Przykladowo w przypadku spétki [B] (') pismo od jej doradcy podatkowy do irlandzkiego organu podatkowego
zawiera obszerne odniesienie do zasady ceny rynkowej. Spétka [B] jest rezydentem do celéw podatkowych

(**) Uwagi Apple’a dotyczace decyzji o wszczgciu postgpowania, pkt 159, 160 i 171. Uwagi Irlandii dotyczace decyzji o wszczeciu
postepowania, pkt 27. Ani Irlandia, ani Apple nie przedstawily jednak zadnego przyktadu ,zwyczajnej praktyki administracyjnej”, aby
wykaza¢ domniemang zgodno$¢ dotyczaca praktyki wydawania interpretacji stosowanej przez irlandzki organ podatkowy.

(**) Zob. motyw 248.

(*”) Uwagi Irlandii dotyczace decyzji o wszczgciu postgpowania, pkt 21. Zob. réwniez uwagi Apple’a dotyczace decyzji o wszczgciu
postepowania, pkt 154 i 155: Obydwie uwagi przedstawiono w odpowiednio w przypisach 1871 188.

(**®) Zob. motyw 84.

(**) Zob. motyw 78.

(*') W odpowiedzi na wniosek o dostarczenie interpretacji indywidualnych dotyczacych dziatalnosci w Irlandii odnoszacych si¢ do tej
samej kategorii spraw podatkowych, co kwestionowane interpretacje indywidualne prawa podatkowego, Irlandia przedstawila siedem
interpretacji dotyczacych przypisywania zyskéw irlandzkim oddzialom dziewigciu przedsigbiorstw niebedacych rezydentami.
W odpowiedzi na kolejny wniosek Komisji o dostarczenie wszystkich wydanych od 2004 r. interpretacji indywidualnych dotyczacych
przypisywania zysku i dodatkowo wszystkich interpretacji wydanych przed ta datg, ktére nadal obowiazuja, Irlandia przedstawita
dziesie¢ dodatkowych interpretacji, w tym cztery interpretacje, w przypadku ktorych wydawalo si¢, Ze dotycza one przypisywania
zysku oddzialowi (zob. motywy 3 i 6). Uznaje si¢ zatem, ze przekazane interpretacje reprezentuja cala praktyke w zakresie wydawania
interpretacji indywidualnych stosowana przez irlandzki organ podatkowy w odniesieniu do przypisywania zysku oddziatowi zintegro-
wanych przedsigbiorstw niebedacych rezydentami.

(*'") Zob. motyw 385.
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w [...], posiada irlandzki oddzial i nalezy do [...] wielonarodowej grupy przedsigbiorstw (wigkszo$¢ spolek
wymieniona w motywach 2 i 6 nalezy do wielonarodowych grup przedsi¢biorstw w Stanach Zjednoczonych). Do
celow zwigzanych z przypisywaniem zysku oddzialowi jej doradca podatkowy proponuje uznanie siedziby
gléwnej spotki [B] i jej irlandzkiego oddzialu za dwa oddzielne podmioty prawne wspdlpracujace ze soba
zgodnie z zasadg ceny rynkowej, odnoszac si¢ do modelowej konwencji OECD. Jezeli chodzi o zasade ceny
rynkowej, pismo stanowi, ze ,chociaz Irlandia nie zawarla umowy o unikaniu podwodjnego opodatkowania z [...],
modelowa konwencja OECD ustanawia wytyczne w zakresie obliczania zyskow osiaganych przez oddzial, ktére
mozna wykorzystal jako odpowiedni punkt odniesienia”. W interpretacji z 1998 r. irlandzki organ podatkowy
uznal wykorzystanie zasady ceny rynkowej za akceptowalne w odniesieniu do przypisywania zysku irlandzkiemu
oddziatowi.

(374) W interpretacji indywidualnej prawa podatkowego z 2003 r. w odniesieniu do spétki [A] (*'?) irlandzki organ
podatkowy zgodzil si¢ na przypisywanie zysku miedzy tym przedsigbiorstwem niebedgcym rezydentem a jego
irlandzkim oddzialem na podstawie zasady ceny rynkowej. Spétka [A] ma siedzib¢ w [...], posiada oddzialy
w jurysdykcjach [...], w tym w Irlandii, i nalezy do [...] wielonarodowej grupy przedsiebiorstw. We wniosku
o wydanie interpretacji indywidualnej, w ktérym wyjasnia si¢ sytuacje spotki, doradca podatkowy odnosi si¢ do
art. 25 ustawy podatkowej z 1997 r., o§wiadczajac, Ze po pierwsze przepis ten nie zapewnia Zadnych dalszych
wytycznych dotyczacych sposobu, w jaki nalezy okresla¢ dochdd z dzialalnosci operacyjnej, a po drugie — ze
nalezy przyjrzec si¢ podejiciu przyjetemu w modelowej konwencji OECD i zasadzie ceny rynkowej. Jak twierdzi
doradca podatkowy: ,podejicie przyjete w modelowej konwencji OECD jest zgodne z irlandzkim prawem
krajowym i w rzeczywistosci jest czym$ wigcej niz przeksztalceniem pozycji zgodnie z prawem krajowym”. We
wniosku o wydanie interpretacji indywidualnej przedstawia si¢ metode podziatu zyskéw, zgodnie z ktéra 12,5 %
wszystkich zyskow osiggnietych przez spétke [A] przypisuje si¢ irlandzkiemu oddzialowi. Podejicie to zostato
przyjete przez irlandzki organ podatkowy i wykorzystane jako podstawa przypisywania zysku w przypadku
irlandzkiego oddziatu spétki [A].

(375) W interpretacji indywidualnej prawa podatkowego z 2006 r. w odniesieniu do spétki [F] (*’) irlandzki organ
podatkowy zgodzil si¢ na metod¢ zaproponowang przez t¢ spétke w odniesieniu do przypisywania zysku jej
przysztemu irlandzkiemu oddzialowi. Spétka [F] jest rezydentem do celéw podatkowych w [...], posiada
irlandzki oddzial i nalezy do [...] wielonarodowej grupy przedsigbiorstw. Jako podstawe metody przypisywania
zysku zaproponowanej przez spétke [F] jej konsultant wykorzystal zasade ceny rynkowej OECD, zgodnie z ktorg
,zysk osiagany przez oddzial nalezy co do zasady okreSlaé poprzez ujecie oddziatu jako oddzielnego podmiotu
w jak najwigkszym stopniu oddzielonego od jego siedziby gléwnej oraz wszelkie rozmowy lub negocjacje
prowadzone przez oddzial z jego siedzibg gléwna nalezy postrzegal jako przeprowadzone zgodnie z zasada ceny
rynkowej w odniesieniu do okreslania rentownosci oddziatu”.

(376) Ponadto w interpretacji indywidualnej prawa podatkowego w odniesieniu do spétki [M] (') doradca podatkowy
zwraca si¢ do wladz irlandzkich o umowe w celu ,przypisywania zyskéw miedzy [[siedzibg gléwna] spélki [M]
a irlandzkim oddzialem, [ktéra] odzwierciedli fakt, Ze ryzyko ponoszone przez irlandzki oddzial bedzie
ograniczone [...]". We wniosku wyjasniono ponadto, Ze ,irlandzki oddzial bedzie dzialal jako producent
produkujacy z materialéw powierzonych w odniesieniu do [siedziby gléwnej] [...] [spdtki [M]], otrzymujac
wynagrodzenie zgodne z zasadg ceny rynkowe;j”.

(377) W zwiazku z powyzszym chociaz zasady ceny rynkowej nie ustanowiono wyraznie w irlandzkich przepisach do
2011 r. (***), wobec braku jakiejkolwiek innej obiektywnej normy przedstawionej przez Irlandi¢ i w $wietle tego,
iz wydaje sig, ze przedmiotowa zasade wykorzystywano w praktyce w zakresie wydawania interpretacji indywi-
dualnej prawa podatkowego stosowanej przez irlandzki organ podatkowy juz w 1990 r. jako podstawe okreslania
dochodu do opodatkowania przedsigbiorstwa zintegrowanego niebedacego rezydentem zgodnie z art. 25 ustawy
podatkowej z 1997 r., Komisja stwierdza, ze zasada ceny rynkowej jest nierozerwalnie zwigzana ze stosowaniem
art. 25 ustawy podatkowej z 1997 r.

(378) Komisja wykazala juz w sekcjach 8.2.2.2 i 8.2.2.3, ze w kwestionowanych interpretacjach indywidualnych prawa
podatkowego zatwierdza si¢ metody przypisywania zysku prowadzace do osiagnigecia wynikéw, ktére odbiegaja
od wiarygodnego przyblizenia wyniku rynkowego zgodnego z zasada ceny rynkowej, prowadzac tym samym do
zmniejszenia dochodu do opodatkowania spélek ASI i AOE do celéw irlandzkiego podatku od o0séb prawnych
oraz do przyznania korzysci gospodarczej do celéw art. 107 ust. 1 Traktatu. W zwiazku z tym w oparciu
o uzasadnienie zaprezentowane we wspomnianych sekcjach Komisja uwaza, ze w przedmiotowych interpre-
tacjach indywidualnych prawa podatkowego przyznaje si¢ selektywng korzy$¢ na rzecz spétek ASIi AOE réwniez

(*'») Zob. motyw 387.
(**®) Zob. motyw 392.
(*'*) Zob. motyw 391.
(*"*) Nie odniesiono si¢ do tego w art. 25 ustawy podatkowej z 1997 r.
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w ramach bardziej ograniczonego systemu odniesienia wynikajacego z art. 25 ustawy podatkowej z 1997 r,
poniewaz prowadza one do obnizenia dochodéw do opodatkowania spétek ASI i AOE zgodnie z tym przepisem,
a co za tym idzie — ich zobowigzania z tytulu podatku od oséb prawnych w Irlandii w poréwnaniu z innymi
przedsigbiorstwami niebedacymi rezydentami, ktore réwniez podlegaja opodatkowaniu zgodnie z tym przepisem.

8.2.3.2. Selektywna korzys¢ wynikajgca z zastosowania swobody decyzyjnej przez irlandzki organ podatkowy
w braku obiektywnych kryteriéw zwigzanych z systemem podatkowym

(379) Nawet zakladajac, ze stosowanie art. 25 ustawy podatkowej z 1997 r. nie podlega zasadzie ceny rynkowej, co
kwestionuje Komisja, wcigz nalezy uznaé, ze w kwestionowanych interpretacjach indywidualnych prawa
podatkowego przyznaje si¢ selektywna korzys¢ na rzecz spolek ASI i AOE do celéw art. 107 ust. 1 Traktatu,
poniewaz wynikalyby one zatem ze swobody decyzyjnej irlandzkiego organu podatkowego w braku
obiektywnych kryteriéw zwiazanych z systemem podatkowym.

(380) Podczas gdy organy podatkowe powinny dysponowal pewnag swobodg decyzyjng, aby mogly uwzgledniaé
réznice pomiedzy podatnikami podczas stosowania krajowych postanowien podatkowych, jezeli organy
podatkowe dysponujg uprawnieniami dyskrecjonalnymi obejmujacymi okreslanie beneficjentéw lub warunkéw
stosowania przepiséw na podstawie kryteriéw pochodzacych spoza regulacji podatkowej, wykonywanie tych
uprawnienn nalezy uznaé za sprzyjajace niektorym przedsiebiorstwom lub produkcji niektérych towaréw
w poréwnaniu z innymi, ktére w Swietle celu tej regulacji znajduja si¢ w poréwnywalnej sytuacji faktycznej
i prawnej (). Innymi slowy interpretacje, ktére obejmujg tylko poprawng interpretacje odpowiednich
postanowiert podatkowych bez odbiegania od orzecznictwa i spojnej praktyki administracyjnej, co do zasady nie
powodujg powstania selektywnej korzysci. Interpretacje, w przypadku ktérych swoboda decyzyjna organéw
podatkowych nie opiera si¢ na obiektywnych kryteriach zwigzanych z systemem podatkowym, daja podstawy do
domniemania istnienia selektywnej korzysci.

(381) Komisja i Irlandia zgadzaja si¢ co do tego, ze w art. 25 ustawy podatkowej z 1997 r. nie ustanawia si¢ zadnych
obiektywnych kryteriéw przypisywania zysku miedzy réznymi czeSciami tego samego przedsigbiorstwa
niebedacego rezydentem (*7). Irlandia nie zgadza si¢ jednak z Komisja, jakoby art. 25 ustawy podatkowej
z 1997 r. podlegal zasadzie ceny rynkowej. Zakladajac, ze Irlandia ma racje, i biorac pod uwage, ze Irlandia nie
przedstawila zadnej innej obiektywnej normy dotyczacej przypisywania zysku przedsigbiorstwa niebedacego
rezydentem do celu stosowania art. 25 ustawy podatkowej z 1997 r., oznaczaloby to, ze swoboda decyzyjna
irlandzkiego organu podatkowego w zakresie stosowania tego przepisu nie opiera si¢ na obiektywnych kryteriach
zwigzanych z systemem podatkowym, co daje podstawy do domniemania istnienia selektywnej korzysci. Komisja
wykazala juz w sekcjach 8.2.2.2 i 8.2.2.3, ze w kwestionowanych interpretacjach indywidualnych prawa
podatkowego zatwierdza si¢ metody przypisywania zysku prowadzace do zmniejszenia dochodu do opodat-
kowania spotek ASI i AOE do celéw irlandzkiego podatku od oséb prawnych oraz do przyznania korzysci
gospodarczej do celéw art. 107 ust. 1 Traktatu. W oparciu o uzasadnienie zaprezentowane w tych sekcjach
nalezy réwniez uzna¢, ze w kwestionowanych interpretacjach indywidualnych prawa podatkowego przyznaje si¢
selektywna korzy$¢ na rzecz spélek ASI i AOE do celéw art. 107 ust. 1 Traktatu, poniewaz wydano je w wyniku
swobody decyzyjnej irlandzkiego organu podatkowego zgodnie z art. 25 ustawy podatkowej z 1997 r.
zastosowanej w braku obiektywnych kryteriéw zwigzanych z systemem podatkowym.

(382) Ponadto Irlandia i Apple argumentuja, ze Komisja musi wykazaé, iz Apple zostalo korzystnie potraktowane
w poréwnaniu z innymi przedsigbiorstwami niebedacymi rezydentami, ktérym irlandzki organ podatkowy
przyznatl interpretacje indywidualne prawa podatkowego do celéw stosowania art. 25 ustawy podatkowej z 1997
r. Stosujac ten sposéb rozumowania, Irlandia i Apple wydaja si¢ argumentowal, iz odpowiednim systemem
odniesienia nie jest sam art. 25 ustawy podatkowej z 1997 r., ale praktyka w zakresie wydawania interpretacji
indywidualnej prawa podatkowego irlandzkiego organu podatkowego w odniesieniu do przedsigbiorstw
niebedacych rezydentami.

(383) Na podstawie analizy dotyczacej interpretacji indywidualnych prawa podatkowego, ktére Irlandia przedstawita
Komisji, dotyczacej przypisywania zyskéw irlandzkim oddzialom przedsigbiorstw niebedacych rezydentami (%),
ktérg mozna uznaé za obejmujgcy calg irlandzky praktyke zwigzang z przypisywaniem zysku oddziatowi (**%),

(*'%) Sprawa C-6/12, P Oy, EU:C:2013:525, pkt 27.

(*"”) Zob. motyw 248.

(*'*) Zob. motywy 21 6.

(*") W decyzji nie przesadza si¢ o mozliwej niezgodnosci z prawem i z rynkiem wewne¢trznym, zgodnie z zasadami pomocy panstwa,
jakiejkolwiek interpretacji opisanej w niniejszej decyzji z wyjatkiem interpretacji przyznanych spétkom ASIi AOE.
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Komisja nie byla w stanie zidentyfikowa¢ zadnego spdjnego zbioru przepiséw majacego powszechne
zastosowanie na podstawie obiektywnych kryteriow do wszystkich przedsi¢biorstw niebedacych rezydentami
prowadzacych dzialalno$¢ za posrednictwem oddzialu w Irlandii. Innymi stowy praktyka irlandzkiego organu
podatkowego w zakresie wydawania interpretacji dotyczacych przypisywania zysku jest zbyt niespdjna, by
stanowi¢ odpowiedni system odniesienia, wzgledem ktérego mozna byloby bada¢ kwestionowane interpretacje
indywidualne prawa podatkowego w celu okreslenia, czy spétki ASI i AOE otrzymaly selektywna korzysé
w wyniku interpretacji.

(384) Szereg tych interpretacji opisano w motywach 385-395 (*9).

(385) Interpretacja z lutego 1998 r. — irlandzki oddziat spétki [B]: spotka [B] nalezy do [...] wielonarodowej grupy przedsie-
biorstw (*'). Irlandzki oddzial tej spotki zajmuje si¢ produkcja [...], organizacja procesu wykonczeniowego
i monitorowaniem oraz administracjag dostaw towaréw na rzecz klientéw. Jak wynika z wniosku o wydanie
interpretacji indywidualnej, produkcja [...] stanowi co do zasady najbardziej zlozony rodzaj dzialalnosci
w fafcuchu produkeji (*2). Wynagrodzenie, ktére ma zostal przypisane irlandzkiemu oddzialowi, zapropo-
nowane przez doradce podatkowego spotki i zaakceptowane przez irlandzki organ podatkowy, jest réwne 117 %
kosztéw catkowitych ponoszonych przez irlandzki oddzial (**’), na ktére skladaja si¢ przede wszystkim koszty
sprzedazy i koszty posrednie.

(386) Interpretacja z maja 2001 r. — irlandzki oddziat spdtki [C2]: spotka [C2] jest [...] spotka nalezaca do [...] wielona-
rodowej [...] grupy [C]. W interpretacji zatwierdzono przypisywanie zysku irlandzkiemu oddzialowi tej spétki na
podstawie wniosku podatnika, zgodnie z ktérym wysoko$¢ zysk z tytulu dzialalno$ci opisanej w interpretacji
jako ,zakup przez technika i odsprzedaz produktéw w kontekscie ustugi refakturowania” nie przekroczy 9 %
kosztéw administracyjnego wspdlnego centrum ustug, ktére ma by¢ polozone w Irlandii.

(387) Interpretacja z maja 2003 r. — irlandzki oddziat spétki [A]:spotka [A] nalezy do [...] grupy wielonarodowej [...] (**).
Irlandzki oddzial tej spétki opisano we wniosku o wydanie interpretacji indywidualnej jako zaangazowany
w produkcje [...], jak réwniez pelnigcy funkcje zwigzane z rachunkowoscia na rzecz calej spélki, do ktérej
nalezy. We wniosku o wydanie interpretacji indywidualnej doradca podatkowy spétki [A] odnosi si¢ do
modelowej konwencji OECD, aby zaproponowaé przypisywanie zysku oddzialowi. Jak wynika z wniosku
o wydanie interpretacji indywidualnej, chociaz zaréwno kontrola sprawowana nad sprzedaza [...], dzialalno$¢
marketingowa, wlasno$¢ intelektualna, jak i funkcje zwiazane z zasobami finansowymi sg zlokalizowane poza
Irlandia, spdtka [A] nie uwaza, ze irlandzki oddzial jest wylacznie ,podproducentem”, biorgc pod uwage, ze
Irlandi¢ uznaje si¢ za kluczowg lokalizacje na $wiecie w odniesieniu do dostawy [...]. Proponuje si¢ zatem przypi-
sywanie zysku na podstawie metody podzialu zyskéw, zgodnie z ktérg 12,5 % (**) wszystkich zyskéw
osiagnietych przez spotke [A] przypisuje si¢ irlandzkiemu oddzialowi, a nie na podstawie metody koszt plus,
chociaz doprowadzitaby ona do zmniejszenia dochodéw do opodatkowania spétki [A] w Irlandii.

(388) Interpretacja z wrzesnia 2003 r. — irlandzki oddziat spétki [N]: spotka [N] jest zarejestrowang spotka niebedaca
rezydentem, ktéra nalezy do [...] grupy wielonarodowej. Jak wynika z wniosku o wydanie interpretacji indywi-
dualnej, dzialalno$¢ irlandzkiego oddzialu spétki [N] polegaé bedzie na produkeji [...] i $wiadczeniu innych
powigzanych ustug, takich jak magazynowanie i uslugi w zakresie zeglugi. Wlasnos¢ intelektualna zwigzana
z tymi produktami zostalaby przypisana siedzibie gléwnej spotki [N] poza granicami Irlandii, a irlandzki oddziat
dzialalby jako producent produkujacy z materialéw powierzonych lub podproducent. Irlandzki oddzial nie

(**%) Jezeli informacji o okresie obowigzywania interpretacji nie zamieszczono w opisie, oznacza to, Ze sama interpretacja nie zawiera
zadnej klauzuli przegladowej ani zadnego innego odniesienia do jej okresu obowigzywania.

(**') Zob. motyw 373.

(***) Inne rodzaje dzialalnodci irlandzkiego oddzialu obejmowalyby réwniez [...]. Réwniez zakres wykorzystania irlandzkiego zakladu
okreslono by poza Irlandig. Zgodnie z wnioskiem o wydanie interpretacji indywidualnej spotka dominujaca [...] udzielita licencji na
sprzedaz i produkgje [...] siedzibie gtéwne;j [...] spolki [B].

(***) Poziom 117 % obliczyl doradca podatkowy, tak aby zapewni¢ siedzibie gléwnej odpowiedni zwrot za prawa, jakie jej przystuguja,
ktéry obejmuje zdaniem doradcy podatkowego 20 % obrotu na podstawie standardowej stawki za oplate licencyjng w odniesieniu do
[...]. Poziomy te obliczono raczej na podstawie prognoz niz historycznych danych liczbowych. We wniosku o wydanie interpretacji
indywidualnej nie przedstawiono jednak zadnych dalszych wyjasnien dotyczacych zastosowanych metod ani nie zawiera ona zadnego
odniesienia do przegladu ex post.

(**) Zob. motyw 374.

(***) Marze w wysokosci 12,5 % osiaga si¢ poprzez obliczenie Sredniej stosunku kosztéw ponoszonych przez irlandzki oddzial do kosztéw
catkowitych. Nie okreslono, jakg podstawe kosztow wykorzystuje si¢ jako odniesienie, a odpowiednie koszty okre§lono we wniosku
o wydanie interpretacji indywidualnej jako ,koszty z tytutu operacji”.
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ponositby zadnego ryzyka w zwigzku z marketingiem, badaniami i rozwojem, kontrolg jakosci, odpowiedzial-
noscig za produkt i zapasami. W interpretacji wyrazono zgodg¢ na przypisywanie zyskéw irlandzkiemu
oddzialowi, aby zysk z dzialalnosci operacyjnej w Irlandii byt taki sam jak zysk z dzialalnosci operacyjnej, ktory
osiggnieto by, gdyby irlandzki oddzial zostal wlaczony jako jednostka zalezna do spétki [N]. Zatwierdzone
w interpretacji wynagrodzenie z tytulu dzialalnosci irlandzkiego oddziatu stanowi narzut w wysokosci 25-30 %
na koszty poniesione przez irlandzki oddzial zajmujacy si¢ produkcja. Narzut ten stosuje si¢ do kosztéw
operacyjnych oddzialu. W interpretacji potwierdza si¢ réwniez, ze zaden irlandzki podatek od dochodéw
kapitalowych nie mialby zastosowania w przypadku sprzedazy jakiegokolwiek prawa wlasnosci intelektualne;
przystugujacego spélce [N], poniewaz irlandzki oddzial nie mialby zadnego udzialu wlasnosciowego w prawie
wlasnosci intelektualnej przystugujacemu spélce [N].

(389) Interpretacja z czerwca 2004 r. — irlandzki oddziat spétki [1]: spotka [I] ma siedzibe w Irlandii, ale jest rezydentem
w [...]. Spotka prowadzaca dziatalno$¢ w zakresie [...] wnosi o to, by ustugi administracyjne §wiadczone przez
jej irlandzki oddzial zostaly ustalone metoda koszt plus na poziomie 10 %. Jak wynika z wniosku o wydanie
interpretacji indywidualnej, praktycznie wszystkie prawa wlasnosci intelektualnej przypisuje si¢ poza Irlandig. We
wniosku o wydanie interpretacji indywidualnej nie wskazano, o ktérych kosztach mowa, lecz potwierdzono, ze
zyski spotki osiagniete przez oddzial podlegajace irlandzkiemu podatkowi od oséb prawnych bedg ograniczone
do tych, ktére mozna przypisac faktycznej dzialalnosci prowadzonej w Irlandii przez pracownikoéw oddziatu.

(390) Interpretacja ze stycznia 2005 v. — irlandzki oddziat spétki [E]: spotka [E] jest zarejestrowana w [...] i nalezy do [...]
wielonarodowej grupy przedsigbiorstw. Jak wynika z wniosku o wydanie interpretacji indywidualnej, irlandzki
oddzial produkuje [...]. Spdlka [E] ma dostep do patentow i powigzanych praw wlasnosci intelektualnej
wylacznie za podrednictwem uméw licencyjnych zawieranych z powigzanymi spétkami nalezgcymi do grupy
kapitatowej. Spétka [E] dziala jako ,podproducent” w Irlandii. We wniosku wskazuje si¢, Ze podstawa opodat-
kowania irlandzkiego oddzialu nie powinna juz obejmowal zysku przedsigbiorstwa, jak mialo to miejsce
poprzednio. We wniosku opisuje si¢ mozliwo$¢ przeniesienia obecnej produkeji poza Irlandie i wskazuje sie, ze
tego rodzaju decyzja mialaby powazne skutki dla irlandzkich operacji. W ramach planowanej restrukturyzacji
prawa wilasnosci intelektualnej, ktére przystugiwaloby spélce [E] (*%), zostang przeniesione na rzecz nowo
utworzonej spotki zwanej ,Newco”, ktéra bedzie miata siedzibe w Irlandii, ale bedzie rezydentem do celéw
podatkowych poza Irlandig. W ramach nowej struktury irlandzki oddzial nadal prowadzilby dzialalnosé
produkcyjng na rzecz nowo utworzonej spotki zwanej Newco w ramach podprodukji. Spétka wnosi o potwier-
dzenie przez irlandzki organ podatkowy, Ze przeniesienie praw wlasnosci intelektualnej nie spowoduje nalozenia
podatku od dochodéw kapitatowych w Irlandii i ze sp6tka Newco nie bedzie podlegaé opodatkowaniu w Irlandii.
Spoétka [E] bedzie réwniez wykonywala inne funkcje, w szczegdlnosci fakturowanie na rzecz i w imieniu Newco.
Nastepnie prawo do sprzedazy produktéw przez spétke [E] na rzecz jej klientéw przeszloby na rzecz Irlandii.
Ustalono, ze wysoko$¢ zatwierdzonego do celéw podatkowych wynagrodzenia z tytutu tych funkcji oraz funkeji
zwigzanych z produkcja zapewnianych przez oddzial bedzie réwna wysokosci kosztow operacyjnych dzialalnosci
produkcyjnej powigkszonej o 100 %.

(391) Interpretacja z grudnia 2005 r. — irlandzki oddziat spétki [M]: spotka [M] jest zarejestrowana w Irlandii, ale jest
rezydentem do celéw podatkowych poza Irlandig i nalezy do [...] wielonarodowej grupy przedsigbiorstw. Spétka
[M] zajmuje si¢ sprzedaza [...], jak réwniez wyrobdéw gotowych. We wniosku o wydanie interpretacji indywi-
dualnej wskazuje si¢, ze aby zapewni¢ kontynuacje¢ obecnego poziomu dziatalnosci i zatrudnienia w irlandzkim
oddziale, [...], grupa rozwaza Irlandi¢ jako lokalizacj¢ nowego [...], rozwijanego przez [...] spétke nalezaca do
grupy. W ramach nowej struktury opisanej we wniosku spotka [M] i jej irlandzki oddzial dzialalyby tak, jakby
byly dwoma osobnymi podmiotami prawnymi do celéw zwigzanych z rachunkowoscia. Dochdd bylby
przypisywany za posrednictwem oplaty produkcyjnej zgodnej z zasadg ceny rynkowej w taki sposob, ze irlandzki
oddzial osiagatby zysk z dzialalnosci operacyjnej na takim samym poziomie, jaki by osiagal, jezeli dzialalnos¢
produkeyjna irlandzkiego oddzialu bylaby prowadzona przez jednostke zalezng spétki [M]. Siedziba gléwna
spotki [M] uzyskalaby licencje na korzystanie z wlasnosci intelektualnej od spéltki [...] nalezacej do grupy,
a irlandzki oddzial dzialalby jako producent produkujacy z materialéw powierzonych. Jako producent
produkujacy z materialéw powierzonych spétka produkowataby wyroby gotowe zgodnie ze specyfikacja siedziby
glownej, korzystajac z surowca posiadanego przez siedzibe gléwna spétki [M]. Irlandzki oddzial nie ponosiltby
zadnego ryzyka w zwigzku z marketingiem, badaniami i rozwojem, kontrolg jakosci, odpowiedzialnoscig za
produkt i zapasami. Oprécz produkgji irlandzki oddzial mégltby pomagaé w fakturowaniu i windykacji oraz
w prowadzeniu dzialalno$ci zwigzanej z produkcja, takiej jak magazynowanie i ustlugi w zakresie zeglugi.
Zatwierdzone w interpretacji wynagrodzenie z tytutu tego rodzaju dzialalno$ci stanowi narzut w wysokosci 10 %
na koszty operacyjne poniesione przez irlandzki oddzial.

(**) Chociaz spétka [E] mialaby dostgp do patentéw i praw wiasnosci intelektualnej wylgcznie za posrednictwem uméw licencyjnych
zawieranych z przedsigbiorstwami powigzanymi, we wniosku o wydanie interpretacji indywidualnej odniesiono si¢ do praw wlasnosci
intelektualnej posiadanych przez spétke [E] przed planowang restrukturyzacja.
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(392) Interpretacja z lipca 2006 r. — irlandzki oddziat spotki [F]: spotka [F] jest rezydentem do celéw podatkowych w [...]
i nalezy do [...] wielonarodowej grupy przedsi¢biorstw. W interpretacji przedtuza si¢ umowe z 1997 r., zgodnie
z ktérg 15 % zysku spotki [F] przypisuje si¢ irlandzkiemu oddzialowi do celéw podatkowych. Porozumienie to
ma zosta¢ poddane przegladowi w 2025 r. Irlandzki oddzial jest $wiatows siedzibg [...]; jest odpowiedzialny za
planowanie strategiczne [...] oraz dokonywanie zakupéw, a takze za koordynacje i nadzér nad [...], w tym nad
logistyka. Rada dyrektoréw spétki [F], ktéra dziata w [...] siedzibie gléwnej, obejmuje osoby na najwazniejszych
stanowiskach kierowniczych z grupy. Jak twierdzi doradca podatkowy spétki [F], w interpretacji z 1997 r.
przyznano, ze prawa wlasnoSci intelektualnej przystugiwaly [...] siedzibie gléwnej, a nie irlandzkiemu
oddzialowi. Wniosek o wydanie interpretacji indywidualnej zawiera dane liczbowe dotyczace zatrudnienia
w spolce [F] w Irlandii oraz kwote podatku uiszczanego przez ostatnich 8 lat, ale nie zawiera zadnych danych
ksiggowych ani prognoz finansowych w odniesieniu do spélki.

(393) Interpretacja z grudnia 2006 1. — irlandzki oddziat spétki [C1]: spétka [C1] jest [...] spotka nalezacy do [...] wielona-
rodowej [...] grupy. Oddzial zajmuje si¢ produkcjg [...]. Obszary dzialalnosci gospodarczej oddzialu obejmuja
[...] produkcje, zasoby ludzkie, lobbing, finanse, zakupy itd. We wniosku o wydanie interpretacji indywidualnej
nie odniesiono si¢ do praw wilasnosci intelektualnej wykorzystywanych przez irlandzki oddzial, ktére sa
przypisane poza Irlandig. Podlegajace opodatkowaniu wynagrodzenie oddziatu, zatwierdzone w interpretacji
indywidualnej, obejmuje narzut w wysokosci 18 % na koszty operacyjne wygenerowane w Irlandii, ,zwrot
z tytulu wlasnosci intelektualnej” w wysokosci 1,6 % obrotu rocznego spoiki [...], do ktdrej nalezy oddzial,
uzyskanego z tytulu produktéw wyprodukowanych przez irlandzki oddzial, oraz ulge inwestycyjng z tytulu
zakladu i budynkéw.

(394) Interpretacja z grudnia 2007 r. — irlandzkie jednostki zalezne nalezgce do grupy [G]: Grupa [G] jest [...] wielonarodowa
grupa przedsigbiorstw posiadajaca trzy irlandzkie jednostki zalezne. Wydaje si¢ zatem, ze interpretacja dotyczy
przypisywania zysku miedzy spotkami, a nie przypisywania zysku oddzialowi. Uzgodniono, ze okres obowig-
zywania interpretacji bedzie wynosit pig¢ lat, poczawszy od 2008 r. We wniosku o wydanie interpretacji indywi-
dualnej wskazuje si¢, ze funkcje pelnione przez irlandzkie jednostki zalezne obejmuja produkcje [...], sprzedaz
[...] i produktéw powigzanych, zawieranie transakcji w [...], wspélne centrum ustug dla podmiotéw zaleznych
grupy na calym $wiecie oraz badania i rozwdj. W zadnym wniosku o wydanie interpretacji indywidualnej ani
w zadnym z materialéw uzupelniajacych przedstawionych przez Irlandi¢ nie odniesiono si¢ do praw wlasnosci
intelektualnej wykorzystywanych przez irlandzkie jednostki zalezne, ktére sa przypisane poza Irlandia.
W odniesieniu do jednej z trzech jednostek zaleznych opisanej jako podmiot zajmujgcy si¢ produkcja
w interpretacji indywidualnej zatwierdzono obliczanie podstawy opodatkowania w Irlandii jako sumy 15 %
kosztéw operacyjnych wygenerowanych w Irlandii (objete koszty wymieniono we wniosku o wydanie interpretacji
indywidualnej), ,zwrotu z tytulu wlasnosci intelektualnej” w wysokosci 0,8 % obrotu rocznego uzyskanego
z tytulu produktéw wyprodukowanych w Irlandii oraz ulgi inwestycyjnej z tytulu zakladu i budynkéw.
W odniesieniu do dwdch pozostatych jednostek zaleznych w interpretacji zatwierdzono podstawe opodatkowania
w wysokosci 15 % kosztéw operacyjnych (objete koszty wymieniono we wniosku o wydanie interpretacji indywi-
dualnej).

(395) Interpretacja z wrzesnia 2010 r. — irlandzki oddziat spétki [D]: spétka [D] jest [...] spotka bedaca rezydentem
nalezacg do [...] grupy wielonarodowej. Jak wynika z wniosku o wydanie interpretacji indywidualnej, grupa
chcialaby [...] i rozwaza Irlandie jako odpowiednig lokalizacj¢ jej dzialalnosci, biorac pod uwage przewidywane
koszty podatkowe. Irlandzki oddzial zapewnilby wysoki poziom ustug zarzadzania scentralizowanego w ramach
grupy oraz [...]. Zatwierdzone w interpretacji wynagrodzenie z tytulu funkcji zarzadzania scentralizowanego
stanowi narzut w wysokosci 10 % na koszty calkowite poniesione przez oddzial. Narzut w wysokosci 10 %
opiera si¢ na analizie poréwnawczej przeprowadzonej przez doradcg podatkowego spotki. Zysk, ktéry ma zostaé
przypisany [...] funkcji realizowanej z udzialem osob trzecich, okresla si¢ jako réznice miedzy kwotami
naleznymi od oséb trzecich i sumg calkowita mozliwych do przypisania kosztéw ponoszonych w Irlandii,
wydatkéw siedziby gléwnej przypisanych [...] oraz zgodnej z zasada ceny rynkowej wartosci ustug $wiadczonych
przez inne podmioty zalezne nalezace do grupy.

(396) Komisja zauwaza szereg rozbieznosci w tych interpretacjach.

(397) Przede wszystkim wybér metod nie jest systematyczny, nawet jezeli opisywana dzialalno$¢ jest podobna.
Przykladowo zaréwno oddzialy spétki [A], jak i spdtki AOE przedstawia si¢ jako zajmujgce si¢ produkcja
z wykorzystaniem praw wiasnosci intelektualnej przystugujacych spoélce, ktére nie sg przypisane irlandzkiemu
oddzialowi. We wniosku o wydanie interpretacji indywidualnej zlozonym przez spétke [A] stwierdza sig, ze
irlandzki oddzial spétki [A] nie jest podproducentem, podczas gdy w kwestionowanych interpretacjach
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indywidualnych prawa podatkowego spétke AOE akceptuje si¢ jako podproducenta. W zwigzku z tym
w interpretacji przyznanej na rzecz spotki [A] zatwierdzono metode podzialu zyskéw opisang w wytycznych
OECD w sprawie cen transferowych (*) w przeciwienstwie do metody koszt plus/metody marzy transakcyjnej
netto zatwierdzonych w odniesieniu do spétki AOE, chociaz dzialalno$¢ opisana we wniosku o wydanie
interpretacji indywidualnej ztozonym przez spélke [A] wydaje si¢ przypominaé dziatalno$¢ opisang we wniosku
o wydanie interpretacji indywidualnej ztozonym przez spétke AOE. Gdyby metode podziatu zyskéw wybrano
jednak réwniez dla spétki AOE, wszystkie zyski tej spotki musialyby zostaé przypisane jej irlandzkim oddzialom,
poniewaz zyski z dzialalnoSci operacyjnej tego oddziatu reprezentuja catkowite koszty operacyjne spéiki.

(398) Podobnie we wniosku o wydanie interpretacji indywidualnej dotyczacym sp6tki [A] spétka wnosi do irlandzkiego
organu podatkowego o potwierdzenie, Ze przypisywanie zysku jej zakladowi produkcyjnemu nalezy obliczaé
z zastosowaniem metody podzialu zyskéw na podstawie odsetka kosztéw catkowitych spétki odpowiadajacego
kosztom jej irlandzkiego oddziatu. Proponuje si¢ obliczanie dochodéw do opodatkowania irlandzkiego oddziatu
na podstawie metody podziatu zyskéw, a nie na podstawie metody koszt plus, chociaz, jak twierdzi spétka [A],
metoda ta doprowadzilaby do zmniejszenia dochodu do opodatkowania oddzialu. Pozostaje to w sprzecznosci
z podejSciem zaakceptowanym przez irlandzki organ podatkowy w interpretacjach wydanych dla spélek [B],
[C2], [N], [1], [E], [M], i [D], w ktérych podstawe opodatkowania irlandzkich oddzialéw tych spétek obliczono
jako odsetek kosztow, a nie odsetek catkowitych zyskow spotki (*25).

(399) Metode podziatu zyskéw zaakceptowano réwniez w przypadku spétki [F]; w tym przypadku 15 % catkowitych
zyskéw spélki przypisano irlandzkiemu oddzialowi. Chociaz opis funkcji oddzialu w przypadku spéiki [F]
kontrastuje z opisem funkgji irlandzkiego oddzialu spdlki [A] — tj. spétka [A] przedstawila swoje irlandzkie
operacje jako produkcje z wykorzystaniem praw wlasnosci intelektualnej posiadanych poza Irlandia (**%), podczas
gdy spétka [F] przedstawita swojg irlandzka dzialalno§¢ jako zapewnianie Swiatowej siedziby [...] dla operacji
spolki — zatwierdzone wynagrodzenia opieraja si¢ na tej samej metodzie ustalania cen transferowych, metodzie
podziatu zyskéw, i zachowany odsetek nie rézni si¢ znaczaco (15 % w odniesieniu do spétki [F] i 12,5 %
w odniesieniu do spélki [A]), chociaz w pierwszym przypadku operacje opisano jako zlozone i zwigzane
z ryzykiem prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, a w ostatnim przypadku jako ograniczone do operacji
o rutynowym stopniu ryzyka.

(400) Ponadto w wielu interpretacjach indywidualnych przypisuje si¢ zyski na podstawie kosztéw, faktycznie stosujac
metode marzy transakcyjnej netto, jezeli wybranym wskaznikiem poziomu zyskéw sg koszty. W niektérych
jednak przypadkach kosztami wykorzystanymi jako odniesienie sa koszty operacyjne oddziatu, podczas gdy
w innych przypadkach, na przyklad w przypadku spétki [B], podstawa kosztéw wykorzystana do celéw przypi-
sywania zysku obejmuje koszty sprzedazy. Nie wydaje si¢, by przedmiotowa réznica w zakresie podstawy
kosztéw wykorzystanych jako odniesienie w interpretacjach indywidualnych wynikala ze szczegélnego toku
rozumowania dotyczacego adekwatnosci wyzszej lub nizszej podstawy kosztow.

(401) Inng widoczng réznice w traktowaniu podobnych sytuacji zaobserwowano, pordéwnujac sposob traktowania
irlandzkich oddzialéw spétki [M] i spotki [E] przez irlandzki organ podatkowy. Obydwie spdlki otrzymaly
interpretacje¢ indywidualng w 2005 r. i irlandzkie oddzialy obydwu spétek zajmujg si¢ produkejg [...]. Obydwa
oddzialy przedstawiono jako ponoszace ograniczone ryzyko — w przypadku spotki [E] oddzial przedstawiono
jako podproducenta, podczas gdy w przypadku spétki [M] oddzial przedstawiono jako producenta produkujacego
z materialéw powierzonych, co stanowi co do zasady ten sam rodzaj dzialalno$ci — przy czym we wnioskach
o wydanie interpretacji indywidualnej okresla si¢, Ze wiascicielem surowca bylaby siedziba gléwna. W zakresie,
w jakim oddzialy sa producentami, nie istniejg zadne umowne $rodki, aby przypisaé tego rodzaju prawo
wlasnosci siedzibie gtéwnej albo oddzialowi, poniewaz stanowig one ten sam podmiot prawny. Oddzialy spétki
[E] i spolki [M] sa zatem w rzeczywistoci opisane jako ponoszace bardzo podobne rodzaje ryzyka
i zapewniajace bardzo podobne funkcje i obydwa oddzialy prowadzg dzialalno$¢ w zakresie fakturowania.
W przypadku obydwu interpretacji indywidualnych podstawe opodatkowania oddziatu okresla si¢ jako narzut na

(*¥) Odpowiada to bardziej pigtej metodzie OECD niz metodzie marzy transakcyjnej netto.

(**®) Podstawe opodatkowania irlandzkich oddziatéw okresla si¢ w tych przypadkach jako odsetek kosztéw niezaleznie od tego, czy spotka
wskazala, Ze podczas oceny nalezy uwzgledni¢ wlasno$¢ intelektualng, poniewaz we wniosku ztozonym przez spétke [A] stwierdzono,
ze wlasno$¢ intelektualng przypisano by poza Irlandig, tak jak réwniez na przyklad w przypadku spétki [I], podczas gdy tylko
w jednym przypadku zachowano metodg podziatu zyskow, a w pozostatych nie.

(**) Wniosek o wydanie interpretacji indywidualnej stanowi, ze ,[grupa] [...] nie uwaza dziatalnosci [spotki [A]] w Irlandii za dzialalnos¢
wylacznie ,podproducenta”. Natomiast w analizie funkcjonalnej [...] wyraznie wykazano, Ze istotg dziatalnoSci prowadzonej w Irlandii
jest produkgja [...]".
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koszty operacyjne irlandzkich oddzialéw spélek (*%). W przypadku oddzialu spétki [E] wynagrodzenie
zatwierdzone przez irlandzki organ podatkowy stanowi narzut w wysokosci 100 % kosztéw operacyjnych,
podczas gdy w przypadku spétki [M] narzut zatwierdzony przez irlandzki organ podatkowy jest dziesieciokrotnie
nizszy i wynosi 10 % kosztow operacyjnych. Zadna z interpretacji indywidualnych nie zawiera wyjasnienia, ktére
mogloby uzasadni¢ te rézne poziomy wynagrodzenia, niezaleznie od tego, czy metody przypisywania zysku
zatwierdzone w tych interpretacjach indywidualnych prowadza do uzyskania wiarygodnego przyblizenia wyniku
rynkowego zgodnego z zasadg ceny rynkowe;.

(402) Ponadto w interpretacjach indywidualnych wydanych dla grupy [G] i spolki [C1] przyjeto metodg ustalania
wynagrodzenia, ktéra przypomina metod¢ ustalania wynagrodzenia przyjeta w kwestionowanej interpretacji
indywidualnej z 2007 r. w odniesieniu do spétki AOE. Metoda ta opiera si¢ na polaczeniu odsetka obrotu
okreslonego mianem ,zwrotu z tytulu wlasnosci intelektualnej” w odnosdnych wnioskach o wydanie interpretacji
indywidualnej z odsetkiem kosztéw operacyjnych. Metoda ta nie odpowiada metodzie przestawionej
w wytycznych OECD w sprawie cen transferowych. Przedmiotowe trzy interpretacje indywidualne dotycza
produkcji w réznych sektorach: [...] w odniesieniu do spétki [G], [...] w odniesieniu do spélki [C1]
i komputeréw osobistych w odniesieniu do spétki AOE. Irlandzki oddziat spétki [G] opisano jako zapewniajacy
funkcje dystrybucyjna, podczas gdy nie wydaje si¢, by irlandzkie oddzialy spétki [C1] i spotki AOE zapewnialy te
funkcje. Wynagrodzenie przyjete w odniesieniu do spétki [G] wyrazone w odsetku obrotu okreslonego mianem
,zwrotu z tytulu wlasnodci intelektualnej” jest najnizsze i wynosi 0,8 % w poréwnaniu z 1,6 % w odniesieniu do
irlandzkiego oddziatu spétki [C1] i [1-5] % w odniesieniu do irlandzkiego oddzialu AOE. Odsetek kosztéw
zachowany w odniesieniu do obliczania podstawy opodatkowania irlandzkiego oddzialu spétki [G] wynoszacy
15 % kosztéw operacyjnych jest rowniez nizszy niz odsetek wynoszacy 18 % kosztéw operacyjnych przyjety
w odniesieniu do spétki [C1]. Zatwierdzona metoda ustalania wynagrodzenia oraz zatwierdzone parametry
w odniesieniu do irlandzkiego oddziatu spétki [G] prowadzi zatem do systematycznego uzyskiwania nizszej
podstawy opodatkowania w odniesieniu do irlandzkiego oddzialu niz zatwierdzona metoda ustalania wynagro-
dzenia oraz zatwierdzone parametry zatwierdzone przez irlandzki organ podatkowy w odniesieniu do spotki
[C1], chociaz wydaje si¢, ze irlandzki oddzial spétki [G] zapewnia wiecej funkeji niz irlandzki oddzial spétki
[C1]. Réznicy nie mogg wyjasni¢ opisy podane w odno$nych wnioskach o wydanie interpretacji indywidualne;.
W szczeg6lnosci parametréw 0,8 %, 1,6 % i [1-5] % w odniesieniu do zwrotéw z tytutu wlasnosci intelektualnej,
jak réwniez odsetkéw kosztéw operacyjnych przedstawionych we wnioskach o wydanie interpretacji indywi-
dualnej ztozonych przez spétke [G] i spotke [C1] oraz spotke AOE nie uzasadniajg Zadne obliczenia.

(403) Podsumowujac, z oceny praktyki irlandzkiego organu podatkowego w zakresie wydawania interpretacji indywi-
dualnych dotyczacych przypisywania zysku wynika, Ze nie sg stosowane zadne spdjne kryteria w celu okreslania
sposobu przypisania dochodéw irlandzkim oddzialom przedsi¢biorstw niebedacych rezydentami do celéw
stosowania art. 25 ustawy podatkowej z 1997 r. W ocenie tej potwierdzono réwniez, ze kwestionowane
interpretacje indywidualne prawa podatkowego wydano w oparciu o swobod¢ decyzyjng irlandzkiego organu
podatkowego w braku obiektywnych kryteriéw zwigzanych z systemem podatkowym, a zatem Ze nalezy réwniez
uznal, iz w kwestionowanych interpretacjach indywidualnych prawa podatkowego przyznaje si¢ selektywna
korzy$¢ na rzecz spotek ASIi AOE do celéw art. 107 ust. 1 Traktatu (**).

8.2.4. BRAK UZASADNIENIA ZE WZGLEDU NA CHARAKTER I OGOLNA STRUKTURE SYSTEMU PODATKOWEGO

(404) Srodek stanowigcy odstepstwo od systemu odniesienia mozna jednak uzna¢ za nieselektywny, jezeli jest on
uzasadniony ze wzgledu na charakter lub ogdlng strukture tego systemu. Dotyczy to przypadkéw, w ktérych
srodek wynika bezposrednio z wewnetrznych podstawowych lub przewodnich zasad systemu odniesienia lub
w ktorych jest on wynikiem nieodlacznych mechanizméw niezbednych do zapewnienia funkcjonowania
i skutecznosci tego systemu (**2).

(405) Ani Irlandia, ani Apple nie przedstawily przekonujacego uzasadnienia w odniesieniu do przyznania selektywnej
korzysci za posrednictwem kwestionowanych interpretacji indywidualnych prawa podatkowego, chociaz cigzar
dowodu w tym wzgledzie spoczywa na panstwie czlonkowskim. Irlandia nie przedstawita bowiem zadnego
uzasadnienia w odniesieniu do selektywnego traktowania, podczas gdy Apple argumentuje, Ze stosowanie
swobody decyzyjnej jest nieodlacznie zwigzane z irlandzkim systemem podatku od o0séb prawnych i ze
interpretacje indywidualne przyczynily si¢ do skutecznosci systemu oraz byly proporcjonalne (**3).

(406) Komisja uwaza, Ze te argumenty nie uzasadniajg selektywnego traktowania spotek ASI i AOE w tej sprawie.
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Jest to rowniez na przyklad metoda zatwierdzona w odniesieniu do sp6tki ASI w interpretacja indywidualnej z 2007 r.
Zob. motyw 381.
Zob. na przyklad sprawy polaczone od C-78/08 do C-80/08, Paint Graphos i in., EU:C:2011:550, pkt 69.

*3%) Uwagi Apple’a dotyczace decyzji o wszczeciu postepowania, pkt 216 i nast.
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(407) Po pierwsze, stosowanie swobody decyzyjnej przez organy podatkowe, nawet jezeli jest nieodlacznie zwigzane ze
stosowaniem niektérych zasad podatkowych, nie moze sama w sobie uzasadnial dyskryminacji miedzy
podatnikami, ktérzy uwazaja, ze znajduja si¢ w podobnej sytuacji faktycznej i prawnej. Jak stwierdzit Trybunal
Sprawiedliwosci (**%), stosowanie swobody decyzyjnej przez organy podatkowe podczas stosowania ich zasad
podatkowych, ktéra nie opiera si¢ na obiektywnych kryteriach zwigzanych z systemem podatkowym, daje
podstawy do domniemania selektywnosci, a Apple nie wykazalo, ze swoboda decyzyjna irlandzkiego organu
podatkowego w zakresie przyznawania kwestionowanych interpretacji indywidualnych prawa podatkowego
opiera si¢ na obiektywnych kryteriach zwigzanych z systemem podatkowym.

(408) W kazdym wypadku Komisja przypomina, zZe jak wynika zaréwno z jej podstawowego (***), jak
i pomocniczego (**) sposobu rozumowania, jak réwniez z pierwszego alternatywnego sposobu
rozumowania (**), to nie stosowanie swobody decyzyjnej przez irlandzki organ podatkowy prowadzi do
przyznania selektywnej korzySci na rzecz spélek ASI i AOE, lecz to, ze w kwestionowanych interpretacjach
indywidualnych prawa podatkowego przyznaje si¢ na rzecz spélek ASI i AOE zmniejszenie ich podstawy opodat-
kowania, a zatem ich podatku od oséb prawnych, ktére nie jest dostgpne dla podmiotéw gospodarczych
znajdujacych si¢ w poréwnywalnej sytuacji faktycznej i prawnej. Zgodnie z tymi sposobami rozumowania to
zatwierdzenie przez irlandzki organ podatkowy metod przypisywania zysku zaproponowanych przez Apple’a
w celu okreslenia dochodu do opodatkowania w odniesieniu do spdlek ASI i AOE w Irlandii prowadzi do
przyznania selektywnej korzysci, a nie samo stosowanie swobody decyzyjnej w zakresie zatwierdzania tych
metod. Fakt, Ze w kwestionowanych interpretacjach indywidualnych prawa podatkowego przyznaje sig
selektywng korzy$¢ na rzecz spélek ASI i AOE réwniez poprzez zastosowanie swobody decyzyjnej przez
irlandzki organ podatkowy w tym kontekscie, ktéra nie opiera si¢ na obiektywnych kryteriach zwigzanych
z systemem podatkowym, stanowi dalszy alternatywny sposob rozumowania wspierajacy ustalenie dotyczace
selektywnej korzySci w niniejszej sprawie (**)). Przedmiotowy sposob rozumowania opracowano, aby
odpowiedzie¢ na zarzut wysuniety przez Irlandie i Apple’a, zgodnie z ktérym art. 25 ustawy podatkowej
z 1997 r. nie podlega zasadzie ceny rynkowej, a istnienie selektywnej korzysci nalezy wykazal poprzez
poréwnanie kwestionowanych interpretacji indywidualnych prawa podatkowego z praktyka administracyjna
irlandzkiego organu podatkowego. W zwigzku z powyzszym z wyjatkiem tego koficowego sposobu
rozumowania wniosek Komisji, zgodnie z ktérym w kwestionowanych interpretacjach indywidualnych prawa
podatkowego przyznaje si¢ selektywna korzy$¢ na rzecz spétek ASI i AOE, nie zalezy od tego, czy swoboda
decyzyjna przyznana irlandzkiemu organu podatkowemu w zakresie przyznawania tego rodzaju interpretacji
indywidualnych jest nadmierna lub w jaki sposéb irlandzki organ podatkowy zastosowal te swobode decyzyjna,
ale wynika z tego, Ze w przedmiotowych interpretacjach indywidualnych w selektywny sposéb zmniejsza si¢
irlandzki podatek od os6b prawnych spélek ASI i AOE w poréwnaniu z podmiotami gospodarczymi
znajdujgcymi si¢ w poréwnywalnej sytuacji faktycznej i prawne;j.

(409) Po drugie, nawet jezeli ustalenie Komisji dotyczace selektywnej korzysci opieralo sie na zastosowaniu swobody
decyzyjnej przez irlandzki organ podatkowy, argument wysunigty przez Apple’a, zgodnie z ktérym ,[interpretacje
indywidualne prawa podatkowego] wynikaly z nieodlacznych zasad art. 25 ustawy podatkowej z 1997 r.” (**),
bez podania bardziej szczegdlowego uzasadnienia, w jaki sposéb nalezy to rozumieé lub w jaki sposéb mogloby
to uzasadni¢ selektywne traktowanie, jest niewystarczajacy, by uzasadni¢ selektywne traktowanie w tej sprawie.
Jak wynika z orzecznictwa Trybunatlu Sprawiedliwosci, korzy$¢ przyznana na rzecz przedsigbiorstwa musi by¢
nie tylko spdjna z charakterystycznymi cechami wynikajacymi z natury danego systemu podatkowego, lecz
réwniez w zakresie dotyczacym wprowadzenia tego systemu w Zzycie (**°). Nawet jezeli praktyka administracyjna
irlandzkiego organu podatkowego zgodnie z art. 25 ustawy podatkowej z 1997 r. stanowita odpowiedni system
odniesienia, co kwestionuje Komisja, sposdb, w jaki irlandzki organ podatkowy wdrozyt art. 25 ustawy
podatkowej z 1997 r. — poprzez przyznawanie interpretacji indywidualnych prawa podatkowego — wskazuje
zatem na to, Ze stosowanie swobody decyzyjnej nie opiera si¢ na obiektywnych kryteriach. Tego rodzaju
korzystnego traktowania spétek ASI i AOE nie mozna zatem uzasadni¢ logika lub ogdlng strukturg systemu
podatkowego.

(410) Po trzecie, ogdlne odniesienie do ,skutecznosci systemu podatkowego” (**), do ktorej interpretacje indywidualne
prawa podatkowego mialy si¢ przyczyni¢, nie moze uzasadnia¢ selektywnego traktowania niektérych przedsie-
biorstw w ramach tego systemu. Prawda jest, Ze interpretacje indywidualne prawa podatkowego sa co do zasady
zgodnymi z prawem i czesto stosowanymi Srodkami, za posrednictwem ktérych organy podatkowe gwarantujg
pewno$¢ prawa, ale fakt ten nie zwalnia interpretacji indywidualnych prawa podatkowego z kontroli w zakresie
zasad pomocy panstwa.

(411) Podsumowujac, selektywne traktowanie przyznane spotkom ASI i AOE zgodnie z kwestionowanymi interpre-
tacjami indywidualnymi prawa podatkowego nie jest uzasadnione ze wzgledu na charakter i ogdlng strukture
systemu podatkowego.

(**) Sprawa C-6/12, P Oy, EU:C:2013:525, pkt 27.

(**) Sekcja 8.2.2.2.

(**) Sekcja 8.2.2.3.

(**”) Sekcja 8.2.3.1.

(***) Sekcja 8.2.3.2.

(**) Uwagi Apple’a dotyczace decyzji o wszczeciu postepowania, pkt 218.

(**) Sprawy polaczone od C-78/08 do C-80/08, Paint Graphos i in., EU:C:2011:550, pkt 73.
()

*#1) Uwagi Apple’a dotyczace decyzji o wszczeciu postepowania, pkt 219.



19.7.2017 Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej L 187/101

8.2.5. WNIOSEK DOTYCZACY ISTNIENIA SELEKTYWNE] KORZYSCI

(412) Zatwierdzajagc metody przypisania zyskéw irlandzkim oddzialom ASI i AOE, ktére prowadza do osiggnigcia
wyniku odbiegajacego od wyniku rynkowego zgodnego z zasada ceny rynkowej, kwestionowane interpretacje
indywidualne prawa podatkowego prowadza do obnizenia podstawy opodatkowania spolek ASI i AOE
w poréwnaniu z przedsigbiorstwami niezintegrowanymi, ktérych dochéd do opodatkowania odzwierciedla ceny
okreslone na rynku, wynegocjowane zgodnie z zasadg ceny rynkowej. Kwestionowane interpretacje indywidualne
prawa podatkowego prowadza zatem do zmniejszenia podatku od oséb prawnych spélek ASI i AOE okreslonego
zgodnie ze zwyklymi zasadami opodatkowania zysku przedsi¢biorstw w Irlandii, a co za tym idzie prowadza do
przyznania selektywnej korzysci na rzecz tych spélek do celéw art. 107 ust. 1 Traktatu (*+2).

(413) Alternatywnie, zatwierdzajac metody przypisania zyskoéw irlandzkim oddzialom ASI i AOE, ktére prowadza do
osiggniecia wyniku odbiegajacego od wyniku rynkowego zgodnego z zasada ceny rynkowej, kwestionowane
interpretacje indywidualne prawa podatkowego prowadza do zmniejszenia podstawy opodatkowania spotek ASI
i AOE w poréwnaniu z przedsigbiorstwami niebedacymi rezydentami dzialajacymi za posrednictwem oddziatu
w Irlandii. Kwestionowane interpretacje indywidualne prawa podatkowego prowadza zatem do zmniejszenia
podatku od oséb prawnych spotek ASI i AOE zgodnie z art. 25 ustawy podatkowej z 1997 r., a co za tym idzie
prowadza do przyznania selektywnej korzysci na rzecz tych spélek do celéw art. 107 ust. 1 Traktatu (**).

8.3. WNIOSEK DOTYCZACY ISTNIENIA POMOCY

(414) W sSwietle powyzszego Komisja stwierdza, ze kwestionowane interpretacje indywidualne prawa podatkowego
wydane przez irlandzki organ podatkowy na korzys¢ spélek ASI i AOE przyznaja tym spotkom selektywna
korzy$¢ ktéra mozna przypisal Irlandii, ktérg sfinansowano za pomoca zasobéw panstwowych i ktéra zakloca
konkurencje lub grozi jej zakléceniem oraz moze wywrze¢ wplyw na handel miedzy panstwami cztonkowskimi.
Kwestionowane interpretacje indywidualne prawa podatkowego stanowig zatem pomoc pafstwa w rozumieniu
art. 107 ust. 1 Traktatu.

(415) Poniewaz kwestionowane interpretacje indywidualne prawa podatkowego powoduja obnizenie kosztéw, ktore
normalnie ponosityby spétki ASI i AOE w ramach ich dzialalno$ci gospodarczej, nalezy uznaé, ze kwestionowane
interpretacje indywidualne prawa podatkowego zapewniaja pomoc operacyjna na rzecz spotek ASIi AOE.

8.4. BENEFICJENCI KWESTIONOWANYCH SRODKOW

(416) Kwestionowane interpretacje indywidualne prawa podatkowego prowadza do przyznania pomocy panstwa na
rzecz spolek ASI i AOE w rozumieniu art. 107 ust. 1 Traktatu. Spétki ASI i AOE nalezg jednak do wielona-
rodowej grupy przedsigbiorstw, tj. do grupy Apple, ktéra sklada si¢ z wielu spélek, sposrdd ktorych wszystkie sa
ostatecznie kontrolowane przez Apple Inc. Odrebne podmioty prawne moga zosta¢ uznane za tworzace jedna
jednostke gospodarczg do celéw stosowania zasad pomocy panstwa. Taka jednostka gospodarcza jest wéwczas
uznawana za odno$ne przedsigbiorstwo korzystajace ze $rodka pomocy. Zgodnie z wcze$niejszym orzeczeniem
Trybunatu Sprawiedliwosci ,pojecie przedsigbiorstwa w prawie konkurencji powinno by¢ rozumiane jako
wskazujgce na jednostke gospodarczg [...], nawet jezeli pod wzgledem prawnym ta jednostka gospodarcza sklada
siec z kilku oséb fizycznych lub prawnych” (**)). Aby okreslié, czy kilka podmiotéw tworzy jednostke
gospodarczg, Trybunal Sprawiedliwosci sprawdza, czy istnieja pakiet kontrolny lub zwigzki funkcjonalne,
ekonomiczne badz strukturalne (***). W niniejszej sprawie sp6tki ASI i AOE sg ostatecznie w pelni posiadane
przez Apple Inc. (**), przy czym wigkszo$¢ cztonkéw rad dyrektoréw spétek ASI i AOE jest pracownikami Apple
Inc. (*), a zatem mozna réwniez stwierdzi¢, ze Apple Inc., ktdry stanowi podmiot kontrolujacy grupe Apple,
kontroluje spétki ASI i AOE poprzez powigzania funkcjonalne, gospodarcze i organiczne.

(**) Sekcja 8.2.2.

(**) Sekcja 8.2.3.

(**) Sprawa C-170/83, Hydrotherm, EU:C:1984:271, pkt 11. Zob. réwniez sprawa T-137/02, Pollmeier Malchow przeciwko Komisji, EU:
T:2004:304, pkt 50.

(**) Sprawa C-480/09, P Acea Electrabel Produzione SpA przeciwko Komisji, EU:C:2010:787, pkt 47-55; sprawa C-222/04, Cassa di
Risparmio di Firenze i in., EU:C:2006:8, pkt 112.

(**) Zob. motyw 47.

(**) Zob. motyw 114.
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(417) Ponadto to grupa Apple podjeta decyzje o zarejestrowaniu spdlek ASI i AOE w Irlandii, a takze o strukturze, za
posrednictwem ktérej spotki ASI i AOE zostang zarejestrowane w Irlandii oraz o tym, ze dzialalno$¢ tych spélek
w Irlandii bedzie ograniczona do jednego oddzialu w odniesieniu do kazdej z nich. To zatem cala grupa Apple
korzysta z pomocy panstwa, jakg Irlandia przyznala na rzecz spélek ASI i AOE za posrednictwem kwestiono-
wanych interpretacji indywidualnych prawa podatkowego, poniewaz kazde korzystne traktowanie pod wzgledem
podatkowym spélek ASI i AOE przez irlandzki organ podatkowy przynosi ostatecznie korzysci calej grupie
Apple, uwalniajagc dodatkowe zasoby finansowe, ktére mozna wykorzystaé, przynoszac korzy$¢ calej grupie
przedsigbiorstw.

(418) Podsumowujac, niezaleznie od faktu, ze na grupe Apple skladaja si¢ rézne osoby prawne, nalezy jednak uzna¢ t¢
grupe za jedna jedng jednostke gospodarczg korzystajacg z pomocy panstwa przyznanej przez Irlandi¢ za posred-
nictwem kwestionowanych interpretacji indywidualnych prawa podatkowego (**).

8.5. ZGODNOSC KWESTIONOWANYCH SRODKOW POMOCY

(419) Pomoc pafistwa uznaje si¢ za zgodng z rynkiem wewnetrznym, jezeli nalezy ona do ktérejkolwiek z kategorii
wyszczegblnionych w art. 107 ust. 2 Traktatu (**) i mozna jg uznac za zgodng z rynkiem wewnetrznym, jezeli
Komisja stwierdzi, ze nalezy ona do ktérejkolwiek z kategorii wyszczegdlnionych w art. 107 ust. 3 Traktatu (**°).
To na panstwie cztonkowskim spoczywa jednak ciezar udowodnienia, ze pomoc paristwa przyznana przez to
panstwo jest zgodna z rynkiem wewnetrznym na podstawie art. 107 ust. 2 lub 3 Traktatu (**').

(420) Irlandia nie przedstawila zadnych podstaw do tego, aby ustali¢ zgodno$¢ z ktérymkolwiek z powyzszych
przepiséw dotyczacych pomocy panstwa, ktora przyznaly w drodze kwestionowanej interpretacji indywidualnej
prawa podatkowego.

(421) Co wigcej, jak zauwazono w motywach 222 i 415, nalezy uznadl, ze kwestionowana interpretacja indywidualna
prawa podatkowego przyznaje pomoc operacyjng na rzecz ASI, AOE i grupy Apple jakosci caloéci. Co do zasady
takiej pomocy nie mozna normalnie uzna¢ za zgodna z rynkiem wewnetrznym na mocy art. 107 ust. 3 lit. ¢)
Traktatu, poniewaz nie ulatwia ona rozwoju niektrych dzialan gospodarczych lub niektérych regiondéw
gospodarczych, a kwestionowane zachety podatkowe nie sa ograniczone w czasie, malejace lub proporcjonalne
do tego, co jest konieczne do zaradzenia konkretnym utrudnieniom gospodarczym w danych regionach.

422) W rezultacie pomoc pafstwa przyznana przez Irlandie w drodze kwestionowanej interpretacji indywidualnej
p p przy p ¢ ] P ) yw )
prawa podatkowego jest niezgodna z rynkiem wewngtrznym.

9. NIEZGODNOSC POMOCY Z PRAWEM

(423) Zgodnie z art. 108 ust. 3 Traktatu parstwa czlonkowskie maja obowigzek informowaé Komisje o wszelkich
planach przyznania pomocy (obowigzek zgloszenia) i nie moga wprowadzaé w zycie proponowanych $rodkéw
pomocy dopdki Komisja nie podejmie ostatecznej decyzji w sprawie danej pomocy (klauzula zawieszajaca).

(***) Zob. analogicznie sprawa 323/82, Intermills, ECLLEU:C:1984:345, pkt 11: ,Z informacji dostarczonych przez samych skarzacych
wynika jasno, ze po restrukturyzacji zar6wno SA Intermills, jak i trzy przedsigbiorstwa produkcyjne s kontrolowane przez rzad
regionu Walonii i Ze po przeniesieniu zakladu do trzech nowo powstatych spétek SA Intermills w dalszym ciagu posiada interes w tych
trzech spdtkach. Nalezy zatem przyjaé, ze chociaz kazde z trzech przedsigbiorstw produkcyjnych posiada osobowos¢ prawna odrebna
od bylego SA Intermills, wszystkie te przedsi¢biorstwa tworza razem jedng grupe, przynajmniej w zakresie, w jakim dotyczy to
pomocy przyznanej przez wiadze belgijskie [...]". Zob. réwniez sprawy polaczone C-182/03 i C-217/03, Belgia i Forum 187 ASBL
przeciwko Komisji, EU:C:2006:416, pkt 102: ,Komisja stusznie uznala, ze przepisy dotyczace ustalania opodatkowania dochodéw
przyniosty korzy$¢ centrom koordynacyjnym i grupom, do ktérych nalezg”.

Wyjatki przewidziane w art. 107 ust. 2 Traktatu dotycza: a) pomocy o charakterze socjalnym przyznanej indywidualnym
konsumentom; b) pomocy majacej na celu naprawienie szkdd spowodowanych kleskami zywiotowymi lub innymi zdarzeniami
nadzwyczajnymi; oraz ¢) pomocy przyznanej niektorym regionom Republiki Federalnej Niemiec.

Wyjatki przewidziane w art. 107 ust. 3 Traktatu dotyczg: a) pomocy przeznaczonej na sprzyjanie rozwojowi niektérych regionéw; b)
pomocy przeznaczonej na wspieranie realizacji niektérych waznych projektéw stanowigcych przedmiot wspdlnego europejskiego
zainteresowania lub majacej na celu zaradzenie powaznym zaburzeniom w gospodarce panstwa czlonkowskiego; ¢) pomocy przezna-
czonej na rozwdj niektorych dziatan gospodarczych lub niektorych regionéw gospodarczych; d) pomocy przeznaczonej na wspieranie
kultury i zachowanie dziedzictwa kulturowego; oraz e) pomocy okreslonej decyzja Rady.

(*") Sprawa T-68/03, Olympiaki Aeroporia Ypiresies przeciwko Komisji, EU:T:2007:253 pkt 34.
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Obowigzek zgloszenia powtérzono w art. 2 rozporzadzenia Rady (UE) 2015/1589 (**?), za$ klauzule
zawieszajaca w art. 3 tego rozporzadzenia. W art. 1 lit. f) tego rozporzadzenia nowg pomoc wprowadzong
w zycie z naruszeniem art. 108 ust. 3 Traktatu zdefiniowano jako pomoc niezgodna z prawem.

(424) Komisja zauwaza, ze Irlandia nie powiadomila Komisji o zadnym planie wydania kwestionowanej interpretacji
indywidualnej prawa podatkowego ani nie zachowala klauzuli zawieszajacej. W zwiazku z tym zgodnie z art. 1
lit. f) rozporzadzenia (UE) 2015/1589 kwestionowana interpretacja indywidualna prawa podatkowego stanowi
pomoc niezgodng z prawem, ktérg wprowadzono w Zycie z naruszeniem art. 108 ust. 3 Traktatu.

10. DOMNIEMANE NIEPRAWIDLOWOSCI PROCEDURALNE

(425) Irlandia i Apple twierdza, ze Komisja naruszyla ich prawo do bycia wysluchanym, poniewaz kierunek
postepowania wyjasniajacego Komisji mial si¢ zmieni¢ od czasu przyjecia decyzji o wszczeciu postepowania, jak
wynika z pisma z dnia 17 kwietnia 2015 r., i zaréwno Irlandia, jak i Apple mialy nie uzyska¢ mozliwosci
nalezytego przedstawienia wlasnych opinii na temat stanowiska wyrazonego przez Komisje w tym piSmie.
W rezultacie Irlandia i Apple twierdza, ze Komisja powinna rozszerzy¢ zakres decyzji o wszczeciu postgpowania
lub przyja¢ nowa decyzje o wszczeciu formalnego postepowania wyjasniajacego, okreslajacego domniemany
nowy przedmiot postgpowania.

(426) Komisja uwaza, ze prawa procesowe Irlandii i Apple’a byly w pelni poszanowane w tym przypadku.

(427) Komisja zauwaza przede wszystkim, ze zakres postgpowania Komisji w sprawie pomocy pafistwa pozostat taki
sam w okresie migdzy wydaniem decyzji o wszczeciu postgpowania a przyjeciem tej decyzji. Obie decyzje
dotyczg tych samych Srodkéw (interpretacji indywidualnych prawa podatkowego z lat 1991 i 2007 wydanych
przez irlandzki organ podatkowy), tych samych beneficjentéw (ASI, AOE i grupy Apple) i tych samych kwestii
zwigzanych z pomocg panstwa (czy metody przypisywania zysku zatwierdzone w tych interpretacjach skutkuja
odpowiednim przypisaniem zysku irlandzkim oddzialom ASI i AOE lub przyznaja tym spélkom selektywna
korzy$¢, poniewaz pozwalaja im okresli¢ ich dochéd do opodatkowania w sposéb, ktéry odbiega od wyniku
uzyskanego zgodnie z zasada ceny rynkowej).

(428) W decyzji o wszczgciu postgpowania Komisja wyrazila poczatkowe watpliwosci dotyczgce zgodnosci metod
przypisywania zysku zatwierdzonych w kwestionowanych interpretacjach indywidualnych prawa podatkowego
z zasadami pomocy panstwa, w szczegdlnosci z zasadg ceny rynkowej, jak wynika z art. 107 ust. 1 Traktatu.
Celem kompleksowego postgpowania wyja$niajacego przeprowadzonego w nastepstwie decyzji o wszczgciu
postepowania jest zwrdcenie uwagi Komisji na dodatkowe elementy faktyczne i prawne. Elementy te moga nasili¢
lub rozwiaé poczatkowe watpliwosci Komisji okreSlone w decyzji o wszczeciu postgpowania. W zwiazku
z powyzszym pod koniec tej procedury analiza Komisji mogla ulec zmianie, co oznacza, ze ostateczna decyzja
moze rézni¢ si¢ nieco od decyzji o wszczgciu postgpowania, przy czym rdznice te nie wplywaja na legalno$é
ostatecznej decyzji (**%).

(429) Jest to konsekwencja obszernych uwag pisemnych przedstawionych przez Irlandie i Apple'a w sprawie kwestii
zwigzanych z pomoca pafistwa poruszonych przez Komisje w decyzji o wszczeciu postepowania, ktére zostaly
szczegblowo omoéwione w analizie Komisji dotyczacej niniejszej sprawy. W odpowiedzi na wniosek Irlandii
o szczegOlowe objasnienie oceny pomocy panstwa w $wietle tych elementéw i zarzutu przedstawionego przez
Irlandi¢, z ktérego to wynika, ze ocena Komisji wydaje si¢ oparta na niezrozumieniu majgcego zastosowanie
prawa krajowego przez Komisje, stuzby Komisji w celu zachowania przejrzystosci przeslaly pismo z dnia
17 kwietnia 2015 r. adresowane do Irlandii, ktére zostalo przekazane Apple'owi. Od czasu przyjecia decyzji
0 wszczeciu postepowania przedmiot postgpowania w sprawie pomocy pafistwa prowadzonego przez Komisje
nigdy nie ulegl jednak zmianie (metody przypisywania zysku zatwierdzone w kwestionowanych interpretacjach
indywidualnych prawa podatkowego) podobnie jak zasadnicze watpliwosci co do zgodnosci zakwestionowanych
srodkéw z zasadami pomocy pafistwa (czy wspomniane metody generujg dla ASI i AOE dochéd do opodat-
kowania, ktéry jest zgodny z zasadg ceny rynkowej).

(**) Rozporzadzenie Rady (UE) 2015/1589 z dnia 13 lipca 2015 r. ustanawiajace szczegélowe zasady stosowania art. 108 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.U. L 248 2 24.9.2015, 5. 9).

(*?) Sprawa T-424/05, Wiochy przeciwko Komisji, EU:T:2009:49, pkt 69; i sprawy T-231/06 i T-237/06, Niderlandy i NOS przeciwko
Komisji EU:T:2010:525, pkt 50. Zob. réwniez sprawa T-242/12, (SNCF) przeciwko Komisji EU:T:2015:1003, pkt 345-367.
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(430) W kazdym razie od czasu otrzymania pisma z dnia 17 kwietnia 2015 r. Irlandia miala wystarczajagco duzo
mozliwosci, aby przedstawi¢ Komisji swoje opinie na temat stanowiska wyrazonego w tym pi$mie i skutecznie
skorzystala z tej mozliwosci przy wielu okazjach, zaréwno w formie pisemnej, jak i ustnej (**¥). Jezeli chodzi
o Apple'a, Komisja przypomina, ze jako zainteresowana strona spdétka moze jedynie zglaszaé uwagi
w odpowiedzi na decyzje o wszczeciu postgpowania. Od czasu przekazania jej pisma z dnia 17 kwietnia 2015 r.
Apple wielokrotnie mialo jednak okazje przekaza¢ Komisji swoje uwagi, zar6wno na piSmie, jak i ustnie,
i efektywnie korzystalo z tej mozliwosci (**%).

(431) Komisja uwaza, ze prawa procesowe Irlandii i Apple’a byly w pelni poszanowane w tym przypadku.

11. WINDYKACJA SRODKOW
11.1. OBOWIAZEK WINDYKAC]I SRODKOW

(432) W art. 16 ust. 1 rozporzadzenia (UE) 2015/1589 zobowigzano Komisje do zarzadzenia windykacji pomocy
niezgodnej z prawem i z rynkiem wewnetrznym. Przepis ten przewiduje réwniez, Ze zainteresowane panstwo
czlonkowskie podejmie wszelkie konieczne Srodki w celu windykacji pomocy niezgodnej z prawem, ktéra
uznano za niezgodng z rynkiem wewnetrznym. W art. 16 ust. 2 rozporzadzenia (UE) 2015/1589 przewidziano,
ze pomoc podlega windykacji wraz z odsetkami od dnia, w ktérym pomoc niezgodna z prawem zostala
udostepniona beneficjentowi do daty jej windykacji. W rozporzadzeniu Komisji (WE) nr 794/2004 opisano
metody, ktére nalezy stosowaé w celu obliczenia odsetek zwrotu (**%). Co wigcej, art. 16 ust. 3 rozporzadzenia
(UE) 2015/1589 stanowi, ze ,windykacja zostaje przeprowadzona bezzwlocznie i zgodnie z procedurami przewi-
dzianymi w prawie krajowym zainteresowanego pafistwa czlonkowskiego, pod warunkiem ze przewiduja one
bezzwloczne i skuteczne wykonanie decyzji Komisji”.

11.2. NOWA POMOC

(433) Zgodnie z art. 1 lit. ¢) rozporzgdzenia (UE) 2015/1589 ,»nowa pomoc« oznacza kazdg pomoc, czyli programy
pomocowe i pomoc indywidualna, ktéra nie jest pomoca istniejaca, wlacznie ze zmianami istniejacej pomocy”.

(434) Zgodnie z art. 17 rozporzadzenia (UE) 2015/1589 uprawnienie Komisji w zakresie windykacji pomocy podlega
10-letniemu okresowi przedawnienia. Okres przedawnienia rozpoczyna bieg w dniu, w ktérym przyznano
pomoc niezgodng z prawem beneficjentowi albo w charakterze pomocy indywidualnej, albo w ramach programu
pomocowego. Jakiekolwiek dzialanie, podejmowane przez Komisje lub przez panstwo czlonkowskie, dzialajace
na wniosek Komisji w odniesieniu do pomocy niezgodnej z prawem powoduje przerwanie okresu przedawnienia.
Kazde przerwanie powoduje, ze okres przedawnienia zaczyna biec od poczatku. Okres przedawnienia zostaje
zawieszony, dopdki decyzja Komisji jest przedmiotem postgpowania toczacego si¢ przed Trybunalem Sprawied-
liwosci. Ponadto jakakolwiek pomoc, w odniesieniu do ktérej uplynal okres przedawnienia, uznaje si¢ za pomoc
istniejaca.

(435) Interpretacje indywidualng prawa podatkowego z 1991 r. wydano ponad 10 lat temu. W niniejszej sprawie okres
przedawnienia okreS§lony w art. 17 rozporzadzenia (UE) 2015/1589 zostal przerwany w dniu 12 czerwca
2013 r, tj. w dniu, w ktérym Komisja wystata do Irlandii pismo z zadaniem przekazania jej informacji na temat
praktyki w zakresie wydawania interpretacji indywidualnej prawa podatkowego, a w szczegdlnosci informacji na
temat orzeczen wydanych przez Irlandie na korzy$¢ AOI, ASI i AOE (*7). Oznacza to, ze kazda pomoc
przyznang na mocy interpretacji indywidualnej prawa podatkowego z 1991 r. przed dniem 12 czerwca 2003 r.
nalezy uznal za ,istniejagcg” pomoc w rozumieniu art. 1 lit. b) pkt (iv) rozporzadzenia (UE) 2015/1589.
Natomiast kazda pomoc przyznang po tej dacie na mocy interpretacji indywidualnej prawa podatkowego z 1991
r. albo na mocy interpretacji indywidualnej prawa podatkowego z 2007 r. nalezy uznaé za ,nows” pomoc
w rozumieniu art. 1 lit. ¢) rozporzadzenia (UE) 2015/1589.

(***) Zob. wymiana uwag miedzy Irlandia a Komisjg opisana wart. 7.1,7.2,7.417.5.

(***) Zob. wymiana uwag miedzy Apple’em a Komisja opisana w sekcjach 7.1, 7.217.3.

(***) Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 794/2004 z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie wykonania rozporzadzenia Rady (UE) 2015/1589
ustanawiajacego szczegétowe zasady stosowania art. 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.U. L 140 z 30.4.2004, s. 1).

(*7) Zob. motyw 1. Pierwsza odpowiedz Irlandii na wezwanie Komisji do udzielenia informacji, ktéra dotyczyta irlandzkiej praktyki
w zakresie wydawania interpretacji indywidualnej prawa podatkowego, z jednej strony, i zawierata szczegdtowe pytania dotyczace ASI
i AOE, z drugiej strony, pochodzi z dnia 9 lipca 2013 r.
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(436) Irlandia twierdzi, ze kazdg pomoc przyznang w tym przypadku mozna uznaé tylko za istniejagcg pomoc, co
wynika z niezastosowania przez irlandzki organ podatkowy zasady ceny rynkowej, ktéra nie obowigzywala
w Irlandii, gdy ta przystepowala do Unii w dniu 1 stycznia 1973 r., i nie byla stosowana od tamtego czasu.
Zdaniem Irlandii art. 25 ustawy podatkowej z 1997 r. stanowi jedynie powielenie art. 201 ustawy o podatku
dochodowym z 1967 r., ktéra obowigzywala w czasie, gdy Irlandia przystepowata do Unii, i zaden z przepiséw
nie odnosi si¢ do zasady ceny rynkowej ani do ram OECD. A zatem, z uwagi na fakt, ze podstawa prawna przypi-
sywania zysku irlandzkiemu oddzialowi nie ulegla istotnej zmianie od czasu przystapienia Irlandii do Unii, dany
Srodek, jezeli stanowi pomoc panstwa, uznaje si¢ za istniejagca pomoc w rozumieniu art. 1 lit. b) rozporzadzenia
(UE) 2015/1589 ().

(437) Nie mozna przyjaé tego argumentu, poniewaz pomoc przyznana w tym przypadku jest pomocg indywidualna
przyznang ASI, AOE i grupie Apple w formie kwestionowanych interpretacji indywidualnych prawa
podatkowego, w ktérych zatwierdzono metody przypisywania zysku przyznajace ASI i AOE prawo do obnizenia
podstawy opodatkowania do celéw irlandzkiego podatku od 0séb prawnych, a nie, jak twierdzi Irlandia, program
pomocowy na podstawie art. 25 ustawy podatkowej z 1997 r. i art. 201 ustawy o podatku dochodowym
z 1967 r. Innymi slowy $rodkiem pomocy przyznajacym pomoc sg kwestionowane interpretacje indywidualne
prawa podatkowego stosowane corocznie przez ASI i AOE celem ustalenia dochodu do opodatkowania tych
spolek i objecia ich irlandzkim podatkiem od oséb prawnych oraz, na podstawie tego ustalenia, ich corocznego
zobowigzania z tytulu podatku od oséb prawnych. Innymi slowy, pomoc przyznana na mocy tych interpretacji
indywidualnych przyznaje si¢ co roku, w momencie gdy podatek od oséb prawnych musi zostaé oplacony przez
ASI i AOE, a spdlki te korzystaja z metod przypisywania zysku zatwierdzonych w tych interpretacjach indywi-
dualnych w celu obliczenia kwoty naleznego podatku. Pomoc przyznana ASI, AOE i grupie Apple w drodze
kwestionowanych interpretacji indywidualnych prawa podatkowego stanowi zatem nowa pomoc przyznawang
corocznie (**).

11.3. PEWNOSC PRAWA I UZASADNIONE OCZEKIWANIA

(438) Art. 16 ust. 1 rozporzadzenia (UE) 2015/1589 stanowi, Ze Komisja nie wymaga windykacji pomocy, jezeli
byloby to sprzeczne z 0gélna zasadg prawa.

(439) Zaréwno Irlandia, jak Apple podniosly argument, ze poprzez wszczecie formalnego postepowania wyjasniajacego
i podanie w watpliwos$¢, 22 lata pdzniej, zgodnosci dwdch interpretacji indywidualnych prawa podatkowego
z zasadami pomocy panstwa Komisja naruszyla zasade pewnosci prawa. Wedlug Irlandii zasady pomocy panstwa
muszg by¢ przewidywalne, a Komisja nie jest uprawniona do rozwijania prawa Unii poprzez rozszerzenie
zakresu zastosowania tych zasad w nowatorski sposéb lub poprzez odniesienie do sytuacji migdzynarodowej tj.
ram OECD (**). Poprzez stosowanie zasady ceny rynkowej i ram OECD, w szczegdlnosci wytycznych OECD
z 2010 r., Komisja wprowadza z moca wsteczng zewnetrzne ramy odniesienia, ktére nie byly czescig irlandzkiego
prawa krajowego w tamtym czasie (**'). Ponadto Irlandia twierdzi, Ze stosowanie przez Komisj¢ z mocg wsteczng
obecnie obowigzujacych zasad oznacza, ze od Irlandii wymaga si¢ dostosowania do norm, ktérych Irlandia (oraz
Apple) nie mogla przewidzie¢ podczas publikowania interpretacji indywidualnych (*%).

(440) Zgodnie z orzecznictwem podstawowa zasada pewnoSci prawa sprzeciwia si¢ nieograniczonemu odsuwaniu
w czasie wykonywania przez Komisje jej uprawnien (**). Aby zastosowanie miala zasada pewnosci prawa,

(***) Uwagi Irlandii dotyczace decyzji o wszczeciu postgpowania, pkt 141 i nast.

(**%) Sprawy polaczone C-182/03 i C-217/03, Belgia i Forum 187 ASBL przeciwko Komisji, EU:C:2006:416. To samo rozumowanie Sad
zastosowal w sprawach polaczonych T-427/04 i T-17/05 Francja i France Telecom przeciwko Komisji EU:T:2009:474, w ktérych
France Telecom korzystala ze zwolnienia z podatku, a Komisja uznala, Ze pomoc przyznawano corocznie tj. roznica naleznego
i zwolnionego podatku byla obliczana w skali roku i zalezala m.in. od poziomu stawek podatkowych ustanawianego corocznie przez
wladze lokalne, ktorych wniosek zostal zatwierdzony przez Sad.

(**) Uwagi Irlandii dotyczace decyzji o wszczeciu postepowania, pkt 90.

(**') Uwagi Irlandii dotyczace uwag oséb trzecich, pkt 22-41.

(**) Uwagi Apple'a dotyczgce decyzji o wszczeciu postgpowania, pkt 300.

(***) Sprawy C-74/00 PiC-75/00, P Falck i Acciaierie di Bolzano przeciwko Komisji, EU:C:2002:524, pkt 140.
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widoczny musi by¢ jednak przediuzajacy sie brak dzialania po stronie Komisji od momentu, gdy dowiedziata si¢
o pomocy i sytuacji niepewnosci. Dlugi uplyw czasu jako taki nie wystarcza, aby stwierdzi¢ pewno$¢ prawa, za$
Komisji mozna zarzuci¢ opdznienie dopiero od momentu, gdy dowiedziala si¢ o istnieniu pomocy. W niniejszym
przypadku, jako ze Irlandia nigdy nie powiadomita Komisji o kwestionowanych interpretacjach indywidualnych
prawa podatkowego, ani nie udostepnita ich publicznie w Zaden inny sposéb, Komisja mogla dowiedzie si¢
o istnieniu tych interpretacji indywidualnych dopiero po ich publicznym udostgpnieniu, co wydarzylo si¢ po raz
pierwszy podczas przestuchan przed Senatem Stanéw Zjednoczonych. Przestuchania te odbyly si¢ w dniu
21 maja 2013 r. i w nastepstwie tych przestuchan w dniu 12 czerwca 2013 r. Komisja wystosowala do Irlandii
wezwanie do udzielenia informacji. Nie mozna zatem oskarzy¢ Komisji o to, ze naruszyla zasade pewnosci prawa
w wyniku dtugotrwalego braku dzialan, poniewaz od momentu, w ktérym Komisja dowiedziala si¢ o interpre-
tacjach indywidualnych (21 maja 2013 r), podjela dzialania w okresie krotszym niz miesigc (12 czerwca
2013 r.).

(441) Jezeli chodzi o argument Irlandii, Ze zasada pewnosci prawa zostala naruszona, poniewaz Komisja dzialala
wbrew praktyce decyzyjnej, zgodnie z ktéra jedynym waznym punktem odniesienia jest krajowy system
podatkowy, Komisja przypomina, ze systemem odniesienia, na podstawie ktérego ocenia istnienie korzysci
o charakterze selektywnym, w tym przypadku sg zwykle zasady opodatkowania zysku przedsi¢biorstw w Irlandii.
Komisja przypomina réwniez, ze podczas gdy panstwa czlonkowskie ciesza si¢ autonomig fiskalng w dziedzinie
podatkéw bezposrednich, kazdy Srodek polityki budzetowej przyjmowany przez panstwo cztonkowskie musi by¢
zgodny z unijnymi zasadami pomocy panstwa, ktore wigza panistwa czlonkowskie, oraz ma charakter nadrzedny
wobec przepiséw krajowych poszczegdlnych panstw czlonkowskich (**4). W tym wzgledzie Komisja przypomina,
ze w art. 107 ust. 1 Traktatu, zgodnie z wykladnig Trybunalu Sprawiedliwosci (**°), zabrania si¢ stosowania
Srodka polityki budzetowej, ktéry umozliwia przedsigbiorstwu zintegrowanemu okrelenie swojego dochodu do
opodatkowania w sposéb, ktéry nie odzwierciedla dochodu uzyskanego w warunkach wolnej konkurencji, tj. na
podstawie cen wynegocjowanych przez przedsigbiorstwa samodzielne prowadzace negocjacje w poréwnywalnych
okolicznosciach zgodnie z zasadg ceny rynkowej. Przyjmujac te decyzje, Komisja stosuje art. 107 ust. 1 Traktatu
w odniesieniu do kwestionowanych interpretacji indywidualnych prawa podatkowego, w przypadku ktérych
Komisja stwierdzila, ze odbiegaja od zwyklych zasad opodatkowania zysku przedsigbiorstw w Irlandii, poniewaz
umozliwiaja ASI i AOE okreslenie ich dochodu podlegajacego opodatkowaniu w sposéb, ktéry nie odzwierciedla
zasady ceny rynkowej. Jezeli chodzi o argument Irlandii, ze Komisja naktada standardy miedzynarodowe i stosuje
wytyczne z 2010 r. w odniesieniu do interpretacji indywidualnych wydanych przed ta datg, Komisja przypomina,
ze jej wnioski zawarte w tej decyzji opierajg si¢ na naruszeniu art. 107 ust. 1 Traktatu, ktdry stanowit czesé
porzadku prawnego Irlandii od 1973 r., a nie na ramach OECD. W niniejszej decyzji Komisja odnosi si¢ do ram
OECD, poniewaz ramy te zapewniajg warto$ciowe wytyczne pozwalajace ustalié, czy metoda okreslania dochodu
oddzialu podlegajacego opodatkowaniu zapewnia wiarygodne przyblizenie wyniku rynkowego zgodnie z zasada
ceny rynkowej, poniewaz ramy sg wynikiem dyskusji ekspertéow w kontekscie OECD i zawieraja opis technik,
ktérych celem jest wyeliminowanie powszechnych probleméw w zakresie opodatkowania migdzynarodowego.

(442) Ponadto w odpowiedzi na wsp6lng opini¢ podpisana przez kilka stowarzyszen branzowych Irlandia podniosta
zasade uzasadnionych oczekiwan jako czynnik uniemozliwiajagcy odzyskanie Srodkéw w niniejszej sprawie.
W swoich uwagach odniosta si¢ réwniez do decyzji w sprawie France Télécom (**%), argumentujac, ze kwota
pomocy przyznanej w kwestionowanych interpretacjach indywidualnych prawa podatkowego bedzie trudna do
okreslenia w niniejszej sprawie (**’). Pafistwo czlonkowskie, ktérego wladze przyznaly pomoc niezgodnie
z art. 108 ust. 3 Traktatu, nie moze jednak powolal si¢ na uzasadnione oczekiwanie beneficjenta, aby
usprawiedliwi¢ fakt niewywigzania si¢ z obowigzku podjecia dzialan koniecznych do wdrozenia decyzji Komisji
nakazujagcej mu odzyskanie pomocy. W przeciwnym razie art. 107 i 108 Traktatu bylyby bezskuteczne,
poniewaz organy krajowe moglyby si¢ powolywal na wlasne niezgodne z prawem postgpowanie w celu

(***) Zob. sprawy polaczone C-182/03 i C-217/03, Belgia i Forum 187 ASBL przeciwko Komisji, ECLEEU:C:2006:416, pkt 81; sprawy
polaczone C-106/09 P i C-107/09 P, Komisja przeciwko Rzadowi Gibraltaru i Zjednoczonemu Krélestwu, EU:C:2011:732; sprawa C-
417/10, 3M Italia, EU:C:2012:184, pkt 25 oraz postanowienie w sprawie C-529/10, Safilo, EU:C:2012:188, pkt 18; zob. réwniez
sprawa T-538/11, Belgia przeciwko Komisji, EU:T:2015:188, pkt 66.

(***) Zob. sprawy polaczone C-182/03 i C-217/03, Belgia i Forum 187 ASBL przeciwko Komisji, ECLEEU:C:2006:416, pkt 95-97.

(**) Decyzja Komisji 2006/621/WE z dnia 2 sierpnia 2004 r. dotyczaca pomocy pafistwa wdrozonej przez Francje na rzecz France
Télécom (Dz.U.L 257 2 20.9.2006, s. 11).

(**’) Uwagi Irlandii dotyczace decyzji o wszczeciu postgpowania, pkt 1551 156.



19.7.2017 Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej L 187/107

pozbawienia decyzji Komisji skutkéw prawnych w oparciu o te postanowienia Traktatu (**)). W zwigzku
z powyzszym, to nie na zainteresowanym panstwie czlonkowskim, lecz na przedsigbiorstwie bedacym benefi-
cjentem pomocy ciazy obowigzek powolania si¢ na wyjatkowe okolicznodci mogace uzasadni¢ jego uzasadnione
oczekiwanie, aby sprzeciwi¢ si¢ obowigzkowi zwrotu pomocy niezgodnej z prawem (**°). Poniewaz Apple nie
powolalo si¢ na te zasade w Zadnej ze swoich uwag przedlozonych Komisji, opieranie si¢ przez Irlandi¢ na
uzasadnionym oczekiwaniu jest chociazby z tego tylko powodu bezpodstawne. W kazdym razie jezeli pomocy
udzielono bez jej wczesniejszego zgloszenia Komisji, w braku wyjatkowych okolicznosci beneficjent pomocy nie
moze mie¢ uzasadnionych oczekiwan, ze pomoc jest zgodna z prawem (*79).

(443) Jezeli chodzi o argument podniesiony we wspdlnej opinii odnoszacy si¢ do domniemanego nowego charakteru
podejscia w niniejszej sprawie prowadzacego do naruszenia zasady uzasadnionych oczekiwan, a zatem uniemozli-
wienia odzyskania $rodkéw (*’!), Komisja przypomina, ze uzasadnione oczekiwanie ma zastosowanie wylacznie
w odniesieniu do jednostki znajdujgcej si¢ w sytuacji, w ktérej instytucja Unii, udzielajac konkretnych zapewnien,
wzbudzila u niej uzasadnione nadzieje (*’?). Ani Irlandia nie wykazala, ani we wspdlnym os$wiadczeniu nie
wykazano, iz Komisja kiedykolwiek udzielita konkretnego zapewnienia, ze kwestionowane interpretacje
indywidualne prawa podatkowego sa zgodne z zasadami pomocy panstwa lub Ze art. 107 ust. 1 Traktatu nie ma
zastosowania do interpretacji indywidualnych prawa podatkowego lub jakiegokolwiek podobnego $rodka polityki
budzetowej, w ktérym zatwierdza si¢ metode¢ umozliwiajaca przedsigbiorstwu zintegrowanemu ustalenie jego
dochodu do opodatkowania. Wrecz przeciwnie — Komisja zidentyfikowala interpretacje indywidualne prawa
podatkowego jako $rodki polityki budzetowej prowadzace do przyznania pomocy panistwa w obwieszczeniu
sprawie stosowania regul pomocy publicznej do S$rodkéw zwigzanych z bezposrednim opodatkowaniem
dzialalnosci gospodarczej z 1998 r. (*”%) i zastosowala zasady pomocy panstwa do srodkéw polityki budzetowej
umozliwiajacych przedsigbiorstwom zintegrowanym okreslenie ich dochodu do opodatkowania w szeregu decyzji
wydanych od tego czasu (*’%). Irlandia nie ma zatem Zadnych podstaw do powolywania si¢ na zasade¢ uzasad-
nionych oczekiwan, aby zapobiec odzyskaniu $rodkéw.

(444) Jezeli chodzi o domniemang trudno$¢ w okresleniu kwoty pomocy, w niniejszej sprawie sytuacja jest stosunkowo
prosta — na mocy $rodka polityki budzetowej beneficjent uzyskuje zmniejszenie podstawy opodatkowania, a tym
samym obnizke podatku od oséb prawnych. Komisja nie dostrzega zadnego problemu w okresleniu kwoty, ktéra
nalezy odzyska¢ w tego rodzaju sytuacji, i nie dostrzega zadnych podobiefistw do $rodka pomocy zidentyfiko-
wanego w decyzji w sprawie France Télécom dotyczacej sytuacji, w ktérej pomoc przyznano w oparciu
o publiczne o$wiadczenie ministra, ktérego skutkiem bylo zwigkszenie zdolnosci kredytowej przedsigbiorstwa na
rynku.

11.4. METODA ODZYSKANIA SRODKOW

(445) Nalozenie na pafistwo obowigzku zniesienia pomocy uznanej przez Komisj¢ za niezgodng z rynkiem
wewnetrznym stuzy przywrdceniu uprzednio istniejgcej na rynku sytuacji w zakresie konkurencyjnosci. W tym
kontekscie Trybunal Sprawiedliwosci ustalil, Ze cel ten uznaje si¢ za osiagniety, jezeli beneficjent pomocy
niezgodnej z prawem dokonal jej zwrotu i utracit korzy$¢ posiadang wzgledem konkurentéw rynkowych,
a ponadto zostala przywrécona sytuacja sprzed wyplaty pomocy.

(***) Zob. sprawa C-5/89, Komisja przeciwko Niemcom, EU:C:1990:320, pkt 17 i sprawa C-310/99, Wlochy przeciwko Komisji, EU:
C:2002:143, pkt 104.

(**) Zob. sprawa T-67/94, Ladbroke Racing przeciwko Komisji, EU:T:1998:7, pkt 183; zob. réwniez sprawy potaczone T-116/01 i T-
118/01, P&O European Ferries (Vizcaya) SA i Diputacion Floral de Vizcaya przeciwko Komisji, EU:T:2003:217, pkt 203.

(*%) Sprawy polaczone C-183/02 P iC-187/02 P, Demesa i Territorio Histdrico de Alava przeciwko Komisji, EU:C:2004:701, pkt 45.

(*) Wspdlna opinia, pkt 16.

(*?) Zob. sprawa 265/85, Van den Bergh en Jurgens BV i Van Dijk Food Products (Lopik) BV przeciwko Komisji, EU:C:1987:121, pkt 44
oraz sprawa C 537/08 P, Kahla Thiiringen Porzellan przeciwko Komisji, EU:C:2010:769, pkt 63.

(") Dz.U.C 147 2 20.6.2002, 5. 2.

(**) Zob. na przyklad decyzja Komisji 2003/81/WE z dnia 22 sierpnia 2002 r. [w sprawie C 48/2001 (ex NN 43/2000) dotyczacej
programu pomocy wdrozonego przez Hiszpani¢ na rzecz centréw koordynacyjnych w prowingji Vizcaya] (Dz.U. L 31 z 6.2.2003,
s. 26); decyzja Komisji 2003/512/WE z dnia 5 wrze$nia 2002 r. w sprawie programu pomocy wprowadzonego przez Niemcy na rzecz
o$rodkéw kontroli i koordynacji (Dz.U. L 177 z 16.7.2003, s. 17); decyzja Komisji 2003/501/WE z dnia 16 pazdziernika 2002 r.
w sprawie programu pomocy panistwa C 49/2001 (ex NN 46/2000) — Centra koordynacyjne — wdrozonego przez Luksemburg
(Dz.U.L 170 z 9.7.2003, s. 20), pkt 53; oraz decyzja Komisji 2003/755/WE z dnia 17 lutego 2003 r. w sprawie programu pomocy
wdrozonego przez Belgie na rzecz centréw koordynacyjnych majacych siedzibe w Belgii (Dz.U. L 282 z 30.10.2003, s. 25).
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(446) Zaden przepis prawa Unii nie wymaga od Komisji, aby przy nakazywaniu uzyskania zwrotu pomocy uznanej za
niezgodna z rynkiem wewnetrznym okreslata dokladng kwotg, ktéra ma zostaé odzyskana (). Wystarczy, by
decyzja Komisji zawierala wskazéwki pozwalajace adresatowi na samodzielne, bez nadmiernych trudnosci,
ustalenie tej kwoty (*’°). Wymogi prawa Unii ograniczajg si¢ do tego, by, po pierwsze, odzyskanie pomocy
niezgodnej z prawem doprowadzilo do przywrdcenia stanu poprzedniego, a po drugie, by zwrot pomocy
nastgpil wedlug zasad okreslonych przez prawo krajowe (7). Zgodnie z prawem Komisja moze zatem ograniczy¢
si¢ do stwierdzenia obowigzku uzyskania zwrotu danej pomocy i pozostawi¢ organom krajowym zadanie
obliczenia konkretnych kwot podlegajacych odzyskaniu (*’).

(447) W odniesieniu do pomocy pafistwa niezgodnej z prawem w formie Srodkéw podatkowych wartos¢ do
odzyskania nalezy obliczy¢ na podstawie poréwnania pomiedzy podatkiem faktycznie zaplaconym a wartoscia,
ktéra powinna zosta¢ zaplacona, jezeli ogélnie stosowana regula zostalaby zastosowana. Jak stwierdzono
w sekcji 8.2.2.2, w szczegblnosci w motywie 319, prawidlowe przypisanie aktywoéw, funkgji i ryzyka przez
irlandzki organ podatkowy w czasie, w ktéorym wydano kwestionowane interpretacje indywidualne prawa
podatkowego, powinno by¢ rozstrzygajace w odniesieniu do przypisania zyskéw w obrebie spotek ASI i AOE,
a zatem wszystkie zyski z tytulu dzialalnoici handlowej tych spélek powinny zostal przypisane irlandzkim
oddzialom ASI i AOE w okresie, kiedy obowigzywaly kwestionowane interpretacje indywidualne prawa
podatkowego. W §wietle 10-letniego okresu przedawnienia ustanowionego w art. 17 rozporzadzenia (UE)
2015/1589 odzyskanie powinno objaé pomoc przyznang poczawszy od dnia 12 czerwca 2003 r., a poniewaz —
jak twierdzi Apple — rok podatkowy 2014 jest ostatnim rokiem, w ktorym spétki ASI i AOE stosowaly
interpretacje indywidualng z 2007 r. w celu ustalania ich dochodu do opodatkowania w Irlandii, datg koncowa
powinien by¢ dzien 27 wrzesnia 2014 r., kiedy to zakoriczyl si¢ rok podatkowy 2014 spélek ASI i AOE.
W zwigzku z powyzszym wszystkie zyski z tytulu dzialalno$ci gospodarczej spétek ASI i AOE powinny — jako
punkt wyjscia — zosta przypisane odno$nym irlandzkim oddziatlom w odniesieniu do okresu od dnia 12 czerwca
2003 r. do dnia 27 wrzesnia 2014 r. do celéw obliczania podatku od oséb prawnych spétek ASI i AOE zgodnie
ze zwyklymi zasadami opodatkowania zysku przedsigbiorstw w Irlandii. Ponadto dochdd z odsetek od majatku
irlandzkich oddziatéw, ktéry Apple i Irlandia zidentyfikowaly w wymaganych ustawowo sprawozdaniach
finansowych (*°), powinien zosta¢ przypisany irlandzkim oddzialom ASI i AOE.

(448) Apple moze zadal — w zakresie, w jakim zostanie to wystarczajgco udowodnione — przypisania nastepujacych
odliczen od zysku irlandzkim oddzialom ASI i AOE:

(i) dochdd z odsetek i z inwestycji, ktory mozna przypisaé siedzibom gléwnym spélek ASI i AOE, zwigzany
z biernym zarzadzaniem plynnoscia, ktére rada dyrektorow spélek ASI i AOE zlecila przedsigbiorstwu
Braeburn, jak przedstawiono w protokolach posiedzen rad dyrektoréw (**%); nie obejmuje to dochodu
z odsetek od majatku irlandzkich oddzialéw, ktéry Apple i Irlandia zidentyfikowaly w wymaganych
ustawowo sprawozdaniach finansowych (**);

(i) ulgi inwestycyjne zgodnie z interpretacja indywidualng z 1991 r. w zakresie, w jakim ograniczenie
wykorzystania $rodkéw z ulg inwestycyjnych prowadzi do postawienia Apple’a w niekorzystnej sytuacji (**2);
oraz

(iti) zyski oddziatu sp6tki AOE w Singapurze, ktére opodatkowano w Singapurze (**%).

(449) Zyski z dzialalnosci operacyjnej, ktére maja podlegal opodatkowaniu w Irlandii, mozna réwniez skorygowaé
w nastepstwie efektywnego przeksztalcenia wymaganych ustawowo sprawozdan finansowych lub deklaracji
podatkowych spélek ASI i AOE wedlug odpowiadajacych im platnoici i korekt dotyczacych wymaganych
ustawowo sprawozdaf finansowych innych spélek nalezacych do grupy Apple zgodnie z ogdlnymi zasadami
majacymi zastosowanie w Irlandii do przeksztalcania z moca wsteczng sprawozdan finansowych lub deklaracji
podatkowych oraz pod warunkiem ze Apple jest w stanie w wystarczajacy sposéb udowodni¢ istnienie jakiego-
kolwiek rzeczywistego zobowigzania wzgledem Apple Inc. albo innych spélek nalezacych do grupy Apple
w innych jurysdykcjach z tytulu wykonywanej dziatalnosci lub $wiadczonych ustug, np. dzialalnodci w zakresie
badania i rozwoju oraz dzialaf marketingowych.

(*%) Chociaz w kontekscie ,niemoznosci odzyskania”, a nie ,trudnosci w okresleniu kwoty pomocy”.

(*%) Zob. sprawa C-441/06, Komisja przeciwko Francji, EU:C:2007:616, pkt 29 i przywotane tam orzecznictwo.
(*7) Sprawy polaczone T-427/04iT-17/05, Francja i France Télécom przeciwko Komisji, EU:T:2009:474, pkt 297.
(*’*) Sprawy polaczone T-427/04iT-17/05, Francja i France Télécom przeciwko Komisji, EU:T:2009:474, pkt 299.
(*”°) Zob. motyw 100.

(**) Zob. motywy 1081291.

(**) Zob. motyw 100.

(**)) Zob. motyw 349.

()

383

Zob. przypis 74.
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(450) Tego rodzaju przeksztalcenie mogloby wynikaé ze zmiany z mocg wsteczng umowy o podziale kosztéw lub
umowy w sprawie ustug marketingowych. Irlandzki organ podatkowy nie zbadal warunkéw tych umoéw
w kontekscie kwestionowanych interpretacji indywidualnych, a gdyby wysoko$¢ wkladu finansowego w koszty
badan i rozwoju oraz marketingu ponoszone przez spétki ASI i AOE zgodnie z tymi umowami nie byla zgodna
z wysoko$cig wkladu, ktérg uzgodnilyby miedzy soba niezalezne przedsi¢biorstwa prowadzace negocjacje
zgodnie z zasada ceny rynkowej, na przyklad poniewaz pracownicy Apple Inc. wykonywaliby dzialalno$¢ na
rzecz ASI i AOE wykraczajacg poza odplatny wklad objety umowsa o podziale kosztéw oraz umowa w sprawie
ustug marketingowych, istnienie tego rodzaju dzialalnosci, gdyby bylo wlasciwie udokumentowane, mogloby
uzasadnia¢ zmiang z mocg wsteczng umowy o podziale kosztéw lub umowy w sprawie ustug marketingowych
oraz doprowadzi¢ do wzrostu ex post platnosci dokonywanych przez spétki ASI i AOE na rzecz Apple Inc., pod
warunkiem ze tego rodzaju platnosci sa zgodne z zasadg ceny rynkowe;j.

(451) Tego rodzaju przeksztalcenie mogloby réwniez wynikal ze zmiany z moca wsteczna jurysdykcji, w ktorej
rejestrowana jest sprzedaz dokonywana przez spotke ASI w regionie EMEIA w przypadkach, w ktérych zdaniem
Apple’a wielkos¢ tej zarejestrowanej sprzedazy nie odpowiadala rzeczywistemu ryzyku podejmowanemu podczas
dystrybucji produktéw Apple’a oraz ze tego rodzaju ryzyko bylo w praktyce ponoszone w jurysdykcjach,
w ktorych prowadzono bardziej znaczaca dzialalno$¢ gospodarczg niz w Irlandii. Moze tak by¢ na przyklad
w przypadku dowolnych zyskéw ASI opodatkowanych wiloskim podatkiem od oséb prawnych (**%), pod
warunkiem ze spétka ASI odnotowala ocen¢ dokonang przez wloski organ podatkowy w odniesieniu do poszcze-
gblnych kwot pomocy w przeksztalconych wymaganych ustawowo sprawozdaniach finansowych spétki i ze zyski
podlegajace opodatkowaniu w Irlandii s3 zmniejszone w nie wigkszym stopniu niz proporcjonalnie do odpowia-
dajacych kwot zysku podlegajacych opodatkowaniu we Whoszech.

11.5. WNIOSEK

(452) Podsumowujac, Komisja stwierdza, ze Irlandia, wydajac kwestionowane interpretacje indywidualne prawa
podatkowego, ktére pozwolily spétkom ASI i AOE na ustalanie ich rocznego podatku od oséb prawnych
w Irlandii w latach, w ktérych te interpretacje obowigzywaly, stanowily niezgodna z prawem pomoc panstwa
przyznang na rzecz spélek ASI, AOE i grupy Apple z naruszeniem przepiséw art. 108 ust. 3 Traktatu, ktéra
Irlandia jest zobowigzana odzyskac od spdtek ASIi AOE na mocy art. 16 rozporzadzenia (UE) 2015/1589,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

1.  Interpretacje indywidualne prawa podatkowego wydane przez Irlandi¢ dnia 29 stycznia 1991 r. i 23 maja 2007 r.
na rzecz spotki Apple Sales International, ktére pozwolily tej spdlce na ustalanie jej zobowiazania podatkowego
w Irlandii w ujeciu rocznym, stanowig pomoc w rozumieniu art. 107 ust. 1 Traktatu. Wspomniana pomoc zostala
niezgodnie z prawem wdrozona przez Irlandi¢ z naruszeniem art. 108 ust. 3 Traktatu i jest niezgodna z rynkiem
wewnetrznym.

2. Interpretacje indywidualne prawa podatkowego wydane przez Irlandi¢ dnia 29 stycznia 1991 r. i 23 maja 2007 r.
na rzecz spotki Apple Operations Europe International, ktére pozwolily tej spélce na ustalanie jej zobowigzania
podatkowego w Irlandii w ujeciu rocznym, stanowig pomoc w rozumieniu art. 107 ust. 1 Traktatu. Wspomniana
pomoc zostala niezgodnie z prawem wdrozona przez Irlandi¢ z naruszeniem art. 108 ust. 3 Traktatu i jest niezgodna
z rynkiem wewnetrznym.

Artykut 2
1. Irlandia odzyskuje od spétki Apple Sales International pomoc, o ktérej mowa w art. 1 ust. 1.

2. Irlandia odzyskuje od sp6tki Apple Operations Europe pomoc, o ktérej mowa w art. 1 ust. 2.

3. Do kwot podlegajacych zwrotowi dolicza si¢ odsetki za caly okres poczawszy od dnia, w ktérym pomoc zostala
przekazana do dyspozycji beneficjentéw, do dnia jej faktycznego odzyskania.

(**) Zob. przypis 73.
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4. Odsetki nalicza si¢ narastajaco zgodnie z przepisami rozdziatu V rozporzadzenia Komisji (WE) nr 794/2004.

Artykut 3
1. Odzyskanie pomocy, o ktérej mowa w art. 1, odbywa sie w spos6b bezzwloczny i skuteczny.

2. Irlandia zapewnia wykonanie niniejszej decyzji w terminie czterech miesigcy od daty jej notyfikacji.

Artykut 4

1. W terminie dwéch miesiecy od daty notyfikacji niniejszej decyzji Irlandia przekazuje Komisji informacje dotyczace
metody zastosowanej do obliczenia dokladnej kwoty pomocy.

2. Do momentu calkowitego odzyskania pomocy, o ktdérej mowa w art. 1, Irlandia na biezagco informuje Komisje
o kolejnych $rodkach podejmowanych na szczeblu krajowym w celu wykonania niniejszej decyzji. Na wniosek Komisji

Irlandia bezzwlocznie przedstawia informacje o Srodkach juz podjetych oraz $rodkach planowanych w celu wykonania
niniejszej decyzji.

Artykut 5

Niniejsza decyzja skierowana jest do Irlandii.

Sporzadzono w Brukseli dnia 30 sierpnia 2016 r.

W imieniu Komisji
Margrethe VESTAGER
Czlonek Komisji
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