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[II

(Inne akty)

EUROPEJSKI OBSZAR GOSPODARCZY

DECYZJA URZEDU NADZORU EFTA
NR 61/16/COL
z dnia 16 marca 2016 r.

o zamknieciu formalnego postepowania wyjasniajagcego w sprawie domniemanej pomocy pafistwa
w formie dzierzawy S$wiattowodu, eksploatowanego uprzednio w imieniu NATO (Islandia)
[2017/1498]

Urzad Nadzoru EFTA (,Urzad”),

UWZGLEDNIAJAC Porozumienie o Europejskim Obszarze Gospodarczym (,Porozumienie EOG”), w szczegdlnosci jego
art. 61 oraz protokét 26 do tego porozumienia,

UWZGLEDNIAJAC Porozumienie pomigedzy Pafistwami EFTA w sprawie ustanowienia Urzedu Nadzoru i Trybunalu
Sprawiedliwosci (,porozumienie o nadzorze i Trybunale”), w szczegdlnosci jego art. 24,

UWZGLEDNIAJAC protokét 3 do porozumienia o nadzorze i Trybunale (,protokét 37), w szczegdlnosci jego cze$c I art. 1
oraz cz¢$¢ Il art. 7 ust. 2,

PO wezwaniu zainteresowanych stron do przedstawienia uwag zgodnie z przywolanymi artykulami (') i uwzgledniajac
otrzymane odpowiedzi,

a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

I. FAKTY
1. PROCEDURA

(1)  Pismem z dnia 16 lipca 2010 r. (dokument nr 565828) przedsi¢biorstwo Mila ehf. (zwane dalej ,Mila” lub
skarzacy”) zlozylo skarge do Urzedu Nadzoru EFTA (,Urzad”) w zwigzku z domniemang niezgodng z prawem
pomocg pafistwa przyznang przez Ministerstwo Spraw Zagranicznych w Islandii w formie dzierzawy na potrzeby
uzytkowania i eksploatacji dwoch $wiattowodoéw, ktére byly uprzednio eksploatowane w imieniu Organizacji
Traktatu Pétnocnoatlantyckiego (,NATO”). W wyniku postepowania wyja$niajacego Urzad w dniu 21 listopada
2012 r. przyjat decyzje nr 410/12/COL, stwierdzajgc, ze dzierzawa Swiattowodu przez islandzkg Agencje Obrony
Ministerstwa Spraw Zagranicznych przedsigbiorstwu OG fjarskipti hf. (obecnie Fjarskipti hf, zwane dalej
,Vodafone Iceland” lub ,Vodafone”) (} na potrzeby uzytkowania i eksploatacji $wiattowodu z dnia 1 lutego
2010 r., nie stanowi pomocy pafistwa w rozumieniu art. 61 Porozumienia EOG ().

(") Decyzja nr 299/14/COL z dnia 16 lipca 2014 r. 0 wszczgciu formalnego postgpowania wyjasniajacego w sprawie ewentualnej pomocy
w formie dzierzawy swiattowodu eksploatowanego uprzednio w imieniu NATO, opublikowana w Dz.U. C 366 z 16.10.2014, s. 4 oraz
w Suplemencie EOGnr59z16.10.2014,s. 1.

Vodafone Iceland (Fjarskipti hf)) jest islandzkim przedsigbiorstwem telekomunikacyjnym $wiadczacym ustugi telefonii stacjonarnej
i komoérkowej oraz transmisji danych w Islandii. Vodafone jest obecnie drugim pod wzgledem wielko$ci operatorem w Islandii po
zasiedzialym przedsigbiorstwie Skipti hf. wraz z jego jednostkami zaleznymi: Siminn i Mila. Przedsi¢biorstwo wystepuje pod marka
i znakiem towarowym Vodafone. Vodafone Group nie ma jednak udzialu w przedsigbiorstwie, jest natomiast franczyzodawca, ktory
udostepnia marke i powiazany styl reklamy przedsigbiorstwu Farskipti. Fjarskipti nalezalo wezesniej do islandzkiej grupy Teymi. Grupa
Teymi zostala nastgpnie podzielona, a Fjarskipti zostalo poddane procesowi restrukturyzacji finansowej. Od grudnia 2012 r. Farskipti
jest notowane na islandzkiej gieldzie papieréw warto$ciowych.

Szczegblowy opis postepowania wyja$niajacego oraz kontekst sprawy przedstawiono w decyzji nr 299/14/COL o wszczeciu formalnego
postgpowania wyjasniajgcego.

—
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(2) W dniu 19 lutego 2013 r. przedsigbiorstwo Mila ztozylo wniosek do Trybunalu EFTA o stwierdzenie niewaznosci
decyzji nr 410/12/COL. Wyrokiem z dnia 27 stycznia 2014 r. w sprawie E-1/13 Trybunal EFTA uniewaznit
decyzje Urzedu ().

(3) W dniu 16 lipca 2014 r. Urzad przyjal decyzje nr 299/14/COL o wszczeciu formalnego postepowania wyjasnia-
jacego przewidzianego w czgSci I art. 1 ust. 2 protokotu 3 oraz wezwal wiladze islandzkie i zainteresowane
podmioty do zglaszania uwag.

(4)  Urzad otrzymal uwagi od wiladz islandzkich (dokumenty nr 722921-722923) oraz oséb trzecich: od przedsie-
biorstwa Mila (dokument nr 729699), Vodafone (dokument nr 723556) oraz od osoby prywatnej (dokument nr
729917). Uwagi oséb trzecich zostaly przekazane wladzom islandzkim, ktére przedstawily w odniesieniu do nich
swoje uwagi (dokumenty nr 744468-744471 1 753302-753303).

2. OPIS SRODKA

2.1. KONTEKST - ZAPROSZENIE DO SKLADANIA OFERT DOTYCZACYCH DZIERZAWY DWOCH
SWIATLOWODOW EKSPLOATOWANYCH W IMIENIU NATO

(5) W dniu 15 sierpnia 2007 r. rzad Islandii przejat pelng kontrole nad eksploatacja Agencji Radarowej (Ratsjdr-
stofnun) (3), ktéra do tego czasu byla eksploatowana pod auspicjami wladz amerykanskich. Uprzednio Agencja
Radarowa eksploatowala trzy $wiattowody w o$miozylowym przewodzie $wiattowodowym o dlugosci ok.
1 850 km okrazajacym Islandi¢ i jej ponocno-zachodni region (). Stworzylo to okazje dla rzadu Islandii, aby
wykorzysta¢ przynajmniej jeden z trzech $wiattowod6éw do innego celu.

(6)  Wladze islandzkie postanowily uzytkowal jeden ze $wiattowodéw do celow islandzkiego przeciwlotniczego
zestawu rakietowego oraz bezpiecznej telekomunikacji rzadowej. Ponadto wladze zadecydowaly, Ze Panistwowe
Centrum Handlu (Rikiskaup) powinno przeprowadzi¢ postgpowanie o udzielenie zaméwienia na uzytkowanie
i eksploatacj¢ pozostalych dwoch swiattowoddw ().

(7)  Szczegblowe informacje na temat zaproszenia do skladania ofert zostaly przedstawione w opisie projektu
opracowanym przez Rikiskaup (°). Zgodnie z tym dokumentem Rikiskaup, dzialajac w imieniu Departamentu
Obrony Ministerstwa Spraw Zagranicznych, oglosil procedure przetargowa na uzytkowanie i eksploatacje dwdch
ze wspomnianych trzech $wiattowodéw w formie dzierzawy dwoém niepowigzanym stronom, z zamiarem
wynegocjowania dzierzawy na okres dziesieciu lat.

(8)  Zgodnie z ogloszeniem o udzielenie zaméwienia przewdd Swiattowodowy ma 1 850 km dlugosci, jest
nienaruszony i znajduje si¢ miedzy istniejagcymi 16 punktami koficowymi sieci (na dzien ogloszenia procedury
przetargowej) oraz przebiega przez centrale telefoniczne i inne instalacje telekomunikacyjne lezgce na jego drodze
dookota Islandii. Centrale telefoniczne i inne instalacje telekomunikacyjne przynaleza w wigkszosci do przedsie-
biorstwa Mila i znajduja si¢ pod jego nadzorem. Zgodnie z pkt 2.3 ogloszenia o udzielenie zamodwienia
oferowang dzierzawa nie beda objete zadne urzadzenia na wyposazenie dzierzawcy. Dzierzawca bedzie odpowie-
dzialny za nabywanie koniecznych urzadzen na swoje wyposazenie lub wszelkich innych urzadzen niezbednych
do uzytkowania przez niego $wiattowod6w. Dzierzawca jest zatem odpowiedzialny za zabezpieczanie dostepu do
urzadzen i punktéw koricowych sieci, w ktérych planuje podlaczaé swoje urzadzenia do S$wiatlowodu.
W przypadku, gdy dzierzawca potrzebuje pozyskaé albo wynajaé urzadzenia na swoje wyposazenie, dodatkowe
przylacza lub inne elementy, koszty poniesie dzierzawca. Dzierzawca jest odpowiedzialny za wszelka
komunikacje z wiascicielami kabla lub urzadzen; wydzierzawiajacy nie jest ani posrednikiem, ani dostawca
zadnych urzadzen, nie gwarantuje tez, ze dzierzawca bedzie mial dostep do urzadzen w punktach montazu lub
w innych miejscach. Dzierzawca moze dolaczy¢ nowe punkty koricowe sieci do $wiattowodu, musi to jednak
skonsultowaé z wydzierzawiajgcym oraz innymi wspétwlascicielami $wiatlowodu. Dzierzawca poniesie wszelkie
koszty zwiazane z dolgczeniem nowych punktéw koncowych sieci. Szczegblowe wymogi okreslono, aby
zagwarantowad, ze jakikolwiek dostep dzierzawcy do przewodu oraz dolaczenie punktu koficowego sieci zostang
starannie przygotowane oraz profesjonalnie przeprowadzone, majac na uwadze zapewnienie nieprzerwanego
uzytkowania przewodu przez innych uzytkownikéw.

(") Sprawa E-1/13, Mila ehf. przeciwko Urzedowi Nadzoru EFTA, 2014 EFTA Ct. Rep., s. 4.

() Wraz z wejSciem w zycie ustawy o obronnosci nr 34/2008 z dnia 31 maja 2008 r. Agencja Radarowa zostala rozwigzana. Niektore
funkcje Agencji Radarowej przejela Agencja Obrony (Varnarmdlastofnun). Na mocy ustawy nr 98/2010, zmieniajacej ustawe
0 obronnodci, w dniu 1 stycznia 2011 r. rozwigzano Agencj¢ Obrony, a niektore jej funkcje przejely inne agencje rzadowe, w tym
Ministerstwo Spraw Zagranicznych.

(}) Pozostale pig¢ swiattowoddw jest wlasnoscig skarzacego — przedsigbiorstwa Mila.

(*) Islandzkie przepisy dotyczace zaméwien publicznych okreslono w ustawie nr 84/2007. Wspomniana ustawa transponuje do prawa
islandzkiego unijng dyrektywe w sprawie zaméwient publicznych, tj. dyrektywe 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
31 marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur udzielania zaméwienn publicznych na roboty budowlane, dostawy i ustugi
(Dz.U.L 134 z 30.4.2004, s. 114), wlaczona jako pkt 2 zalacznika XVI do Porozumienia EOG decyzja Wspdlnego Komitetu nr 68/2006
(Dz.U.L 2452 7.9.2006, s. 22 i Suplement EOG nr 44 z 7.9.2006, s. 18), ktora weszta w zycie dnia 18 kwietnia 2007 .

() Projekt nr 14477: $wiattowody. Ministerstwo Spraw Zagranicznych, kwieciefi 2008 r. (dokument nr 669632).
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(9) W odniesieniu do oplaty za dzierzawe w zaproszeniu do skladania ofert wyznaczono minimalng oplate
w wysokosci 19 000 000 ISK rocznie za kazdy $wiatlowdd, aby zapewnié pokrycie kosztéw eksploatacii
i konserwacji $wiattowodéw (*). Termin sktadania ofert oraz ich otwierania ustalono na dziefi 19 czerwca 2008 r.

(10)  Oceng ofert przeprowadzono w oparciu o nastgpujace kryteria:

Tabela 1

Kryteria udzielenia zaméwienia w ogloszeniu

Ocena uznaniowa Punkty procentowe
Wspieranie konkurencji 40
Wysokos¢ oplaty za dzierzawe 15
Data rozpoczecia Swiadczenia ustug 10
Swiadczenie ustug 10
Liczba punktéw konicowych sieci 15
Jedna taryfa dla calego kraju 10

(11) W wyniku procedury przetargowej wplynglo pig¢ ofert od czterech niezaleznych przedsigbiorstw, ktore
zestawiono w tabeli 2 ponizej. Dwie sposréd wszystkich ofert zakwalifikowano jako alternatywne:

Tabela 2

Otrzymane oferty przetargowe

Kryteria udzielenia zaméwienia: suma uzyskanych
Oferowana oplata za Kt
Nazwa przedsigbiorstwa dzierzawe punktow
(ISK) Oferta gléwna Oferta alternatywna (')
Fjarski ehf. 20 000 000 92,18
Vodafone 19 150 000 89,67 84,67
Hringidan ehf. 24 006 900 88,60
Gagnaveita Reykjavikur 19 500 000 59,34

(") Oferte przedsigbiorstwa Gagnaveita Reykjavikur zaklasyfikowano jako oferte alternatywna, poniewaz nie spehnita ona kryte-
riéw minimalnej liczby punktéw koficowych sieci oraz liczby objetych gmin. Jedng z dwoch ofert ztozonych przez Voda-
fone zaklasyfikowano jako oferte alternatywna, poniewaz nie przewidziano w niej, ze Vodafone bedzie stosowal jedna taryfe
dla calej Islandii. Pozostale pozycje w ofercie Vodafone s3 identyczne, wlgcznie z oplata za dzierzawe uiszczang na rzecz
panstwa.

(12) Rikiskaup dokonalo oceny otrzymanych ofert po uzyskaniu oceny przygotowanej przez niezalezng firme
doradcza Mannvit. Jak wynika z informacji otrzymanych od Rikiskaup i Mannvit, uznano, ze wszystkie cztery
przedsigbiorstwa, ktdre zlozyly oferty, maja wymagang zdolnos$¢ techniczng niezbedng do realizacji projektu oraz
spelniaja wymagania ogélne okre$lone w zaproszeniu do skladania ofert, dotyczace sytuacji podmiotowej
i finansowej oferentéw na potrzeby projektu. Firma Mannvit zglosita jednak zastrzezenie wobec oferty zloZonej
przez Hringidan. Ze wspomnianej oferty wynika, ze projekt bylby realizowany przez przedsigbiorstwo, ktére
mialo zostaé zalozone przez Hringidan. Wedlug Mannvit niemozliwe bylo zbadanie zdolnosci zaréwno
finansowej, jak i technicznej przedsigbiorstwa, ktére w danym czasie jeszcze nie istnialo. Zgodnie z warunkami
ogloszenia o udzielenie zamdéwienia mozna bylo zatem wykluczy¢ oferte Hringidan. Firma Mannvit przepro-
wadzila symulacje skutkéw wykluczenia oferty Hringidan dla wyniku przetargu, jednak symulacja ta wykazala
brak wplywu oferty Hringidan na wynik, poniewaz nie byla ona jedna z dwoch najwyzej notowanych, zatem
w zadnym wypadku nie bylaby wzigta pod uwage.

(") Punkt 1.2.4 opisu projektu nr 14477.
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(13) Jak przedstawiono w tabeli 2, dwa przedsigbiorstwa, ktére uzyskaly najwyzszy wynik na podstawie kryteriéw
udzielania zaméwienia, to: Fjarski ehf. (92,18 pkt) i Vodafone (89,67 pkt). Z tymi dwoma przedsigbiorstwami
rozpoczeto negocjacje. W zwigzku z kryzysem finansowym w Islandii, ktéry rozpoczal si¢ jesienig 2008 r.
negocjacje odbyly si¢ dopiero w ostatnich miesigcach 2009 r., a ostatecznie sfinalizowano je dopiero na poczgtku
2010 r. Przedsigbiorstwo Fjarski ehf. zdecydowalo si¢ jednak wycofaé¢ z projektu. W negocjacjach umowy
dzierzawy wzigto zatem udzial Vodafone, w dodatku tylko w sprawie jednego z dwdch $wiattowodéw.

2.2. UMOWA MIEDZY ISLANDZKA AGENCJA OBRONY A VODAFONE

(14) W umowie zawartej dnia 1 lutego 2010 r. miedzy Vodafone a islandzka Agencja Obrony (Varnarmdlastofnun)
przewidziano uzytkowanie S$wiattowodu w o$miozylowym przewodzie $wiattowodowym o dlugosci ok.
1 850 km, okrazajagcym Islandie. Koszt rocznej dzierzawy ustalono na 19 150 000 ISK (bez VAT) indeksowanych
zgodnie ze wskaznikiem kosztéw budowy, poczawszy od czerwca 2008 r. Umowa zostala zawarta na okres
dziesieciu lat.

(15) W umowie okreslono, ze przedmiotowy $wiattowdd zostal zarejestrowany w spisie inwentaryzacyjnym NATO.
Zgodnie z art. 16 islandzkiej ustawy o obronnosci nr 34/2008 wydzierzawiajacy byt uprawniony — w imieniu
panstwa oraz NATO - do zawarcia umowy dzierzawy o uzytkowanie tego rodzaju urzadzen. W Swietle
zobowigzan migdzynarodowych Islandii niezbedne bylo jednak zawarcie w umowie klauzuli uprawniajgcej
wydzierzawiajgcego do przejecia wspomnianych urzadzen bez uprzedzenia w przypadku wojny. Przepisy w tym
zakresie zawarto w art. 8 umowy.

(16) W umowie powtérzono postanowienie ogloszenia o przetargu okreslajace, Ze przetarg nie uwzglednia zadnych
urzadzen na wyposazenie dzierzawcy. Dzierzawca bedzie odpowiedzialny za nabywanie koniecznych urzadzen na
swoje wyposazenie lub wszelkich innych urzadzen niezbednych do uzytkowania przez niego $wiattowoddw.
Dzierzawca jest zatem odpowiedzialny za zabezpieczanie dostgpu do urzadzen i punktéw montazu, w ktérych
planuje podiaczaé swoje urzadzenia do $wiattowodu. W przypadku, gdy dzierzawca potrzebuje pozyskaé albo
wynaja¢ urzadzenia na swoje wyposazenie, dodatkowe przylacza lub inne elementy, koszty poniesie dzierzawca.
Dzierzawca jest odpowiedzialny za wszelka komunikacje z wlascicielami przewodu lub urzadzen.

3. SKARGA

(17)  Skarga przedsiebiorstwa Mila dotyczy umowy, o ktérej mowa powyzej, zawartej w dniu 1 lutego 2010 r. miedzy
Islandzka Agencja Obrony a operatorem telekomunikacyjnym Vodafone w oparciu o procedure przetargows.
Skarzacy utrzymuje, ze udzielone zaméwienie obejmuje pomoc pafistwa w formie oplaty za uzytkowanie
$wiattowodu znacznie ponizej poziomu, jaki inwestor rynkowy uznalby za dopuszczalny.

(18) Na poparcie tego twierdzenia przedsigbiorstwo Mila zasadniczo przedstawia nastepujace argumenty ('):

— w czasie procedury przetargowej przedsigbiorstwo Mila bylo jedynym przedsigbiorstwem dzialajacym na
rynku, zatem z definicji nie bylo ono w stanie zdoby¢ 40 % punktéw stosowanych w ramach kryteriéw
udzielenia zaméwienia, tj. punktéw przyznawanych za wspieranie konkurencji. Zgodnie z powyzszym
zastosowana metoda oceny zloZonych ofert, ktérg przedstawiono w tabeli 1, faktycznie wykluczala przedsie-
biorstwo Mila z udzialu w procedurze przetargowej. Nie istnialy jednak zadne powody natury ekonomiczne;j,
dla ktérych przedsigbiorstwo Mila mialoby uczestniczy¢é w procedurze przetargowej, poniewaz posiadato ono
wystarczajgca pojemno$¢ transmisyjng w ramach wilasnych $wiattowodéw. W zwiazku z tym nie zlozyto ono
zadnej oferty;

— ceny dzierzawy zaproponowane podczas przetargu byly ponizej poziomu, jaki inwestor rynkowy uznalby za
dopuszczalny. W szczegélnosci ceny te nie zapewnialy panstwu islandzkiemu jako wlascicielowi
Swiattowodoéw odpowiedniego wkladu w koszty stale (tj. koszty instalacji przewodu, jego odnawiania
i amortyzacji) ani stosownego zwrotu z inwestycji kapitatowej;

— przedsigbiorstwo Mila oszacowalo cene rynkows dla prawa dzierzawy na ponad 85 mln ISK rocznie, co
oznacza domniemang catkowita kwote pomocy dla kazdego z dwoch przedsigbiorstw w wysokosci
464,2 mln ISK w ciggu szacowanych dwudziestu lat Zywotnosci $wiattowodu, w oparciu o cen¢ dzierzawy
w wysokosci 19,15-20 mln ISK rocznie (3).

(") Bardziej szczegdlowy opis skargi znajduje si¢ w decyzji nr 299/14/COL.

(%) Skarzacy dokonat oceny kwoty pomocy w oparciu 0 memorandum zalgczone do skargi zawierajace obliczenia warto$ci domniemanej
dotacji przeprowadzone przez przedsigbiorstwo Mila. Obliczenia oparto na kosztach wlasnych przedsigbiorstwa Mila zwigzanych
z eksploatacja $wiatlowodéw w tym samym przewodzie.
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(19) W piSmie z dnia 19 wrze$nia 2012 r. skarzacy przedstawil dalsze informacje dotyczace jego zarzutu pomocy
panstwa na rzecz Vodafone. Skarzacy zwrécil szczegdlng uwage na ustalong przez przedsigbiorstwo Orkufjar-
skipti (*) nowg taryfe oplat za dzierzawe przewodu $wiattowodowego (3). W taryfie okreslono oplate za dzierzawe
kazdego $wiattowodu w szesciozytowym przewodzie Swiattowodowym wyrazona jako miesigczny czynsz w ISK
za kilometr przewodu (). Po pomnozeniu taryfy przez dlugo$¢ przewodu wynoszaca zgodnie z umowsg
dzierzawy z Vodafone okolo 1 850 km, skarzacy stwierdza, ze czynsz za dzierzawe $wiattowodu o takiej
dtugosci powinien wynosi¢ zgodnie z taryfg 107 137 200 ISK rocznie.

4. STANOWISKO WEADZ ISLANDZKICH ODNOSNIE DO SKARGI

(20) W odpowiedzi na skarge wladze islandzkie stwierdzily, ze dzierzawa Swiattowodéw NATO nie stanowi pomocy
pafistwa, poniewaz udzielone zamoéwienie nie przynosi dzierzawcy jakiejkolwiek korzysci gospodarczej
wykraczajacej poza warunki rynkowe, nie wigze si¢ z wykorzystaniem zasobéw pafistwowych i nie zakldca
konkurengji ani nie grozi jej zakt6ceniem.

) grozi jej

(21) W tym kontekscie wladze islandzkie odnoszg si¢ do memorandum Ministerstwa Spraw Zagranicznych z dnia
7 maja 2008 r. w sprawie zaproponowanej dzierzawy $wiattowodéw NATO. W memorandum objasniono
w sposdb ogdlny zaproponowang procedure przetargowa, w tym warunki zaproszenia do skladania ofert i inne
kryteria wyboru kwalifikujacych si¢ dzierzawcow sposrod oferentéw. Celem projektu bylo obnizenie kosztow
utrzymania i obstugi $wiattowodéw NATO, zwigkszenie publicznego dostepu szerokopasmowego oraz wsparcie
konkurencji w zakresie transmisji danych na rynku krajowym. Wladze islandzkie uwazajg, ze dzierzawa dwdch
Swiatlowodéw nie byla $rodkiem pomocy. Ponadto zaznaczaja, Ze projekt wplynalby korzystnie na wdrozenie
polityki publicznej dotyczgcej obstugi lacznosci elektronicznej i spoleczefistwa informacyjnego. Umozliwitby
takze konkurencje w dziedzinie infrastruktury na rynku laczy dzierzawionych, na ktérym w omawianym okresie
nie istniata konkurencja, co z kolei doprowadzitoby do zwigkszenia konkurencji na rynkach nizszego szczebla
takich jak rynek szybkich faczy szerokopasmowych.

(22) W $wietle twierdzenia skarzacego, ze $wiatlowdd nalezal do panstwa islandzkiego oraz ze cena dzierzawy
powinna uwzglednial koszty stale zwigzane z instalacjg, odnawianiem i amortyzacja przewodéw, wiladze
islandzkie przedstawily wyjasnienia dotyczace wlasnosci oraz kosztéw instalacji. Zaznaczyly, Ze za finansowanie
instalacji przewodu odpowiada NATO, a nie panistwo islandzkie. Co wigcej, przewdd zostal zarejestrowany
w spisie inwentaryzacyjnym organizacji, a trzy z oémiu $wiattowodéw byly przeznaczone jedynie do celéw
zwigzanych z dzialaniami amerykanskich sit zbrojnych w Islandii. Po tym, jak amerykanskie sily zbrojne opuscily
terytorium Islandii w 2006 i 2007 r., panstwo islandzkie przejeto eksploatacje trzech $wiattowodéw, o ktorych
mowa, jako tak zwany,kraj gospodarz, kraj uzytkownik”, na podstawie pisemnego porozumienia z NATO.
Pomimo Ze wladze islandzkie przejely obowiazki zwigzane z zarzadzaniem eksploatacyjnym $wiattowodami,
$wiattowody te nadal podlegaja szeregowi wylacznych praw NATO. Panstwo islandzkie nie jest wlascicielem
trzech $wiatlowodéw, o ktérych mowa. Dopdki obowiazuje porozumienie w sprawie obrony migdzy Islandia
a USA, omawiane trzy Swiatlowody sa wlasno$cig NATO. NATO przystuguje prawo pierwszefistwa uzytkowania
Swiatlowodéw. Wszelki dochdéd z tytulu dzierzawy S$wiatlowodéw moze byé wykorzystany jedynie do
eksploatacji i konserwacji mienia NATO (¥). Oznacza to w szczeg6lnoéci, ze Islandia nie moze zatrzymac jakiej-
kolwiek nadwyzki powyzej tych kosztéw, lecz musi ja przekazaé NATO.

(23) NATO zainwestowalo pierwotnie w instalacj¢ przewodu $wiattowodowego oraz pokrylo jej koszty. Konserwacja
i eksploatacja $wiattowodéw nalezg do obowigzkéw Islandii jako cztonka NATO i nie sg fakultatywne. Zdaniem
wladz islandzkich skarzacy nie ma racji, twierdzac, ze skoro dwa ze $wiatlowodéw byly aktywnie uzywane do
celow islandzkiego przeciwlotniczego zestawu rakietowego, panstwo powinno zainwestowa¢ 250 mln ISK, aby
udostepni¢ jeden ze $wiattowodéw do uzytku zwycigskiego oferenta. Poczatkowo planowano wydzierzawié dwa
$wiattowody. Szacowany koszt udostgpnienia obu $wiatlowodéw do uzytku komercyjnego wynidst 20-65 min
ISK. Jako ze jeden z dwoch zwycigskich oferentéw wycofal zlozona oferty, niezbedne bylo udostgpnienie tylko

(") Orkufjarskipti jest wspdlng wlasnoscia przedsigbiorstw Landsvirkjun (krajowe przedsigbiorstwo energetyczne) oraz Landsnet (operator
islandzkiej sieci przesytowej). Orkufjarskipti zajmuje si¢ eksploatacja i konserwacjg infrastruktury telekomunikacyjnej w Islandii na
potrzeby jego wlascicieli.

() Wedlug skarzacego taryfa weszla w zycie w dniu 1 sierpnia 2012 r. po wcze$niejszej ocenie i akceptacji przez Urzad Regulacji Poczty
i Telekomunikacji w Islandii w wyniku procedury regulacyjnej. Urzad Regulacji Poczty i Telekomunikacji, akceptujac taryfe, uznat, ze
opiera si¢ ona na analizie kosztow.

(*) Miesieczny czynsz za kilometr waha si¢ od 4 826 ISK za $wiattowod nr 1 do 7 507 ISK za $wiatlowdd nr 6.

(*) Wiadomo$¢ e-mail Ministerstwa Spraw Zagranicznych do Urzedu Nadzoru EFTA z dnia 16 listopada 2012 r. Bardziej szczegétowy opis
tych ustalen znajduje si¢ w decyzji nr 299/14/COL.
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jednego $wiattowodu. W zwigzku z tym koszt byl o wiele nizszy niz poczatkowo szacowano, a takze znacznie
ponizej czynszu za dzierzawe $wiattowodu placonego przez Vodafone. Nalezy przy tym przypomnied, ze zgodnie
z pkt 1.2.4 zaproszenia do skladania ofert z kwietnia 2008 r. ponoszony przez panstwo islandzkie koszt
eksploatacji 1 konserwacji kazdego z dwéch $wiattowodéw, ktore mialy by¢ wydzierzawione, szacowano na okoto
19 000 000 ISK rocznie (1.

(24)  Zdaniem wiladz islandzkich w wyniku pomyslnego zaproszenia do skladania ofert srodek nie obejmuje jakiego-
kolwiek rodzaju finansowania przez pafstwo. Przeciwnie, $rodki zapewniaja pafistwu przychody z dzierzawy
Swiatlowodoéw, ktére w innym wypadku wcigz musialyby by¢ utrzymywane z zasobéw paristwowych. Co wigcej,
wladze islandzkie zauwazaja, ze ograniczenia wynikajace z faktu, iz NATO jest wlascicielem oraz ma
pierwszenistwo uzytkowania $wiatlowodéw w czasie wojny, oznaczaja, ze cena mogla by¢ nizsza niz
w przypadku, gdyby nie bylo tego rodzaju ograniczen. Czynnik ten mialby jednakowy wplyw na wszystkich
oferentéw, a cena rynkowa musiataby zosta¢ odpowiednio dostosowana (3.

(25) Wedlug wiadz islandzkich ani zastosowanie kryterium wspierania konkurencji przy udzielaniu zaméwienia, ani
domniemane skuteczne wykluczenie przedsigbiorstwa o monopolistycznej pozycji na rynku nie mogly same
w sobie prowadzi¢ do wniosku, ze przedmiotowy Srodek zakldca konkurencje lub przynosi korzy$é okreslonemu
przedsigbiorstwu. Zdaniem wladz islandzkich rzad byl w pelni upowazniony do zastosowania zréznicowanych
kryteriow udzielenia zamoéwienia. Co wiecej, kryteria byly uzasadnione i stuzyly realizacji istotnych celéw
dotyczacych zwigkszenia konkurencji oraz zapewnienia wysokiej jakosci ustug ogétowi spoleczenstwa.

(26) Wladze islandzkie stwierdzily réwniez, ze w przypadku gdyby Urzad uznal, ze $rodek stanowi pomoc pafistwa,
pomoc takg mozna by bylo uznaé za zgodng z przepisami okre§lonymi w art. 61 ust. 3 Porozumienia EOG,
majgc na uwadze cele Srodka obejmujace zwigkszenie publicznego dostgpu szerokopasmowego na obszarach
objetych pomocg. W zwigzku z tym wladze islandzkie wezwaly réwniez Urzad do ocenienia, czy tego rodzaju
pomoc nalezy uznaé za finansowanie ustugi $wiadczonej w ogdlnym interesie gospodarczym (UOIG), jak
wspomniano w rozdziale 2.2.2 wytycznych Urzedu w sprawie sieci szerokopasmowych (3).

5. DECYZJA NR 410/12/COL ORAZ WYROK TRYBUNALU SPRAWIEDLIWOSCI EFTA W SPRAWIE E-1/13

(27) W dniu 21 listopada 2012 r. Urzad przyjal decyzje nr 410/12/COL, w ktérej stwierdzono, ze Srodek nie stanowi
pomocy pafistwa w rozumieniu art. 61 ust. 1 Porozumienia EOG. Urzad uznal, ze dzierzawa w celu uzytkowania
i eksploatacji Swiattowodu nie stanowi pomocy panstwa, poniewaz umowa dzierzawy zostala zawarta w wyniku
procedury otwartej, na podstawie ktorej jest mozliwe ustalenie warunkéw rynkowych, w zwigzku z czym nie
przynosi ona przedsigbiorstwu Vodafone korzysci gospodarczej.

(28) Dnia 27 stycznia 2014 r. Trybunal Sprawiedliwo$ci EFTA uniewaznit decyzje Urzedu nr 410/12/COL. Trybunal
stwierdzil, ze Urzad powinien byl wszcza¢ formalne postgpowanie wyjasniajace ze wzgledu na fakt, ze Urzad
dysponowal informacjami i dowodami, ktére powinny w sposéb obiektywny wzbudzi¢ watpliwosci lub stworzy¢
powazne trudnoéci co do stwierdzenia, czy umowa dzierzawy przynosi korzy$¢ gospodarcza przedsigbiorstwu
Vodafone (%).

(29) Trybunal uznal, Ze Urzad powinien byl podaé w watpliwo$¢, czy cena ustalona w wyniku procedury
przetargowej odzwierciedlala prawdziwg ceng rynkows dla dzierzawy tego rodzaju aktywa. W szczegdlnosci
Trybunal stwierdzil, ze kryteria udzielenia zaméwienia przyjete w procedurze przetargowej nie odzwierciedlaly
elementdéw, ktére inwestor prywatny uznalby za istotne w przypadku procedury przetargowej na dzierzawe, oraz
ze jest oczywiste, iz Urzad nie poddal ocenie wszystkich okolicznosci i konsekwencji w zwigzku z zastosowaniem
testu prywatnego inwestora. Wydaje sig¢, Ze kryteria udzielenia zaméwienia inne niz cena odzwierciedlaly wzgledy
porzadku publicznego lub kwestie regulacyjne, ktérych inwestor prywatny nie uznalby za istotne. Cena lub
oplata za dzierzaw¢ nie byly jedynym ani gléwnym kryterium udzielenia zamdwienia zastosowanym
w procedurze przetargowej. Trybunal Sprawiedliwosci EFTA uznal ponadto, ze Urzad nie poddal ocenie prawdo-
podobienistwa, z jakim NATO mogloby skorzysta¢ z przystugujacego mu prawa pierwszenstwa uzytkowania
$wiattowodow oraz z prawa uniewaznienia.

(") Ustuga konserwacji, za ktérg panstwo islandzkie jest zobowigzane placi¢, zapewnia stale funkcjonowanie $wiattowodu, tj. wszelkie
monitorowanie i kontrole, naprawy oraz wsparcie techniczne. Zobowiazanie to nie obejmuje jednak powazniejszych napraw przewodu.
NATO jest zobowiazane do pokrycia odpowiedniego odsetka (3/8) tego rodzaju kosztéw ustalanych w poszczegdlnych przypadkach,
w miarg jak si¢ pojawiaja.

(%) Uwagi pisemne rzadu Islandii z dnia 2 lipca 2013 r. w sprawie E-1/13, Mila ehf. przeciwko Urzedowi Nadzoru EFTA, s. 7.

(}) Odniesienie oznacza wytyczne Urzedu dotyczace sieci szerokopasmowych, ktére to wytyczne obowigzywaly w momencie, gdy sktadano
skarge. Decyzja nr 73[/13/COL z dnia 20 lutego 2013 r. (Dz.U. L 135 z 8.5.2014, s. 49 oraz Suplement EOG nr 27 z 8.5.2014, s. 1)
Urzad przyjal nowe wytyczne dotyczace sieci szerokopasmowych, ktore sg dostgpne pod adresem: http:/[www.eftasurv.int/state-
aid/legal-framework/state-aid-guidelines|

(*) Sprawa E-1/13, Mila ehf. przeciwko Urzedowi Nadzoru EFTA, 2014 EFTA Ct. Rep., s. 4, pkt 101.
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(30) Na podstawie miedzy innymi opisanych powyzej okolicznosci Trybunatl stwierdzil, ze istnieja spdjne i obiektywne
dowody $wiadczace o tym, iz Urzad nie przeprowadzil w sposéb kompletny i wystarczajacy weryfikacji, czy
umowa dzierzawy stanowi pomoc panstwa, a jesli tak, czy pomoc ta jest zgodna z Porozumieniem EOG.

6. DECYZJA NR 299/12/COL O WSZCZECIU FORMALNEGO POSTEPOWANIA WY]ASNIA]ACEGO

(31) W dniu 16 lipca 2014 r. Urzad podjal decyzje o wszczgeciu formalnego postgpowania wyjasniajacego w sprawie
ewentualnej pomocy pafistwa przyznanej w drodze dzierzawy Swiattowodu NATO. W decyzji Urzad stwierdzil,
ze na podstawie informacji przedstawionych przez skarzgcego oraz wladze islandzkie nie bylo mozliwe
wykluczenie mozliwosci, ze umowa zawarta w dniu 1 lutego 2010 r. przez islandzka Agencj¢ Obrony
z Vodafone Iceland moze stanowi¢ pomoc pafistwa w rozumieniu art. 61 ust. 1 Porozumienia EOG. Urzad uznal
réwniez, Ze biorgc pod uwage dostepne informacje, mial tez watpliwosci, czy ewentualna pomoc bylaby zgodna
z funkcjonowaniem Porozumienia EOG.

7. UWAGI WEADZ ISLANDZKICH DOTYCZACE DECYZJI O WSZCZECIU POSTEPOWANIA (')

(32) W odpowiedzi na decyzj¢ o wszczeciu formalnego postepowania wyja$niajacego wiadze islandzkie argumentuja,
ze sprawa dotyczy otwarcia sektora, ktéry wczesniej byt zmonopolizowany przez przedsigbiorstwo pafistwowe,
a nastepnie po przeprowadzeniu prywatyzacji i sprzedazy — przez przedsigbiorstwo Mila. Niezbedna siec i infra-
struktura, tj. $wiatlowdd, nie mogly zostal, realnie rzecz biorgc, powielone przez zadnego z konkurentéw
przedsigbiorstwa Mila. Sektor ten jest niezwykle istotny dla ogétu spolteczefistwa oraz jego dostepu do informacji.
Omawiana sprawa dotyczy réwniez dostepu do ustug oraz ich $wiadczenia na wiejskich i stabo zaludnionych
obszarach Islandii. Wyjatkowe okolicznosci sprawy odnoszg si¢ do ztozonej kwestii wlasnosci oraz do istotnosci
ograniczen w zwiagzku z rolg, jaka S$wiattowdd odgrywa w mechanizmie obronnym oraz zarzadzaniu
kryzysowym Islandii i innych czlonkéw NATO.

(33) Gléwnym celem $rodkéw zastosowanych przez wladze islandzkie bylo ograniczenie wydatkéw publicznych
zwigzanych z eksploatacja $wiattowodu. W innych wypadkach podjete kroki mialy na celu przyczyni¢ si¢ do
wzrostu konkurencji w tym sektorze. Zastosowane $rodki byly skuteczne, a ogél spoleczefistwa, jak réwniez
podmioty prywatne i publiczne, ktére polegajg w duzym stopniu na telekomunikacji na obszarze calej Islandii,
odnosza obecnie korzy$¢ ze zwigkszonej konkurencji i lepszej jakosci ustug. Wprowadzono pewne ograniczenia
w celu wspierania konkurencji na zasadzie réwnych szans; ostatecznym celem wszystkich tych ograniczen jest
zagwarantowanie, zZe og6l spoleczefistwa bedzie mdgl korzystal z jak najtanszych oraz jak najlepszej jakosci
ustug.

(34) Wiladze islandzkie powtorzyly wyrazona wczesniej opinig, ze $rodek nie stanowi pomocy pafistwa. Dodatkowo
przedstawily argumenty wskazane ponizej.

Zasoby patistwowe, wplyw kwestii wlasnosci przewodu oraz skutki w odniesieniu do korzysci

(35) Chociaz Islandia nie kwestionuje, Ze przekazanie zasobéw panstwowych moze odby¢ si¢ w inny sposéb niz
poprzez bezposrednig dystrybucje funduszy panstwowych przez samo panstwo do innych jednostek, to jednak
podkresla, Ze oceng nalezy przeprowadzaé oddzielnie w poszczeg6lnych przypadkach.

(36) W tym kontekscie wiadze islandzkie wnioskuja, aby Urzad wzigl w szczegblnosci pod uwage, ze ,zaséb” (tj.
Swiattowdd) nie jest wlasnoscig parnistwa islandzkiego ani zadnej z jego jednostek. Zasob zostal sfinansowany
i zainstalowany przez osobe trzecig, tj. NATO, i sa nieprzerwanie jej wlasnoscig. Ustalenia miedzy NATO
a wladzami islandzkimi opieraja si¢ na zasadzie ,brak kosztéw, brak zysku”. Oznacza to, ze wszelkie dochody
z dzierzawy $wiatlowodu zostang w pierwszej kolejnosci przeznaczone na pokrycie kosztéw zwigzanych
z eksploatacja i drobnymi naprawami. Artykul 16 islandzkiej ustawy o obronnoséci nr 34/2008 odzwierciedla te
ustalenia; wyjasniono w nim dodatkowo, ze wszelkie aktywa wchodzace w zakres tej kategorii podlegaja
przepisom bezpieczefistwa oraz prawu pierwszenistwa NATO. Co wigcej, jezeli wysoko§¢ dochodéw przekracza te
koszty, wszelka roznice nalezy zwréci¢ wiascicielowi $wiattowodu, tj. NATO. Wladze islandzkie nie ponosza
odpowiednich kosztéw, jezeli koszty przekraczaja wysoko$¢ dochodéw albo w przypadku powazniejszych
napraw lub wymian w wyniku wydarzen spowodowanych sila wyzsza. Koszt naprawy przewodu jest zamiast

(") Uwag wladz islandzkich podsumowane w niniejszej sekcji znajduja sie w dokumentach nr 722921-722923, 744468-744471 oraz
753302-753303.
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tego dzielony miedzy wiascicieli Swiattowodéw, uwzgledniajac odpowiednio liczbe posiadanych przez nich
Swiatlowodow, tj. Mila (5/8) i NATO (3/8). W zwigzku z powyzszym test prywatnego inwestora nie ma
bezpos$redniego zastosowania do omawianej sprawy, poniewaz wiadze islandzkie nie maja interesu gospodarczego
w osiggnieciu dochodu z tytulu dzierzawy przekraczajacego koszty eksploatacji i konserwacji $wiatlowodu.

(37) W dokumentacji przetargowej stwierdzono, ze dostep do $wiatlowodu byl uzalezniony nie tylko od kwestii
zwigzanych z dzierzawg i cena dzierzawy, ale réwniez od szeregu innych kwestii. Zgodnie z klauzulg 2.3
obowigzek pozyskania koniecznych urzadzeri i punktéw montazu, w ktérych urzadzenia zostang podiaczone do
Swiattowodu, spoczywa na dzierzawcy. Panstwo islandzkie nie zapewnilo dzierzawcy nawet mozliwosci
uzyskania dostepu do takich urzadzen. Ponadto klauzula 2.7 stanowi, Ze dzierzawca musi przywréci¢ Swiattowodd
do zasadniczo takiego samego stanu, w jakim mu go przekazano, ale jezeli wprowadzil w nim modyfikacje,
wydzierzawiajacy przejmie takie modyfikacje nieodplatnie po uplywie okresu obowigzywania umowy. Uzyskanie
dostepu do $wiattowodu wymagalo negocjacji z przedsigbiorstwem Mila — wlascicielem urzadzen niezbednych do
eksploatacji $wiatlowodu. Islandzki Urzad Poczty i Telekomunikacji (,PTA”) wydal ostatecznie dwie decyzje
nakazujace przedsigbiorstwu Mila bedacemu uczestnikiem rynku o dominujacej pozycji udzielenie Vodafone
dostepu do punktéw przylaczenia za rozsadng oplata.

(38) Wladze islandzkie przedstawily przekazane przez Vodafone dowody potwierdzajace dodatkowe koszty, jakie
Vodafone byt zmuszony ponies¢, aby uzyskac dostep do $wiatlowodu ('). Lacznie koszty inwestycji Vodafone
w urzadzenia i magistrale przesylowe oraz koszty zwigzane z oplatami wstepnymi, jakie Vodafone byl zmuszony
wnie$¢ na rzecz przedsigbiorstwa Mila, opiewajg na kwote 130 mln ISK. Ponadto ustanowiono roczne oplaty
licencyjne z tytulu korzystania z urzadzen w wysokosci 7,5 mln ISK. Vodafone ponosi te wydatki niezaleznie od
rocznej oplaty za dzierzawe w wysokosci 19,15 mln ISK, ktérej wysoko$¢ jest powigzana z indeksem cen.
Ponadto Vodafone uiszcza miesigczng oplate w wysokosci 15 000 ISK na rzecz islandzkiej strazy przybrzeznej
(,LHG") za kazdy punkt przylaczenia poza punktami przewidzianymi w obowigzujacej umowie z LHG.

(39) §wiadczy to o tym, ze w omawianym przypadku ,zasoby” nie stanowig wlasno$ci panstwa, korzysci finansowe
uzyskiwane z tytulu dzierzawy s3 dzielone z faktycznym wlascicielem zgodnie z zasadg ,brak kosztow, brak
zysku”, a wladze islandzkie nie sa uprawnione do udzielania potencjalnym inwestorom pelnego dostepu do
$wiatlowodu. Ustalenia te sg istotne: po pierwsze, przy przeprowadzaniu oceny stuzacej ustaleniu, czy doszlo do
przekazania zasobow panstwowych; po drugie, przy analizowaniu przebiegu procedury przetargowej; i po
trzecie, poniewaz wywierajg one wplyw na bodzce komercyjne ksztaltujace wlasciwg cene dzierzawy. Z ustalen
tych wynika réwniez, ze przeprowadzenie poréwnania miedzy hipotetycznym podmiotem komercyjnym
prowadzacym dzialalno$¢ na rynku a panstwem jest praktycznie niemozliwe, poniewaz zaden uczestnik rynku
nie moglby znalez¢ si¢ w poréwnywalnej sytuacji. Kwestie dotyczace oméwionych ponizej ograniczen NATO
oraz zlozonej struktury wlasnosci i ztozonego systemu dystrybucji zyskow bylyby calkowicie obce dla zwyklego
uczestnika rynku.

Ograniczenia NATO i prawdopodobieristwo ich zastosowania

(40) W opinii wladz islandzkich prawdopodobienistwo, ze NATO bedzie korzystato ze $wiatlowodu lub ze odstapi od
korzystania ze $wiatlowodu moze zmieniaé si¢ w okresie obowigzywania umowy dzierzawy — kwestia ta
pozostaje poza kontrola Islandii i NATO. Niemniej jednak ograniczenia NATO — z uwagi na swoj charakter —
maja istotny, niekorzystny wplyw na mozliwo$¢ wykorzystywania $wiatlowodu do celéw komercyjnych.
Ograniczenia te wywieraja niekorzystny wplyw na cen¢ rynkows dzierzawy — wladze islandzkie szacujg, Ze skala
takiego niekorzystnego wplywu na cene miesci si¢ w granicach 15-25 %. W przypadku $wiatlowodéw obstugi-
wanych przez przedsigbiorstwo Mila nie obowigzujg Zadne tego rodzaju ograniczenia.

Procedura przetargowa

(41) Wladze islandzkie utrzymuja, ze procedura przetargowa przeprowadzona w 2008 r. stanowila odpowiednia
metod¢ ustalenia ceny rynkowej. W szczeg6lnosci, biorgc pod uwage strukture wiasnoSciows, ograniczenia
zwigzane z funkcjg obronng NATO oraz charakter omawianych skladnikéw aktywéw, zaden prywatny inwestor —
po uwzglednieniu wszystkich wspomnianych istotnych czynnikéw — nie zdecydowalby si¢ na wzigcie udziatu
w procedurze przetargowej, w ktorej jedynym kryterium bylaby cena dzierzawy.

(42) Wladze islandzkie twierdza, Ze ustanowienie szeSciu réznych kryteriéw udzielenia zaméwienia w procedurze
przetargowej bylo w pelni uzasadnione, i nie zgadzaja si¢ z opinig wyrazona przez Urzad w decyzji o wszczeciu
postepowania, zgodnie z ktdrg kryterium stymulacji konkurencji dzialalo na niekorzy$¢ operatora zasiedziatego.
Wiladze islandzkie zwracajg uwage w szczegdlnosci na fakt, ze przedsigbiorstwo Mila nie bylo zainteresowane
komercyjnym wykorzystaniem $wiatlowodu NATO. Dlatego tez nalezy odrzuci¢ wszelkie przedstawiane przez
przedsigbiorstwo Mila argumenty wskazujace, ze przedsigbiorstwo to mogloby hipotetycznie przedstawi¢ korzyst-
niejsza oferte. Zadna oferta ztozona przez przedsigbiorstwo Mila nie bylaby oferta komercyjna ztozong w dobrej
wierze. Wladze islandzkie argumentuja, ze zgodnie z wyrokiem w sprawie T-244/08 Konsum Nord przeciwko
Komisji (%) bytyby uprawnione do wykluczenia takiej oferty.

(") Pismo kancelarii prawnej Advel z dnia 6 lutego 2015 r. do kancelarii prawnej Landslog (dokument nr 744468).
() Wyrok w sprawie Konsum Nord ekonomisk forening przeciwko Komisji, T-244/08, EU:T:2011:732.
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(43) Wladze islandzkie kwestionuja wyrazony przez skarzacego poglad, zgodnie z ktérym wyznaczenie ceny
minimalnej w ramach procedury przetargowej zniechecilo oferentéw do prowadzenia konkurencji cenowej.
Kryterium ceny minimalnej nie ogranicza konkurencji cenowej. Oferenci moga ustali¢ ceny na poziomie, ktéry
uznajg za uzasadniony z ekonomicznego punktu widzenia. Rezygnacja z ceny minimalnej moglaby jedynie
zacheci¢ oferentéw do skladania ofert opiewajacych na kwote nizsza niz kwota, ktérg faktycznie uzyskano
w ramach przetargu, a przedzial cenowy wykazywalby wylacznie tendencje malejacg. Fakt, ze wigkszo$¢ ofert
miescila si¢ w waskim przedziale cenowym, $wiadczy wylacznie o niecheci podmiotéw prowadzacych dzialalnosé
na rynku do przekroczenia ceny minimalnej ze wzgledéw komercyjnych.

(44) Wladze islandzkie zwracajg uwage na fakt, ze w procedurze przetargowej przewidziano nie jeden, ale dwa
odrgbne skladniki ceny. Poza prowadzeniem konkurencji pod wzgledem ceny dzierzawy oferenci konkurowali ze
sobg réwniez pod wzgledem liczby punktéw koficowych sieci, ktére zobowiazali si¢ zainstalowal. Kazdy taki
punkt koficowy wymaga znacznych inwestycji, ktorych dzierzawca nie odzyska na koniec dzierzawy, a ktore
zwigkszg raczej warto$¢ $wiattowodu NATO.

Wycena eksperta sporzgdzona przez Mannvit

(45) W motywie 87 decyzji Urzedu o wszczeciu postgpowania nr 410/12/COL wiadze islandzkie wezwano do
przedlozenia sporzadzonego przez eksperta oszacowania ceny rynkowej oplaty za dzierzawe. Poczatkowo wladze
islandzkie zrozumialy, ze to wezwanie bylo zalezne od wycofania przez wladze islandzkie argumentéw
dotyczgcych procedury przetargowej i od tego, czy faktyczna oplata za dzierzawe jest odpowiednim wskaznikiem
zastepczym takiej ceny rynkowej. Poniewaz te argumenty zdaniem wladz islandzkich zostaly podtrzymane, do
uwag wstepnych przygotowanych przez wiadze islandzkie nie zalaczono zadnej wyceny. W odpowiedzi na uwagi
osoby trzeciej, a w szczegdlnosci argumenty przedstawione przez przedsigbiorstwo Mila w odniesieniu do
rzekomej warto$ci rynkowej przedmiotowego prawa dzierzawy, wladze islandzkie zwrdcily si¢ o wyceng eksperta
sporzadzong przez konsultanta z firmy Mannvit, ktérg nastgpnie przedtozyly ('). Mannvit jest migdzynarodowa
firmg doradcza w dziedzinie inzynierii, ustug technicznych oraz innowacji i doradzala juz wladzom islandzkim
w sprawie procedury przetargowej w niniejszej sprawie.

(46) Na poczatku firma Mannvit poréwnuje $wiattowéd NATO dzierzawiony przez Vodafone z oferta produktu
(odcinkami laczy dzierzawionych) przywolana przez przedsi¢biorstwo Mila w jego skardze (w celu uzyskania
informacji na temat ostatnich wyliczen — zob. motyw 56 ponizej). Firma Mannvit wyjasnia liczne istotne réznice
opisane ponizej.

— Taryfa regulowana wprowadzona przez przedsi¢biorstwo Mila za ustugi dzierzawionego lacza $wiatlowodu
ma zastosowanie jedynie do ustug miedzy istniejgcymi punktami koficowymi sieci posiadajacych istniejace
urzadzenia transmisyjne. Swiattow6d dzierzawiony przez Vodafone wymagal jednak instalacji urzadzen
transmisyjnych w 30 miejscach. Wedtug szacunkéw firmy Mannvit Sredni koszt instalacji tych urzadzen
wynosi 4 min ISK za kazdy punkt przylaczenia przy amortyzacji wynoszacej 15 % rocznie, szacowanych
wydatkach operacyjnych w wysokosci 20 % wydatkow kapitalowych i Srednim wazonym koszcie kapitatu
(WACC) wynoszacym 8,5 % wydatkéw kapitalowych (%). Firma Mannvit obliczyla, ze ogélem roczne koszty
wymaganych inwestycji musza wynie§¢ 52 min ISK, aby cena dzierzawy, jaka placi Vodafone, byla
poréwnywalna z ofertg przedsigbiorstwa Mila.

— Obliczenia przedsigbiorstwa Mila oparto na faktycznej dtugosci $wiattowodu NATO wynoszacej 1 850 km.
Przedsigbiorstwo wycenito jednak wlasng oferte, odnoszac si¢ do poszczegdlnych punktéw, tj. jako
bezposrednie odcinki miedzy odpowiednimi punktami koncowymi. Jezeli t¢ metode odnoszaca si¢ do
poszczegblnych punktéw zastosuje si¢ do punktéw koncowych na $wiatlowodzie NATO w momencie
zawierania transakcji, faczna dlugos¢ wyniesie zaledwie 1 283 km.

— W obliczeniach przedsigbiorstwa Mila przyjeto znizke w wysokosci 15 %, czyli w maksymalnej wysokosci,
jaka przedsigbiorstwo Mila moze przyzna¢ w ramach swojej oferty regulowanej na umowe o czasie obowia-
zywania wynoszacym trzy lata. W chwili zawierania umowy dzierzawy przedsi¢biorstwo Mila oferowato
jednak znizke w wysokosci 25 % dla klientéw dzierzawiacych podobng dtugo$¢ swiattowodu. Ponadto czas
obowiazywania wynoszacy 10 lat réwniez powinien skutkowaé znizka wigkszg niz 15 %, ktéra ma
zastosowanie do uméw trzyletnich. Firma Mannvit przyjmuje zatem, ze znizka wyniostaby 25 %.

— Firma Mannvit podaje ponadto w watpliwo$¢, czy obecna taryfa regulowana przedsigbiorstwa Mila
(7 609 ISK za km/miesigc, ktéra weszta w zycie w dniu 1 sierpnia 2011 r.) jest dobrym punktem odniesienia
do ustalenia ceny rynkowej. Taryfa regulowana jest ustalana przez PTA w oparciu o analize kosztoéw
historycznych calej sieci Swiatlowodu przedsigbiorstwa Mila, w tym wszystkich odpowiednich punktéw
koncowych przedsigbiorstwa Mila, wydatkéw operacyjnych poniesionych przez przedsigbiorstwo Mila
w kazdym z tych miejsc, oplat za ogdlne uzytkowanie itp. Wiele z tych czynnikéw generujacych koszty nie
ma zastosowania w kontek$cie przedmiotowego $wiattowodu NATO, ktéry jest znacznie mniej skompli-
kowany i ma mniej punktéw przylaczenia. Taryfa przedsigbiorstwa Mila opiera si¢ zatem na kosztach i ma
znaczenie wylgcznie w odniesieniu do sytuacji przedsiebiorstwa Mila, ktéra rézni si¢ w znacznym stopniu od
sytuacji innych uczestnikéw rynku. Firma Mannvit wskazuje réwniez, ze w czasie, gdy przeprowadzano

(") Dokumentnr 753303.
() Podajgc te wartosci, firma Mannvit odnosi si¢ zwlaszcza do analizy kosztéw z decyzji PTA nr 14/2011 dostgpnej pod tym adresem
(w jezyku islandzkim): http://www.pfs.is/upload|files/Akv_14-2011_M13-14_Leigulinur.pdf
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procedure przetargowy, uczestnicy rynku nie mieli mozliwosci — poza wyjatkowymi przypadkami —
dzierzawy $wiattowodéw od przedsigbiorstwa Mila. Tym, ktérzy si¢ o to zwrécili, powiedziano, ze zadne
$wiattowody nie byly dostgpne. W takich okoliczno$ciach nie jest wlasciwe odnoszenie si¢ do cen
oferowanych przez przedsigbiorstwo Mila jako cen rynkowych. Firma Mannvit proponuje zatem, aby jako
podstawe obliczenia ceny rynkowej wykorzystal raczej ostatnig taryfe hurtowa (5 020 ISK za km/miesiac,
ktéra weszla w zycie w dniu 1 stycznia 2014 r.) innego operatora, Orkufjarskipti. Operator ten réwniez
zapewnia znizke w wysokosci 15 % w przypadku uméw trzyletnich.

— Szacunki dotyczace ceny przedstawione przez przedsigbiorstwo Mila oraz taryfa Orkufjarskipti wskazana
powyzej odnosza si¢ do obecnych cen. Aby mialy one jakiekolwiek znaczenie, nalezy je poréwnaé do oplaty
za dzierzawe, jaka Vodafone uiszcza obecnie, wynoszacej 28 mln ISK rocznie.

(47) Firma Mannvit jako punkt wyjScia przyjmuje zatem, ze dzierzawe rynkowa za Swiattowéd NATO (przed
inwestycjami) nalezy wyliczaé w oparciu o dystans miedzy poszczegdlnymi punktami wynoszacy 1 283 km
i taryfe Orkufjarskipti wynoszaca 5 020 ISK za km/miesigc z 25 % znizka, co skutkuje wartoscig 57 965 940 ISK
rocznie.

(48)  Aby poréwnal powyzsza warto$¢ z oplatg za dzierzawe uiszczang przez Vodafone, nalezy uwzgledni¢ fakt, ze
przedsigbiorstwo Vodafone poniosto rézne koszty, by zapewni¢ funkcjonowanie $wiatlowodu i spelni¢ swoje
zobowigzania wynikajace z umowy dzierzawy. Firma Mannvit szacuje te koszty na poziomie 52 mln ISK rocznie.
Po dodaniu ich do ceny dzierzawy uiszczanej przez Vodafone, ktéra wynosi obecnie 28 mln ISK rocznie, osiggnie
si¢ faczna kwote w wysokosci 80 mln ISK rocznie lub kwote znacznie powyzej ceny 58 min ISK szacowanej na
podstawie taryfy Orkufjarskipti. W zwiazku z tym firma Mannvit twierdzi, ze oplata za dzierzawe Swiattowodu
NATO w istocie przekracza warto$¢ rynkowa.

(49) Firma Mannvit nie ocenila wplywu ograniczen na warto$¢ rynkowa w zwiazku z rola, jaka $wiatlowdd odgrywa
w mechanizmie obronnym oraz zarzadzaniu kryzysowym Islandii i innych cztonkéw NATO. Wiadze islandzkie
szacujg jednak, ze ograniczenia te mogly mie¢ negatywny wplyw na cene wynoszacy 15-25 %.

Zgodnos¢ potencjalnej pomocy

(50) Wladze islandzkie twierdzg, ze w przypadku uznania $rodka za pomoc panstwa, pomoc takg nalezy uznaé za
zgodng z funkcjonowaniem Porozumienia EOG w odniesieniu do art. 59 ust. 2 lub art. 61 ust. 3 lit. ¢).

(51) Wladze islandzkie w przesztosci wskazywaly, ze Srodek mozna uznaé za stanowiacy finansowanie ustugi
$wiadczonej w ogdlnym interesie gospodarczym zgodnie z zasadami zawartymi w rozdziale 2.2.2 wytycznych
Urzedu w sprawie sieci szerokopasmowych, obowiazujacych w momencie przeprowadzenia oceny $rodka.

(52) Wladze islandzkie twierdza réwniez, ze ewentualnie Srodek mozna uznaé za zgodny na podstawie art. 61 ust. 3
lit. ¢) Porozumienia EOG. Odnotowuja, ze wladze islandzkie juz wczesniej wykazaly, iz cele Srodka, w tym cel
zwigkszenia publicznego dostepu szerokopasmowego na obszarach objetych pomocy, leza we wspdlnym
interesie. Wladze islandzkie proponujg zastosowal do kwestionowanego S$rodka zasady obowigzujacych
wytycznych w sprawie sieci szerokopasmowych i twierdzg, ze Srodek spelnia wszystkie istotne warunki
zgodnosci.

8. UWAGI ZAINTERESOWANYCH STRON DOTYCZACE DECYZJI O WSZCZECIU POSTEPOWANIA
8.1. PRZEDSIEBIORSTWO MILA (!)

(53) W swoich uwagach do decyzji o wszczeciu postgpowania przedsigbiorstwo Mila przypomina i omawia wnioski
przedstawione juz w skardze oraz w swoim wniosku do Trybunalu EFTA.

(54) W odniesieniu do kwestii zasoboéw panstwowych i wilasnosci $wiatlowodu przedsigbiorstwo Mila uwaza co do
zasady, ze wlaScicielem $wiatlowodu jest rzad islandzki. Na poparcie tego twierdzenia przedsigbiorstwo Mila
odnosi si¢ najpierw do sprawozdania specjalnego komitetu ds. prywatyzacji panstwowego operatora telekomuni-
kacyjnego Landssimi Islands hf. (zwanych dalej ,Siminn hf.” i ,Mila ehf”) z 2001 r. Po drugie przedsigbiorstwo
Mila odnosi si¢ do porozumienia dotyczacego wilasnosci, eksploatacji i konserwacji $wiattowodéw z dnia
27 marca 2001 r. zawartego miedzy rzadem islandzkim a Siminn hf. Przedsi¢biorstwo Mila uwaza, Ze oba
dokumenty stanowia potwierdzenie tego, iz wlascicielem $wiattowoddw jest rzad islandzki. Przedsigbiorstwo Mila
twierdzi jednak réwniez, ze niezaleznie od tego, czy formalnym wilascicielem $wiattowodéw jest rzad islandzki,
czy NATO, $rodek zostal przyznany przy uzyciu zasoboéw panstwowych.

(") Uwagi przedsigbiorstwa Mila podsumowane w niniejszej sekcji znajduja si¢ w dokumencie nr 729699.
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(55) Przedsigbiorstwo Mila twierdzi, ze w zamdwieniu dotyczacym dzierzawy $wiattowodéw nie ustanowiono ceny
rynkowej, umozliwiajac przedsigbiorstwu Vodafone zaplate ceny dzierzawy ponizej wartosci, ktdéra uznaje za
warto$§¢ rynkowa; w rezultacie przedsigbiorstwo Vodafone uzyskalo korzys¢ w poréwnaniu ze swoimi
konkurentami. W zwigzku z tym umowa z Vodafone wigze si¢ z pomocg pafistwa.

(56)  Przedsigbiorstwo Mila przedstawia réwniez zaktualizowane szacunki ceny rynkowej $wiatlowodu NATO. Na
podstawie taryfy regulowanej (obowigzujacej od dnia 1 sierpnia 2011 r.), zgodnie z ktdérg cena dostgpu do
pojedynczego $wiattowodu wynosi 7 609 ISK za km/miesigc, oraz znizki w wysokosci 15 % z tytutu podpisania
umowy na trzy lata, cena rynkowa dla 1 850 km $wiattowodu powinna wynosi¢ 143 589 600 ISK rocznie.

(57)  Jezeli chodzi o kwesti¢ zgodnosci, zdaniem przedsigbiorstwa Mila Urzad powinien doj$¢ do wniosku, ze Srodek
nie spelnia odpowiednich kryteriéw okreslonych w wytycznych w sprawie sieci szerokopasmowych i w zwigzku
z tym nie jest zgodny z art. 61 ust. 3 lit. ¢) Porozumienia EOG.

(58) W odniesieniu do potencjalnej zgodnosci na mocy art. 59 ust. 2 Porozumienia EOG jako rekompensaty z tytutu
ustugi $wiadczonej w og6lnym interesie gospodarczym przedsigbiorstwo Mila twierdzi, Ze pafstwa EFTA nie
moga dolgczaé okreslonych obowigzkéw $wiadczenia ustugi publicznej do ustug, ktére sa juz swiadczone przez
przedsi¢biorstwa dzialajgce w normalnych warunkach rynkowych. Poniewaz przedsigbiorstwo Mila $wiadczyto
juz takg samg ustuge Swiatlowodows w Islandii jeszcze przed zawarciem umowy z Vodafone, Urzad powinien
stwierdzi¢, ze $rodka rzadu islandzkiego nie mozna uznaé¢ za ustuge $wiadczona w ogdlnym interesie
gospodarczym. W zwigzku z tym w odniesieniu do art. 59 ust. 2 Porozumienia EOG w niniejszym przypadku
nie mozna udzieli¢ pomocy pafistwa.

8.2. VODAFONE (!)

(59)  Przedsigbiorstwo Vodafone co do zasady twierdzi, ze umowa, jaka zawarlo z wladzami islandzkimi, nie obejmuje
pomocy pafistwa. W kazdym razie umowa ta bylaby zgodna z zasadami Altmark dotyczacymi ustugi $wiadczonej
w og6lnym interesie gospodarczym. Po drugie, jezeli w sprawie zidentyfikowano by element pomocy, przedsie-
biorstwo Vodafone twierdzi, Ze zastosowanie ma odstgpstwo przewidziane w art. 61 ust. 3 lit. ¢) Porozumienia
EOG.

(60) Jezeli chodzi o zgodnos¢, przedsigbiorstwo Vodafone twierdzi, ze do oceny zakwestionowanego $rodka maja
zastosowanie wytyczne w sprawie sieci szerokopasmowych. Przedsigbiorstwo Vodafone podkresla, ze dzialalnosé
operatora sieci na danym obszarze niekoniecznie oznacza, Ze nie wystepuja niedoskonatosci rynku czy problemy
ze spéjnoscia. Przeciwnie, pozycja monopolisty przedsigbiorstwa Mila na wlasciwym rynku wplynela zaréwno na
jakos¢ ustug, jak i na cene, po jakiej ustugi te s oferowane obywatelom. Perspektywy wybudowania alternatywne;j
infrastruktury przez osoby trzecie byly ograniczone, a nawet bliskie zeru. Dzierzawa przewodu §wiattowodowego
NATO umozliwita rozwigzanie sytuacji braku konkurencji w zakresie infrastruktury i zmniejszenie obecnych
probleméw wynikajacych z zajmowania przez przedsigbiorstwo Mila pozycji monopolisty.

(61)  Uprzednie zastosowanie $rodkéw regulacyjnych nie bylo skuteczne w zapewnieniu réwnych szans na rynku.
W rezultacie konkurencja na rynku pozostala nieskuteczna. Nalezy w szczegdlnoSci zauwazyé, ze przedsie-
biorstwo Mila skutecznie uniemozliwialo przedsigbiorstwu Vodafone wejscie na wlasciwy rynek, odmawiajac mu
dostepu do najwazniejszych urzadzef.

(62) Zawarcie umowy stanowigcej przedmiot sporu przyczynito si¢ do znacznej poprawy konkurencyjnosci, gtéwnie
na obszarach wiejskich, a tym samym do zwigkszenia dobrobytu konsumentéw. Przykladowo w gminie Orefasveit
przedsigbiorstwo Vodafone moglo dostarczal polgczenia internetowe na oddalonym obszarze wiejskim,
w odniesieniu do ktdrego skarzacy uprzednio oglosil, ze nie bedzie na nim $wiadczyt zadnych tego typu ustug.

(63) Umowa dzierzawy stanowila dla przedsi¢biorstwa Vodafone podstawe dla utworzenia i rozpoczecia $wiadczenia
ustug w tej czesci panstwa. Przedsigbiorstwo Mila zagralo na zwloke, odmawiajac przedsigbiorstwu Vodafone
dostepu do urzgdzen do kolokacji. Przedsigbiorstwo Vodafone musialo zwréci¢ sie do PTA z wnioskiem
o wydanie formalnej decyzji w kwestii dostepu; decyzja ta zostala opublikowana dnia 1 listopada 2010 r.
W wyniku umowy dzierzawy stanowigcej przedmiot sporu przedsigbiorstwo Vodafone moglo zwigkszy¢ liczbe
ofert hurtowych, ktére obejmowaly ponad 30 réznych ustug.

8.3. OSOBA FIZYCZNA ()

(64) Uwagi osoby fizycznej dotyczg doswiadczefi podczas pracy nad wprowadzeniem $wiatlowodowej infrastruktury
szerokopasmowej w trzech malych i oddalonych gminach: Orefasveit, Kirkjubajarklaustri i Myrdal. Wszystkie trzy
systemy sg zwigzane z eksploatacja przewodu $wiattowodowego przez przedsigbiorstwo Vodafone. Sposréd

(") Uwagi przedsigbiorstwa Vodafone podsumowane w niniejszej sekeji znajduja sie w dokumencie nr 723556.
() Uwagi podsumowane w niniejszej sekcji znajduja si¢ w dokumencie nr 729917.
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zapytanych operatoréw tylko przedsigbiorstwo Vodafone bylo gotowe zaangazowal si¢ w $wiadczenie ustug
mieszkaficom i przedsigbiorcom w tych gminach. Inni operatorzy telekomunikacyjni nie odpowiedzieli na
zapytanie mieszkancéw. Kiedy powstaly sieci szerokopasmowe w gminie Orefasveit, dwie kolejne gminy
zdecydowaly si¢ zainwestowaé w ulozenie przewodu $wiattowodowego dla wszystkich mieszkaficow, tj. Skeida-
og gniipverjahreppur i Hvalfjardarstrandarhreppur. Osoba fizyczna uwaza, ze gdyby przedsi¢biorstwo Vodafone nie
dzierzawilo $wiattowodu NATO, odnotowano by znacznie mniejsze postepy w $wiadczeniu ustug telekomunika-
cyjnych w oddalonych regionach Islandii.

1. OCENA
1. ISTNIENIE POMOCY PANSTWA
1.1. WSTEP

(65) W dalszych rozdzialach Urzad oceni, czy zawarta miedzy Islandzkg Agencjag Obrony a przedsigbiorstwem
Vodafone umowa dzierzawy przez Vodafone $wiattowodu, ktéry byt uprzednio eksploatowany w imieniu NATO,
stanowi pomoc panstwa w rozumieniu art. 61 ust. 1 Porozumienia EOG.

(66) Srodek stanowi pomoc pafistwa w rozumieniu art. 61 ust. 1 Porozumienia EOG, jezeli wszystkie nastepujace
warunki sa spelnione: $rodek (i) jest przyznany przez panstwo lub przy uzyciu zasobéw panstwowych;
(ii) przyznaje korzysci gospodarcze przedsi¢biorstwom; (iii) ma charakter selektywny; oraz (iv) moze zakldcaé
konkurencje i wplywaé na handel migdzy umawiajgcymi si¢ stronami.

1.2. ZASOBY PANSTWOWE

(67) Zgodnie z art. 61 ust. 1 Porozumienia EOG, aby Srodek stanowil pomoc panstwa, musi by¢ przyznany przez
panstwo lub przy uzyciu zasob6éw paristwowych.

(68)  Przedsigbiorstwo Mila uwaza co do zasady, ze wlascicielem $wiatlowodu jest rzad islandzki. Niezaleznie od tego,
czy formalnym wlascicielem jest rzad islandzki czy NATO, Srodek zostal przyznany przy uzyciu zasobéw
pafistwowych.

(69) Wladze islandzkie wyjasnily, ze wlascicielem $wiatlowodu jest NATO, por. sekcja 1.4 i L7 powyzej. Zasob (tj. trzy
$wiattowody) nie jest wlasno$cig pafistwa islandzkiego ani zadnej z jego jednostek. Zasb zostal sfinansowany
i zainstalowany przez NATO i jest jej trwala wlasnoscig. Ustalenia miedzy NATO a wladzami islandzkimi opieraja
si¢ na zasadzie ,brak kosztéw, brak zysku”, jak potwierdzono w islandzkiej ustawie o obronnosci nr 34/2008,
zob. jej art. 5, 15 i 16. Rzad Islandii ma jednak szeroko zakrojone prawo uzytkowania i inne prawa do
eksploatacji, wlaczajac w to prawo do wydzierzawienia $wiattowodéw i wykorzystywania dochodéw do ich
konserwacji i ponoszenia innych kosztéw biezacych ('). Wspomniane prawo uzytkowania objete jest jednak
przepisami bezpieczefistwa oraz prawem pierwszefistwa przystugujagcemu NATO. Ponadto NATO otrzymuje
wszelkie przychody, ktore przekraczaja wysoko$¢ kosztéw operacyjnych $wiattowodow. NATO pokryje réwniez
koszty wszystkich powazniejszych napraw lub wymian w wyniku wydarzen spowodowanych sila wyzsza ().

(70) W odniesieniu do pisma wiadz islandzkich Urzad stwierdza, ze przedmiotowy $wiattow6d nie stanowi wilasnosci
panstwa islandzkiego. Kwestia prawa wlasnosci do $wiatlowodu nie ma jednak decydujacego znaczenia dla oceny
przeprowadzanej przez Urzad. Kwestia bezsporna jest fakt, ze panstwo islandzkie korzysta z prawa do kontroli,
ktére umozliwia mu wykonywanie prawa do dzierzawy. Aby stanowi¢ zaséb panstwowy, wystarczy, jak stusznie
zauwazylo przedsiebiorstwo Mila, by przedmiotowy zaséb, tj. prawo do dzierzawy, pozostawal pod kontrolg
publiczng oraz w dyspozycji organéw krajowych (}), nawet jezeli nie byl wlasnoscig organu publicznego (¥).

(71)  Jezeli chodzi o zasoby panstwowe, celem procedury przetargowej i wydzierzawienia $wiattowodu oméwionych
w sekcji 1.2 nie bylo zapewnienie dotacji zainteresowanym dzierzawcom, lecz wrecz przeciwnie — zlagodzenie
ciezaru kosztéw, ktére panstwo islandzkie bylo zobowigzane ponie$¢ za eksploatacje i konserwacje
Swiatlowodéw nalezacych do NATO, a pozostajgcych w jego dyspozycji. Jak okreslono w powyzszym
motywie 36, wladze islandzkie wyjasnily, ze ich ustalenia z NATO opieraja si¢ na zasadzie ,brak kosztéw, brak
zysku”. Oznacza to, ze wszelkie dochody z dzierzawy $wiattowodu zostang w pierwszej kolejnosci przeznaczone
na pokrycie kosztéw zwigzanych z eksploatacjg i drobnymi naprawami. Jezeli wysoko$¢ dochodéw przekracza te

(") Zob. art. 16 islandzkiej ustawy o obronnosci nr 34/2008.

() Zob. sekcja 14 powyzej w celu zapoznania si¢ z bardziej szczegétowym opisem ustalent migdzy Islandig a NATO.

() Zob. np. wyroki w sprawie Essent Netwerk Noord, C-206/06, EU:C:2008:413, pkt 70; Francja przeciwko Ladbroke Racing i Komisji,
C-83/98, EU:C:2000:248, pkt 50.

(*) Wyrok w sprawie Air France przeciwko Komisji, T-358/94, EU:T:1996:194, pkt 65-67.
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koszty, wszelkg réznice nalezy zwréci¢ wihascicielowi $wiattowodu, tj. NATO. Wladze islandzkie nie ponosza
odpowiednich kosztow, jezeli koszty przekraczajg wysoko$¢ dochodéw albo w przypadku powazniejszych
napraw lub wymian w wyniku wydarzefi spowodowanych sila wyzsza. Koszt naprawy przewodu jest zamiast
tego dzielony miedzy wiascicieli $wiattowodéw, uwzgledniajgc odpowiednio liczbe posiadanych przez nich
Swiattowodow. Odzwierciedlajac te uzgodnienia, w ofercie przetargowej ustanawia si¢ minimalng ceng
wywotawczg odpowiadajgcg zobowigzaniu platniczemu Islandii w zakresie eksploatacji i konserwacji. Oferte
przetargowa przygotowano zatem w taki sposob, by zapobiec jakiemukolwiek uszczupleniu zasobéw
panstwowych wynikajacemu z prawa do dzierzawy, ktére zostalo poddane procedurze przetargowej. Zdaniem
Urzedu wlasciwe jest rozwazanie, czy w szczegdlnych okolicznosciach, jakie wystapily w przedmiotowej sprawie,
tego typu ustalenie, ktorego celem jest zapobiezenie uszczupleniu zasobdéw panstwowych w sytuacji, gdy
jakikolwiek dodatkowy dochéd musialby zosta¢ przekazany osobie trzeciej zgodnie z miedzynarodowym
zobowigzaniem, mozna by uznal za spelniajace wymdg ustanowiony w art. 61 ust. 1 Porozumienia EOG,
zgodnie z ktérym $rodek jest przyznawany przez panistwo lub przy uzyciu zasobéw panstwowych. Biorac jednak
pod uwage wniosek, ze Srodek nie spowodowal osiagnigcia korzysci ekonomicznej (zob. sekcja 1.3. ponizej),
Urzad nie musi juz prowadzi¢ dalszej oceny tego punktu.

1.3. KORZYSC
1.3.1. Kontekst ogélny

(72)  Aby stanowi¢ pomoc pafistwa w rozumieniu art. 61 ust. 1 Porozumienia EOG, $rodek musi przyznawac korzys¢
przedsi¢biorstwu.

(73) Pojecie przedsiebiorstwa obejmuje kazdy podmiot prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza, niezaleznie od jego
statusu prawnego i sposobu finansowania. Dzialalno$¢ gospodarcza stanowi kazda dzialalno$¢ polegajaca na
oferowaniu towaréw lub ustug na danym rynku. Beneficjentem domniemanej pomocy panstwa jest przedsie-
biorstwo Vodafone Iceland. Przedsigbiorstwo jest aktywne na rynku ustug lacznosci elektronicznej, $wiadczac
ustugi telefonii stacjonarnej i komérkowej oraz transmisji danych w Islandii. W zwiazku z tym kazda pomoc
zwigzana z wydzierzawieniem przez pafistwo $wiattowodu nalezacego do NATO zostalaby przyznana przedsie-
biorstwu.

(74)  Korzy$¢ uzyskana przez przedsigbiorstwo jest w rozumieniu art. 61 ust. 1 Porozumienia EOG korzyscia
gospodarczg, ktérej przedsigbiorstwo to nie uzyskatoby w normalnych warunkach rynkowych, przez co znajduje
si¢ ono w sytuacji korzystniejszej niz przedsigbiorstwa konkurencyjne. Aby stanowi¢ pomoc, $rodek musi
przynosi¢ przedsigbiorstwu Vodafone korzysci zwalniajace je z kosztéw, ktore zwykle zostalyby pokryte z jego
budzetu. Jezeli transakcja zostalaby przeprowadzona na korzystnych warunkach z uwagi na fakt, ze przedsie-
biorstwo Vodafone uiszczaloby oplate za dzierzawe w wysokosci ponizej ceny rynkowej, przedsigbiorstwo
czerpatoby korzy$¢ w rozumieniu zasad pomocy panistwa.

(75)  Aby zbada¢ te kwestie, Urzad stosuje ,test prywatnego inwestora” (*), w ktorym zachowanie panistw lub organéw
publicznych podczas sprzedazy lub dzierzawy aktywow poréwnuje si¢ z zachowaniem prywatnych podmiotéw
gospodarczych. Urzad uwaza, ze wbrew opinii wladz islandzkich kryterium to mozna zastosowal w niniejszej
sprawie, nawet jeSli Islandia nie jest wlascicielem przedmiotowego $wiatlowodu, biorgc pod uwage fakt, ze
umowa zawarta z przedsigbiorstwem Vodafone dotyczy prawa do dzierzawy, ktére Islandia ma prawo
wykonywaé. W ocenie nalezy jednak wzia¢ pod uwage szczegdlne warunki odnoszace si¢ do wspomnianego
prawa do dzierzawy, w szczegélnosci fakt, ze wladze islandzkie mogly przeznaczyé $wiatlowdd do dzierzawy
wylacznie w takim stanie, w jakiej byt on uzywany do celéw obronnych z kilkoma jedynie punktami
przylaczenia dostepnymi do wykorzystania w celach komercyjnych, jak réwniez specjalne przystugujace NATO
prawo do odstgpienia od umowy w wypadku wojny. Urzad zauwaza réwniez, ze prawo do dzierzawy, do
dysponowania ktérym uprawniona jest Islandia, jest przedmiotem zobowigzania umownego, na mocy ktérego
kazdy dochéd z tytulu dzierzawy przekraczajacy koszty eksploatacji i konserwacji $wiattowodu nalezy przekazaé
NATO.

(76) Celem testu prywatnego inwestora jest ocena, czy sprzedaz lub dzierzawa aktywéw przez podmiot publiczny
wigze si¢ z pomocg panstwa, i polega na zbadaniu, czy prywatny sprzedawca w normalnych warunkach
rynkowych dzialalby w taki sam sposéb. Organ publiczny nie moze braé pod uwage celéw zwigzanych
z porzadkiem publicznym i zamiast tego powinien skoncentrowaé si¢ na jednym celu — uzyskaniu kursu
rynkowego zwrotu lub zysku dla dokonanych przez siebie inwestycji oraz ceny rynkowej dla sprzedazy lub
dzierzawy aktywéw (3). Urzad zauwaza jednak, Zze w ocenie tej zazwyczaj nalezy wzig¢ pod uwage wszystkie
szczegblne prawa i obowigzki zwigzane z danym aktywem, w szczegdlnosci te, ktore moglyby wplynaé na ceng
rynkowsg.

(") W celu zapoznania si¢ ze stosowaniem ,testu prywatnego inwestora” zob. sprawa E-12/11 Asker Brygge 2012 EFTA Ct. Rep. s. 536
i wyrok w sprawie Land Burgenland i inni przeciwko Komisji, C-214/12 P, C-215/12 P oraz C-223/12 P, EU:C:2013:682. Sprawy te
dotyczg sprzedazy pelnego prawa wiasnosci gruntéw. Dostarczaja one jednak takze wskazéwek w zakresie sprzedazy innych praw
dotyczgcych gruntéw, w tym prawa do dzierzawy w niniejszej sprawie.

() Wyrok w sprawie Land Burgenland i inni przeciwko Komisji, C-214/12 P, C-215/12 P oraz C-223/12 P, EU:C:2013:682.



L 218/32 Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej 24.8.2017

(77)  Na podstawie niekt6rych wskaznikow mozna ustali¢, czy spelniono warunki rynkowe oraz czy cena uzgodniona
w transakcji odpowiada cenie rynkowej. Zorganizowanie otwartej, przejrzystej i bezwarunkowej procedury
przetargowej jest co do zasady odpowiednim Srodkiem do tego, by upewni¢ sie, ze sprzedaz lub dzierzawa
aktywow przez organy krajowe jest zgodna z testem prywatnego inwestora i Ze za przedmiotowe towary i ustugi
zaplacono kwote odpowiadajacg ich uczciwej wartosci rynkowej Nie oznacza to jednak automatycznie, ze brak
zorganizowanej procedury przetargowej lub mozliwe uchybienia w takiej procedurze uzasadnia domniemanie
pomocy panstwa. Prawo zaméwien publicznych oraz prawo dotyczace pomocy panstwa istnieja réwnolegle i nie
ma powodu, dla ktérego naruszenie np. przepisu prawa zaméwien publicznych miatoby automatycznie oznaczad,
ze naruszono zasady pomocy panstwa (').

(78)  Z drugiej strony zgodnie ze sprawa Land Burgenland zacytowana w pkt 97 wyroku Trybunalu Sprawiedliwosci
EFTA w sprawie E-1/13: ,w przypadku gdy podmiot publiczny sprzedaje nalezagce do niego przedsigbiorstwo
w drodze otwartego, przejrzystego i bezwarunkowego postgpowania przetargowego, mozna domniemywac, ze
cena rynkowa odpowiada najwyzszej ofercie, majac na uwadze, ze nalezy ustali¢, po pierwsze, ze ta oferta ma
walor zobowiazania i ze jest wiarygodna oraz po drugie, ze uwzglednienie czynnikéw ekonomicznych innych niz
cena nie jest uzasadnione”. (}) Te¢ sama zasade nalezy stosowaé w przypadku dzierzawy aktywdéw. Inwestor
prywatny wydzierzawiajacy swoje aktywa zazwyczaj dazylby do uzyskania najlepszej oferty z naciskiem na ceng
i nie uwzglednialby przykladowo elementéw, ktére odnosityby si¢ do zamierzonego wykorzystania takich
aktywow, chyba ze moglyby to wplyngé na warto$¢ aktywéw po zakoficzeniu okresu dzierzawy. Jezeli zatem
warunki wstepne zostaly spelnione, mozna zakladaé, ze cena rynkowa odpowiada najwyzszej cenie, jaka inwestor
prywatny dzialajgcy w normalnych warunkach konkurencji jest gotéw zaplaci¢ za wykorzystanie przedmiotowych
aktywow (%).

(79)  Z powyzszego wynika, ze sprzedaz lub dzierzawa aktywow moze obejmowaé pomoc pafistwa, nawet jeli zostala
dokonana za posrednictwem procedury konkurencyjnej. Moze to nastapi¢ w szczegdlnoSci, gdy obowigzki
nalozone na nabywce skutkujg uzyskaniem nizszej ceny. Obowigzkami, ktére wywoluja taki skutek, sa obowiazki
nalozone w ramach dazenia do realizacji celéw zwigzanych z porzadkiem publicznym oraz zmniejszenia
oczekiwanego zysku nabywcy. Takie obowigzki zazwyczaj nie zostalyby nalozone przez inwestora prywatnego,
poniewaz zmniejszaja one maksymalng wysoko$¢ przychodéw, ktérg mozna uzyskaé ze sprzedazy lub dzierzawy
aktywow.

1.3.2. Procedura przetargowa i kryteria udzielenia zaméwienia

(80) W Swietle powyzszych rozwazan Urzad musi zbadal, czy procedura przetargowa i kryteria udzielenia
zaméwienia byly odpowiednie i wlasciwie dopasowane, by ustali¢ cen¢ rynkowsa. Aby to zweryfikowal, Urzad
musi rozwazy¢, czy podczas przygotowywania oferty przetargowej i ustalania kryteriéw udzielenia zamowienia
panstwo dzialalo jako prywatny inwestor, czy tez przewazaly wzgledy porzadku publicznego i kwestie
regulacyjne.

(81) Procedura przetargowa i przedstawione argumenty dotyczace zastosowania wybranych kryteriéw udzielenia
zaméwienia zostaly szczegélowo opisane w powyzszej sekcji 12.1 oraz w decyzji nr 299/14/COL. Jak wskazano
w tabeli 1, zréznicowane kryteria udzielenia zamdwienia obejmowaly sze$¢ osobnych pozycji, ktére nalezato
ocenié; kazda z nich o wadze 10 % lub 15 %, z wyjatkiem kryterium wspierania konkurencji, ktére mialo wage
40 %.

(82) Wladze islandzkie wyjasnily, ze oprécz ceny dzierzawy (stanowigcej 15 % kryteriéw udzielenia zaméwienia),
kryterium oferty przetargowej odnoszace si¢ do liczby punktéw konicowych sieci (kolejne 15 % kryteriéw
udzielenia zamdwienia) nalezy réwniez uwazaé za skladnik ceny, poniewaz punkty koncowe sieci sa niezbedne
do $wiadczenia ustugi, a warto$¢ ustugi pozostaje w pozytywnym powigzaniu z liczbg punktéw koricowych.
Kazdy punkt koficowy wymaga znacznych inwestycji w urzadzenia (zob. szacunki zawarte w badaniu
dokonanym przez firme¢ Mannvit w powyzszej sekcji 17), ktére zostang przejete przez wydzierzawiajacego
z koficem okresu dzierzawy, wplywajac w ten sposob na warto$¢ przedmiotowego prawa do dzierzawy po
zakonczeniu okresu dzierzawy (*). Urzad uwaza wigc, ze kryteria oferty przetargowej odnoszace si¢ do ceny

(") Wyrok w sprawie SIC przeciwko Komisji, T-442/03, EU:T:2008:228, pkt 147. Zob. analogiczny wyrok w sprawie Matra przeciwko
Komisji, C-225/91, EU:C:1993:239, pkt 44.

(*) Wyrok w sprawie Land Burgenland i inni przeciwko Komisji Europejskiej, C-214/12 P, C-215/12 P oraz C-223/12 P, EU:C:2013:682,
pkt 94.

() Zob. np. wyroki w sprawie Banks, C-390/98, EU:C:2001:456, pkt 77; oraz Niemcy przeciwko Komisji, C-277/00, EU:C:2004:238,
pkt 80.

(*) Ten wzrost wartosci jest istotny w niniejszej sprawie, poniewaz Islandia musi zwréoci¢ NATO wszelkie zyski, jakie odnotuje w zwigzku
z oplatg za dzierzawe zgodnie z zasada ,brak kosztow, brak zysku”.
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wynosily lacznie 30 % kryteribw udzielenia zaméwienia. Niezwigzane z ceng kwestie odnoszgce si¢ do
wspierania konkurencji (40 %), jednolitej taryfy w calym panstwie (10 %), jak rowniez $wiadczenia ustug (10 %)
i daty rozpoczecia $wiadczenia ustug (10 %) wciaZ sg jednak przewazajacymi sktadnikami ceny.

(83) W czasie trwania przetargu przedsi¢biorstwo Mila posiadalo i eksploatowalo wigkszo$¢ urzadzeni telekomunika-
cyjnych na réznych obszarach Islandii. Aby $wiattowody nalezace do NATO mogly zacza¢ dzialaé, ich operatorzy
musieliby zainwestowa¢ w punkty montazu. Zdaniem Urzedu kryteria daty rozpoczecia Swiadczenia ustug (10 %)
oraz $wiadczenia ustug (10 %) wydawalyby sie zatem korzystne dla przedsigbiorstwa Mila. Innymi stowy, kryteria
udzielenia zaméwienia obejmowaly dwie pozycje zwigzane z ceng i cztery pozycje niezwigzane z ceng. Sposrod
pozycji niezwigzanych z ceng pozycja o najwickszym cigzarze prawdopodobnie byla niekorzystna dla
zasiedzialego dostawcy ustug sieciowych, przedsigbiorstwa Mila, podczas gdy dwie inne pozycje prawdopodobnie
byly dla niego korzystne, ze szkodg dla potencjalnych nowych uczestnikéw.

(84)  Test prywatnego inwestora ustanawia regule, zgodnie z ktéra cena rynkowa stanowi co do zasady najwyzsza
ceng, jaka jest gotow zaplaci¢ inwestor prywatny dzialajacy w normalnych warunkach konkurencji. Nie jest to
jednak regula bez wyjatkéw. Wyjatki dotycza po pierwsze przypadkéw, w ktérych mozna ustali¢, Ze dana oferta
nie jest wigzaca lub wiarygodna badZz tez nie jest poréwnywalna z nizszg oferta. Po drugie zgodnie ze stwier-
dzeniem zawartym w sprawie Land Burgenland, pkt 94, domniemanie jest przedmiotem zastrzezenia, ze ,uwzgled-
nienie czynnikéw ekonomicznych innych niz cena nie jest uzasadnione”. Przyklad takiego uzasadnienia mozna
znalez¢é w przypadku sprawy T-244/08 Konsum Nord przeciwko Komisji (). W sprawie tej Szwecja sprzedata
dzialke sieci supermarketéw po cenie niZszej niz cena zaoferowana przez oferenta, ktéry zaproponowal
najwyzsza ceng. Sad orzekl, ze nie mozna bylo ustali¢ wartoci rynkowej sprzedazy przedmiotowego gruntu
wylacznie na podstawie faktu istnienia wyzszej oferty bez rozwazenia szczegélnych okolicznosci wskazanych
przez wladze szwedzkie. Ponadto Trybunal Sprawiedliwoici w sprawie C-39/14, BVVG uznal, Ze przepis prawa
krajowego nadajgcy organowi publicznemu prawo do odrzucenia oferty przetargowej gruntu rolnego, ktéra jest
nieproporcjonalna do wartosci i ma charakter spekulacji handlowej nie stanowi pomocy pafistwa, o ile prowadzi
do uzyskania ceny jak najblizszej wartoci rynkowej omawianego gruntu ().

(85)  Orzecznictwo to nie ma bezposredniego zastosowania w niniejszej sprawie, zwazywszy, ze przedsigbiorstwo Mila
nie zlozylo oferty. Wiadze islandzkie twierdza jednak, ze w omawianym przypadku dobér kryteriéw udzielenia
zaméwienia byl uzasadniony. Utrzymuja one, ze w szczeg6lnosci kryterium wspierania konkurencji, ktére jest
przedmiotem sporu, zostalo ustanowione, aby rozwigza¢ problem domniemanej sytuacji monopolistycznej na
wlaSciwym rynku, zdominowanym przez zasiedzialego dostawce — przedsigbiorstwo Mila. Urzad zauwaza
réwniez, ze samo przedsigbiorstwo Mila o$wiadczylo, iz nie bylo zainteresowane przystapieniem do przetargu
z powodu braku pobudek ekonomicznych, biorac pod uwage, ze juz wcze$niej posiadalo duzg pojemnosé
transmisyjng w ramach wlasnych $wiattowodéw.

(86) W omawianym przypadku szczegdlne okolicznosci, na ktdére powoluja si¢ wladze islandzkie, nie sa jednak wystar-
czajgce, aby wykazaé, ze prywatny inwestor postapitby podobnie w takiej samej sytuacji. Trybunal EFTA
w sprawie E-1/13 uznal, ze kryteria przyznania zamoéwienia inne niz cena wydaja si¢ odzwierciedleniem
wzgledéw porzadku publicznego lub kwestii regulacyjnych, ktérych inwestor prywatny nie uznalby za istotne.
Urzad uznaje réwniez, Ze przyjete w przetargu kryteria inne niz cenowe czeSciowo odzwierciedlaly wzgledy
porzadku publicznego lub kwestie regulacyjne, takie jak wspieranie konkurencji, zwigkszenie i powszechnego
dostepu szerokopasmowego do sieci oraz spdjnos$¢ regionalna, ktéra z punktu widzenia inwestora nie bylaby
istotna. Powyzsze kryteria udzielenia zaméwienia maja przewage nad kryteriami odnoszacymi si¢ do ceny.

(87) Urzad uznal zatem, ze kryteria udzielenia zaméwienia w niniejszej procedurze przetargowej nie spehnily
wymogow testu prywatnego inwestora. Nie mozna ponadto traktowaé wyniku procedury przetargowej jako
wiarygodnego wskaznika zastepczego do celow ustalenia ceny rynkowej kwestionowanego prawa do dzierzawy.

1.3.3. Wycena prawa do dzierzawy przeprowadzona przez eksperta

(88) Jak stwierdzono powyzej, fakt, ze procedura przetargowa nie zostala w przeprowadzona odpowiednio, nie
wyklucza mozliwosci zastosowania przez Urzad testu prywatnego inwestora. Urzad bedzie jednak musial zbadaé
istote kwestionowanej transakcji, a w szczegdlnosci bedzie musial poréwnaé uzgodniong ceng z ceng rynkows.
W tym celu Urzad powoluje si¢ zazwyczaj na niezalezng wyceng przeprowadzong przez eksperta, ktéra ma
stanowi¢ wskaznik zastgpczy ceny rynkowej. Najlepiej byloby, gdyby taka wycena zostala przeprowadzona
w momencie dokonywania transakcji. Urzad moze jednak w swojej ocenie powolywacl si¢ rowniez na wyceng ex

post ().

(") Wyrok w sprawie Konsum Nord przeciwko Komisji Europejskiej, T-244/08, EU:T:2011:732.
() Wyrok w sprawie BVVG, C-39/14, EU:C:2015:470, pkt 42.
(*) SprawaE-12/11, Asker Brygge, 2012 EFTA Ct. Rep. 536, pkt 81.
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(89) Wladze islandzkie przedstawily badanie wyceny wykonane przez Mannvit — miedzynarodows firme doradcza
ukierunkowang na Islandig, regularnie udzielajaca specjalistycznych porad w sprawie projektow infrastruktu-
ralnych. Badanie opatrzone jest datg 30 stycznia 2015 r.

(90)  Urzad zauwaza, ze firma Mannvit doradzata juz wladzom islandzkim w sprawie procedury przetargowej. Ponadto
wladze islandzkie zlecity wycene w odpowiedzi na ceng szacunkows przedstawiong przez skarzacego. Urzad nie
dopatrzyt si¢ zadnych przestanek wskazujacych na to, by wspomniane okolicznosci mialy jakikolwiek wplyw na
obiektywizm doradzajagcych ekspertéw. W $wietle wskazanych okolicznosci Urzad uznal jednak, ze konieczne jest
szczegblowe zbadanie wspomnianej wyceny.

(91) W tym wzgledzie Urzad zauwaza po pierwsze, ze ocena wartosci rynkowej prawa do dzierzawy jest wyjatkowo
zlozona ze wzgledu na szczegélny charakter aktywa (w tym prawa NATO do odstapienia od umowy) oraz
obowigzujace regulacje w tym sektorze. Ponadto nalezy wzigé pod uwage istnienie dwéch elementéw ceny:
oplaty za dzierzawe oraz inwestycje w punktach koncowych sieci.

(92) Badanie zostalo wykonane przez firm¢ Mannvit w oparciu o poréwnanie dwdch scenariuszy uzyskania dostepu
do $wiatlowodu wokdt Islandii: operator méglby albo wydzierzawi¢ $wiatlowéd NATO (tak jak zrobilo to
Vodafone) albo korzysta¢ z dostgpu za poSrednictwem przedsi¢biorstwa Mila, ktére w swej ofercie posiada
produkt regulowany na poziomie hurtowym (odcinki faczy dzierzawionych) po regulowanej cenie. Z uwagi na
wymienione mozliwosci do wyboru uczestnik rynku poszukujacy dostepu do $wiatlowodu nie bylby gotowy
zaplaci¢ ceny wyzszej niz cena za regulowany produkt hurtowego dostepu oferowana przez przedsigbiorstwo
Mila. Regulowana cena hurtowa stanowi zatem pulap ceny za dzierzawe Swiattowodu od NATO, mimo ze nie
bylaby ona dokladnym odzwierciedleniem ceny rynkowej prawa do dzierzawy ze wzgledu na elementy opisane
w ponizszych motywach. Wedlug Urzedu podejicie oparte na poréwnaniu cen jest rozsadne, zwazywszy, Ze
istniejg dwa alternatywne sposoby uzyskania dostepu do dwdéch podobnych $wiattowodéw w jednym
przewodzie (!).

(93) Poréwnanie cen z badania przeprowadzonego przez firm¢ Mannvit, jak réwniez najnowsze zestawienie
przedstawione przez skarzacego nie zostaly wykonane w oparciu o ceny obowigzujgce w momencie przetargu.
Wedlug Urzedu, biorac pod uwage szczegdlne okolicznodci niniejszej sprawy, przedstawione odniesienia cenowe
sg jednak dobrym wskaznikiem zastgpczym ceny rynkowej obowigzujacej w momencie transakgji.

(94)  Regulowane ceny hurtowe, ktérych uzyto w pordéwnaniu, sg oparte na kosztach historycznych i zazwyczaj nie
ulegaja zmianie na przestrzeni wielu lat (3. Przykladowo taryfa regulowana przedsigbiorstwa Mila w wysokosci
7 609 ISK za 1 km/miesigc jest wyliczona na podstawie analizy kosztéw przygotowanej w 2010 r. i ukonczonej
w maju 2011 r. (*). Powyzsza taryfa obowiagzywala w takiej wysokosci od dnia 1 sierpnia 2011 r. do 2015 r. Jest
to dowdd na to, ze regulowane taryfy hurtowe uzyte do poréwnania cen zazwyczaj nie ulegajg znacznym
zmianom wraz z uplywem czasu oraz Ze w szczegélnosci taryfa przedsigbiorstwa Mila jest oparta na analizie
kosztéw przeprowadzonej w tym samym okresie, w ktérym zawarto umowe z Vodafone dnia 1 lutego 2010 r.
Dodatkowo oplata za dzierzawe wnoszona przez Vodafone jest dostosowywana na podstawie wskaznika kosztéw
budowy z czerwca 2008 r., czyli z okresu, w ktérym odbywala si¢ procedura przetargowa. Po uwzglednieniu
wspomnianej indeksacji obliczenie wykonane na podstawie obecnych cen moze zatem stanowi¢ dobrg
wskazéwke odnosnie do tego, czy prawo do dzierzawy zostalo przyznane zgodnie z warunkami rynkowymi
w momencie zawarcia transakcji.

(95) Jak wyjasniono w sekcji 1.7 powyzej, firma Mannvit zaznacza, ze istnieje wiele réznic miedzy produktem
przedsigbiorstwa Mila regulowanym na poziomie hurtowym a $wiattowodem NATO i nalezy je uwzgledni¢ przy
poréwnywaniu cen.

(96) Po pierwsze wedlug Urzedu uzasadnione jest zastosowanie przez firme¢ Mannvit dostosowania dlugosci
Swiatlowodu NATO, ktéra ma zostal uwzgledniona przy obliczaniu ceny, poniewaz ceny sg zazwyczaj obliczane
na zasadzie ,od punktu do punktu” (tj. jako bezposrednie linie miedzy odpowiednimi punktami koncowymi
sieci). Kiedy zastosuje si¢ takie podejscie do punktéw koncowych na $wiattowodzie NATO istniejacych
w momencie zawierania transakcji, z badania firmy Mannvit wynika, ze calkowita dlugos¢ $wiattowodu, ktéra
nalezy wzig¢ pod uwage to 1 283 km.

(97) Nastepnie firma Mannvit analizuje, jaka cena hurtowa i jaka znizka bylyby najbardziej stosowne w tym
przypadku.

(") Urzad zaznacza, Ze zgodnie z systemem regulacyjnym przedsigbiorstwo Mila ma obowigzek zapewni¢ dostep hurtowy do swojej sieci
$wiatlowodowej. Zgloszone trudnosci w pozyskaniu dostgpu od przedsigbiorstwa Mila nie uniewazniajg niniejszego poréwnania cen,
zwazywszy, ze istnieje Srodek w formie nakazu PTA, ktorzy wymusza na przedsigbiorstwie Mila zapewnienie rzeczywistego dostepu,
czego przedsigbiorstwo dokonato w szeregu przypadkéow.

() Zgodnie z decyzja PTA nr 14/2011, s. 7, propozycja przedsi¢biorstwa Mila, aby w sposdb ciagly aktualizowaé jego taryfe na podstawie
inflacji, zostata przez PTA odrzucona. Decyzja PTA jest dostgpna pod adresem: http:/fwww.pfs.is/upload/files/Akv_14-2011_M13-14_
Leigulinur.pdf.

(}) Zob. decyzja PTA nr 142011, s. 18.


http://www.pfs.is/upload/files/�kv_14-2011_M13-14_Leigul�nur.pdf
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(98) W badaniu podkresla si¢ fakt, ze taryfa regulowana przedsigbiorstwa Mila (7 609 ISK za 1 kmj/miesigc)
niekoniecznie jest najlepszym punktem odniesienia przy ustalaniu ceny rynkowej, poniewaz wymieniona taryfa
regulowana opiera si¢ na kosztach i stopniu wykorzystania calej sieci $wiatlowodowej przedsigbiorstwa Mila,
wlacznie z wszystkimi istotnymi punktami koficowymi przedsi¢biorstwa, a nie tylko z siecig $wiattowodowa
poréwnywalng ze $wiattowodem NATO. Firma Mannvit podkresla, ze $wiattow6d NATO jest mniej ztoZony i ma
znacznie mniej punktéw koncowych, z czego wynika, Ze podstawa kosztu powinna by¢ odpowiednio nizsza.
Firma Mannvit proponuje zatem, aby jako podstawe obliczenia ceny rynkowej wykorzysta¢ raczej taryfe hurtowa
innego operatora, Orkufjarskipti. Taryfa Orkufjarskipti wynosi 5 020 ISK za 1 km/miesigc.

(99) W badaniu firmy Mannvit oceniono réwniez stopy dyskontowe i stwierdzono, ze nalezaloby zastosowaé 25 %
znizki od ceny hurtowej w miejsce maksymalnej 15 % znizki obowigzujacej obecnie w przypadku uméw
trzyletnich. Firma Mannvit uznaje, ze takie dostosowanie jest zasadne ze wzgledu na fakt, iz okres trwania
dzierzawy wynosi dziesie¢ lat, czyli zdecydowanie dluzej niz okres brany pod uwage w ramach taryfy
regulowanej przedsiebiorstw Mila i Orkufjarskipti. Jest to réwniez uzasadnione faktem, ze w okresie procedury
przetargowej przedsigbiorstwo Mila oferowalo 25 % znizke klientom dzierzawigcym $wiattowdd o dlugosci
zblizonej do $wiattowodu NATO.

(100) Urzad podziela zdanie, ze regulowana taryfa przedsigbiorstwa Mila dla odcinkéw laczy dzierzawionych nie
stanowi odpowiedniego poréwnania cen rynkowych w tej sprawie. Taryfa przedsi¢biorstwa Mila opiera si¢
w szczegblnosci nie tylko na kosztach inwestycji oraz kosztach eksploatacyjnych $wiattowodéw w tym samym
przewodzie, w ktoérym znajduje si¢ $wiattowéd NATO (ktére najprawdopodobniej zostaly juz zamortyzowane),
ale réwniez na nowszych inwestycjach w inne $wiatlowody. Urzad zauwaza jednak, ze taryfa Orkufjarskipti
przedstawiona przez firme Mannvit réwniez nie jest doskonalym punktem odniesienia, biorac pod uwage fakt, ze
zostala ona oparta na indywidualnej strukturze kosztéw tego operatora — przedsi¢biorstwa uzytecznosci
publicznej. Urzad przyznaje, ze — jak si¢ wydaje — niemozliwe jest przeprowadzenie idealnego poréwnania cen,
poniewaz nie ma dostgpnych cen rynkowych, ktére mialyby zastosowanie wyraznie w odniesieniu do
Swiatlowodéw NATO oraz do podobnych $wiattowodéw znajdujacych si¢ w tym samym przewodzie.

(101) Urzad dzieli podobne obawy w odniesieniu do znizki, ktéra ma zosta¢ zastosowana. W dostgpnych obecnie
ofertach hurtowych przewiduje si¢ zaledwie 15 % znizki w przypadku uméw trzyletnich. Jest jednak prawdo-
podobne, ze uczestnicy rynku udzieliliby znacznie wyzszej znizki w przypadku uméw zawartych na dluzszy
okres i dla bardzo duzych ilosci przesylu danych. Urzad zauwaza, ze wczesniej przedsigbiorstwo Mila udzielalo
25 % znizki w bardzo podobnym celu (').

(102) Zwazywszy na powyzsze argumenty, Urzad uznaje, ze wlasciwe jest wyrazenie szacowanej ceny rynkowej prawa
do dzierzawy $wiattowodu NATO jako przedziatu cenowego w oparciu o ceng¢ dostgpu hurtowego oraz zalozenia
wzgledem znizki omdéwione powyzej.

Tabela 3

Szacunkowe przedzialy cen rynkowych (cena dzierzawy na rok) oparte na dostgpnych
taryfach i zalozeniach wzgledem znizki

(ISK)
Cena za 1 km|miesige - 15 % znizki — 25 % znizki
& (1 283 km*12) (1 283 km*12)
Mila (7 609) 99,6 mln 87,9 min
Orkufjarskipti (5 020) 65,7 mln 1 58,0 min
Srednia na znizke 82,7 min 73,0 min
Srednia ogdtem 77,9 min

(103) Tabela 3 powyzej przedstawia przedzial cen od 58 min ISK (szacunkowa cena rynkowa w badaniu firmy
Mannvit) do maksymalnej ceny ok. 100 mln ISK. Szacunkowa $rednia cena rynkowa wynosi okoto 78 mln ISK.

(") W decyzjinr 14/2011 PTA o$wiadcza na s. 6, ze zgadza si¢ z propozycja przedsigbiorstwa Mila dotyczaca nowych znizek systemowych.
Nowe znizki sg uzaleznione od czasu trwania uméw. 5 % znizki udzielane jest w przypadku uméw rocznych, 10 % w przypadku uméow
dwuletnich i 15 % w przypadku uméw trzyletnich. Nie ustalono jednak warunkéw w odniesieniu do uméw o dtuzszym okresie obowia-
zywania. Mimo iz mozna uzna¢ za racjonalne, ze wzrost stop dyskontowych znizki nie jest w pelni linearny w stosunku do dtugosci
trwania umowy (ktdra to sytuacja — jak przyznaly przedsigbiorstwo Mila i PTA — ma miejsce w odniesieniu do pierwszych trzech lat),
znizka w wysokosci 25 % w przypadku umowy dziesigcioletniej wydaje si¢ realistyczna.
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(104) Zgodnie z umowg z dnia 1 lutego 2010 r. Vodafone uiszcza oplate za dzierzawe w wysokosci 19 150 000 ISK
(z wylaczeniem VAT) indeksowang od dnia 19 czerwca 2008 r. wedlug wskaznika kosztéw budowy dla prawa do
dzierzawy, platna dnia 1 lipca kazdego roku. Urzad zauwaza, ze taryfy przedsigbiorstw Mila i Orkufjarskipti nie
podlegaja indeksacji. W zwigzku z tym przy poréwnywaniu nalezy wzia¢ pod uwage efekt indeksacji.

(105) Opfaty za dzierzawe ponoszone przez Vodafone s indeksowane przy wykorzystaniu wskaznika kosztéw
budowy (!). Wedlug statystyk koszty budowy znacznie wzrosty w wyniku kryzysu finansowego, ktéry miat
miejsce jesienia 2008 1. i w 2009 r., siegajac 30 % rocznie, ale od tego czasu rosty umiarkowanie, odnotowujac
niewielki wzrost pod koniec 2011 r. i na poczgtku 2012 r. W okresie od czerwca 2008 r. do lipca 2010 r., kiedy
nalezato uidci¢ pierwszg oplate za dzierzawe, wskaznik wzrést juz o 20,5 %.

(106) Zmiany poziomu wskaznika od stycznia 2008 r. oraz zmiang¢ procentowg w poréwnaniu z poprzednim rokiem
przedstawiono na wykresie ponizej:

Wskaznik kosztéw budowy od stycznia 2008 r.
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Zrédho: Islandzki Urzad Statystyczny.

(107) W umowie z dnia 1 lutego 2010 r. przewidziano oplate za dzierzawe w wysokosci 19 150 000 ISK przed
indeksacja. Do polowy 2010 r. na skutek indeksacji wzrosta ona do okolo 23 mln ISK. Dzisiaj Vodafone uiszcza
oplate za dzierzawe w wysokosci okolo 28 mln ISK, co odpowiada w przyblizeniu $rédokresowi dziesigcioletniej
umowy dzierzawy. Przy zalozeniu, ze wskaznik kosztéw budowy nadal bedzie wzrastal stopniowo, jak mialo to
miejsce przez ostatnie 4-5 lat, cena ta bedzie réwniez odzwierciedlala racjonalng Srednig dla rocznej oplaty za
dzierzawe rozpatrywanej z perspektywy calego okresu obowigzywania umowy.

(108) Urzad uwaza zatem, ze zastosowana przez firm¢ Mannvit oplata za dzierzawe w wysokosci 28 mln ISK, stanowi
w omawianym przypadku rozsadny punkt wyjscia do poréwnywania cen. Oplate za dzierzawe $wiattowodéw
NATO mozna jednak poréwnywal z taryfami urzadzen wykorzystywanych do celéw handlowych wylacznie pod
warunkiem stosownego uwzglednienia znacznych inwestycji w urzadzenia transmisyjne wymaganych ze strony
operatora $wiattowodu NATO, Vodafone, tak aby dostosowaé $wiattowéd do wykorzystania w celach
handlowych. Firma Mannvit szacuje, ze roczne koszty wymaganych inwestycji muszg wynie$¢ 52 mln ISK, aby

(") Wskaznik kosztéw budowy jest opracowywany przez Islandzki Urzad Statystyczny i jest dostepny na jego stronie. Zob. http://www.
hagstofa.is/en/statistics/business-sectors/industry/building-cost-index/.
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cena dzierzawy, jaka placi Vodafone, mogla by¢ poréwnywalna z oferta przedsigbiorstwa Mila oraz aby zostaly
spelnione warunki oferty przetargowej, tj. wymagane inwestycje w nowe punkty koncowe (!). Zdaniem Urzedu
szacowana przez firm¢ Mannvit kwota uwzglednia zaré6wno urzadzenia techniczne potrzebne do uruchomienia
Swiatlowodu NATO, jak i okreSlony w procedurze przetargowej element ceny dotyczacy inwestycji w nowe
punkty koncowe sieci. Urzad poréwnal przedstawione przez eksperta szacunki kosztéw inwestycji w punkty
koficowe sieci (facznie 120 mln ISK) z faktycznymi inwestycjami, ktére maja zostal przeprowadzone przez
Vodafone, wynoszacymi ogélem 130 min ISK. Urzad zauwaza, ze Vodafone co roku musi ponadto uiszczaé
oplaty licencyjne za wyposazenie w wysokosci 7,5 min ISK, ktérych firma Mannvit nie uwzglednita w swoich
obliczeniach.

(109) Na podstawie powyzszego roczne wklady finansowe Vodafone w formie oplat za dzierzawe i kosztéw inwestycji
wynosza w sumie okolo 87,5 mln ISK (wlaczajac roczna oplate licencyjng). W poréwnaniu z szacunkami ceny
rynkowej prawa do dzierzawy przedstawionymi w tabeli 3 wklady finansowe Vodafone przekraczajg catkowity
szacunkowg $rednig cene rynkowa w wysokosci 78 mln ISK, jak réwniez $rednie ceny objete 15 % i 25 %
rabatem. Wklady te sg takze znacznie wyzsze od szacunkowej ceny opartej na taryfie przedsigbiorstwa Orkufjar-
skipti (zaré6wno z 15 %, jak i 25 % rabatem) oraz bardzo zblizone do taryfy przedsigbiorstwa Mila opartej na
15 % rabacie.

(110) Urzad zauwaza, ze w przedstawionym powyzej poréwnaniu cen rynkowych nie uwzglednia si¢ wplywu
specjalnych praw do anulowania umowy wynikajacych z posiadania $wiattowodu przez NATO. Wladze islandzkie
oszacowaly, ze wplyw tych praw na cen¢ wynosi 15-25 %. Po zastosowaniu tego przedzialu do wkladéw
finansowych Vodafone odpowiednia podstawowa warto$¢ rynkowa dla wkladéw niebiorgcych pod uwage tych
praw NATO wynosilaby 94-107 mln ISK, znaczaco przekraczajac szacunki $redniej ceny rynkowej przedstawione
w tabeli 3.

(111) Ponadto w badaniu firmy Mannvit nie uwzgledniono obowigzku Islandii w zakresie przekazywania NATO
wszelkich dochodéw z tytulu dzierzawy przekraczajacych koszty eksploatacji i konserwacji $wiattowodu. Urzad
jest zdania, ze chociaz obowigzek ten moze mie¢ wplyw na zachecenie wiladz islandzkich do zwigkszania
dochodéw z tytulu dzierzawy (i na przyklad sprawi, ze beda kla$¢ nacisk na inne kryteria procedury
przetargowej, zob. powyzej), nie bedzie on mial wplywu na warto$¢ rynkowg prawa do dzierzawy, ktéra zostala
oszacowana jako wyzsza od obowigzujacych taryf operatoréw telekomunikacyjnych. W odréznieniu od
specjalnych praw do anulowania, oméwionych w motywie powyzej, umowa miedzy Islandig a NATO dotyczaca
sposobu rozdzielania wszelkich dochodéw wynikajacych z prawa do dzierzawy w zaden sposéb nie wplywa na
uzytkownika tego prawa (tj. Vodafone).

(112) W celu zapewnienia kompletnosci Urzad zauwaza, iz na t¢ oceng nie maja wplywu zarzuty przedsi¢biorstwa
Mila, jakoby projekt procedury przetargowej wywieral wplyw na cen¢. Urzad nie otrzymal zadnych dowodéw na
to, ze ustanowiona cena wywolawcza, ktora jest czesto stosowana w procedurach przetargowych, mogla
zniecheci¢ oferentéw do konkurowania w zakresie ceny. Urzad zauwaza réwniez, ze w procedurze przetargowej
czterech niezaleznych kandydatéw zlozylo pigé ofert, w ramach ktérych wszyscy oferenci uzyskali maksymalna
punktacje (40 %) w odniesieniu do kryterium wspierania konkurencji. W zwiazku z tym kryteria zwigzane z cena
dla oferentéw w praktyce stanowily 50 % (tj. 30 z pozostalych 60 punktéw). Podobnie nie przedstawiono
zadnego dowodu na to, ze w przypadku braku kryterium dotyczacego konkurencji w procedurze przetargowej
potencjalna oferta przedsigbiorstwa Mila — ktére nie bylo zainteresowane dalsza pojemnoscia transmisyjng —
moglaby skutkowaé wyzszymi ofertami ze strony aktualnych oferentéw. Urzad podkresla, ze pojemnos¢ przedsie-
biorstwa Mila w przewodzie NATO jest powszechnie znana i ze potencjalna oferta z jego strony miataby jedynie
na celu ochrong pozycji na rynku przez nowymi podmiotami (2).

(113) Na podstawie powyzszego Urzad uwaza, ze cena dzierzawy dla Vodafone nie jest nizsza od ceny rynkowej.

(114) Wreszcie Urzad zauwaza réwniez, Ze procedura przetargowa miala miejsce w czerwcu 2008 r., tj. na krétko
przed wybuchem kryzysu finansowego w Islandii. W okresie kryzysu finansowego procedura zostala wstrzymana.
Umowa z Vodafone zostala sfinalizowana dopiero w lutym 2010 r., kiedy to Fjarski (najwyzej oceniany oferent
przetargu) nie byl juz w stanie lub nie chcial wydzierzawi¢ drugiego dostepnego $wiattowodu w oparciu o swoja
oferte z czerwca 2008 r. Zdaniem wiadz islandzkich na poczatku 2010 r. nie mozna juz bylo przyjmowa¢ ofert
innych oferentéw z procedury z 2008 r., poniewaz ich oferty wygasty i oczywiste bylo, ze po kryzysie
finansowym warunki rynkowe ulegly dramatycznemu pogorszeniu. Mimo kryzysu finansowego i zwigzanych
z nim zmian w sytuacji gospodarczej Islandii przedsigbiorstwo Vodafone nadal bylo sklonne podpisa¢ umowe
dzierzawy na warunkach uzgodnionych po przetargu w 2008 r. Urzad nie otrzymal Zadnych informacji

() Jak wynika z badania przeprowadzonego przez firm¢ Mannvit, $redni koszt instalacji urzadzen transmisyjnych wynosi 4 min ISK za
punkt koficowy sieci (jest ich 30) przy amortyzacji wynoszacej 15 % rocznie, szacowanych wydatkach operacyjnych w wysokosci 20 %
wydatkéw kapitalowych i Srednim wazonym koszcie kapitalu (WACC) wynoszacym 8,5 % wydatkéw kapitalowych. Urzad odnotowuje,
ze firma Mannvit wykorzystuje zalozenia WACC zawarte w analizie kosztow przeprowadzonej przez PTA w decyzji nr 14/2011, a inne
parametry wzoruje na oméwieniach zawartych w tej analizie kosztéw PTA. Urzad jest zdania, ze nalezy zastosowac te same zalozenia
WACC jak te zawarte w decyzji PTA, na ktorych opieraly si¢ ceny przedsigbiorstwa Mila wykorzystane do celéw poréwnania cen. Urzad
uwaza ponadto, iz wlasciwe jest zalozenie, ze zZywotno$¢ urzadzen technicznych wynosi 6,7 roku, biorac pod uwage szybkos¢ zmian
technologicznych w tym sektorze, oraz ze wydatki operacyjne beda wynosi¢ 20 % wydatkéw kapitatowych, gtéwnie ze wzgledu na
oddalone lokalizacje i charakterystyke instalacji technicznych.

Zgodnie z wyrokiem w sprawie BVVG, C-39/14, EU:C:2015:470, pkt 40 wladze islandzkie mogly w kazdym wypadku mie¢ prawo do
odrzucenia takiej oferty ze wzgledu na jej wyraznie spekulacyjny charakter.
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wskazujacych na to, ze po kryzysie finansowym inni operatorzy nadal byli zainteresowani uzyskaniem prawa do
dzierzawy ktoregokolwiek z dwdch dostepnych Swiattowodéw. Urzad uwaza, ze w podobnej sytuacji do umowy
dzierzawy z Vodafone przystapitby roéwniez prywatny inwestor, poniewaz umowa taka daje jedyna mozliwosé
odzyskania kosztéw eksploatacyjnych i wytworzenia dodatkowej wartosci z niewykorzystanych aktywow (tj.
nieuzywanego $wiattowodu).

(115) W $wietle powyzszych argumentéw Urzad stwierdza, Ze omawiana transakcja nie przyniosta Vodafone korzysci
gospodarczej.

1.4. SELEKTYWNOSC, ZAKEOCENIE KONKURENC]I ORAZ WPLYW NA WYMIANE HANDLOWA MIEDZY
UMAWIAJACYMI SIE STRONAMI

(116) Aby $rodek kwalifikowal si¢ jako pomoc panstwa w rozumieniu art. 61 ust. 1 Porozumienia EOG, musi on by¢
selektywny, zakléca¢ konkurencje i wplywal na wymiane handlowg miedzy umawiajgcymi si¢ stronami
porozumienia. Biorac jednak pod uwage fakt, ze w omawianym przypadku nie zostala przyznana zadna korzys¢
gospodarcza, a zatem nie zostaly spelnione laczne warunki istnienia pomocy panistwa, Urzad nie musi
dokonywa¢ jakiejkolwiek dalszej oceny w tym wzgledzie.

2. PODSUMOWANIE

(117) W oparciu o powyzsze ustalenia Urzad stwierdza, ze Srodek nie obejmuje pomocy pafistwa w rozumieniu art. 61
ust. 1 Porozumienia EOG,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

Dzierzawa $wiatlowodu przez islandzka Agencje Obrony Ministerstwa Spraw Zagranicznych przedsigbiorstwu OG
fjarskipti z dnia 1 lutego 2010 r. na potrzeby uzytkowania i eksploatacji nie stanowi pomocy panstwa w rozumieniu
art. 61 Porozumienia EOG.

Artykut 2

Niniejsza decyzja skierowana jest do Islandii.

Artykut 3

Jedynie wersja niniejszej decyzji w jezyku angielskim jest autentyczna.

Sporzadzono w Brukseli dnia 16 marca 2016 r.

W imieniu Urzgdu Nadzoru EFTA

Sven Erik SVEDMAN Helga JONSDOTTIR

Przewodniczgcy Cztonek Kolegium
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