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ROZPORZADZENIE WYKONAWCZE KOMISJI (UE) 2017/1795
z dnia 5 pazdziernika 2017 r.

nakladajagce ostateczne clo antydumpingowe na przywéz niektérych wyrobéw plaskich

walcowanych na gorgco z zeliwa, stali niestopowej i pozostalej stali stopowej, pochodzacych

z Brazylii, Iranu, Rosji i Ukrainy oraz konczace dochodzenie dotyczace przywozu niektérych

wyrobow plaskich walcowanych na goragco z zeliwa, stali niestopowej i pozostalej stali stopowej,
pochodzacych z Serbii

KOMISJA EUROPEJSKA,

uwzgledniajac rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1036 z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie
ochrony przed przywozem produktéw po cenach dumpingowych z panstw niebedacych cztonkami Unii Europejskiej (1),
w szczegblnosci jego art. 9 ust. 4,

po konsultacji z paristwami cztonkowskimi,

a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

1. PROCEDURA
1.1. Wszczecie postepowania

(1) W dniu 7 lipca 2016 r. na podstawie art. 5 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1036
(;rozporzadzenie podstawowe”) Komisja Europejska (,Komisja”) wszczeta dochodzenie antydumpingowe
dotyczace przywozu do Unii niektérych wyrobéw plaskich walcowanych na goraco z zeliwa, stali niestopowej
i pozostalej stali stopowej, pochodzacych z Brazylii, Iranu, Rosji, Serbii i Ukrainy (,panstwa, ktorych dotyczy
postepowanie”). Komisja opublikowala zawiadomienie o wszcz¢ciu postgpowania w Dzienniku Urzgdowym Unii
Europejskiej () (,zawiadomienie o wszczeciu postgpowania”).

(2)  Dochodzenie zostalo wszczete w nastepstwie skargi ztozonej dnia 23 maja 2016 r. przez Europejskie Stowarzy-
szenie Hutnictwa Stali (,Eurofer” lub ,skarzacy”) w imieniu producentéw reprezentujacych ponad 90 % catkowitej
produkgji unijnej niektérych wyrobéw plaskich walcowanych na goraco z zeliwa, stali niestopowej i pozostalej
stali stopowej.

1.2. Zainteresowane strony

(3) W zawiadomieniu o wszczeciu postgpowania Komisja wezwala zainteresowane strony do przedstawienia uwag
w celu wzigcia udzialu w dochodzeniu. Komisja wyraznie poinformowala skarzacego, innych znanych
producentéw unijnych, znanych producentéw eksportujacych, wladze panstw, ktérych dotyczy postepowanie,
znanych importeréw, dostawcow i uzytkownikéw, przedsigbiorstwa handlowe, a takze stowarzyszenia, o ktérych
wiadomo, Ze s zainteresowane, o wszczeciu postgpowania i zaprosita te podmioty do wzigcia w nim udziatu.

(4)  Zainteresowane strony mialy mozliwo$¢ przedstawienia swoich opinii na piSmie oraz zlozenia wniosku o przestu-
chanie przed Komisjg lub rzecznikiem praw stron w postgpowaniach w sprawie handlu. Wszystkie zaintere-
sowane strony, ktore wystapily z wnioskiem o przestuchanie oraz wykazaly szczegdlne powody, dla ktérych
powinny zostal wystuchane, uzyskaly taka mozliwos¢.

1.3. Kontrola wyrywkowa

(50 W zawiadomieniu o wszczeciu postgpowania Komisja oznajmila, ze moze dokona¢ doboru préby zaintereso-
wanych stron zgodnie z art. 17 rozporzadzenia podstawowego.

(') Dz.U.L176z 30.6.2016,s. 21.

(¥) Zawiadomienie o wszczgciu postgpowania antydumpingowego dotyczacego przywozu niektérych wyrobéw plaskich walcowanych na
gorgco z zeliwa, stali niestopowej i pozostalej stali stopowej, pochodzacych z Brazylii, Iranu, Rosji, Serbii i Ukrainy (Dz.U. C 246
77.7.2016,s. 7).
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a) Kontrola wyrywkowa producentéw unijnych

(6) W zawiadomieniu o wszczgciu postgpowania Komisja stwierdzita, ze dokonala wstgpnego doboru préby
producentéw unijnych. Komisja dokonala doboru préby na podstawie najwigkszej reprezentatywnej wielkosci
produkdji i sprzedazy, przy jednoczesnym zapewnieniu odpowiedniego zakresu geograficznego. Komisja zwrdcita
si¢ do zainteresowanych stron o przedstawienie uwag w sprawie wstepnie dobranej préby, lecz nie otrzymala
zadnych uwag.

(7) W rezultacie na ostateczng probe zlozylo si¢ szesciu producentéw unijnych z pieciu réznych panstw
cztonkowskich. Producenci ci odpowiadaja za ponad 45 % wielkosci produkeji unijne;j.

b) Kontrola wyrywkowa niepowigzanych importeréw

(8)  Aby zdecydowal, czy kontrola wyrywkowa jest konieczna, a jezeli tak, aby dokona¢ doboru prdby, Komisja
zwrdcila si¢ do importeréw niepowigzanych o udzielenie informacji okre$lonych w zawiadomieniu o wszczeciu
postepowania. Wszystkich siedmiu importeréw, ktérzy sie zglosili, nalezy do konsorcjum o nazwie ,Consortium
for Imports of Hot-Rolled Flats” (konsorcjum importeréw wyrobéw plaskich walcowanych na goraco;
,konsorcjum”). Konsorcjum zostalo powolane doraznie do celéw dochodzenia przez ponad 30 uzytkownikoéw
i niepowigzanych importeréw, ktérzy w wigkszosci posiadali siedziby gtownie, ale nie tylko, we Wtoszech.
Obejmuje gléwnie MSP.

(9)  Przedsigbiorstwo Stemcor London Ltd, czlonek konsorcjum, podjal dobrowolna wspélprace, udzielajac
odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu. Ten niepowiazany importer posiadal siedzib¢ w Londynie
w Zjednoczonym Krélestwie i prowadzil handel produktem objetym postgpowaniem o wartosci przekraczajgcej
30 mln GBP w okresie objetym dochodzeniem. Przeprowadzono wizyte na miejscu u tego niepowigzanego
importera.

c) Kontrola wyrywkowa producentow eksportujgcych

(10) Ze wzgledu na malg liczbe znanych producentéw eksportujacych w Iranie, Rosji, Serbii i na Ukrainie nie
przewidziano zadnych kontroli wyrywkowych w odniesieniu do tych panstw.

(11) Majgc na uwadze potencjalnie duza liczbe producentéw eksportujacych w Brazylii, Komisja zwrodcita si¢ do
wszystkich producentéw eksportujacych w Brazylii o udzielenie informacji okreSlonych w zawiadomieniu
0 wszczeciu postgpowania, aby zdecydowaé, czy kontrola wyrywkowa jest konieczna, a jezeli tak, aby dokonaé
doboru préby. Ponadto Komisja zwrdcita si¢ do przedstawicielstwa Brazylii przy Unii Europejskiej o wskazanie
innych producentéw eksportujacych, ktérzy ewentualnie byliby zainteresowani udzialem w dochodzeniu, lub
skontaktowanie si¢ z nimi.

(12)  Pigciu producentéw udzielifo informacji i zgodzito si¢ na wiaczenie ich do préby. Komisja stwierdzila, ze dwa
z tych przedsigbiorstw s3 ze soba powiazane, w zwiazku z czym potraktowala je jako jedna (grupe) producentéw
eksportujgcych.

(13) Zgodnie z art. 17 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego Komisja dobrala probe zlozong z trzech producentow
eksportujacych, opierajagc si¢ na najwigkszej reprezentatywnej wielkosci wywozu do Unii, ktérg mozna bylo
wlaciwie zbada¢ w dostepnym czasie. Zgodnie z art. 17 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego zasiggnieto opinii
wszystkich znanych producentéw eksportujacych i wladz Brazylii w kwestii doboru préby. Nie otrzymano
zadnych uwag.

(14) Wybrana préba obejmuje 97,3 % catkowitego wywozu z Brazylii do Unii zgloszonego przez czterech wspotpra-
cujgcych producentéw eksportujgcych.

1.4. Odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu

(15) Komisja przeslala kwestionariusze skarzacemu, wszystkim producentom unijnym objetym proba, wszystkim
znanym producentom eksportujacym w Iranie, Rosji, Serbii i na Ukrainie oraz trzem producentom objetym
proba w Brazylii, a takze uzytkownikom i importerom, ktérzy zglosili si¢ w terminie okre$lonym w zawiado-
mieniu 0 wszczeciu postepowania.

(16) Odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu otrzymano od stowarzyszenia Eurofer, szeSciu producentow
unijnych objetych proba i ich powigzanych centréw ustug stalowych, jednego uzytkownika odpowiadajgcego
w imieniu konsorcjum, jednego importera niepowiazanego objetego préba i dziewigciu grup producentéw
eksportujgcych z panistw, ktérych dotyczy postgpowanie.

(17) Ponadto konsorcjum przekazalo uwagi po wszczeciu przedmiotowego postgpowania. Ponadto po wszczeciu
postepowania uwagi przekazato rowniez kilku innych uzytkownikow, gtéwnie z Polski i z pafistw baltyckich,
Lotewskiej Konfederacji Pracodawcoéw i Lotewskiego Stowarzyszenia Inzynierii Mechanicznej i Przemystu
Metalowego.
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1.5. Wizyty weryfikacyjne
(18) Komisja zgromadzila i zweryfikowala wszelkie informacje uwazane za niezbedne w celu stwierdzenia istnienia

dumpingu, wynikajacej z niego szkody oraz interesu Unii. Wizyty weryfikacyjne przeprowadzone na podstawie
art. 16 rozporzadzenia podstawowego mialy miejsce na terenie nastepujacych przedsigbiorstw:

producenci unijni:

— ThyssenKrupp Steel Europe AG, Duisburg, Niemcy

— Tata Steel [Jmuiden BV, Velsen-Noord, Niderlandy

— Tata Steel UK Limited, Port Talbot, South Wales, Zjednoczone Krélestwo
— ArcelorMittal Mediterranee SAS, Fos-sur-Mer, Francja

— ArcelorMittal Atlantique Et Lorraine, Dunkierka, France

— ArcelorMittal Espafia SA, Gozén, Hiszpania

Uzytkownik:

— Marcegaglia Carbon Steel Spa, Gazoldo degli Ippoliti, Wlochy
Niepowigzany importer:

— Stemcor London Ltd, Londyn, Zjednoczone Krélestwo

producent eksportujacy w Iranie:

— Mobarakeh Steel Company, Mobarake, Isfahan, Iran

Powigzane przedsigbiorstwo handlowe w Unii:

— Primex Steel Trading GmbH, Diisseldorf, Niemcy

Producenci eksportujacy w Rosji:

— Public Joint Stock Company Magnitogorsk Iron & Steel Works (,PJSC MMK” lub ,MMK”), Magnitogorsk
— Novolipetsk Steel (zwany dalej réwniez ,NLMK”), Lipieck

— PAO Severstal (,Severstal”), Czerepowiec.

Powigzane centrum ustug stalowych/przedsigbiorstwo handlowe/importer w Unii:
— SIA Severstal Distribution, Riga, Lotwa

Powigzane przedsigbiorstwa handlowe/importerzy spoza Unii:

— NOVEX Trading (Swiss) SA (,Novex”), Lugano, Szwajcaria

— MMK Steel Trade AG, Lugano, Szwajcaria

— Severstal Export GmbH (,SSE”), Lugano, Szwajcaria

Producent eksportujacy w Serbii:

— Zelezara Smederevo d.o.o., Smederevo, Serbia

Importer powigzany w Unii:

— Pikaro, s.r.0., Koszyce, Stowacja

Producenci eksportujacy na Ukrainie:

grupa Metinvest

— Integrated Iron and Steel Works ,Zaporizhstal”, PJSC, Zaporoze, Ukraina

— llyich Iron and Steel Works of Mariupol, PJSC, Mariupol, Ukraina (zweryfikowany zdalnie z biura Metinvest
International SA, Genewa, Szwajcaria)

Powigzane przedsigbiorstwo handlowe na Ukrainie:
— Limited Liability Company Metinvest-SMC, LLC, Kijoéw, Ukraina
Powiazane przedsigbiorstwo handlowe spoza Unii:

— Metinvest International SA, Genewa, Szwajcaria
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Importer powigzany w Unii:

— Ferriera Valsider S.p.A, Vallese di Oppeano VR, Wiochy

Producenci eksportujacy w Brazylii:

— ArcelorMittal Brasil S.A, Serra, Brazylia

— Companhia Sidertrgica Nacional, Sdo Paulo, Brazylia

— Usinas Sidertrgicas de Minas Gerais S.A., Belo Horizonte, Brazylia

Powiazane centrum ustug stalowych/przedsi¢biorstwo handlowe/importer w Unii:

— Lusosider Acos Planos S.A, Lizbona, Portugalia.

1.6. Okres objety dochodzeniem i okres badany

(19) Dochodzenie w sprawie dumpingu i powstalej szkody obejmowalo okres od dnia 1 lipca 2015 r. do dnia
30 czerwca 2016 r. (,okres objety dochodzeniem”). Analiza tendencji majacych znaczenie dla oceny szkody
obejmowala okres od dnia 1 stycznia 2013 r. do konica okresu objetego dochodzeniem (,okres badany”).

1.7. Rejestracja przywozu

(20) W dniu 11 pazdziernika 2016 r. skarzacy zlozyt wniosek o rejestracje przywozu niektérych wyrobéw plaskich
walcowanych na gorgco z zeliwa, stali niestopowej i pozostalej stali stopowej z paristw, ktérych dotyczy
postepowanie, na podstawie art. 14 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego. W dniu 21 listopada 2016 r. skarzacy
przedstawil zaktualizowane dane dotyczace przywozu, ktére odnosily sie do jego wniosku o rejestracje. Po
wnikliwej analizie wniosku i danych potwierdzajacych Komisja stwierdzila, ze warunki rejestracji spelniono
jedynie w odniesieniu do przywozu z Brazylii i Rosji.

(21) W zwigzku z tym w dniu 6 stycznia 2017 r. Komisja opublikowala rozporzadzenie wykonawcze Komisji
poddajace rejestracji przywoéz niektérych wyrobéw plaskich walcowanych na goraco, z zeliwa, stali niestopowej
i pozostalej stali stopowej pochodzacych z Rosji i Brazylii (') od dnia 6 stycznia 2017 r.

1.8. Dalsze postepowanie

(22) W dniu 4 kwietnia 2017 r. Komisja poinformowala wszystkie zainteresowane strony za posrednictwem
dokumentu informacyjnego (,dokument informacyjny”), ze bedzie kontynuowaé dochodzenie bez wprowadzania
Srodkéw tymczasowych w odniesieniu do przywozu do Unii produktéw objetych postgpowaniem
i pochodzacych z panstw, ktérych dotyczy postepowanie. Dokument informacyjny zawieral istotne fakty
i okolicznosci, na podstawie ktorych Komisja podjeta decyzje o kontynuowaniu dochodzenia bez wprowadzania
srodkéw tymczasowych.

(23) Po ujawnieniu dokumentu informacyjnego zainteresowane strony zlozyly pisemne o$wiadczenia, w ktérych
zawarly uwagi dotyczace ujawnionych informacji i ustalen. Ponadto zainteresowane strony, ktdre wystapily
z wnioskiem o przestuchanie, uzyskaly taka mozliwos¢.

(24) W dniu 4 maja 2017 r. odbylo si¢ przestuchanie skarzacego w obecnosci rzecznika praw stron w postgpowaniach
w sprawie handlu. W dniu 15 maja 2017 r. odbyly si¢ przestuchania dwéch rosyjskich producentéw eksportu-
jacych, a mianowicie MMK i PAO Severstal. W dniu 1 czerwca 2017 r. odbylo si¢ przestuchanie konsorcjum.
W dniu 8 czerwca 2017 r. odbylo si¢ drugie przestuchanie skarzacego. Ponadto w dniu 13 czerwca 2017 r.
odbylo si¢ przestuchanie ukraifiskiego producenta eksportujgcego, grupy Metinvest.

(25)  Przed przyjeciem ostatecznych ustalen Komisja przeanalizowala wszystkie uwagi dotyczace dokumentu informa-
cyjnego, zlozone ustnie i na piSmie przez zainteresowane strony. Do uwag tych odniesiono si¢ w niniejszym
rozporzadzeniu.

(26) Ponadto Komisja zwrdcita si¢ do uzytkownikéw, ktérzy zglosili si¢ na etapie wszczecia postgpowania,
o przekazanie wigkszej ilosci danych na temat sektora inzynierii mechanicznej i innych sektoréw, aby mogla
dokladniej oceni¢ potencjalny wplyw Srodkéw na sektory nizszego szczebla inne niz sektor rur i przewodéw
rurowych. Zwrdcila si¢ réwniez do zainteresowanych stron o przedstawienie opinii, jezeli takie majg, w sprawie
wlasciwej formy Srodkow.

(") Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2017/5 z dnia 5 stycznia 2017 r. poddajace rejestracji przywoéz niektorych wyroboéw

plaskich walcowanych na goraco, z zeliwa, stali niestopowej i pozostalej stali stopowej pochodzacych z Rosji i Brazylii (Dz.U. L 3
26.1.2017,5.1).



L 258/28 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 6.10.2017

(27)  Po ujawnieniu dokumentu informacyjnego zglosito si¢ 18 kolejnych uzytkownikéw, ktérzy zwrocili sig o zarejes-
trowanie ich jako zainteresowane strony. Rejestracje jako zainteresowanej strony umozliwiono 17 z 18
uzytkownikéw. Siedmiu sposrdd 18 uzytkownikéw zwrdcilo si¢ o zachowanie anonimowosci, poniewaz obawiali
si¢ odwetu. Wniosek ten zostal rozpatrzony pozytywnie w przypadku szeSciu sposrdd siedmiu uzytkownikdw.
Uzytkownik, ktorego wniosek zostal odrzucony, nie zostal zarejestrowany jako zainteresowana strona, poniewaz
nie uzasadnit wniosku o zachowanie anonimowosci mimo szeregu monitow.

(28)  Ponadto Komisja kontynuowala poszukiwanie i weryfikowanie wszelkich informacji uznanych za konieczne do
sformulowania ostatecznych ustalefi. W tym celu wystala dodatkowe kwestionariusze w okresie nastgpujacym po
okresie objetym dochodzeniem (,0kres po OD”) do szeSciu producentéw unijnych objetych préba, 74
uzytkownikéw (w tym czlonkéw konsorcjum) i 12 stowarzyszent uzytkownikéw.

(29) Otrzymano odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszach z okresu nastepujacego po okresie objetym
dochodzeniem od wszystkich szeciu producentéw unijnych i 23 uzytkownikéw. Ponadto dwa sposréd 12
stowarzyszen uzytkownikow przekazalo dodatkowe informacje. Ponadto skarzacy, jeden producent unijny (!)
i wybrani uzytkownicy (wybrani gléwnie (*) pod wzgledem zasiggu geograficznego) zostali poinformowani, ze
stuzby Komisji ztoza wizyte na miejscu, aby zweryfikowac istotne dane.

(30) W zwiazku z tym w dniach od 29 maja do 9 czerwca 2017 r. przeprowadzono pie¢ dodatkowych wizyt weryfi-
kacyjnych w siedzibach nastgpujacych zainteresowanych stron w Unii Europejskie;j:

— ThyssenKrupp Steel Europe AG, Duisburg, Niemcy (producent unijny);

— HUS Ltd, Plowdiw, Bulgaria (uzytkownik, czlonek konsorcjum, jak wskazano w motywie (8));
— Technotubi SpA, Alfianello, Wlochy (uzytkownik, cztonek konsorcjum);

— wioski uzytkownik, ktory nie jest cztonkiem konsorcjum i wnidst o zachowanie anonimowosci;

— Eurofer.

(31) Wszystkie strony zostaly poinformowane o istotnych faktach i ustaleniach, na podstawie ktérych Komisja
zamierzala wprowadzi¢ ostateczne $rodki antydumpingowe. Oprécz tego zainteresowanym stronom wyznaczono
okres, w ktérym mogly przedstawi¢ uwagi zwigzane z ostatecznym ujawnieniem ustalen.

(32) Po ostatecznym ujawnieniu w dniu 17 lipca 2017 r. (,ostateczne ujawnienie”) przeprowadzono kolejne przestu-
chanie skarzacego w obecnosci rzecznika praw stron w postepowaniach w sprawie handlu w dniu 27 lipca
2017 r. Podczas tego przestuchania Eurofer zwrdcit uwage na kilka kwestii formalnych i merytorycznych.

(33) Jezeli chodzi o kwestie formalne, Eurofer twierdzil, ze Komisja nie zastosowala zalecen rzecznika praw stron
w postepowaniach w sprawie handlu, ktére wydal on po przestuchaniu w dniu 4 maja 2017 r. (zob.
motyw (24)). W sprawozdaniu z dnia 23 czerwca 2017 r. rzecznik praw stron stwierdzil, ze stuzby powinny
ujawni¢ marginesy dumpingu i szkody, zanim przeprowadzone zostanie badanie interesu Unii ,bez stosowania
rzeczywistych danych w obliczeniach” (°). Ponadto wezwal stuzby Komisji ,do terminowego ujawnienia zaintere-
sowanym stronom ostatecznego dokumentu, dajac im wystarczajagco duzo czasu na sformulowanie uwag, tj.
30 dni zamiast standardowego okresu 10 dni” (*).

(34) Komisja zwrdcita uwage, ze otrzymala zalecenia rzecznika praw stron w dniu 23 czerwca 2017 r., tj. w terminie
bliskim daty ostatecznego ujawnienia (17 lipca 2017 r.). Jezeli chodzi o margines szkody, Komisja uznala, ze
wprowadzenie dodatkowego etapu, jakim jest ujawnienie pierwotnych danych liczbowych pod koniec czerwca
niczemu by nie stuzylo w sytuacji gdy zainteresowane strony i tak mialy otrzymac w najblizszym czasie pelne
obliczenia marginesu szkody wraz ze wszystkimi ostatecznymi ustaleniami w ramach ostatecznego ujawnienia.
Podczas przestuchania w dniu 27 lipca 2017 r. Eurofer rzeczywiScie potwierdzil, ze wraz z dokumentem
zawierajagcym ujawnienie ogélnych ustalen otrzymal wyczerpujace informacje na temat marginesu szkody,
a podniesiona przezen kwestia przestala by¢ istotna. Jezeli chodzi o termin skladania uwag po ostatecznym
ujawnieniu ustalen, w art. 20 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego przewidziano, ze o$wiadczenia zlozone po
dokonaniu ostatecznego ujawnienia uwzglednia sie wylacznie w przypadku, gdy zostang one przekazane
,w terminie okre§lonym przez Komisje dla kazdego przypadku, co najmniej dziesieciodniowym”. Ustalenia
zostaly ostatecznie ujawnione zainteresowanym stronom w dniu 17 lipca 2017 r.; strony otrzymaly termin na

(") Wspomniany producent unijny zostal wybrany, poniewaz byl on jednym z producentéw unijnych objetych préba, ktérzy twierdzili, ze
moga zwigkszy¢ swoje moce produkeyjne w krotkim okresie.

(*) Co wiecej, dwaj uzytkownicy — czlonkowie konsorcjum byli przeciwko wprowadzeniu $rodkéw. Inny uzytkownik z Whoch, ktéry zglosit
si¢ na pznym etapie procesu, popierat jednak wprowadzenie Srodkw.

() Sprawozdanie z przestuchania sporzadzone przez rzecznika praw stron w postepowaniach w sprawie handlu z dnia 23 czerwca 2017 r.,
HO/AK ju-ca-11.h0(2017)3604029, s. 3.

(*) Sprawozdanie z przestuchania sporzadzone przez rzecznika praw stron w postgpowaniach w sprawie handlu z dnia 23 czerwca 2017 r.,
HO/AK ju-ca-11.h0(2017)3604029, 5. 4.
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skladanie uwag do dnia 7 sierpnia 2017 r., a wiec mialy na to trzy tygodnie. Chociaz termin ten jest krétszy niz
okres 30 dni zalecany przez rzecznika praw stron, byl on dwa razy dluzszy niz minimalny termin wymagany
w przepisach. W zwigzku z tym Komisja uwaza, ze wdrozyla istote zalecenia rzecznika praw stron, tj. zapewnila
L wystarczajacy” czas, aby strony mogly przedstawi¢ wartoSciowe uwagi na temat dokumentu, ktory w duzej
mierze zawieral informacje przekazane juz stronom przez Komisje w dokumencie informacyjnym z dnia
4 kwietnia (zob. motyw (22)).

(35) Jezeli chodzi o kwestie merytoryczne poruszone w obecnosci rzecznika praw stron, Komisja podjela decyzje, aby
odnie$¢ si¢ do nich ponizej w odpowiednich czg$ciach niniejszego rozporzadzenia, poniewaz poruszono je
ponownie w uwagach pisemnych otrzymanych po ostatecznym ujawnieniu.

(36) W dniu 3 sierpnia 2017 r. odbylo si¢ przestuchanie iraniskiego producenta eksportujacego, tj. przedsi¢biorstwa
Mobarakeh Steel Company. Podczas przestuchania irafiski producent eksportujgcy poruszyt kwestie bledu
pisarskiego, ktéry popelniono w obliczeniach jego dumpingu. Producent eksportujacy wyjasnil, ze niektore
wartosci zostaly blednie zaokraglone, prawdopodobnie ze wzgledu na ich dlugosé.

(37) Komisja przeanalizowala ten zarzut i stwierdzila, ze rzeczywiScie w obliczeniu dumpingu w odniesieniu do
iranskiego producenta eksportujgcego popelniono blad pisarski, ktéry nalezy poprawi¢. W zwiagzku z tym
dumping i opierajace si¢ na nim wartosci musialy zosta¢ ponownie obliczone, co dalo nastepujacy wynik:
skorygowany margines dumpingu i stawka cla antydumpingowego dla przedsi¢biorstwa Mobarakeh Steel
Company wynosily 17,9 %, a zatem skorygowana minimalna cena importowa dostosowana do wzrostu cen
surowca wyniosta 468,49 EURJt.

(38) Wszystkie strony zostaly odpowiednio poinformowane o tej zmianie za poSrednictwem dodatkowego
ostatecznego ujawnienia w dniu 4 sierpnia 2017 r. i zostaly zaproszone do skladania uwag.

(39) Przed przyjeciem ostatecznych ustalett Komisja przeanalizowala wszystkie uwagi, ktére zainteresowane strony
zlozyly ustnie i na piSmie, dotyczace ostatecznego ujawnienia i dodatkowego ostatecznego ujawnienia. Do uwag
tych odniesiono si¢ w niniejszym rozporzadzeniu i w stosownych przypadkach zmieniono przedstawione w nim
ustalenia, na ktore te uwagi mialy wplyw.

2. PRODUKT OBJETY POSTEPOWANIEM I PRODUKT PODOBNY
2.1. Produkt objety postepowaniem

(40)  Plaskie wyroby ze stali walcowane na goraco wytwarzane sa metodg walcowania na goraco; jest to proces
obrébki plastycznej metalu, podczas ktérego goracy metal jest poddawany naciskowi co najmniej jednej pary
gorgcych walcow w celu zmniejszenia grubosci i jej ujednolicenia, przy czym temperatura metalu jest wyzsza niz
temperatura rekrystalizacji. Wyroby te mozna dostarczaé w réznej formie: w zwojach (naoliwionych lub nienaoli-
wionych, poddanych lub niepoddanych trawieniu), jako cigte na wymiar (arkusze) lub tasmy.

(41)  Plaskie wyroby ze stali walcowane na goraco maja dwa gloéwne zastosowania. Po pierwsze stanowia gléwny
material do produkeji réznych produktéw ze stali na dalszych poziomach laficucha produkcyjnego tworzacego
warto$¢ dodang, takich jak walcowane na zimno wyroby plaskie ze stali i stali powleczonej (). Po drugie s one
wyrobami przemystowymi kupowanymi przez uzytkownikéw koficowych w réznych celach, m.in. w sektorze
budowlanym (produkcja rur stalowych), przemysle stoczniowym, przy produkcji zbiornikéw na gaz,
samochodéw, zbiornikéw ci$nieniowych czy rurociagéw energetycznych.

(42) Komisja wylaczyla stal narzedziows i szybkotngca z zakresu produktéw objetego postepowaniem antydum-
pingowym dotyczacym przywozu niektérych wyrobéw plaskich walcowanych na gorgco z Zeliwa, stali
niestopowej i pozostalej stali stopowej, pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej (3.

(43) Poniewaz w ramach tego konkretnego dochodzenia nie zgloszono Zadnych uwag co do zakresu definicji
produktu i produktu podobnego, oraz aby zachowal ten sam zakres definicji produktu w réznych postepo-
waniach dotyczacych niektérych wyrobéw plaskich walcowanych na goraco z zeliwa, stali niestopowej
i pozostalej stali stopowej, Komisja podjela decyzje o wylaczeniu stali narzedziowej i szybkotnacej z zakresu
definicji produktu réwniez w przedmiotowej sprawie.

(44)  Zainteresowane strony zostaly poinformowane o tym wylaczeniu za posrednictwem dokumentu informacyjnego.
Komisja nie otrzymala zadnych uwag w tym wzgledzie.

(") Proces walcowania na zimno okreslono jako przepuszczenie arkuszy lub tasm, ktére weze$niej zostaly poddane walcowaniu na goragco
i trawieniu, miedzy walcami do walcowania na zimno, tj. ponizej temperatury migknienia metalu.

(*) Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2016/1778 z dnia 6 pazdziernika 2016 r. nakladajace tymczasowe clo antydumpingowe na
przywoz niektorych wyrobéw plaskich walcowanych na goraco, z zeliwa, stali niestopowej i pozostalej stali stopowej, pochodzacych
z Chinskiej Republiki Ludowej (Dz.U.L 2722 7.10.2016, s. 33).
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(45) Zatem produkty objete postepowaniem (,plaskie wyroby ze stali walcowane na goraco”) zdefiniowano jako
niektére wyroby walcowane plaskie z zeliwa, stali niestopowej i pozostalej stali stopowej, nawet w zwojach
(w tym wyroby cigte na wymiar i taSmy), niepoddane innej obrébce niz walcowanie na goraco, nieplaterowane,
niepowleczone ani niepokryte, pochodzace z Brazylii, Iranu, Rosji i Ukrainy.

Z definicji produktu objetego postepowaniem wyklucza sie:

— wyroby ze stali nierdzewnej i ze stali krzemowej elektrotechnicznej o ziarnach zorientowanych,
— wyroby ze stali narzedziowej i szybkotnacej,

— wyroby, nie w zwojach, bez wypuklych wzoréw o grubosci przekraczajacej 10 mm i szerokosci co najmniej
600 mm,

— wyroby, nie w zwojach, bez wypuklych wzoréw o grubosci 4,75 mm do 10 mm i szerokosci co najmniej
2 050 mm.

Produkty objete postepowaniem to wyroby obecnie objete kodami CN 7208 10 00, 7208 25 00, 7208 26 00,
7208 27 00, 7208 36 00, 7208 37 00, 7208 38 00, 7208 39 00, 7208 40 00, 7208 52 10, 7208 52 99,
7208 53 10, 7208 53 90, 7208 54 00, 7211 13 00, 7211 14 00, 7211 19 00, ex 7225 19 10, 7225 30 90,
ex 7225 40 60, 7225 40 90, ex 7226 19 10, 7226 91 911 7226 91 99.

2.2. Produkt podobny

(46) W ramach dochodzenia wykazano, ze nastgpujace produkty maja te same podstawowe cechy fizyczne, a takze te
same podstawowe zastosowania:

a) produkt objety postepowaniem,
b) produkt wytwarzany i sprzedawany na rynkach krajowych panstw, ktérych dotyczy postgpowanie;

¢) produkt wytwarzany i sprzedawany w Unii przez przemys} unijny.

(47) W zwiazku z brakiem uwag Komisja potwierdzila, ze produkt objety postepowaniem wytwarzany i sprzedawany
w panstwach, ktérych dotyczy postgpowanie, oraz produkt wytwarzany i sprzedawany przez przedsigbiorstwa
unijne sg produktami podobnymi w rozumieniu art. 1 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego.

3. DUMPING
3.1. Og6lna metodyka

(48) W niniejszej sekcji Komisja przedstawita ogdlng metodyke, ktorg zastosowala do obliczei dumpingu. W uzasad-
nionych przypadkach wszystkie kwestie zwigzane z konkretnym panstwem lub przedsigbiorstwem, istotne
z punktu widzenia przedmiotowych obliczen, zostaly oméwione w ponizszych czgdciach podwigconych
konkretnym panstwom.

3.1.1. Warto$¢ normalna

(49) Komisja przeanalizowala najpierw, czy calkowita wielko$¢ sprzedazy krajowej w przypadku kazdego wspotpracu-
jacego producenta eksportujacego jest reprezentatywna, zgodnie z art. 2 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego.
Sprzedaz krajowa uznaje si¢ za reprezentatywna, jezeli catkowita wielko$¢ sprzedazy krajowej produktu
podobnego niezaleznym klientom na rynku krajowym przypadajaca na jednego producenta eksportujacego
stanowi co najmniej 5 % jego catkowitej wielkosci sprzedazy eksportowej produktu objetego postgpowaniem do
Unii w okresie objetym dochodzeniem.

Warto$¢ normalna dla niereprezentatywnych rodzajow (tj. tych, ktérych sprzedaz na rynku krajowym stanowita
mniej niz 5 % sprzedazy eksportowej do Unii lub ktére nie byly w ogéle sprzedawane na rynku krajowym)
zostala obliczona na podstawie kosztu wytworzenia przypadajagcego na rodzaj produktu, powigkszonego
o koszty sprzedazy, koszty ogélne i administracyjne oraz o zyski. W przypadku sprzedazy krajowej prowadzonej
w zwyklym obrocie handlowym zastosowano zysk przypadajacy na rodzaj produktu w odniesieniu do rodzajéw
produktu objetych postepowaniem. W przypadku pozostalych transakeji, ktérych nie przeprowadzono
w zwyklym obrocie handlowym, zastosowano Sredni zysk.

Nastepnie Komisja okreslifa te rodzaje produktu sprzedawane na rynku krajowym, ktére byly identyczne lub
poréwnywalne z rodzajami produktu sprzedawanymi na wywéz do Unii, i przeanalizowala, czy sprzedaz krajowa
dokonywana przez kazdego wspélpracujacego producenta eksportujacego w odniesieniu do kazdego rodzaju
produktu byla reprezentatywna zgodnie z art. 2 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego. Sprzedaz krajowa danego
rodzaju produktu jest reprezentatywna, jezeli catkowita wielko$¢ sprzedazy krajowej tego rodzaju produktu
niezaleznym klientom w okresie objetym dochodzeniem stanowi co najmniej 5 % calkowitej sprzedazy
eksportowej identycznego lub poréwnywalnego rodzaju produktu do Unii.
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(50)  Nastepnie w odniesieniu do kazdego rodzaju produktu Komisja okreslita udzial sprzedazy z zyskiem niezaleznym
klientom na rynku krajowym w okresie objetym dochodzeniem, by zdecydowa¢, czy do obliczenia wartosci
normalnej zgodnie z art. 2 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego nalezy zastosowaé rzeczywiste ceny sprzedazy
krajowej.

(51) Za warto$¢ normalng zostala przyjeta rzeczywista cena krajowa kazdego rodzaju produktu niezaleznie od tego,
czy sprzedaz przynosita zysk czy nie, jezeli:

a) wielko§¢ sprzedazy danego rodzaju produktu, sprzedawanego po cenie sprzedazy netto réwnej lub wyzszej od
obliczonych kosztéw produkeji, stanowita ponad 80 % lacznej wielkosci sprzedazy tego rodzaju produktu;
oraz

b) $rednia wazona cena sprzedazy tego rodzaju produktu jest réwna jednostkowym kosztom produkeji lub od
nich wyzsza.

(52) W tym przypadku warto$¢ normalna byla $rednig wazong cen calej sprzedazy krajowej tego rodzaju produktu
w okresie objetym dochodzeniem.

(53) Za warto$¢ normalng zostala przyjeta rzeczywista cena krajowa kazdego rodzaju produktu wylacznie w krajowej
sprzedazy z zyskiem tych rodzajéw produktéw w okresie objetym dochodzeniem, jezeli:

a) wielko§¢ sprzedazy z zyskiem tego rodzaju produktu odpowiada nie wigcej niz 80 % calkowitej wielkosci
sprzedazy tego rodzaju; lub

b) $rednia wazona cena tego rodzaju produktu jest nizsza od jednostkowych kosztéw produkdji.

(54) W przypadkach, w ktérych sprzedaz danego rodzaju produktu podobnego w zwyklym obrocie handlowym nie
miala miejsca lub byla niedostateczna, badz gdy danego rodzaju produktu nie sprzedawano w reprezentatywnych
ilosciach na rynku krajowym, Komisja konstruowala warto$¢ normalng zgodnie z art. 2 ust. 3 i 6 rozporzadzenia
podstawowego.

(55) Warto$¢ normalng skonstruowano, dodajac do Sredniego kosztu produkcji produktu podobnego wytwarzanego
przez kazdego wspélpracujacego producenta eksportujgcego w okresie objetym dochodzeniem nastepujac
elementy:

a) $rednig wazona kosztéw sprzedazy, kosztéw ogélnych i administracyjnych ponoszonych przez kazdego
wspolpracujacego producenta eksportujgcego przy sprzedazy krajowej produktu podobnego w zwyklym
obrocie handlowym w okresie objetym dochodzeniem; oraz

b) Srednig wazong zysku osigganego przez kazdego wspélpracujacego producenta eksportujgcego z tytutu
sprzedazy krajowej produktu podobnego w zwyklym obrocie handlowym w okresie objetym dochodzeniem.

3.1.2. Cena eksportowa

(56)  Producenci eksportujgcy prowadzili wywéz do Unii albo bezposrednio do niezaleznych klientéw, albo za posred-
nictwem przedsigbiorstw powiazanych dziatajacych jako przedsigbiorstwa handlowe lub importerzy.

(57) Jezeli producent eksportujacy dokonywal wywozu produktu objetego postepowaniem bezposrednio do
niezaleznych klientéw w Unii, w tym za posrednictwem przedsigbiorstw handlowych, cena eksportowa zostala
ustalona na podstawie cen faktycznie zaplaconych lub naleznych za produkt objety postgpowaniem przy jego
wywozie do Unii zgodnie z art. 2 ust. 8 rozporzadzenia podstawowego.

(58) Jezeli producenci eksportujacy dokonywali wywozu produktu objetego postegpowaniem do Unii za posred-
nictwem przedsigbiorstwa powigzanego dzialajacego jako importer, cena eksportowa zostala skonstruowana na
podstawie ceny, po ktorej produkt przywieziony zostal po raz pierwszy odsprzedany niezaleznym klientom
w Unii, zgodnie z art. 2 ust. 9 rozporzadzenia podstawowego. Zgodnie z tym samym artykulem cena
eksportowa zostala takze skonstruowana, jezeli produkt objety postgpowaniem nie zostal odsprzedany w stanie,
w jakim zostal przywieziony. W takich przypadkach dokonano dostosowan ceny w odniesieniu do wszystkich
kosztéw poniesionych miedzy przywozem a odsprzedaza, w tym kosztéw sprzedazy, kosztéw ogélnych i admini-
stracyjnych, oraz w odniesieniu do osiagnietych zyskow.

3.1.3. Poréwnanie

(59) Komisja poréwnala warto$¢ normalna i ceng¢ eksportowa producentéw eksportujacych na podstawie ceny ex-
works.
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(60) W przypadkach uzasadnionych potrzebg zapewnienia rzetelnego poréwnania Komisja dostosowala wartosé
normalng lub ceng eksportowa, uwzgledniajac réznice majace wplyw na ceny i ich poréwnywalnosé, zgodnie
z art. 2 ust. 10 rozporzadzenia podstawowego.

3.2. Brazylia

(61) W okresie objetym dochodzeniem w Brazylii istnialo pigciu producentéw eksportujacych. Po wybraniu préby
jedno z przedsigbiorstw eksportujacych, Aperam Inox América do Sul S.A., wyjasnito Komisji, ze mylnie zglosito
produkty sprzedawane do Afryki, ktére byly jedynie przewozone tranzytem przez terytorium Unii, jako sprzedaz
eksportowa do Unii. W zwiazku z tym w okresie objetym dochodzeniem przedsigbiorstwo to nie wywozito do
Unii produktu objetego postepowaniem. Wyjasnilo réwniez, ze posiada powigzanie kapitalowe z przedsie-
biorstwem ArcelorMittal Brasil S.A (,AMB”). Na tej podstawie Komisja podjeta decyzje o traktowaniu tych dwéch
przedsigbiorstw jako przedsigbiorstw powigzanych.

Przedsi¢biorstwa Usinas Sidertirgicas de Minas Gerais S.A. (,Usiminas”) i Companhia Sidertrgica Nacional (,CSN”)
réwniez majg powiazania kapitalowe. Przedsigbiorstwo Usiminas stwierdzilo, ze powyzsze przedsigbiorstwa
nalezy traktowaé jako przedsiebiorstwa niepowigzane, poniewaz obecnie brazylijski organ ochrony konkurencji
prowadzi postgpowanie, ktére uniemozliwia przedsigbiorstwu CSN  wykonywanie jakichkolwiek praw
w odniesieniu do przedsigbiorstwa Usiminas. Komisja zweryfikowala argument przedsi¢biorstwa Usiminas
i przedstawione przez nie dowody i stwierdzita, ze przedsi¢biorstwo CSN nie moglo wykonywaé swoich praw
w odniesieniu do przedsigbiorstwa Usiminas. Komisja przyjela ten argument i potraktowala te przedsigbiorstwa
jako niepowigzane. Oba przedsi¢biorstwa nie wyrazily sprzeciwu, kiedy Komisja przedstawila swoja decyzje
w dokumencie informujagcym przedsigbiorstwa o niewprowadzaniu S$rodkow tymczasowych. Decyzja
o traktowaniu tych dwoch przedsigbiorstw jako powigzanych lub niepowiazanych moze zostaé zmieniona
w kolejnych przegladach, jezeli w przyszlosci brazylijski organ ochrony konkurencji orzeknie inaczej.

(62) Na rynku krajowym wszyscy producenci eksportujacy sprzedawali produkt podobny bezposrednio oraz za
posrednictwem powiazanych i niepowigzanych przedsi¢biorstw handlowych. Wigkszo$¢ sprzedanego produktu
podobnego byla nastepnie przetwarzana na produkt, ktéry pozostawal produktem podobnym lub stawal si¢
innym produktem przetworzonym.

(63) Przedsigbiorstwo Usiminas prowadzito wywoéz produktu objetego postgpowaniem do Unii bezposrednio na rzecz
niezaleznych klientéw. Dwéch pozostatych producentéw eksportujacych prowadzito wywéz do Unii gléwnie
nieprzetworzonych (niepocietych) zwojéw, ktére byly odsprzedawane albo poddawane dalszej obrébce przez ich
przedsigbiorstwo powigzane w Unii.

3.2.1. Warto$é¢ normalna

(64) Warto$¢ normalna w odniesieniu do trzech producentéw eksportujacych zostala ustalona zgodnie z ogdlng
metodyka okreslona w sekgji 3.1.1 powyzej.

(65) W przypadku trzech producentéw eksportujacych warto$¢ normalng ustalono w oparciu o cen¢ krajowa
w odniesieniu do odpowiednio 14 %, 35 % i1 91 % rodzajéw produktu wywozonego do Unii, ktére odpowiadaly
odpowiednio 54 %, 78 % i 99 % wiclkosci sprzedazy eksportowej do Unii. Sposob konstruowania wartosci
normalnej pozostalych rodzajéw produktu przedstawiono w motywach (54) i (55).

(66) Po ujawnieniu dokumentu informacyjnego przedsi¢biorstwo Usiminas stwierdzio, ze nie obliczono kwoty
kosztow sprzedazy, kosztéw og6lnych i administracyjnych na poziomie ceny ex-works i ze niektore koszty nie
dotyczyly produktu objetego postgpowaniem, w zwigzku z czym nalezalo je wylaczy¢ z kwoty kosztéw
sprzedazy, kosztéw ogdlnych i administracyjnych.

(67) Komisja przyjela ten argument i odpowiednio skorygowata kwote kosztéw sprzedazy, kosztéw ogdlnych i admini-
stracyjnych.

(68) Po ujawnieniu dokumentu informacyjnego przedsigbiorstwo CSN stwierdzilo, ze aby okresli¢c kwote kosztow
sprzedazy, kosztow ogdlnych i administracyjnych, nalezalo skorzysta¢ z najnowszej wersji tabeli kosztéw
sprzedazy, kosztéw og6lnych i administracyjnych przedstawionej podczas wizyty weryfikacyjnej. Ta wersja bylaby
dokladniejsza, poniewaz niektore koszty zwigzane z wywozem przypisano tylko do sprzedazy eksportowej, a nie
do sprzedazy krajowej.

(69) Komisja odrzucila ten argument, poniewaz nie mozna bylo zweryfikowal metody alokacji zastosowanej
w najnowszej wersji tabeli kosztéw sprzedazy, kosztéw ogélnych i administracyjnych, ktéra przedstawito
przedsigbiorstwo, poniewaz zostala ona przekazana pod koniec wizyty weryfikacyjnej. Zamiast tego Komisja
obliczyla kwote kosztow sprzedazy, kosztéw ogdlnych i administracyjnych w oparciu o poprzednia wersje, ktora
przekazano podczas wizyty weryfikacyjnej i ktéra mozna bylo zweryfikowaé. Wersja ta zawierala jednak pewne
bledy, ktére Komisja recznie skorygowala i przedstawila przedsigbiorstwu CSN. Przedsigbiorstwo CSN nie
przedstawilo dalszych uwag na temat przedstawionych bledéw. Dokonujac obliczen, Komisja nie przypisala
kosztéw wywozu do sprzedazy krajowej. Przedsigbiorstwo CSN nie zakwestionowalo metody alokacji
zastosowanej przez Komisje.
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3.2.2. Cena eksportowa

(70)  Ceng eksportowa w odniesieniu do trzech producentéw eksportujacych ustalono zgodnie z ogélng metodyka
okreslong w sekcji 3.1.2 powyzej.

(71) W przypadku przedsigbiorstwa Usiminas, ktére sprzedaje produkty objete postgpowaniem w Unii bezposrednio
na rzecz niezaleznych klientéw, cena eksportowa zostala ustalona zgodnie z art. 2 ust. 8 rozporzadzenia
podstawowego.

(72)  Dwoch pozostalych producentéw eksportujacych sprzedawato produkt objety postepowaniem w Unii za posred-
nictwem stron powigzanych. Cena eksportowa zostala jednak ustalona zgodnie z art. 2 ust. 8 rozporzadzenia
podstawowego réwniez w przypadku tych producentéw eksportujacych, poniewaz Komisja mogla zweryfikowac,
czy ceny stosowane miedzy stronami powigzanymi byly zgodne z zasadg pelnej konkurencji i odzwierciedlaly
ceny rynkowe

3.2.3. Poréwnanie

(73) Komisja poréwnala warto$¢ normalna i cene eksportowa producentéw eksportujgcych na podstawie ceny ex-
works.

(74) W przypadkach uzasadnionych potrzebg zapewnienia obicktywnego poréwnania Komisja korygowala wartosé
normalng lub ceng eksportows, uwzgledniajac réznice majgce wplyw na poréwnywalno$¢ cen, zgodnie z art. 2
ust. 10 rozporzadzenia podstawowego. Dokonano dostosowan w odniesieniu do kosztéw transportu, ubezpie-
czenia, przetadunku, zatadunku i kosztéw dodatkowych (w zakresie 3,4-4,6 %, wyrazonych jako przychody netto
ze sprzedazy), bonifikat, rabatow i ilosci (w zakresie 0,2-3,5 %, wyrazonych jako przychody netto ze sprzedazy)
oraz kosztéw kredytu (w zakresie 1,8-2,3 %, wyrazonych jako przychody netto ze sprzedazy).

(75) Wszyscy producenci eksportujacy wystapili o dostosowanie z tytutu zwrotu cel na podstawie art. 2 ust. 10 lit. b)
rozporzadzenia podstawowego, twierdzac, Ze istnienie systemu zwrotu cel od niektérych surowcéw oznacza, ze
w odréznieniu od sprzedazy eksportowej w sklad cen calej ich sprzedazy krajowej wchodzi podatek posredni.

(76)  Producenci eksportujacy nie byli jednak w stanie wykazaé, ze sam fakt istnienia systemu zwrotu cel ma wplyw
na poréwnywalno$¢ cen. Ponadto w trakcie wizyty weryfikacyjnej producenci eksportujgcy potwierdzili, ze
system zwrotu cel nie wplywa na ceng sprzedazy. Argument ten nie mogt zatem zostaé przyjety.

(77)  Przedsigbiorstwo Usiminas wystapito o dostosowanie poziomu handlu na podstawie art. 2 ust. 10 lit. d) ppkt (i)
rozporzadzenia podstawowego, twierdzac, ze jego cala sprzedaz krajowa prowadzona byla na rzecz
uzytkownikéw koncowych, natomiast jego cala sprzedaz eksportowa do Unii prowadzona byla na rzecz
powigzanych lub niepowigzanych przedsigbiorstw handlowych.

(78)  Producent eksportujacy nie byl jednak w stanie wykaza¢ zadnych spéjnych i wyraznych réznic w cenach dla
r6znych pozioméw handlu na rynku krajowym lub eksportowym. Argument ten nie mogt zatem zostaé przyjety.

(79) Po ujawnieniu dokumentu informacyjnego przedsicbiorstwo Usiminas stwierdzito, ze konstruujac wartosé
normalng, nalezy odliczy¢ réwniez dostosowanie kosztéw kredytu.

(80) Komisja odrzucita ten argument, poniewaz dostosowanie kosztéw kredytu jest dostosowaniem, ktérego dokonuje
si¢ w odniesieniu do rzeczywistych cen, aby odzwierciedli¢ uzgodniony okres kredytowania bez wzgledu na
rzeczywistg date platnosci. Jest to wylacznie dostosowanie ceny, ktére nie jest uzasadnione przy konstruowaniu
warto$ci normalnej.

3.2.4. Margines dumpingu

(81) W przypadku producentéw eksportujgcych Komisja poréwnala $rednia wazong warto$¢ normalng kazdego
rodzaju produktu podobnego ze $rednig wazona cena eksportowa odpowiedniego rodzaju produktu objetego
postepowaniem, zgodnie z art. 2 ust. 11 i 12 rozporzadzenia podstawowego.

(82) W uwagach do ostatecznego ujawnienia przedsigbiorstwo CSN stwierdzilo, ze zmienione wartosci CIF, ktore
zastosowano w obliczeniu marginesu zanizania cen, powinny zostaé uzyte réwniez w obliczeniu marginesu
dumpingu. Argument ten zostal przyjety, a obliczenie dumpingu zostato odpowiednio dostosowane.

(83) Sredni wazony margines dumpingu w przypadku producentéw wspélpracujacych nieobjetych prébg zostat
obliczony zgodnie z art. 9 ust. 6 rozporzadzenia podstawowego. Margines ten okreSlono na podstawie
margineséw okre$lonych w odniesieniu do trzech producentéw eksportujacych objetych prdba.
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(84)  Poziom wspdlpracy w Brazylii jest wysoki, poniewaz wywéz wspdlpracujacych producentéw eksportujacych
stanowil prawie 100 % calego wywozu z Brazylii do Unii w okresie objetym dochodzeniem. Na tej podstawie
Komisja postanowita ustali¢ ogdlnokrajowy margines dumpingu, ktéry ma zastosowanie do wszystkich
pozostalych przedsigbiorstw, na poziomie ustalonym dla przedsigbiorstwa objetego probg, ktére miato najwyzszy
margines dumpingu, tj. przedsi¢biorstwa Usiminas.

(85) Marginesy dumpingu, wyrazone jako warto$¢ procentowa ceny CIF na granicy Unii przed ocleniem, sa

nastepujace:
Przedsigbiorstwo Margines dumpingu

ArcelorMittal Brasil S.A 16,3 %
Aperam Inox América do Sul S.A. 16,3 %
Companhia Sidertirgica Nacional 73,0 %
Usinas Sidertirgicas de Minas Gerais S.A. 65,9 %

Inne przedsigbiorstwo wspdlpracujace (Gerdau Acominas S.A.) 49,3 %
Wszystkie pozostate przedsigbiorstwa 73,0 %

3.3. Iran

(86) W Iranie istnieje tylko jeden producent eksportujacy produkt objety postgpowaniem, ktéry w pelni
wspolpracowal w ramach tego dochodzenia. Wigkszos¢ jego sprzedazy do Unii stanowi sprzedaz bezposrednia
na rzecz niezaleznych nabywcéw, jednak cze$¢ tej sprzedazy prowadzono za posrednictwem powigzanego
przedsigbiorstwa handlowego z siedzibg w Niemczech.

3.3.1. Warto$¢ normalna

(87) Warto$¢ normalna w odniesieniu do jedynego producenta eksportujgcego zostala ustalona zgodnie z ogdlng
metodyka okreslong w sekcji 3.1.1 powyzej. W rezultacie warto$¢ normalng w przypadku 61 % rodzajow
produktu, ktére stanowily 67 % wielkosci wywozu producenta eksportujgcego do Unii, ustalono w oparciu
o ceng krajowa w zwyklym obrocie handlowym. Warto$¢ normalna dla pozostalych rodzajéw produktu zostata
skonstruowana. Jezeli jednak $rednia cena wazona danego rodzaju produktu byla nizsza niz jednostkowy koszt
produkgji, warto$¢ normalng konstruowano zgodnie z metodyka okreslona w motywie (55) powyzej.

(88)  Producent eksportujacy twierdzit rowniez, ze przeprowadzajagc badanie zwyklego obrotu handlowego
i konstruujagc warto$¢ normalng, Komisja wykorzystala bledny wskaznik kosztéw sprzedazy, kosztéw ogdlnych
i administracyjnych. Byl to w rzeczywistosci blad zaokraglenia, ktéry zostal nast¢pnie skorygowany. Zmiana ta
nie miata Zadnego wplywu na marginesy dumpingu ustalone w motywie (98).

3.3.2. Cena eksportowa

(89) Ceng eksportowa ustalono zgodnie z ogdlng metodyka okreslong w sekcji 3.1.2 powyzej i w szczegblnosci
z art. 2 ust. 8 rozporzadzenia podstawowego.

3.3.3. Poréwnanie

(90) Komisja poréwnala warto$¢ normalng z ceng eksportowa jedynego producenta eksportujacego na podstawie
ceny ex-works.

(91) W przypadkach uzasadnionych potrzeba zapewnienia obiektywnego poréwnania Komisja dostosowala wartosé
normalng lub cene eksportows, uwzgledniajac réznice majgce wplyw na poréwnywalnos¢ cen, zgodnie z art. 2
ust. 10 rozporzadzenia podstawowego. Dokonano dostosowan w odniesieniu do kosztéw transportu, ubezpie-
czenia, przetadunku, zaladunku i kosztéw dodatkowych (w zakresie 1-3 %), pakowania (w zakresie 0-1 %),
kosztéw kredytu (w zakresie 1-3 %), prowizji (w zakresie 0,1-2 %), innych bonifikat (w zakresie 0-0,5 %) oraz
innych czynnikéw (w zakresie 0-1 %). Dokonano réwniez dostosowania na podstawie art. 2 ust. 10 ppkt (i)
w odniesieniu do sprzedazy eksportowej za posrednictwem powigzanego przedsigbiorstwa handlowego
prowadzacego dziatalno$¢ w Unii (w zakresie 2—6 %).
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(92) W uwagach do ostatecznego ujawnienia skarzacy twierdzil, Ze dostosowania te wydaja si¢ wysokie, i zwrdcit si¢
do Komisji o przedstawienie dalszych wyjasnien tych dostosowan. Komisja nie moze udzieli¢ dalszych szczegd-
fowych informacji na temat tych dostosowan, nie ujawniajac poufnych informacji handlowych. Komisja przeanali-
zowala i zweryfikowala wszystkie te dostosowania zgodnie z jej obowiazkiem wynikajacym z art. 9 ust. 6
rozporzadzenia podstawowego.

(93) W uwagach do dokumentu informacyjnego producent eksportujacy twierdzil, ze konstruujgc warto$¢ normalna,
Komisja nie odliczyla odpiséw zwiazanych z kosztami. To stwierdzenie jest bledne pod wzgledem faktycznym,
poniewaz w rzeczywistoSci Komisja odliczyla te odpisy. Producent eksportujacy podtrzymal ten argument
w uwagach do ostatecznego ujawnienia. Komisja wyjasnita producentowi eksportujgcemu metodyke, ktéra
zastosowala w tym przypadku, i nie otrzymala Zadnych dalszych uwag.

(94)  Oceniajac réznice, Komisja przeanalizowala dowody dotyczace dostosowania, ktérego dokonano w oparciu
o system zwrotu cel. Z dowoddéw, bedacych w posiadaniu Komisji, wynikalo, ze chociaz producent eksportujacy
otrzymal — jak twierdzi — zwrot cel, nic nie przemawia za tym, ze wczesniej zaplacit jakiekolwiek clo, poniewaz
z informacji przekazanych przez producenta eksportujacego wynika, ze wszystkie surowce byly pochodzenia
krajowego. Clo nie bylo zatem naliczane od ,fizycznych skladnikéw [produktu]” w rozumieniu art. 2 ust. 10
lit. b) rozporzadzenia podstawowego, co stanowi warunek wstepny dostosowania. W zwigzku z tym nie
dokonano takiego dostosowania.

3.3.4. Margines dumpingu

(95) Komisja poréwnala $rednig wazona warto$¢ normalng kazdego rodzaju produktu podobnego ze $rednia wazona
ceng eksportowa odpowiedniego rodzaju produktu objetego postepowaniem, zgodnie z art. 2 ust. 11 i 12
rozporzadzenia podstawowego.

(96) W uwagach do ostatecznego ujawnienia producent eksportujacy wskazal blad pisarski w obliczeniu dumpingu.
Komisja poprawila blad pisarski, ktéry wynikal ze zbednego zaokraglenia pewnych dlugich liczb, oraz
odpowiednio poprawila swoje obliczenie. Wszystkie zainteresowane strony zostaly poinformowane o tej zmianie
w ramach dodatkowego ostatecznego ujawnienia.

(97) Poziom wspélpracy w przypadku Iranu byl bardzo wysoki, poniewaz wywdz prowadzony przez wspélpracu-
jacego producenta eksportujagcego stanowil okolo 100 % calego wywozu do Unii w okresie objetym
dochodzeniem. Na tej podstawie Komisja ustalita ogélnokrajowy margines dumpingu na tym samym poziomie
co w przypadku jedynego producenta eksportujgcego.

(98) Marginesy dumpingu, wyrazone jako warto$¢ procentowa ceny CIF na granicy Unii przed ocleniem, sa

nastepujace:

Przedsigbiorstwo Margines dumpingu
Mobarakeh Steel Company 17,9 %
Wszystkie pozostale przedsigbiorstwa 17,9 %

(99) W uwagach do dokumentu informacyjnego skarzacy stwierdzil, Ze margines dumpingu obliczony na podstawie
zgromadzonych przez niego danych byl znacznie wyzszy. Zainteresowana strona zwrécila sie do Komisji
o przekazanie dalszych szczeg6ltowych informacji na temat sposobu, w jaki obliczono margines dumpingu
w odniesieniu do Iranu.

(100) Komisja oparfa swoje obliczenie na prawdziwych danych przedsigbiorstwa, ktére zweryfikowano na miejscu.
Zainteresowana strona, ktora zwrodcila si¢ o informacje, nie miala dostepu do tego poziomu informacji, co moze
tlumaczy¢ rozbiezno$¢. Komisja nie moze przedstawi¢ wiecej szczegélowych informacji dotyczacych obliczenia,
nie ujawniajac poufnych informacji handlowych producenta eksportujacego.

(101) W uwagach do dodatkowego ostatecznego ujawnienia skarzacy zwrdcit si¢ o dalsze informacje na temat
wspomnianego bledu pisarskiego w zaokragleniu, wskazujac, ze jest malo prawdopodobne, aby obnizenie
poziomu marginesu dumpingu o 5 punktéw procentowych stanowito blad zaokraglenia.

(102) Komisja nie moze ujawni¢ szczegdlowego obliczenia dumpingu innym osobom niz zainteresowana strona, ktorej
te obliczenie bezposrednio dotyczy, poniewaz oznaczaloby to ujawnienie poufnych informacji handlowych. Jak
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wyjasniono w motywie (96) powyzej, przedmiotowy blad polegal na zbednym zaokragleniu niektérych dtugich
liczb zawierajacych ponad 13 cyfr (np. 112 769 871 468,69 zostalo blednie zaokraglone w obliczeniu do 1,13).
Takie dlugie liczby odnosily si¢ do najwazniejszych transakcji eksportowych przeliczonych na lokalng iranska
walute w ramach obliczenia dumpingu. To tlumaczy obnizenie marginesu dumpingu o 5,1 punktéw
procentowych.

3.4. Rosja

(103) W Rosji istnieje trzech producentéw eksportujacych produkt objety postepowaniem, ktérzy w pelni wspotpra-
cowali w ramach tego dochodzenia. Odpowiadajg za prawie caly przywéz produktu objetego postepowaniem
z Rosji do Unii, ktory nastapit w okresie objetym dochodzeniem.

3.4.1. Warto$¢ normalna

(104) Warto$¢ normalna w odniesieniu do wszystkich trzech producentéw eksportujacych zostala ustalona zgodnie
z ogbélng metodyka okreslong w sekcji 3.1.1 powyzej. W rezultacie w odniesieniu do wszystkich trzech
producentéw eksportujgcych warto$¢ normalng w przypadku wigkszosci rodzajow produktu wywozonych do
Unii ustalono na podstawie ceny krajowej (odpowiednio 76 % stanowi 98,9 % wielkosci wywozu, 49 % stanowi
86,7 % wielko$ci wywozu i 73 % stanowi 96,6 % wielko$ci wywozu).

(105) Warto$¢ normalng dla pozostalych rodzajéw skonstruowano zgodnie z metodyka opisang powyzej
w motywach (54) i (55), poniewaz nie istniata sprzedaz krajowa lub wielko§¢ sprzedazy na rynku krajowym byla
zbyt mala, aby uznac ja za reprezentatywng (mniej niz 75 Mt na rodzaj produktu).

3.4.2. Cena eksportowa

(106) Producenci eksportujacy prowadzili wywéz do Unii bezposrednio, za posrednictwem powigzanych importeréw
w Unii albo za posrednictwem powigzanych przedsigbiorstw handlowych/importeréw z siedzibg w Szwajcarii.
Przedsi¢biorstwa powigzane w Szwajcarii nabywaly produkt objety postgpowaniem od producentéw eksportu-
jacych, a nastgpnie sprzedawaly go do Unii i innych panstw.

(107) Cena eksportowa zostala ustalona z zastosowaniem ogélnej metodyki okreslonej w sekcji 3.1.2 powyzej.

(108) Po ujawnieniu dokumentu informacyjnego przedsigbiorstwo Severstal zakwestionowalo zastosowanie dostosowan
wzgledem kosztow sprzedazy, kosztéw ogdlnych i administracyjnych oraz zyskéw na podstawie art. 2 ust. 9
rozporzadzenia podstawowego w odniesieniu do sprzedazy, ktéra prowadzilo za posrednictwem swojego
szwajcarskiego powigzanego przedsigbiorstwa handlowego/importera, przedsigbiorstwa SSE.

(109) Jego zdaniem dostosowania s zasadne tylko w odniesieniu do konkretnych transakeji, w ktérych warunki
sprzedazy wymagaja, by produkt byl dostarczony po odprawie celnej, tj. transakcji, w ktérych strona powigzana
dziala jako importer. W przypadku wigkszo$ci sprzedazy prowadzonej za posrednictwem jego powiazanego
przedsigbiorstwa handlowego/importera w Szwajcarii warunki dostawy nie nakladaja jednak na przedsigbiorstwo
handlowe/importera w Szwajcarii obowigzku odprawy celnej towaréw. Rownoczesnie przedsigbiorstwo Severstal
stwierdzilo, ze jego powigzane przedsigbiorstwa handlowe/importerzy w Szwajcarii powinni by¢ traktowani jako
cz¢s¢ sieci wywozu producenta, a nie jako importerzy.

(110) Komisja odrzucita ten argument. W toku dochodzenia ustalono, ze przedsigbiorstwo SSE rzeczywiscie pelnilo
funkcje importera w odniesieniu do sprzedazy produktu objetego postgpowaniem w okresie objetym
dochodzeniem. Stosowanie réznych miedzynarodowych terminéw handlowych (CIF, CFR, FOB lub DAP) nie
zmienia faktu, Ze przedsigbiorstwo SSE dzialalo jako powigzany importer na rynek unijny. Wobec faktu, ze
przedsigbiorstwo handlowe/importer s3 powigzane z producentem eksportujgcym, z art. 2 ust. 9 rozporzadzenia
podstawowego wynika, ze dane takiego przedsigbiorstwa handlowego/importera sg niewiarygodne, w zwigzku
z czym dostosowanie bylo uzasadnione.

(111) Komisja stwierdzila nastepnie, ze przedsigbiorstwo SSE nie moze by¢ traktowane jako czg$¢ sieci wywozu
producenta. Migdzy sp6tka dominujaca a spdlka zalezng w Szwajcarii nie istnieje zaden stosunek wylacznosci,
jezeli chodzi o sprzedaz do UE. W toku dochodzenia ustalono, ze w grupie istnialy réwniez inne dzialy
sprzedazy, ktére zajmowaly si¢ wywozem do UE. W szczegdlnosci spotka dominujgca w Rosji posiadala trzy
rézne kanaly wywozu produktu objetego postepowaniem do UE, tj. sprzedaz bezposrednia, sprzedaz za posred-
nictwem powigzanego centrum ustug na Lotwie oraz sprzedaz za posrednictwem powigzanego przedsi¢biorstwa
handlowego/importera w Szwajcarii.

(112) Komisja stwierdzila zatem, ze zgodnie z art. 2 ust. 9 rozporzadzenia podstawowego nalezy zastosowal
dostosowania w odniesieniu do kosztéw sprzedazy, kosztéw ogélnych i administracyjnych oraz do zyskéw
w przypadku wszystkich rodzajow transakeji sprzedazy za posrednictwem szwajcarskiego powiazanego przedsie-
biorstwa handlowego/powigzanego importera.

(113) Po ujawnieniu ustalefi przedsigbiorstwo Severstal podtrzymalo swoéj zdecydowany sprzeciw wobec zastosowania
przez Komisje przepiséw art. 2 ust. 9 rozporzadzenia podstawowego. Ponadto zarzucito Komisji niesp6jne
traktowanie w poréwnaniu z innymi producentami eksportujacymi, ktérzy posiadali powigzanych importe-
réw/[powigzane przedsi¢biorstwa handlowe w Unii albo poza Unig.
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(114) Komisja potwierdzita swoje podejscie, zgodnie z ktérym mozna traktowaé powigzane przedsigbiorstwa handlo-
we/[powigzanych importeréw zgodnie z art. 2 ust. 9 rozporzadzenia podstawowego, jezeli pelnig oni funkcje
importera, nawet jezeli znajduja si¢ poza Unig. Jak stwierdzono w motywie (110), tak byto w przypadku przedsie-
biorstwa SSE, za§ powigzane przedsigbiorstwa handlowe/powigzani importerzy innych producentéw eksportu-
jacych byli w odmiennej sytuacji, w zaleznosci od réznych funkcji kazdego przedsigbiorstwa.

(115) Ponadto przedsi¢biorstwo Severstal podwazyto ustalenia Komisji, jakoby przedsigbiorstwo SSE nie moglo byé
traktowane jako cze$¢ jego sieci wywozu. Komisja uwaza jednak, ze argumenty uzasadniajgce przedstawione
przez przedsigbiorstwo Severstal, np. fakt, ze przedsigbiorstwo SSE jest w pelni kontrolowane przez spélke
dominujgca, ktdrej przypisywane s3 zyski i straty, nie przewazajg nad czynnikami przedstawionymi
w motywie (111), ktére wskazuja na odmienng sytuacje. W zwigzku z tym nie mozna traktowal przedsigbiorstwa
SSE jako wewnetrzny dziat eksportu przedsigbiorstwa Severstal.

(116) Po ujawnieniu dokumentu informacyjnego producent eksportujacy NLMK réwniez zakwestionowal zastosowanie
dostosowan wzgledem kosztéw sprzedazy, kosztéw ogélnych i administracyjnych oraz zyskéw na podstawie
art. 2 ust. 9 rozporzadzenia podstawowego w odniesieniu do sprzedazy, ktérej dokonywat za posrednictwem
jego szwajcarskiej spotki zaleznej Novex.

(117) Stwierdzil, ze przedsigbiorstwo Novex nie dziatalo jako powigzany importer, poniewaz nie prowadzito przywozu
produktu objetego postepowaniem do Unii. W zakresie, w jakim wynika ze stosowania art. 2 ust. 9, Ze strona
powigzana musi dzialal jako importer, nie mozna dokona zadnego dostosowania na podstawie art. 2 ust. 9
wzgledem ceny eksportowej przedsiebiorstwa Novex.

(118) Na poparcie tego argumentu przedsigbiorstwo NLMK stwierdzilo, ze prowadzi regularng sprzedaz wyrobéw
z zelaza i stali na rynkach eksportowych za posrednictwem dwdch powigzanych przedsigbiorstw handlowych, tj.
przedsi¢biorstw Novex w Szwajcarii 1 Novexco (Cyprus) Limited na Cyprze. Przedsigbiorstwo Novex odpowiada
za sprzedaz eksportowa do Unii, za$ przedsigbiorstwo Novexco prowadzi sprzedaz do réznych innych panstw.
Przedsigbiorstwa te dzialajg jako dzial sprzedazy eksportowej przedsigbiorstwa NLMK, za$§ w obrebie grupy
NLMK nie istnieje Zadna inna funkcja lub dzial, ktére odpowiadalyby za prowadzenie takiej sprzedazy
eksportowej. Przedsicbiorstwo NLMK nie prowadzi bezposredniej sprzedazy eksportowej wyrobéw z zelaza
i stali.

(119) Przedsigbiorstwa Novex i Novexco sg spétkami zaleznymi w 100 % od przedsigbiorstwa NLMK, ktérym
powierzylo ono funkcje prowadzenia sprzedazy eksportowej nie tylko produktu objetego postepowaniem, ale
takze calego asortymentu produktéw przedsigbiorstwa NLMK. Te dwa przedsigbiorstwa powigzane dzialaja pod
kontrolg gospodarcza przedsigbiorstwa NLMK zar6wno z racji struktury kapitalowej grupy NLMK, jak
i perspektywy gospodarczej. Co wazne, przedsicbiorstwa Novex i Novexco prowadza handel wylacznie
produktami pochodzacymi z ich przedsi¢biorstw powigzanych w obrebie grupy NLMK. W zwigzku z tym nie
prowadza zadnej samodzielnej dzialalnosci gospodarczej, ktérg moglyby prowadzi¢ niezaleznie poza grupa
NLMK.

(120) Chociaz przedsigbiorstwo NLMK prowadzi calg swoja sprzedaz eksportowa wyrobow z Zelaza i stali za posred-
nictwem przedsigbiorstw Novex i Novexco, te przedsi¢biorstwa powiazane zazwyczaj nie dzialaja jako importerzy
tych produktéw do UE lub do innych miejsc, z wyjatkiem wyrobéw z stali elektrotechnicznej o ziarnach zoriento-
wanych, ktére sa sprzedawane na warunkach dostawy DDP. Cala pozostala sprzedaz eksportowa prowadzona
przez przedsigbiorstwa Novex i Novexco odbywa si¢ na warunkach dostawy, ktére nie lacza ich dzialalnosci
z dzialalno$cia importeréw w odniesieniu do odpowiednich wyrobéw z Zelaza i stali.

(121) Przedsigbiorstwo NLMK uznalo zatem, Ze przedsigbiorstwa Novex nie mozna sklasyfikowaé jako ,importera”
danych produktéw, poniewaz nie przeprowadza odprawy celnej towaréw ani nie odpowiada za zadne inne
funkcje pelnione przez importera.

(122) Ponadto przedsigbiorstwo Novex twierdzilo, ze pracownicy przedsigbiorstwa Novex uczestnicza w komitecie
planowania strategii sprzedazy grupy NLMK i wnosza wkiad do planowania i ustalania cen sprzedazy grupy na
podstawie swojej wiedzy na temat rynkéw wywozowych. W zwigzku z tym przedsigbiorstwo NLMK nie tylko
jest $wiadome, jaka cene stosuje przedsigbiorstwo Novex w transakcjach z pierwszym niepowigzanym klientem,
ale ta cena jest ustalana wspdlnie przez wspélpracujacych ze sobg pracownikéw przedsiebiorstw NLMK i Novex.
Réwnocze$nie w sektorze produktu objetego postepowaniem gléwnymi klientami — przynajmniej w przypadku
wywozu przedsiebiorstwa NLMK do Unii — s3 przedsigbiorstwa handlowe, ktére wola same dokonywac odprawy
celnej, aby zoptymalizowac koszty. Ponadto nabycie produktu objetego postepowaniem na warunkach FOB, port
wywozu, lub na warunkach CIF umozliwia przedsigbiorstwom handlowym szybka sprzedaz ladunku do
dowolnego miejsca przeznaczenia, ktére oferuje najlepsza ceng i ktdre niekoniecznie musi znajdowaé si¢ w Unii.
W zwiazku z tym dokonanie odprawy celnej produktu przez dostawce do Unii oznacza znikoma warto$¢ dla
przedsigbiorstw handlowych.

(123) Podsumowujac, przedsiebiorstwo NLMK stwierdzilo, Ze o ile wyroby ze stali elektrotechnicznej o ziarnach zorien-
towanych dostarcza si¢ najczesciej bezposrednio do przetwdrcéw, to inne wyroby z zelaza i stali najczesciej
dostarcza si¢ do niepowigzanych przedsigbiorstw handlowych w Unii. Réznice zwigzane z rodzajami klientow
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powodujg, ze rdzne sa réwniez warunki Incoterms i odnosne role przedsigbiorstw Novex i Novexco. W efekcie —
jak twierdzi przedsi¢biorstwo NLMK - sytuacja ustalona w toku dochodzenia w odniesieniu do wyrobéw z stali
elektrotechnicznej o ziarnach zorientowanych nie jest reprezentatywna dla rzeczywistej roli przedsigbiorstwa
Novex pelnionej w odniesieniu do produktu objetego postepowaniem lub innych wyrobéw z zelaza i stali.
Przedsigbiorstwo NLMK stwierdzito, ze przedsigbiorstwo Novex nalezy traktowal jako wewnetrzny dzial
sprzedazy przedsi¢biorstwa NLMK.

(124) Komisja przypomniala, Ze oceniajac, czy dany producent i powigzane przedsigbiorstwo handlowe powinni by¢
traktowani jako jeden podmiot gospodarczy i czy powigzane przedsigbiorstwo handlowe powinno by¢
traktowane jako wewnetrzny dzial sprzedazy producenta, nalezy wzigé pod uwage ogdlne funkcje powigzanego
przedsigbiorstwa handlowego, a zatem réwniez operacje ksiggowania dotyczace produktéw innych niz produkt
objety postepowaniem (').

(125) Chociaz w toku dochodzenia potwierdzono, ze przedsigbiorstwo Novex nie pelnilo funkcji importera
w odniesieniu do produktu objetego postegpowaniem w okresie objetym dochodzeniem, nalezy zwréci¢ uwage na
nastepujace kwestic w odniesieniu do klasyfikacji przedsigbiorstwa Novex do celéw przedmiotowej sprawy.
Przedsi¢biorstwo Novex zostalo zarejestrowane jako przedsigbiorstwo handlowe na podstawie prawa szwajcar-
skiego (3). Zgodnie ze statutem jego celem jest nabywanie, sprzedaz i dystrybucja wyrobéw ze stali i surowcow
oraz handel nimi w Szwajcarii i za granica. Nie okreslono formalnych ograniczen pod wzgledem dostawcow
produktéw, ktére majg by¢ przedmiotem handlu. Ponadto przedsigbiorstwa NLMK i Novex podpisaly
kompleksowe umowy ramowe regulujgce transakcje sprzedazy i kupna miedzy stronami. Przykladowo
w umowach tych ustalono szczegélowe procedury zglaszania niezgodnych towaréw, a takze przewidziano kary
za opéznienia w platno$ciach lub w dostawie towaréw oraz arbitraz przez osobe trzecia w razie sporu. Komisja
zauwazyla ponadto, ze zgodnie ze sprawozdaniem finansowym przedsigbiorstwa Novex za 2015 r. jego gléwna
dzialalno$¢ polegata na handlu stala, w tym na dzialalnosci generujacej przychody odsetkowe, i ze duza czgsé
kupowanej przez nie stali pochodzi z przedsigbiorstw, ktére wchodza w sktad grupy NLMK.

(126) Ponadto samo przedsigbiorstwo NLMK przyznalo w przekazanych przez siebie informacjach z dnia 7 czerwca
2017 r., ze w odniesieniu do wyrobéw ze stali elektrotechnicznej o ziarnach zorientowanych przedsigbiorstwo
Novex dziala jako powiazany importer, co stoi w sprzecznosci ze stwierdzeniem, ze przedsigbiorstwo Novex nie
przypomina wewnetrznego dziatu sprzedazy przedsigbiorstwa NLMK.

(127) W zwigzku z tym Komisja stwierdzila, ze powigzanie miedzy przedsigbiorstwami Novex i NLMK nie polegalo na
zintegrowanym i wewnetrznym dziale sprzedazy, dzigki czemu dwa podmioty prawne moglyby stanowi¢ jeden
podmiot gospodarczy, i uznala je za rbwnowazne powigzaniu o charakterze posrednika dzialajacego na zasadzie
prowizji w rozumieniu art. 2 ust. 10 ppkt (i) rozporzadzenia podstawowego.

(128) Po ostatecznym ujawnieniu ustalen przedsigbiorstwo NLMK podtrzymalo argument, Ze ono samo i jego
powiazane przedsigbiorstwo handlowe, przedsigbiorstwo Novex, stanowig jeden podmiot gospodarczy. Jego
zdaniem Komisja nie uwzglednila rzeczywistosci gospodarczej, ktora charakteryzowala powigzanie tych dwdch
podmiotéw. W szczegdlnosci przedsigbiorstwo NLMK skrytykowato Komisje, twierdzac, ze jej podejscie do
kwestii przedsigbiorstwa Novex jest formalistyczne i teoretyczne. Przedsiebiorstwo Novex nie bylo zarejestrowane
jako przedsigbiorstwo handlowe, w zwigzku z czym brak formalnego ograniczenia jest nieistotny, poniewaz
w rzeczywistosci nie pozyskiwalo produktéw z innych Zrédel. Co wigcej, nawet gdyby przedsigbiorstwa NLMK
i Novex zawarly umowe, w rzeczywistoci istnialaby miedzy nimi solidarno$¢. Wyniki przedsigbiorstwa Novex
zostaly rzekomo w pelni skonsolidowane w ksiggach rachunkowych grupy.

(129) Komisja odrzucita te argumenty. Aby oceni¢ powiazanie przedsiebiorstw Novex i NLMK, nie mozna potraktowaé
istnienia umowy ramowej, ktora reguluje transakcje sprzedazy i kupna miedzy tymi dwoma podmiotami, jako
umowy teoretycznej lub formalnej. Wskazuje ona raczej, ze oba podmioty pelnig rézne funkcje, w zwigzku
z czym nie ma migdzy nimi stosunku podleglosci. Co wigcej, jest rzeczg rzadka, aby wewnetrzny dzial sprzedazy
pehit funkcje importera, co mialo miejsce w przypadku przedsigbiorstwa Novex w odniesieniu do co najmniej
jednego wyrobu ze stali (wyroboéw ze stali elektrotechnicznej o ziarnach zorientowanych). Ponadto przedsie-
biorstwo Novex moglo w dowolnej chwili podja¢ decyzje o nabyciu plaskich wyrob6éw ze stali walcowanych na
gorgco z innych Zrédel, czego nie moglby zrobi¢ zintegrowany dzial sprzedazy eksportowej. Z tego wzgledu
Komisja podtrzymuje swoje stanowisko, ze dostosowanie na podstawie art. 2 ust. 10 ppkt (i) rozporzadzenia
podstawowego bylo uzasadnione.

(130) Po dokonaniu ostatecznego ujawnienia réwniez przedsigbiorstwo MMK zakwestionowalo po raz pierwszy
zastosowanie art. 2 ust. 9 rozporzadzenia podstawowego w odniesieniu do jego powigzanego przedsigbiorstwa
handlowego MMK Trade Steel AG. Przywolujgc opini¢ prawna przedsigbiorstwa Severstal, przedsigbiorstwo MMK
réwniez utrzymywalo, ze pelna kontrola sprawowana przez spétke dominujacg i przypisanie zyskéw i strat
rosyjskiej spotce dominujacej wskazuje, ze przedsigbiorstwo MMK Trade Steel AG bylo czescig jednej sieci

WYyWwOZU.

(") Zob. wyrok z dnia 25 czerwca 2015 r. w sprawie T-26/12 Pt Musim Mas/Rada, EU:T:2015:437, pkt 52. Zob. réwniez sprawozdanie
zespotu ekspertéw WTO (DS442), ,European Union — Anti-dumping Measures On Imports Of Certain Fatty Alcohols From Indonesia”,
pkt 7.89 inast.

(%) Przedsigbiorstwo Novex bylo niezalezne od przedsigbiorstwa NLMK do 2008 r., w ktérym NLMK w calosci przejeto przedsigbiorstwa
Novexco (Cyprus) Limited (,Novexco”) i Novex Trading (Swiss) S.A. (,Novex”) w drodze zakupu udzialéw. Zob. sprawa nr
COMP/M.5101 - NOVOLIPETSK STEEL/NOVEXCO/NOVEX TRADING.
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(131) Komisja podtrzymala swojg opini¢ prawnag, ze kwestie powiazanych przedsi¢biorstw handlowych/powiazanych
importer6w mozna rozpatrywa na podstawie art. 2 ust. 9 rozporzadzenia podstawowego, jezeli pelnig oni
funkcje importera, nawet jezeli znajduja si¢ poza Unig. Jak ustalono juz w toku dochodzenia dotyczacego
plaskich wyrobéw ze stali walcowanych na zimno z Chinskiej Republiki Ludowej, przedsigbiorstwo MMK Trade
Steel AG nalezalo do tej kategorii (').

(132) Wynika stad, ze Komisja mogla réwniez nie przyja¢ argumentu, ze przedsi¢biorstwa MMK i MMK Trade Steel AG
stanowig jeden podmiot gospodarczy. W kazdym razie przedsigbiorstwo MMK prowadzilo réwniez swoj wlasny
dzial eksportu w Rosji i sprzedawalo czg$¢ swojej stali bezposrednio do Europy. W zwiazku z tym nie mozna
uznad, ze przedsigbiorstwo MMK Trade Steel AG jest wewnetrznym dzialem eksportu przedsigbiorstwa MMK.

3.4.3. Poréwnanie

(133) Komisja poréwnala warto$¢ normalng i cen¢ eksportowg producentéw eksportujacych na podstawie ceny ex-
works.

(134) W przypadkach uzasadnionych potrzeba zapewnienia obiektywnego poréwnania Komisja dostosowala wartosé
normalng lub ceng eksportowa, uwzgledniajagc réznice majace wplyw na poréwnywalno$¢ cen, zgodnie z art. 2
ust. 10 rozporzadzenia podstawowego. Dokonano dostosowari w odniesieniu do cech fizycznych (w zakresie 0-
2 %), kosztéw transportu, ubezpieczenia, przeladunku, zatadunku i kosztéw dodatkowych (w zakresie 1-8 %),
pakowania (w zakresie 0-1 %), kosztow kredytu (w zakresie 0-2 %), prowizji (w zakresie 0-4 %), oraz innych
czynnikow (w zakresie 0-1 %).

(135) Po ujawnieniu dokumentu informacyjnego przedsicbiorstwo Severstal stwierdzilo, Ze niektére dostosowania
kosztéw sprzedazy, kosztéw ogdlnych i administracyjnych, mianowicie przychodéw finansowych i kosztéw
transportu, zostaly wykonane w sposéb bledny.

(136) Zdaniem przedsi¢biorstwa w ustalaniu warto$ci procentowych kosztéw sprzedazy, kosztéw ogdlnych i administra-
cyjnych nalezalo uwzgledni¢ przychody finansowe. Ponadto, jak przedstawiono w tabeli G-PL w jego odpowiedzi
na pytania zawarte w kwestionariuszu, te przychody w przypadku powiazanej spolki zaleznej w Szwajcarii
stanowily jednocze$nie wydatek dla przedsigbiorstwa Severstal, co zostalo z kolei uwzglednione podczas ustalen,
czy sprzedaz na rynku krajowym odbywata si¢ w zwyklym obrocie handlowym.

(137) Komisja odrzucita ten argument. Przedsiebiorstwo Severstal produkuje i sprzedaje szeroki asortyment produktéw
i nie bylo w stanie wykazaé, ze omawiane przychody finansowe, ktére stanowig ogdlng pozyczke udzielong
przez szwajcarska spotke zalezng na rzecz spétki dominujacej, maja zwigzek z produktem objetym postepo-
waniem.

(138) Po ujawnieniu ustalen przedsigbiorstwo Severstal powtérzylo swéj argument i stwierdzito, ze wspomniane
przychody finansowe stanowig ,odsetki od pozyczek udzielonych w celu sfinansowania produktéw o dlugim
cyklu produkcyjnym wytwarzanych przez przedsigbiorstwo Severstal, do ktérych nalezy produkt objety postepo-
waniem”. Ponadto zwrodcito si¢ o przypisanie wlasciwej kwoty wylacznie do produktu objetego postgpowaniem.
Komisja uwaza jednak, ze nie mozna uznaé tego argumentu, poniewaz brakuje szczegdélowych informacji
potwierdzajacych, dlaczego ogdlna pozyczka udzielona na potrzeby ,produktéw o dtugim cyklu produkcyjnym”
ma zwigzek réwniez z produktem objetym postepowaniem.

(139) Jezeli chodzi o dostosowanie w zakresie kosztéw transportu, przedsigbiorstwo Severstal stwierdzito, ze Komisja
odliczyla zl3 kwote kosztéw transportu jako cze$¢ kosztéw sprzedazy, kosztéw ogélnych i administracyjnych.

(140) Komisja przyjela argument przedsigbiorstwa Severstal dotyczacy kosztéw transportu i zastosowala w obliczeniach
rzeczywiste koszty transportu zgloszone przez przedsibiorstwo. Aby nie liczy¢ ich dwa razy, ustalono ich
warto$¢ na zero, poniewaz zostaly juz uwzglednione w obliczeniach réznic.

3.4.4. Margines dumpingu

(141) W przypadku producentéw eksportujacych Komisja poréwnala $rednig wazong warto§¢ normalng kazdego
rodzaju produktu podobnego ze Srednig wazong ceng eksportowa odpowiedniego rodzaju produktu objetego
postepowaniem, zgodnie z art. 2 ust. 11 i 12 rozporzadzenia podstawowego.

(142) Poziom wspdlpracy w Rosji jest wysoki, poniewaz wywéz wspdlpracujacych producentéw eksportujacych
stanowil 100 % calego wywozu do Unii w okresie objetym dochodzeniem. W zwigzku z tym Komisja
postanowita ustali¢ ogdlnokrajowy margines dumpingu, ktéry ma zastosowanie do wszystkich pozostalych
przedsigbiorstw, na poziomie ustalonym dla przedsi¢biorstwa o najwyzszym marginesie dumpingu, tj. dla grupy
Public Joint Stock Company Magnitogorsk Iron & Steel Works (PJSC MMK).

(") Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2016/1328 z dnia 29 lipca 2016 r., Dz.U. L 210 z 4.8.2016, s. 1, motywy 64-67, w kt6rych
mowa m.in. o szwajcarskim powigzanym importerze/przedsigbiorstwie handlowym przedsigbiorstwa MMK.
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(143) Marginesy dumpingu, wyrazone jako warto$¢ procentowa ceny CIF na granicy Unii przed ocleniem, sa

nastepujace:

Przedsigbiorstwo Margines dumpingu
Public Joint Stock Company Magnitogorsk Iron Steel Works (PJ[SC MMK) 33,0 %
PAO Severstal 53 %
Novolipetsk Steel 15,0 %
Wszystkie pozostale przedsigbiorstwa 33,0 %
3.5. Serbia

(144) W Serbii istnieje tylko jeden producent eksportujacy produkt objety postepowaniem, ktéry w pelni
wspolpracowal w tego ramach dochodzenia. Wigkszos¢ jego sprzedazy do Unii stanowi sprzedaz bezposrednia
na rzecz niezaleznych nabywcéw, jednak cze$¢ tej sprzedazy prowadzono za posrednictwem powigzanego
importera z siedzibg na Stowagji.

3.5.1. Wartos¢ normalna

(145) Warto$¢ normalna w odniesieniu do jedynego producenta eksportujgcego zostala ustalona zgodnie z ogélna
metodyka okreSlong w sekcji 3.1.1 powyzej. W rezultacie warto$¢ normalng w przypadku 23 % rodzajow
produktu, ktore stanowily 71 % wielkosci wywozu producenta eksportujgcego do Unii, ustalono w oparciu
o ceng krajowg w zwyklym obrocie handlowym. Za kazdym razem gdy catkowita wielko§¢ sprzedazy krajowej
danego rodzaju produktu niezaleznym klientom w okresie objetym dochodzeniem stanowila mniej niz 5 %
catkowitej wielkosci sprzedazy eksportowej identycznego lub poréwnywalnego rodzaju produktu przywozonego
do Unii, warto$¢ normalng tego rodzaju produktu konstruowano w oparciu o koszty sprzedazy, koszty ogélne
i administracyjne oraz zyski dla tego rodzaju, a nie o $rednig wazona kosztéw sprzedazy, kosztéw ogdlnych
i administracyjnych oraz zyskéw. Jezeli jednak Srednia wazona cena danego rodzaju produktu byla nizsza niz
jednostkowy koszt produkcji, warto§¢ normalng konstruowano zgodnie z metodyka okre$long w motywie (55)

powyzej.
3.5.2. Cena eksportowa

(146) Cene eksportowg ustalono zgodnie z 0gdlng metodyka okreslong w sekcji 3.1.2 powyzej, w szczeg6lnosci
z art. 2 ust. 8 rozporzadzenia podstawowego. W przypadku sprzedazy za posrednictwem powigzanego
importera cena eksportowa zostata skonstruowana na podstawie art. 2 ust. 9 rozporzgdzenia podstawowego.

3.5.3. Porownanie

(147) Komisja poréwnala wartos¢ normalng z ceng eksportows jedynego producenta eksportujacego na podstawie
ceny ex-works.

(148) W przypadkach uzasadnionych potrzebg zapewnienia obiektywnego poréwnania Komisja dostosowata warto$é
normalng lub cen¢ eksportows, uwzgledniajac réznice majgce wplyw na poréwnywalno$¢ cen, zgodnie z art. 2
ust. 10 rozporzadzenia podstawowego. Dokonano dostosowan w odniesieniu do kosztéw transportu, ubezpie-
czenia, przeladunku, zaladunku i kosztéw dodatkowych (w zakresie 5-9 %), kosztéw kredytu (w zakresie 0—
1,5 %), oplat bankowych (w zakresie 0-1 %) i prowizji (w zakresie 0,52 %).

3.5.4. Margines dumpingu

(149) Komisja porownala $rednig wazong warto$¢ normalng kazdego rodzaju produktu podobnego ze $rednig wazona
ceng eksportowa odpowiedniego rodzaju produktu objetego postgpowaniem, zgodnie z art. 2 ust. 11 i 12
rozporzadzenia podstawowego.

(150) Poziom wspdlpracy w przypadku Serbii byl wysoki, poniewaz przywéz od wspotpracujacego producenta ekspor-
tujagcego stanowil okoto 100 % calego wywozu do Unii w okresie objetym dochodzeniem. Na tej podstawie
Komisja ustalita ogdlnokrajowy margines dumpingu na tym samym poziomie co w przypadku jedynego
producenta eksportujgcego.
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(151) Marginesy dumpingu, wyrazone jako warto$¢ procentowa ceny CIF na granicy Unii przed ocleniem, sa

nastepujace:

Przedsigbiorstwo Margines dumpingu
Zelezara Smederevo d.o.0. 38,7 %
Wszystkie pozostale przedsigbiorstwa 38,7 %
3.6. Ukraina

(152) Na Ukrainie istnieje jedna grupa trzech powigzanych producentéw eksportujacych produkt objety postepowaniem
(zwanych dalej w tej sekcji tacznie ,producentem eksportujgcym”), ktérzy w pelni wspélpracowali w ramach
niniejszego dochodzenia. Dwa zaklady produkcyjne znajdujg si¢ w Mariupolu w obwodzie donieckim, ktéry
podczas dochodzenia byt rejonem konfliktu. W nastepstwie wniosku ztozonego przez producenta eksportujacego
Komisja podjeta decyzje o wylaczeniu z tych obliczen jednego ze wspomnianych zakladéw, ktérego wielkosé
wywozu do Unii byla nieznaczna.

(153) W uwagach do dokumentu informacyjnego skarzacy zwrocit sie do Komisji o wyjasnienie jej decyzji
o wylaczeniu jednego z ukrainskich przedsi¢biorstw z obliczenia marginesu dumpingu.

(154) Komisja wylaczyla przedsiebiorstwo, poniewaz niewielki udzial jego sprzedazy w stosunku do sprzedazy grupy
nie wplynalby na wysoko$¢ marginesu dumpingu. Ponadto weryfikacja danych byla niemozliwa ze wzgledu na
dzialania wojenne prowadzone na tym obszarze. Komisja uznala, ze ta sytuacja stanowi silte wyzsza.

(155) Na rynku krajowym producent eksportujacy sprzedawal produkt podobny bezposrednio oraz za posrednictwem
powiazanego przedsigbiorstwa handlowego.

(156) Cala sprzedaz prowadzona przez producenta eksportujagcego do Unii odbywala si¢ za posrednictwem
powigzanego przedsigbiorstwa handlowego w Szwajcarii. Przedsi¢biorstwo handlowe sprzedawato produkt objety
postepowaniem zaréwno powigzanym, jak i niepowigzanym importerom w Unii.

3.6.1. Wartosé normalna

(157) Warto$¢ normalna w odniesieniu do producenta eksportujacego zostala ustalona zgodnie z ogdlng metodyka
okre$long w sekcji 3.1.1 powyzej. Warto$¢ normalng w odniesieniu do jednego z zakladéw produkcyjnych
ustalono wylacznie na podstawie cen krajowych w zwyklym obrocie handlowym. Warto$¢ normalng
w odniesieniu do drugiego zakladu produkcyjnego czesciowo ustalono na podstawie cen krajowych w zwyklym
obrocie handlowym (w odniesieniu do 38 % rodzajow produktu, ktére stanowily 12 % catkowitej wielkosci
wywozu do Unii z tego zakladu), a czeSciowo skonstruowano. Za kazdym razem gdy catkowita wielko$é
sprzedazy krajowej danego rodzaju produktu niezaleznym klientom w okresie objetym dochodzeniem stanowita
mniej niz 5 % catkowitej wielkosci sprzedazy eksportowej identycznego lub poréwnywalnego rodzaju produktu
przywozonego do Unii, warto$¢ normalng tego rodzaju produktu konstruowano w oparciu o koszty sprzedazy,
koszty ogdlne i administracyjne oraz zyski dla tego rodzaju, a nie o $rednig wazong kosztéw sprzedazy, kosztéw
ogdlnych i administracyjnych oraz zyskéw. Jezeli jednak Srednia cena wazona danego rodzaju produktu byla
nizsza niz jednostkowy koszt produkcji, warto$¢ normalng konstruowano zgodnie z metodyka okreslona

w motywie (55) powyzej.

(158) Producent eksportujacy wystapit o dostosowanie kosztéw produkcji ponoszonych przez jeden z zakladéw
produkcyjnych, ktére znajdowaly si¢ w rejonie konfliktu, tj. zaklad Ilyich Iron and Steel Works of Mariupol
(wlyich”), z tytulu anormalnych kosztéw produkcji, ktére wynikaly bezposrednio i posrednio z dziatan wojennych
prowadzonych na tym obszarze. Producent eksportujacy zaproponowal, aby ustali¢ poziom dostosowania
w oparciu 0 poréwnanie zmian kosztu jednostkowego w zakladzie Ilyich ze zmiang kosztu jednostkowego
w zakladzie produkcyjnym, ktéry nie odnidst szkéd w wyniku konfliktu, tj. w zakladzie Integrated Iron and Steel
Works Zaporizhstal (,Zaporizhstal”). Aby ustali¢, do czego odnosil si¢ producent eksportujacy, stosujac termin
,kosztu jednostkowego”, producent eksportujacy ustalit koszty wszystkich sprzedanych towaréw i podzielil je
przez wielko$¢ produkcji wyrobéw ze stali walcowanych na goraco wyprodukowanych w danym roku kalenda-
rzowym w odniesieniu do kazdego zakladu produkcyjnego. Producent eksportujacy zastosowal ten sam schemat
w obliczeniach dotyczacych okresu od 2013 r. (okres przed konfliktem) do 2015 r. i na tej podstawie
zaproponowal, aby dostosowaé koszty zakladu Ilyich, korygujac je w dét o okreslong warto$¢ procentows.

(159) Po uwaznej analizie Komisja uznala, ze zaproponowana metoda kwantyfikacji dostosowania jest niewlasciwa. Po
pierwsze, koszt, ktéry nazwano kosztem jednostkowym”, nie byl kosztem jednostki wyrobu ze stali
walcowanego na goraco, poniewaz obejmowal koszty wszystkich sprzedanych towaréw, w tym innych wyrobéw.
Te inne wyroby stanowily istotng cze$¢ produkeji w zakladzie Zaporizhstal i jeszcze wigksza czg$¢ produkeji
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w zakladzie Ilyich. W metodzie kwantyfikacji dostosowania catkowicie zignorowano wyniki dla innych
produktéw i zmiany w kosztach. Produkcja i koszty dotyczace innych produktéw nie byly stale w okresie,
ktérego zastosowanie w ramach metody zaproponowal producent eksportujacy. Producent eksportujacy
rzeczywiScie przyznal w przekazanych przez siebie informacjach, ze w zakladzie Ilyich odnotowano znaczny
wzrost produkcji niektorych innych wyrobéw w latach 2012-2016. W ramach metody kwantyfikacji
dostosowania te zwigkszone koszty przypisano do spadajacych wynikéw dotyczacych wyrobéw ze stali
walcowanych na goraco, zanizajac tym samym — prawdopodobnie w znacznym stopniu — wzrost tzw. kosztu
jednostkowego. Po drugie, nawet jezeli koszty, ktérych zastosowanie zaproponowal producent eksportujacy, byty
rzeczywistymi kosztami produkcji wyrobow ze stali walcowanych na goraco, producent zaproponowat
poréwnanie wielkosci produkcji z kosztem sprzedazy, ignorujac zmiany zapaséw. Producent eksportujacy
powinien poréwnaé albo wielko§¢ produkcji z kosztami produkcji, albo wielko$¢ sprzedazy z kosztami
sprzedazy. Po trzecie, w ramach metody kwantyfikacji dostosowania poréwnano tendencje do roku kalenda-
rzowego 2015 i zaproponowano zastosowanie wynikéw tego obliczenia — tj. obnizenie — do danych z okresu
objetego dochodzeniem (od dnia 1 lipca 2015 r. do dnia 30 czerwca 2016 r.). Ta propozycja jest niewlasciwa,
poniewaz w ramach metody nalezalo poréwnaé tendencje wystepujace do okresu objetego dochodzeniem.

(160) W uwagach do dokumentu informacyjnego producent eksportujacy nie odnidst si¢ do oméwionych ponizej
uchybien w metodzie kwantyfikacji dostosowania. Poréwnal natomiast koszt produkcji kazdego rodzaju
produktu ponoszony w obu zakladach w okresie objetym dochodzeniem, twierdzac, ze wyniki tego obliczenia sa
zblizone do wynikéw metody kwantyfikacji dostosowania. Producent eksportujgcy zignorowat jednak fakt, ze
podstawowg przyczyna, dla ktdrej opracowano metode kwantyfikacji dostosowania, jest to, Ze nie mozna po
prostu poréwnaé kosztéw obu zakladéw w danym roku, przede wszystkim dlatego, ze byly one rézne przed
konfliktem. Zgodnie z danymi zastosowanymi w metodzie kwantyfikacji ,koszt jednostkowy” w 2013 r.
w zakladzie Ilyich byt rzeczywiscie znacznie wyzszy niz koszt jednostkowy w zakladzie Zaporizhstal. Ta réznica,
wyrazona jako wspolczynnik, jest wieksza niz réznica kosztu wytwarzania kazdego rodzaju produktu
ponoszonego w obu zakladach w okresie objetym dochodzeniem, ktéry producent eksportujacy chcial
zastosowac, aby uzasadni¢ metode.

(161) W uwagach do ostatecznego ujawnienia ustalen producent eksportujacy stwierdzil, Ze Komisja nie wlaczyta si¢
w konstruktywny dialog z producentem eksportujacym, poniewaz nie zwrocita si¢ o przekazanie dodatkowych
informacji, ktore mogla uzna¢ za niezbedne do wlasciwej oceny wniosku, ani nie okreslifa takich informacji.
Zdaniem producenta eksportujgcego Komisja zwroécita si¢ do niego tylko jeden raz, w ostatecznym ujawnieniu
w dniu 17 lipca 2017 r., okreslajac informacje i metodyke, jakie byly niezbedne do wlasciwej oceny wniosku.

(162) Komisja odnotowala, Ze ten argument jest bledny pod wzgledem faktycznym. Szczegblowe wyjasnienie uchybien
w zaproponowanej metodzie dostosowania zostaly przekazane producentowi eksportujgcemu w dniu 4 kwietnia
2017 r. w zalaczniku 4 do dokumentu informacyjnego. Zawarcie tego szczegélowego opisu miato na celu
umozliwienie producentowi eksportujgcemu wyeliminowanie tych uchybien i zapewnienie mu wystarczajgcej
ilosci czasu. Jak wspomniano w motywie (160) powyzej, producent eksportujacy nie podjat takich czynnosci.

(163) W uwagach do ostatecznego ujawnienia producent eksportujacy stwierdzil, Ze towary inne niz wyroby ze stali
walcowane na gorgco, o ktérych mowa w motywie (159) powyzej, nie stanowily istotnej czeici produkeji
w zakladach Zaporizhstal i Ilyich. Na poparcie tego argumentu producent eksportujgcy odniést sie do danych
dotyczacych wielkosci produkcji w zakladzie Ilyich, ktore przekazatl Komisji w dniu 16 lutego 2017 r.

(164) W tej kwestii Komisja zwrécila uwage, ze dane, o ktérych méwit producent eksportujacy, zostaly przekazane juz
po wizycie weryfikacyjnej, w zwigzku z czym nie mozna bylo ich zweryfikowac. Ponadto dane dotycza wielkosci
produkcji w tonach, a nie jej kosztéw lub wartosci. Wielko§¢ produkcji nie odzwierciedla kosztéw produkeji,
zwlaszcza jezeli uwzgledni sig, ze w przypadku pozostalych produktéw wartos¢ dodana jest wigksza, w zwigzku
z czym sg one produktami generujacymi dodatkowe koszty, np. stal walcowana na zimno i galwanizowana. Jezeli
chodzi o dane, ktére Komisja wykorzystala w swoich ustaleniach, wraz z odpowiedzig na pytania zawarte
w kwestionariuszu antydumpingowym producent eksportujacy przedstawil dane dotyczgce obrotu osiagnigtego
przez caly zaklad, obrotu osiggnigtego przez dany dzial zakladu oraz obrotu wytworzonego przez produkt objety
postepowaniem. Te dane dotyczgce obrotu zostaly zweryfikowane przez Komisje¢ w trakcie wizyty i wykorzystane
jako wskaznik zastgpczy dla kosztow, ktory wskazal, Ze wyroby ze stali niewalcowane na gorgco stanowily
istotng cze$¢ produkgji zakladu Ilyich.

(165) W dalszych uwagach do ostatecznego ujawnienia producent eksportujacy nie zgodzil si¢ z uwagg Komisji
przedstawiong w motywie (159) powyzej, ze wzrost produkcji wyrobow ze stali niewalcowanych na goraco
spowodowal nieuzasadnione zanizenie ,kosztu jednostkowego” zastosowanego w metodzie. Producent
eksportujgcy stwierdzil, ze ogélny wzrost catkowitych kosztéw towaréw sprzedawanych przez zaklad Ilyich
stanowi zaprzeczenie logiki Komisji, Ze wyniki innych produktéw mogly doprowadzi¢ do zanizenia ,kosztu
jednostkowego” obliczonego w odniesieniu do wyrobéw ze stali walcowanych na gorgco.

(166) Komisja nie zgodzila si¢ z ta uwagg. Jak wskazano powyzej, producent eksportujacy ustalit ,koszt jednostkowy”,
dzielgc calkowite koszty sprzedanych towaréw (w tym wyrobéw ze stali niewalcowanych na goraco) przez liczbe
wyrobow ze stali walcowanych na goraco wyprodukowanych przez zaklad w odnosnych okresach. Jak przyznat
producent eksportujacy, w okresie, ktéry uwzgledniono w zastosowaniu metody, ilo$¢ niektérych wyrobow ze
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stali walcowanych na goraco znacznie wzrosta. Zgodnie z metoda zaproponowang przed producenta eksportu-
jacego wynikajace stad zwigkszone koszty produkcji tych wyrobéw przypisano do wyrobéw ze stali
walcowanych na goraco, zanizajgc tym samym koszty jednostkowe” (tj. dodajac do zwigkszonych kosztéw
jednostkowych” w danym okresie), ktére — zgodnie z propozycja producenta eksportujacego — mialy stanowié
podstawe dostosowania kosztéw w zakladzie Ilyich. Taka sytuacja ma miejsce bez wzgledu na to, czy ogélne
koszty towaréw sprzedanych przez zaklad wzrosty, spadly czy utrzymaly si¢ na tym samym poziomie.

(167) Jezeli chodzi o uwage Komisji przedstawiong w motywie (159), zgodnie z ktéra w metodzie nalezato uwzglednié
tendencje wystepujace do okresu objetego dochodzeniem, producent eksportujacy stwierdzit w swoich uwagach
do ostatecznego ujawnienia, ze nie mdgt zapewni¢ danych z okresu objetego dochodzeniem, aby zastosowaé je
w metodzie, poniewaz dopiero niedawno udostgpniono poddane audytowi sprawozdanie za 2016 r.

(168) W tej kwestii Komisja zwrécila uwagg, Ze producent eksportujacy byl w stanie przekazal znaczng ilos¢ danych
z okresu objetego dochodzeniem, aby wypelni¢ kwestionariusz antydumpingowy. Niejasne jest zatem, dlaczego
producent eksportujacy nie byt w stanie przedstawi¢ danych za okres objety dochodzeniem do celéw
uzasadnienia zaproponowanej metody. Jest to tym bardziej niezrozumiale, Ze producent eksportujacy mial okazje
i czas, aby podja¢ takie czynnosci, jak wspomniano w motywie (162) powyzej.

(169) Co wiecej, w uwagach do ostatecznego ujawnienia producent eksportujacy podkreslit, ze réznica w kosztach
produkeji kazdego rodzaju produktu w okresie objetym dochodzeniem migdzy dwoma zakladami produk-
cyjnymi, ktorg oméwiono w motywie (160) powyzej, uzasadnia metod¢ dostosowania, poniewaz rdznica jest
podobna do tej uzyskanej w ramach metody.

(170) Komisja nie zgodzila si¢ z ta uwagg. W swoich uwagach producent eksportujacy nie odnidst si¢ do faktu, ze
zgodnie z danymi wykorzystanymi w metodzie kwantyfikacji, ,koszt jednostkowy” w 2013 r. (§j. w normalnych
warunkach przed konfliktem) w zakladzie Ilyich byl znacznie wyzszy niz ,koszt jednostkowy” w zakladzie
Zaporizhstal. Ta réznica, wyrazona jako wspélczynnik, jest wigksza niz réznica kosztu produkeji kazdego
rodzaju produktu ponoszonego w obu zakladach w okresie objetym dochodzeniem. Oznacza to, ze albo réznica
miedzy kosztami jednostkowymi w zakladach Ilyich i Zaporizhstal ulegla zmniejszeniu w okresie od 2013 r. do
okresu objetego dochodzeniem (tj. koszt jednostkowy w zaktadzie Ilyich spadl w stosunku do kosztéw jednost-
kowych w zakladzie Zaporizhstal), albo ,koszt jednostkowy” zastosowany w metodzie jest zupelnie niewia-
rygodny. Jak wyjasniono w motywie (159) powyzej, co najmniej ta druga sytuacja jest prawdziwa, poniewaz
,koszty jednostkowe” zastosowane w metodzie zostaly znieksztalcone w wyniku wlaczenia kosztéw sprzedazy
innych produktéw, ktére w odno$nym okresie zmienialy si¢ w inny sposéb w obu zakladach. Wynika z tego, ze
réznica w kosztach produkcji kazdego rodzaju produktu w okresie objetym dochodzeniem nie potwierdza
dokladnosci metody, ktéra zaproponowat producent eksportujacy.

(171) Argument ten zostal odrzucony z przyczyn wymienionych powyzej.

(172) W swoim sprawozdaniu finansowym zaklad Zaporizhstal ujawnil znaczne straty z tytulu réznic kursowych
wynikajacych z przeliczania transakcji niedenominowanych w ukraifiskich hrywnach. Producent eksportujgcy
stwierdzil, ze te wydatki nie zostaly poniesione w zwyklym obrocie handlowym, w zwiazku z tym nalezalo je
ustali¢ na podstawie art. 2 ust. 6 lit. ¢) rozporzadzenia podstawowego i ograniczy¢ do poziomu, ktéry odzwier-
ciedla normalne warunki dzialalnosci przedsigbiorstwa.

(173) Komisja nie zgodzita si¢ z tym argumentem. Straty te zostaly nalezycie zaksiggowane przez przedsigbiorstwo
i zostaly poniesione w okresie objetym dochodzeniem. Komisja odrzucita zatem ten argument, uznajac
przedmiotowe straty za czg$¢ kosztow sprzedazy, kosztow ogdlnych i administracyjnych przedsigbiorstwa
zwigzane z jego funkcjonowaniem i uwzglednila je w obliczeniach wartosci normalnej.

(174) W uwagach do dokumentu informacyjnego producent eksportujacy przyznal, ze wydatki finansowe
wykorzystane w obliczeniach kosztéw sprzedazy, kosztéw ogélnych i administracyjnych zakladu Zaporizhstal
zostaly nalezycie zaksiegowane przez przedsigbiorstwo i poniesione w okresie objetym dochodzeniem. Nastepnie
producent eksportujacy podtrzymal swéj argument, zgodnie z ktérym przedmiotowe koszty sprzedazy, koszty
og6lne i administracyjne powinny zosta¢ ustalone zgodnie z art. 2 ust. 6 lit. ¢) rozporzadzenia podstawowego,
poniewaz niektére wydatki finansowe nie mialy zwiazku z produkcjg lub sprzedazg produktéw. Na poparcie tego
argumentu producent eksportujacy przekazal nowy zbiér danych, co nastapito znacznie pdzniej w stosunku do
wizyty weryfikacyjnej i przedstawienia pierwotnego wniosku. Ponadto producent eksportujacy zwrécit uwage na
kilka przepisow rozporzadzenia podstawowego, ktére reguluja konstruowanie kosztéw sprzedazy, kosztow
ogdlnych i administracyjnych oraz zawieraja wymog, aby takie konstruowanie bylo ,uzasadnione”.

(175) Komisja nie zgodzita si¢ z t3 analizg. Zgodnie z art. 2 ust. 6 rozporzadzenia podstawowego, koszty sprzedazy,
koszty ogélne i administracyjne nalezy ustali¢ w oparciu o faktyczne dane dotyczgce produkdji i sprzedazy. Art. 2
ust. 6 lit. ¢) mozna zastosowaé tylko wtedy, gdy takich kwot nie mozna ustali¢. Jak przyznal producent
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eksportujacy, faktyczne koszty sprzedazy, koszty ogélne i administracyjne, ktére obejmujg przedmiotowe wydatki
finansowe, s3 dostepne w ksiggach rachunkowych. Nalezy odrzuci¢ argument, ze niektére wydatki finansowe nie
odnosza si¢ do produkcji lub sprzedazy produktéw. Po pierwsze, na tym etapie dochodzenia nie mozna
zweryfikowaé danych przekazanych przez producenta eksportujacego na poparcie tego stwierdzenia. Producent
eksportujacy mial wiele czasu i zostal uprzednio poinformowany, aby przekazac te informacje, kiedy przepro-
wadzano weryfikacje, ale nie skorzystal z tej mozliwosci. Po drugie, zaklad Zaporizhstal zajmuje si¢ wylacznie
produkcja i sprzedaza swoich produktéw. Producent eksportujacy nie przedstawil zadnych przeciwnych
dowod6w. Odniesienie do wymogu, zgodnie z ktérym konstruowanie kosztéw sprzedazy, kosztéw ogdlnych
i administracyjnych musi by¢ uzasadnione, jest niestuszne, poniewaz Komisja nie skonstruowata przedmiotowych
kosztow sprzedazy, kosztéw ogélnych i administracyjnych, ale ustalila je zgodnie z wymogami art. 2 ust. 6
rozporzadzenia podstawowego. Argument ten zostal zatem odrzucony.

(176) W uwagach do ostatecznego ujawnienia producent eksportujacy podnidst, ze przedmiotowe wydatki mialy
zwigzek z ogdlng dzialalno$cig gospodarcza prowadzong w zakladzie, ale nie mialy zwigzku z dzialalnoscia
dotyczaca produkdiji i sprzedazy produktu objetego postepowaniem. Producent eksportujacy stwierdzit rowniez,
ze Komisja nie odniosta si¢ do dowodéw dotyczacych jego wniosku o wylaczenie tych wydatkéw. Producent
eksportujgcy stwierdzil nastgpnie, ze Komisja zignorowala nawet sam fakt, ze w ogdle przedstawiono
jakiekolwiek dowody na poparcie wniosku, stwierdzajac, Ze nie przedstawiono zadnych dowodéw na
zaprzeczenie dzialalnosci zakladu Zaporizhstal wylacznie w obszarze produkcji i1 sprzedazy. Ponadto
w odniesieniu do uwagi Komisji, ktéra dotyczyla nowego zbioru danych przekazanego w celu uzasadnienia
wylaczenia niektorych wydatkow finansowych, producent eksportujacy stwierdzil, Ze sam wniosek zostal ztozony
w odpowiedzi na kwestionariusz antydumpingowy, a wilasciwe dane zostaly zawarte w poddanym audytowi
sprawozdaniu, ktore przekazano wraz z tg odpowiedzia.

(177) W odpowiedzi na powyzsze stwierdzenie Komisja zauwazyla, ze producent eksportujacy ztozyt dwa wnioski
w powigzaniu z tym argumentem. Pierwszy wniosek, ztozony w odpowiedzi na kwestionariusz antydumpingowy,
a nastepnie uzasadniony w powiadomieniu z dnia 5 stycznia 2017 r., dotyczyl dostosowania wydatkéw
finansowych zakladu Zaporizhstal do historycznego poziomu odnotowanego w normalnych warunkach
dzialalnosci. Drugi wniosek, zlozony po raz pierwszy w uwagach do dokumentu informacyjnego w dniu 2 maja
2017 r. po weryfikacjach w zakladzie Zaporizhstal, dotyczyl dostosowania kosztéw sprzedazy, kosztéw ogélnych
i administracyjnych, wylaczajac wydatki, ktére rzekomo nie byly zwigzane z produkcja lub sprzedazg produktu
objetego postgpowaniem.

(178) Jak wyjasniono w motywie (175) powyzej, Komisja nie moze dostosowa wydatkéw finansowych zakladu
Zaporizhstal do historycznego poziomu w normalnych warunkach dziatalnosci, poniewaz zgodnie z art. 2 ust. 6
rozporzadzenia podstawowego koszty sprzedazy, koszty ogdlne i administracyjne nalezy ustali¢ w oparciu
o faktyczne dane dotyczace produkeji i sprzedazy. Komisja miala dostgp do tych danych i wykorzystala je we
odpowiednich obliczeniach. W uwagach producenta eksportujacego do ostatecznego ujawnienia nie
przedstawiono zadnych nowych argumentéw w tej kwestii, w zwiazku z tym dalsze wyjasnienia s3 zbedne.

(179) Jezeli chodzi o drugi wniosek, tj. wniosek dotyczacy dostosowania wartosci normalnej dla zakladu Zaporizhstal,
aby wylaczy¢ wydatki, ktore rzekomo nie mialy zwiazku z produkcja lub sprzedaza produktu objetego postepo-
waniem, Komisja zauwazyla, ze z uwag do dokumentu informacyjnego nie wynika jasno, ze wydatki te nie maja
bezposredniego lub posredniego zwigzku z produkcjg lub sprzedaza produktu objetego postepowaniem. Jak
wskazano powyzej, zgodnie z wiedzg Komisji dzialalno$¢ zakladu Zaporizhstal ogranicza si¢ do produkcji
i sprzedazy jego produktu. W zwigzku z tym w normalnych warunkach jego wydatki finansowe bylyby w taki
czy inny sposéb zwigzane z ta dzialalno$cia. Pozycje, ktére producent eksportujacy wymienit w uwagach do
dokumentu informacyjnego jako niezwigzane z produkcja lub sprzedaza produktu objetego postepowaniem,
obejmujg inwestycje zwiazane z przeplywem S$rodkéw pienieznych, pozyczki na rzecz spélek zaleznych
wytwarzajacych surowce lub zobowigzania wynikajace ze $wiadczen pracowniczych. Wydaje sie, ze wydatki te sa
co najmniej posrednio zwigzane z produkcja lub sprzedaza produktu objgtego postepowaniem.

(180) Dalsza weryfikacja tej kwestii byla niemozliwa, poniewaz wniosek ten zlozono dopiero w dniu 2 maja 2017 r,
a wigc dlugo po terminie odno$nej wizyty weryfikacyjnej (ktéra miala miejsce w dniu 24 listopada 2016 r.).
W powiadomieniu z dnia 5 stycznia 2017 r., ktére zostalo réwniez przekazane po odnosnej wizycie weryfika-
cyjnej, producent eksportujacy wspomnial, ze niektére wydatki finansowe zwigzane z pozyczkami zostaly ujete
w celach ogélnych i nie dotycza produkeji i sprzedazy produktu objetego postgpowaniem. W tym czasie nie
przedstawiono zadnych dalszych szczegtéow w tej kwestii, poniewaz producent eksportujacy nie wnidst
o wylaczenie tych pozyczek, lecz utrzymal wniosek o dostosowanie wydatkéw finansowych zakladu Zaporizhstal
do historycznego poziomu w normalnych warunkach dziatalnosci.

(181) W tej kwestii producent eksportujacy stwierdzit w uwagach do ostatecznego ujawnienia, ze w trakcie wizyty
weryfikacyjnej w zakladzie Zaporizhstal Komisja otrzymala ,kompletng i kompleksowa wersje sprawozdania
audytoréw, w ktorych wyraznie poruszono kwestie dodatkowych wydatkéw finansowych poniesionych przez
zaklad, ktére nie mialy zwiazku z produkcja i sprzedazg produktu objetego postepowaniem”. Producent
eksportujacy stwierdzil nastepnie, ze Komisja mogla skorzystaé z tej okazji, aby dokonaé weryfikacji i w razie
koniecznosci zwroci¢ si¢ o wszelkie dodatkowe wyjasnienia dotyczace dowoddéw, ktére przekazal zaklad
Zaporizhstal.
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(182) Komisja zauwazyla w pierwszej kolejnosci, ze — jak wskazal producent eksportujacy — kompletne roczne
sprawozdania zakladu Zaporizhstal zostaly przekazane dopiero podczas wizyty weryfikacyjnej, mimo ze
zwracano si¢ o to w kwestionariuszu antydumpingowym. Nastepnie Komisja zauwazyla, ze jak poinformowat
producent eksportujacy w piSmie poprzedzajacym wizyte weryfikacyjng z dnia 27 pazdziernika 2016 r., celem
wizyty byla weryfikacja informacji przekazanych w odpowiedziach na pytania zawarte w kwestionariuszu
poprzez uzgodnienie zawartych w nim danych z dokumentami zrédlowymi, zapisami ksiggowymi dotyczacymi
kosztéw i finanséw oraz poddanymi audytowi sprawozdaniami finansowymi. Kwestie niektérych wydatkéw
finansowych zakladu Zaporizhstal, ktére rzekomo nie mialy zwigzku z produkcjg i sprzedaza produktu objetego
postepowaniem, podniesiono dopiero w dniu 2 maja 2017 r. i jedynie wspomniano o niej pokrétce w powiado-
mieniu z dnia 5 stycznia 2017 r. Oba te zdarzenia mialy miejsce po odbyciu wizyt weryfikacyjnych na terenie
zakladu Zaporizhstal. W zwiazku z tym program prac Komisji dotyczacy tej wizyty nie obejmowal i nie mogt
obejmowal zbadania tej kwestii i weryfikacji przedmiotowych wydatkéw. Twierdzenie, ze kwestie wydatkéw
finansowych niezwigzanych z produkcja lub sprzedazg poruszono po prostu z racji uwzglednienia tych
wydatkéw w poddanych audytowi sprawozdaniach, nie uwzglednia celu wizyty weryfikacyjnej i roli Komisji
w tym procesie, o ktoérych producent eksportujacy zostal poinformowany w piSmie poprzedzajacym wizyte
weryfikacyjng. W zestawieniu z faktem, ze kompletne poddane audytowi sprawozdania przekazano dopiero
podczas wizyty weryfikacyjnej i ze — jak wspomniano powyzej — nie wskazywaly one jasno, ze przedmiotowe
wydatki nie majg zwigzku z produkcja i sprzedaza produktu objetego postepowaniem, nalezy odrzucié t¢ czesé
wniosku.

(183) Argument ten zostal odrzucony z przyczyn wymienionych powyzej.

3.6.2. Cena eksportowa

(184) Cene eksportowa ustalono zgodnie z ogdlng metodyka okreslong w sekcji 3.1.2 powyzej, w szczeg6lnosci
z art. 2 ust. 8 rozporzadzenia podstawowego. W przypadku sprzedazy za posrednictwem powigzanych
importeréw cena eksportowa zostala skonstruowana na podstawie art. 2 ust. 9 rozporzadzenia podstawowego.

(185) Producent eksportujacy twierdzil, Ze szwajcarskie przedsigbiorstwo handlowe — Metinvest International SA
(,MISA”") — dzialalo jedynie jako dzial eksportu obstugujacy zaklady produkcyjne, poniewaz nie zajmowalo si¢
odprawg celng towaréw dostarczanych do Unii. Ponadto producent eksportujacy stwierdzil, ze nie nalezato
dokona¢ zadnych odliczett w odniesieniu do kosztéw sprzedazy, kosztéw ogélnych i administracyjnych oraz
zyskéw (lub nominalnej prowizji), poniewaz przepisy art. 2 ust. 9 rozporzadzenia podstawowego nie majg
zastosowania w przedmiotowej sprawie wobec faktu, ze przedsi¢biorstwo handlowe nie znajduje si¢ w Unii.

(186) Komisja nie skonstruowala ceny eksportowej na podstawie art. 2 ust. 9 rozporzadzenia podstawowego
w odniesieniu do sprzedazy eksportowej na rzecz niezaleznych nabywcéw za posrednictwem szwajcarskiego
przedsigbiorstwa handlowego. Nawet jezeli obowiagzek odprawy celnej spoczywa na nabywcy, nie zmienia to
jednak faktu, ze sprzedazy dokonuje powigzane przedsigbiorstwo handlowe, ktére ponosi koszty sprzedazy,
koszty ogdlne i administracyjne i ktére normalnie chce osiagnaé zysk z tytulu swoich ustug. Z tego wzgledu, jak
przedstawiono w motywie (194), Komisja uznala, Ze dostosowanie na podstawie art. 2 ust. 10 ppkt (i) rozporza-
dzenia podstawowego jest uzasadnione.

(187) W uwagach do dokumentu informacyjnego producent eksportujacy twierdzil, ze przedsi¢biorstwo MISA nie jest
przedsi¢biorstwem handlowym nastawionym na zysk, ale przedsigbiorstwem powigzanym, ktéremu powierzono
zadania nalezgce zwykle do obowiazkéw dzialu sprzedazy eksportowe;.

(188) W S$wietle dostepnych dowodéw Komisja nie zgodzila si¢ z tym argumentem. Przedsi¢biorstwo MISA jest
przedsigbiorstwem nastawionym na zysk, ktdre opisuje si¢ jako przedsigbiorstwo dazace do osiggnigcia wlaSciwej
réwnowagi miedzy rentownoscia, satysfakcja klienta i zarzadzaniem ryzykiem. Dzialalno$¢ MISA nie ogranicza
si¢ do sprzedazy produktéw grupy Metinvest. Przedsigbiorstwo MISA i zaklady produkcyjne majg réznych
wlaicicieli. Ponadto przedsigbiorstwo MISA podpisatlo z zakladami produkcyjnymi szczegélowe umowy
sprzedazy i kupna. W umowach tych przewidziano klauzule i kary za niewywiazanie si¢ z obowigzkéw poszcze-
gblnych stron lub ich nienalezyte wykonanie, oraz postanowienia o rozstrzyganiu sporéw przez osobe trzecig, co
jest czeSciej stosowane w umowach miedzy niezaleznymi przedsigbiorstwami handlowymi niz w umowach
miedzy dzialami produkcji i sprzedazy jednego przedsigbiorstwa. Na podstawie tych dowodéw Komisja
stwierdza, ze powigzanie przedsigbiorstwa MISA z dwoma zakladami produkcyjnymi w wigkszym stopniu polega
na roli posrednika niz zintegrowanego dzialu sprzedazy. Jak wyjasniono w motywie (194), przedmiotowe
dostosowanie jest uzasadnione bez wzgledu na to, czy przedsigbiorstwo MISA uczestniczy w transakcji.

(189) W swoich uwagach do ostatecznego ujawnienia producent eksportujacy wywnioskowal z zastosowania art. 2
ust. 8 rozporzadzenia podstawowego w odniesieniu do sprzedazy dokonywanej przez przedsi¢biorstwo MISA, zZe
Komisja przyjela, ze przedsigbiorstwo MISA funkcjonuje jako dzial sprzedazy eksportowej grupy. Producent
eksportujacy ponownie nie zgodzil si¢ z zastosowaniem art. 2 ust. 10 ppkt (i) rozporzadzenia podstawowego,
twierdzac, ze przedsigbiorstwo MISA nie funkcjonuje jako posrednik ani przedsi¢biorstwo handlowe. Aby
podkresli¢ te kwestie, producent eksportujacy stwierdzil, ze przedsigbiorstwo MISA sprzedaje jedynie nieznaczgcy
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i niszowy odsetek produktéw niewytwarzanych przez grupe. Producent eksportujacy stwierdzil nastepnie, ze fakt,
iz przedsi¢biorstwo MISA dazy do uzyskania wlasciwej réwnowagi miedzy rentownoscig, satysfakcja klienta
i zarzadzaniem ryzykiem, podpisuje szczegbtowe umowy sprzedazy i nabycia z zakladami produkcyjnymi lub ze
posiada wlasnego dyrektora i pracownikéw innych niz w zakladach na Ukrainie, wynika z wymogdw, ktérych
spelnienie jest konieczne, aby zachowaé zgodno$¢ z niezbednymi wymogami prawnymi na Ukrainie
i w Szwajcarii.

(190) Jak wyjasniono powyzej, Komisja nie przyjela, ze przedsigbiorstwo MISA funkcjonowalo jako dzial sprzedazy
eksportowej grupy. Przedsigbiorstwo MISA dzialalo jako powigzane przedsigbiorstwo handlowe, w zwigzku
z czym Komisja zastosowala art. 2 ust. 8 w polaczeniu z art. 2 ust. 10 ppkt (i) rozporzadzenia podstawowego.
Ponadto przedsigbiorstwo MISA nie sprzedaje wylacznie nieznacznego lub niszowego odsetka produktéw niewyt-
warzanych przez grupe, chociaz sam ten fakt ma duze znaczenie dla tych ustale. Przedsiebiorstwo MISA
sprzedaje réwniez grupie duzg liczbe produktéw wytworzonych przez osoby trzecie. Jezeli chodzi o dowody
przedstawione w motywie (188) powyzej, producent eksportujacy twierdzit jedynie, ze elementy te wynikaja
z wymogbw prawa i nie stawiaja pozycji przedsigbiorstwa MISA jako dziatu eksportu pod znakiem zapytania.
Nie przedstawiono zadnych szczegdtowych informacji, jakie przepisy prawa majg zastosowanie i jakich
elementéw dotyczg. Ponadto producent eksportujacy nie wyjasnil, dlaczego takie elementy, jak nastawienie
przedsi¢biorstwa na zysk (co producent eksportujacy kwestionowal wczesniej w uwagach do dokumentu
informacyjnego) czy posiadanie uméw, w ktérych przewidziano klauzule lub kary za niewywigzanie si¢
z obowigzkéw poszczeg6lnych stron lub ich nienalezyte wykonanie oraz rozstrzyganie sporéw przez osobe
trzecig, nie mialyby stawiaé pod znakiem zapytania pozycji przedsigbiorstwa MISA jako dzialu eksportu.
W zwigzku z tym dalsze uwagi na ten temat sg zbedne.

(191) Argument ten zostal odrzucony z przyczyn wymienionych powyzej.

3.6.3. Porownanie

(192) Komisja poréwnata warto$¢ normalng z ceng eksportowa jedynego producenta eksportujacego na podstawie
ceny ex-works.

(193) W przypadkach uzasadnionych potrzeba zapewnienia obiektywnego poréwnania Komisja dostosowala warto§¢
normalng lub cene eksportows, uwzgledniajgc réznice majgce wplyw na poréwnywalnos¢ cen, zgodnie z art. 2
ust. 10 rozporzadzenia podstawowego. Dokonano dostosowan w odniesieniu do kosztéw przywozu (w zakresie
0,1-0,7 %), kosztéw transportu, ubezpieczenia, przetadunku, zaladunku i kosztéw dodatkowych (w zakresie 1-
8 %), pakowania (w zakresie 0-0,1 %), kosztéw kredytu (w zakresie 0-0,7 %), kosztéw ponoszonych po
sprzedazy (w zakresie 0,1-0,4 %), oplat bankowych (w zakresie 0-0,3 %) i prowizji (w zakresie 0-0,2 %).

(194) Ponadto dokonano odpowiedniego dostosowania na podstawie art. 2 ust. 10 ppkt (i) rozporzadzenia
podstawowego, poniewaz cala sprzedaz do Unii odbywala si¢ za posrednictwem powigzanego przedsigbiorstwa
handlowego w Szwajcarii.

(195) Producent eksportujacy zlozyl wniosek o dostosowanie poziomu handlu na podstawie art. 2 ust. 10 lit. d) ppkt
(i) rozporzadzenia podstawowego, twierdzac, ze kanaly sprzedazy produktu podobnego na rynku krajowym
znacznie roznily si¢ od kanaléw sprzedazy produktu objetego postgpowaniem do Unii, co mialo wplyw na
poréwnywalnos¢ cen. Stwierdzil réwniez, ze istnialy stale i znaczace réznice funkgji i cen na réznych poziomach
handlu na rynku krajowym i w sprzedazy eksportowej do Unii.

(196) Producent eksportujacy nie wykazal statych i znaczacych réznic funkgji i cen sprzedawcy na réznych poziomach
handlu na rynku krajowym pafistwa wywozu. Dane przekazane przez producenta eksportujacego faktycznie nie
potwierdzajg takiego ustalenia. W zwiazku z powyzszym Komisja odrzucila ten argument.

(197) W uwagach do dokumentu informacyjnego producent eksportujacy wyraznie sprzeciwil si¢ temu uzasadnieniu,
stwierdzajac, ze jest ono arbitralne i niczym niepoparte. Mimo to nie przedstawil Zadnych dowodéw na to, ze
istnialy stale i znaczace rdéznice funkcji i cen sprzedawcy na réznych poziomach handlu na rynku krajowym
panstwa wywozu. Zamiast tego skupil si¢ jedynie na pierwszej czeSci wymogu, stwierdzajac, Ze istniejg stale
i znaczgce roznice funkcji i cen w sprzedazy na réznych poziomach handlu na réznych rynkach, pomijajac
wymog, zgodnie z ktérym nalezalo wykazac ten stan rzeczy w odniesieniu do rynku krajowego. Komisja zweryfi-
kowala bowiem ceny sprzedawcy na réznych poziomach handlu na rynku krajowym i nie byla w stanie wykry¢
stalych i znacznych rdznic.

(198) Producent eksportujacy stwierdzil, ze jezeli zdaniem Komisji art. 2 ust. 10 lit. d) ppkt (i) rozporzadzenia
podstawowego nie ma zastosowania, powinna powolfa¢ si¢ na art. 2 ust. 10 lit. d) ppkt (i) rozporzadzenia
podstawowego. Poza niejasnym odwolaniem do dowodéw prima facie, producent eksportujagcy nie podal
jednoczesnie ani jednego argumentu przemawiajagcego za stosowaniem tego przepisu. Na rynku krajowym
faktycznie istnialy odnosne poziomy handlu, przy czym nie wykazano wyraznie, ze niektére funkcje dotycza
innych pozioméw handlu niz poziom, ktéry ma by¢ zastosowany w poréwnaniu. Przepis ten nie ma zatem
zastosowania w przedmiotowej sprawie.
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(199) W uwagach do ostatecznego ujawnienia producent eksportujacy stwierdzil, ze Komisja zaprzecza sama sobie
w swoim uzasadnieniu, twierdzac, Ze chociaz istnieja rézne poziomy handlu na rynku krajowym, producent
eksportujacy nie wykazat statych i znaczacych réznic funkeji i cen sprzedawcy na tych poziomach.

(200) Komisja nie dostrzegla sprzecznosci w tym stwierdzeniu.

(201) Ponadto producent eksportujacy stwierdzil, Ze w powiadomieniu z dnia 5 stycznia 2017 r. przekazal Komisji
analize i poréwnanie réznych pozioméw handlu na rynku krajowym, okreslajac i poréwnujac poziomy handlu
na rynku krajowym oraz wykazujgc stalg réznice cen na tych poziomach.

(202) Komisja w odpowiedzi zwrocita uwage, ze w przedmiotowym powiadomieniu przedsigbiorstwo poréwnato rézne
kanaly sprzedazy krajowej jednego ze swoich zakladéw produkcyjnych, a nie poziomy handlu tego zakladu.
W swoim i tak juz blednym poréwnaniu producent eksportujgcy twierdzil nastgpnie, ze kanalem, ktéry jest
najbardziej poréwnywalny z kanatem sprzedazy w Unii, jest kanal sprzedazy bezposredniej, tj. kanal niewyma-
gajacy zaangazowania jego przedsigbiorstwa handlowego na rynku krajowym. Nie przedstawiono zadnych
dowod6éw na poparcie tego twierdzenia, zwlaszcza ze cala sprzedaz tego producenta do Unii odbywala si¢ za
posrednictwem powigzanego przedsigbiorstwa handlowego w Szwajcarii, tj. przedsi¢biorstwa MISA. Komisja
podtrzymala zatem, ze producent eksportujacy nie wykazal, ze istnialy stale i znaczace réznice w zakresie funkcji
i cen sprzedawcy na réznych poziomach handlu na rynku krajowym pafistwa wywozu.

(203) W uwagach do ostatecznego ujawnienia producent eksportujacy stwierdzil réwniez, ze Komisja nie odniosla si¢
do faktu, ze producent przedstawil zmieniony wykaz sprzedazy eksportowej prowadzonej przez jego przedsie-
biorstwo powigzane, MISA. W przedmiotowym wykazie producent eksportujgcy odniést si¢ do noty Komisji
dotyczacej okreslenia pozioméw handlu w odniesieniu do duzej liczby transakgji, ktore nie zostaly dokladnie
podane w odpowiedziach na pytania zawarte w kwestionariuszu antydumpingowym. Producent eksportujacy
podkreslit, Ze nie mozna twierdzié, ze informacje te zostaly przekazane zbyt péZno w toku dochodzenia,
poniewaz w razie konieczno$ci Komisja mogla je zweryfikowal w trakcie wizyty weryfikacyjnej w powigzanych
podmiotach przedsi¢biorstwa w Unii.

(204) Komisja nie zgodzila si¢ z tym o$wiadczeniem. Dodatkowe informacje na temat wykazu sprzedazy przedsie-
biorstwa MISA przekazano po weryfikacji tego przedsigbiorstwa. Aby dokladnie taka sytuacja na pewno nie
miala miejsca, przed weryfikacja w siedzibie przedsi¢biorstwa MISA Komisja przypomniala przedsigbiorstwu
w powiadomieniu z dnia 17 stycznia 2017 r., ze jezeli dany wniosek lub jakikolwiek jego aspekt wymaga
weryfikacji, nalezy go zlozy¢ w rozsadnym czasie przed wizyta weryfikacyjna, tak aby zespdl zajmujacy si¢
sprawa mogt przygotowaé wlasciwg czgs¢ wizyty. Co wigcej, nawet gdyby Komisja byla w stanie zweryfikowa¢ te
dane w siedzibie przedsi¢biorstwa MISA, nie zmieniloby to faktu, ze — jak wspomniano powyzej — producent
eksportujacy nie wykazal, Ze istnieja stale i znaczgce roznice w zakresie funkcji i cen sprzedawcy na réznych
poziomach handlu na rynku krajowym panstwa wywozu.

(205) W uwagach do ostatecznego ujawnienia producent eksportujacy powtérzyt rowniez swdj argument, ze jezeli
Komisja uznala, ze dowody przedstawione przez przedsigbiorstwo na poparcie wniosku dotyczacego art. 2
ust. 10 lit. d) ppkt (i) rozporzadzenia podstawowego nie wykazuja stalych i znacznych réznic w zakresie funkcji
i cen sprzedawcy na réznych poziomach handlu na rynku krajowym, mogla wykorzysta¢ te same dowody, aby
dokona¢ specjalnego dostosowania na podstawie art. 2 ust. 10 lit. d) ppkt (ii), tj. dotyczacego ,braku odnoénych
pozioméw na rynkach krajowych”. Jak jednak wspomniano powyzej, Komisja ustalita, ze na rynku krajowym
faktycznie istnialy odnosne poziomy handlu. Producent eksportujacy nie wykazal, ze istnialy stale i znaczne
réznice w zakresie funkcji i cen sprzedawcy na tych poziomach, ale nie zmienia to faktu, ze poziomy te
wystepowaly na rynku krajowym. W zwigzku z tym warunki zastosowania art. 2 ust. 10 lit. d) ppkt (i) rozporza-
dzenia podstawowego nie zostaly spelnione.

(206) Argument ten zostal odrzucony z przyczyn wymienionych powyzej.

(207) Producent eksportujacy stwierdzit réwniez, ze w celu sprawiedliwego poréwnania warto§¢ normalng nalezy
dostosowa¢ ze wzgledu na koszty transportu produktu podobnego miedzy zakladem produkcyjnym
a powigzanym przedsi¢biorstwem handlowym na rynku krajowym.
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(208) Zgodnie z art. 2 ust. 10 lit. e) rozporzadzenia podstawowego dokonuje si¢ dostosowania ze wzgledu na réznice
w poniesionych kosztach bezposrednio zwigzanych z dostarczeniem produktu objetego postgpowaniem lub
produktu podobnego z zakladu producenta eksportujacego do niezaleznego nabywcy, w przypadku gdy koszty te
sa uwzglednione w stosowanych cenach. Ten przepis nie obejmuje kosztéw transportu miedzy dwiema stronami
powigzanymi, czego nie odzwierciedla si¢ w cenie naliczanej niezaleznemu nabywcy. Komisja odrzucita zatem
ten argument.

3.6.4. Margines dumpingu

(209) Po otrzymaniu dokumentu informacyjnego producent eksportujacy przekazal nowy zbiér danych dotyczacy
sprzedazy powigzanych importeré6w. Komisja nastgpnie zweryfikowata ten zbiér danych. Nowe dane liczbowe
mialy wplyw na obliczenia dumpingu pierwotnie przedstawione w dokumencie informacyjnym.

(210) W przypadku przedmiotowego producenta eksportujagcego Komisja poréwnala Srednig wazong warto$é
normalng kazdego rodzaju produktu podobnego ze Srednig wazong ceng eksportowg odpowiedniego rodzaju
produktu objetego postepowaniem, zgodnie z art. 2 ust. 11 i 12 rozporzadzenia podstawowego.

(211) Poziom wspdlpracy w przypadku Ukrainy byt wysoki, poniewaz przywéz od wspdlpracujacego producenta
eksportujacego stanowit ponad 95 % calego wywozu do Unii w okresie objetym dochodzeniem. Na tej podstawie
Komisja ustalita ogdlnokrajowy margines dumpingu na tym samym poziomie co w przypadku jedynego
producenta eksportujgcego.

(212) Marginesy dumpingu, wyrazone jako warto$¢ procentowa ceny CIF na granicy Unii przed ocleniem, sa

nastepujace:

Przedsigbiorstwo Margines dumpingu
grupa Metinvest 19,4 %
Wszystkie pozostate przedsigbiorstwa 19,4 %

4. SZKODA

4.1. Okreslenie przemystu Unii i produkcji unijnej

(213) W obrebie Unii 17 przedsi¢biorstw dostarczylo dane dotyczace produkdji i sprzedazy na etapie badania sytuacji
i wskazalo, ze wytwarzalo produkt podobny w okresie objetym dochodzeniem. Z dostepnych informacji
zawartych w skardze wynika, Ze wspomniane 17 przedsigbiorstw wytwarza okolo 90 % produkcji unijnej
produktu podobnego.

(214) Oprocz tych 17 przedsigbiorstw produkt podobny wytwarzalo w okresie objetym dochodzeniem pigé innych
przedsigbiorstw.

(215) Jedna zainteresowana strona stwierdzila, ze uwzglednienie danych wloskiego producenta, przedsigbiorstwa Ilva,
zaktéci obraz szkody dla calego unijnego przemystu stalowego ze wzgledu na szczegélnag sytuacje przedsie-
biorstwa (1), w zwigzku z czym nalezy wykluczy¢ tego wloskiego producenta. Zgodnie z art. 4 ust. 1 rozporza-
dzenia podstawowego okreSlenie ,przemyst Unii” oznacza jednak wszystkich unijnych producentéw produktéw
podobnych lub ich znaczacej czgsci. Poniewaz nie bylo powodu, dla ktérego Komisja mialaby ograniczy¢ analize
do znaczacej czedci, musiala przeprowadzi¢ analize calego przemystu, w tym przedsigbiorstwa Ilva. W zwigzku
z powyzszym argument ten zostal odrzucony.

(216) Zgodnie z ustaleniami catkowita produkcja unijna w okresie objetym dochodzeniem wyniosta okolo 72,9 min
ton. Komisja ustalila te warto§¢ w oparciu o informacje od skarzacego i wszystkich znanych producentéw
w Unii. Jak wskazano w motywie (7), do préby wybrano szeSciu producentéw unijnych, reprezentujacych ponad
45 % catkowitej produkgji produktu podobnego w Unii; prébe te uznano za reprezentatywna.

) W dniu 20 stycznia 2016 r. Komisja Europejska rozpoczela szczegdtowe badanie, aby ocenié, czy wsparcie pafistwa wioskiego na rzecz
4 ) P€) pocze 8 y y WSp p 8
producenta stali, przedsi¢biorstwa Ilva, bylo zgodne z unijnymi zasadami pomocy panstwa, a nastgpnie przedtuzyta to badanie w dniu
15 maja 2016 r. Na dzien 3 lipca 2017 r. dochodzenie nie zostato zakoriczone.
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(217) Producentéw unijnych rézni migdzy sobg model biznesu i stopienl integracji pionowej. Niemniej jednak przemyst
Unii mozna ogoélnie okresli¢ jako przemyst o wysokim stopniu integracji pionowej, jak opisano szerzej
w motywie (219) ponizej.

4.2. Konsumpcja w Unii

(218) Jak wspomniano w motywie (45) powyzej, produkt objety postepowaniem wchodzi w zakres szeregu kodéow CN,
w tym okreSlonych kodéw ex. Aby unikngé¢ niedoszacowania konsumpcji w Unii i w $wietle wyraznie
niewielkiego wplywu takich kodéw na catkowita konsumpcje, na potrzeby obliczenia konsumpcji w Unii w pelni
uwzgledniono wielkosci przywozu dotyczace kodéw CN ex.

(219) Poniewaz przemyst unijny jest zintegrowany gtéwnie pionowo, a produkt objety postepowaniem uznaje si¢ za
glowny material do produkeji réznych produktéw na dalszych poziomach lancucha produkcyjnego tworzacego
warto$¢ dodang, np. wyroboéw walcowanych na zimno, konsumpcje na rynku sprzedazy wewnetrznej
i konsumpcje na wolnym rynku przeanalizowano osobno.

(220) Podziat na sprzedaz wewnetrzng i sprzedaz na wolnym rynku jest istotny przy analizie szkody. Ponadto na rynku
sprzedazy wewnetrznej wewnatrz grup ustala si¢ ceny transferowe zgodnie z réznymi politykami cenowymi.
Natomiast produkcja przeznaczona na wolny rynek Unii bezposrednio konkuruje z przywozem produktu
objetego postepowaniem, a ceny sa cenami wolnorynkowymi.

(221) Aby przedstawi¢ mozliwie najbardziej kompletny obraz przemystu Unii, Komisja uzyskala dane dotyczace calej
dzialalnosci zwigzanej z produktem podobnym i okreslila, czy produkcja byla przeznaczona na uzytek wihasny,
czy na wolny rynek. Komisja ustalita, Zze okolo 58 % catkowitej produkcji producentéw unijnych bylo
przeznaczone na uzytek wlasny w okresie objetym dochodzeniem.

(222) Po ujawnieniu dokumentu informacyjnego serbski producent eksportujacy zauwazyl, Ze konsumpcja na wolnym
rynku produktu objetego postgpowaniem spadia o ponad 1,2 mln ton w okresie od 2015 r. do okresu objgtego
dochodzeniem, co wskazuje na duzy spadek konsumpcji w Unii w drugiej polowie 2015 r. W zwigzku z tym
producent ten zwrécit sie do Komisji o dalsze zbadanie, czy dane dotyczgce sprzedazy na wolnym rynku, ktére
przekazal przemyst Unii, sa rzeczywiScie dokladne.

(223) Komisja przeanalizowata dane dotyczace sprzedazy i konsumpgji, ktére przekazal przemyst Unii, i potwierdzila,
ze przekazane przez przemyst Unii dane dotyczace konsumpcji na wolnym rynku sg dokladne i wiarygodne.

4.2.1. Konsumpcja wlasna na rynku unijnym

(224) Komisja ustalita wielko§¢ unijnej konsumpcji wlasnej na podstawie ilosci wykorzystanej na uzytek wiasny
i sprzedazy na wewnetrzne potrzeby na rynku unijnym wszystkich znanych producentéw w Unii. Na tej
podstawie sporzadzono nastepujace zestawienie obrazujace unijng konsumpcje wlasna:

Tabela 1

Konsumpcja wlasna na rynku unijnym (w tonach)

2013 2014 2015 oD
Konsumpcja wlasna 42 418 062 42 887 175 42 271 071 42 454 866
Indeks (2013 = 100) 100 101 100 100

Zrodto: odpowiedzi udzielone przez Eurofer na pytania zawarte w kwestionariuszu

(225) W okresie badanym konsumpcja wlasna na rynku unijnym utrzymata si¢ na stalym poziomie.
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4.2.2. Unijna konsumpcja na wolnym rynku

(226) Komisja ustalita wielko$¢ unijnej konsumpcji na wolnym rynku na podstawie a) wielkoSci sprzedazy na rynku
unijnym wszystkich znanych producentéw w Unii oraz b) przywozu do Unii ze wszystkich panstw trzecich
zgodnie z danymi Eurostatu, uwzgledniajac przy tym dane przedstawione przez wspélpracujacych producentéw
eksportujgcych w panstwach, ktérych dotyczy postgpowanie. Na tej podstawie sporzadzono nastgpujace
zestawienie, obrazujace unijng konsumpcje na wolnym rynku:

Tabela 2

Konsumpcja na wolnym rynku (w tonach)

2013 2014 2015 oD
Konsumpcja na wolnym rynku 32292192 33139 474 35156 318 33 930 726
Indeks (2013 = 100) 100 103 109 105

Zrédto: odpowiedzi udzielone przez Eurofer na pytania zawarte w kwestionariuszu

(227) W badanym okresie unijna konsumpcja na wolnym rynku wzrosta o okolo 5 %. Wzrost ten wynika gléwnie
z ozywienia gospodarczego w sektorach przemystu dziatajacych na dalszych etapach laficucha wartosci dodanej.

4.3. Laczna ocena skutkéw przywozu z panstw, ktérych dotyczy postepowanie, oraz wielko$¢ i ceny
przywozu z pafistw, ktérych dotyczy postepowanie

4.3.1. tgczna ocena skutkéw przywozu z paristw, ktdrych dotyczy postgpowanie

(228) Komisja zbadala, czy przywéz produktu objetego postgpowaniem pochodzacego z paristw, ktérych dotyczy
postepowanie, nalezy ocenia¢ w sposéb laczny zgodnie z art. 3 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego.

(229) Zgodnie z tym przepisem przywéz z wigcej niz jednego panstwa powinien by¢ oceniany w sposéb taczny jedynie
pod warunkiem ze:

a) ustalony margines dumpingu w przywozie z kazdego panstwa przekracza poziom de minimis zdefiniowany
w art. 9 ust. 3 i wielko$¢ przywozu z kazdego z tych panstw nie jest nieznaczna; oraz

b) laczna ocena skutkéw przywozu jest wlasciwa po uwzglednieniu warunkéw konkurencji migdzy produktami
przywozonymi a unijnym produktem podobnym.

(230) Marginesy dumpingu ustalone w odniesieniu do przywozu z pafstw, ktorych dotyczy postepowanie,
podsumowano ponizej w sekcji 3 ,Dumping”. Wszystkie te marginesy przekraczaly prég de minimis okreslony
w art. 9 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego.

(231) Oceniono, ze wielkoSci przywozu z Brazylii, Iranu, Rosji i Ukrainy nie byly nieznaczne w rozumieniu art. 3
ust. 4 rozporzadzenia podstawowego. W okresie objetym dochodzeniem udzialy Brazylii, Iranu, Rosji i Ukrainy
w rynku wynosily odpowiednio 1,79 %, 3,32 %, 4,29 % i 3,17 %, jak przedstawiono w tabeli 3 ponizej.

(232) Stwierdzono natomiast, ze wielko$¢ przywozu z Serbii jest nieznaczna w rozumieniu art. 3 ust. 4 rozporzadzenia
podstawowego. RzeczywiScie wielko§¢ przywozu z Serbii spadla z 427 558 ton w 2015 r. do okolo
354 000 ton w OD, co przeklada si¢ na udzial Serbii w rynku wynoszacy jedynie 1,04 %. Zgodnie ze swoja
praktyka Komisja zwykle uznaje za ,nieznaczny” taki udzial w rynku, ktéry na etapie wszczecia postepowania
zostal ustalony zgodnie z rozporzadzeniem podstawowym na mniej niz 1 %. W tym przypadku Komisja
stwierdzila jednak, ze warto$¢ 1,04 % w dalszym ciagu jest nieznaczna, poniewaz warto$¢ 0,04 % nalezy
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traktowac jako nieistotng, przy czym wielko§¢ przywozu z Serbii jest stosunkowo znacznie nizsza niz wielko$é
przywozu z kazdego z czterech pozostatych panstw. Rzeczywiscie wielko$¢ przywozu z Serbii jest réwna prawie
polowie przywozu z Brazylii, ktéra jest drugim od konca paristwem pod wzgledem wielkosci przywozu.

Tabela 3

Wielko$é przywozu (w tonach) i udzial w rynku

2013 2014 2015 oD
BRAZYLIA
Wielko§¢ przywozu z Brazylii 41 895 108 973 580 525 608 541
Udzial Brazylii w rynku 0,13 % 0,33 % 1,65 % 1,79 %
IRAN
Wielko$¢ przywozu z Iranu 125 202 527 161 1015 088 1127 659
Udzial Iranu w rynku 0,39 % 1,59 % 2,89 % 3,32 %
ROSJA
Wielko§¢ przywozu z Rosji 1334 322 1376 412 1714 880 1 455 436
Udziat Rosji w rynku 413 % 415 % 4,88 % 429 %
SERBIA
Wielko$¢ przywozu z Serbii 155 055 211 835 427 558 354 145
Udzial Serbii w rynku 0,48 % 0,64 % 1,22 % 1,04 %
UKRAINA
Wielko§¢ przywozu z Ukrainy 905 397 939 545 1084 477 1075 244
Udziat Ukrainy w rynku 2,80 % 2,84 % 3,08 % 3,17 %
PANSTWA, KTORYCH DOTYCZY POSTEPOWANIE
Wielko$¢ przywozu z paristw, ktdrych dotyczy po- | 2 561 872 3163 926 4 822 529 4621 026
stepowanie
Udzial w rynku panstw, ktérych dotyczy po- 7,93 % 9,55 % 13,72 % 13,62 %
stepowanie
Indeks (2013 = 100) 100 120 173 172
Zr6dbo: dane Eurostatu. Udzial w rynku zostat okreslony przez poréwnanie wielko$ci przywozu z unijng konsumpcja na wol-
nym rynku przedstawiong w tabeli 2.

(233) Po dokonaniu ostatecznego ujawnienia i na przestuchaniu w dniu 27 lipca 2017 r. skarzacy stwierdzil, ze wywoéz
z Serbii nalezy oceni¢ lacznie z przywozem z czterech pozostalych pafistw, poniewaz wywoéz z Serbii przekraczal
prog de minimis wynoszacy 1 %. Jego zdaniem nie mozna zastosowaé zadnych wyjatkéw od progu 1 %, bez
wzgledu na to, jak nieznaczny jest dodatkowy odsetek.

(234) Komisja odrzucita powyzszy argument. Decyzje o tym, czy przywdz nalezy ocenial lgcznie, nalezy podjaé

w oparciu o wszystkie kryteria przewidziane w art. 3 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego. W art. 3 ust. 4
rozporzadzenia podstawowego nie przewidziano, jakie szczegdlne znaczenie majg poszczegdlne kryteria. Chociaz
prawda jest, Ze nie mozna ocenia¢ lgcznie przywozu z danego pafistwa, jezeli jego wielko$¢ jest nieznaczna, nie
oznacza to tym samym, ze w odwrotnej sytuacji muszg by¢ oceniane lacznie. Ponadto w rozporzadzeniu
podstawowym nie przewiduje si¢ wyraZnie zadnych progéw ograniczajgcych nieznaczny charakter danej
wielko$ci. Chociaz art. 5 ust. 7 rozporzgdzenia podstawowego moze stuzy¢ jako wskazdéwka dotyczacy
nieznacznych wielkoci przywozu, art. 3 ust. 4 nie zawiera odniesienia do tych progéw. Natomiast brzmienie
przepisu pozwala Komisji na elastyczno$¢ w przeprowadzaniu analizy poszczegélnych przypadkow, dzigki ktorej
moze stwierdzié, ze ,dodatkowa” wielko$¢ wynoszaca 0,04 % byla nieistotna.
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(235) Ponadto Komisja stwierdzila, ze serbskie ceny eksportowe roznily sie od cen eksportowych czterech pozostatych
panstw, ktérych dotyczy postepowanie, na podstawie ponizszych przyczyn:

— nawet gdyby $rednie ceny sprzedazy Serbii réwniez spadly w okresie badanym, jej Srednia cena sprzedazy
w okresie objetym dochodzeniem (365 EUR/t) jest najwyzsza ceng w okresie objetym dochodzeniem i jest
znacznie wyzsza niz $rednia cena sprzedazy do Brazylii, Iranu, Rosji i Ukrainy, ktéra wynosi od 319 do
346 EURJt, jak przedstawiono w tabeli 4 powyzej; oraz

— S$rednie ceny sprzedazy Serbii byly znacznie wyzsze niz $rednie ceny sprzedazy czterech pozostalych panstw,
ktérych dotyczy postgpowanie.

Tabela 4

Ceny importowe (w EURJt)

2013 2014 2015 oD
BRAZYLIA
Srednia cena przywozu towar6w po cenach 461 433 386 346
dumpingowych z Brazylii
Indeks (2013 = 100) 100 94 84 75
IRAN
Srednia cena przywozu towaréw po cenach 454 415 369 316
dumpingowych z Iranu
Indeks (2013 = 100) 100 91 81 70
ROSJA
Srednia cena przywozu towaréw po cenach 448 431 387 324
dumpingowych z Rosji
Indeks (2013 = 100) 100 96 86 72
SERBIA
Srednia cena przywozu towaréw po cenach 468 442 400 365
dumpingowych z Serbii
Indeks (2013 = 100) 100 94 86 78
UKRAINA
Srednia cena przywozu towaréw po cenach 429 415 370 319
dumpingowych z Ukrainy
Indeks (2013 = 100) 100 97 86 74
PANSTWA, KTORYCH DOTYCZY POSTEPOWANIE
Srednia cena przywozu towaréw po cenach 443 424 380 327
dumpingowych z pafistw, ktérych dotyczy
postepowanie
Indeks (2013 = 100) 100 96 86 74

Zrédto: dane Eurostatu.

(236) W tym wzgledzie sytuacja cenowa oraz nieznaczna wielko$¢ sugeruja, ze serbski producent eksportujacy podaza
za trendami cenowymi w odniesieniu do produktu objetego postepowaniem, a nie dyktuje ich sam. Swiadczy
o tym réwniez fakt, ze spadek jego ceny w okresie miedzy 2015 r. a okresem objetym dochodzeniem jest
mniejszy réwniez w ujeciu wzglednym, tj. w poréwnaniu ze spadkiem ceny czterech pozostalych paristw, ktérych
dotyczy postepowanie.
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(237) Po dokonaniu ostatecznego ujawnienia w trakcie przestuchania w dniu 27 lipca 2017 r. (zob. motyw (33))
skarzacy zwrdcil si¢ do stuzb Komisji o przekazanie danych na temat podcigcia cenowego i zanizania cen
w odniesieniu do serbskiego producenta eksportujgcego, aby moéc przeanalizowal twierdzenia Komisji
przedstawione w motywach (235) i (236), zgodnie z ktérymi serbski producent eksportujacy podaza za trendami
cenowymi, a nie dyktuje ich sam. Ponadto zdaniem skarzgcego nie ma dowodéw na to, ze Serbia podaza za
trendami cenowymi.

(238) Komisja zwrocila uwage, ze ujawnila Srednig ceng przywozu z panstw, ktérych dotyczy postgpowanie. Dane te
wskazujg, ze serbskie ceny importowe byly najwyzsze w 2013 r. (468 EUR/t) i pozostaly najwyzsze w kolejnych
latach az do okresu objetego dochodzeniem, w ktorym stosowano ceng na poziomie 365 EUR/t. Ponadto indeks
w tabeli 4 powyzej pokazuje, Ze nastapil stosunkowy spadek serbskich cen z 100 do 78, przy indeksie dla
2013 r. wynoszacym 100, a w przypadku czterech pozostatych panstw ceny spadly do 75 (Brazylia), 70 (Iran),
72 (Rosja) i 74 (Ukraina). Skarzacy mégl zatem wywnioskowac z analizy ustalen Komisji, ze serbski producent
eksportujgcy nie ustalal cen tylko podazal za trendami cenowymi zaréwno pod wzgledem ceny importowej, jak
i jej stosunkowego spadku w okresie od 2013 r. do OD. Dokonujac tej oceny, Komisja nie wykorzystala danych
dotyczacych podcigcia cenowego lub zanizania cen, poniewaz w wyniku obliczent dotyczacych podcigcia
cenowego i zanizania cen mozna otrzymac¢ jedynie pojedyncze wyniki dla calego okresu objetego dochodzeniem,
ktére nie pozwalaja poréwnal trendéw cenowych na przestrzeni kilku lat. Poniewaz skarzacy nie przedstawit
dalszych powoddéw, dla ktérych nalezaloby dokonaé ostatecznego ujawnienia informacji na temat podcigcia
cenowego i zanizania cen w zakresie wykraczajacym poza zakres ustalen okreslonych w motywach (235) i (236)
powyzej, Komisja odrzucita ten wniosek.

(239) Ze wzgledu na to, ze skarzacy nie zakwestionowal danych liczbowych przedstawionych w tabeli 4, Komisja
potwierdzila swoje ustalenie, zgodnie z ktérym serbski eksporter jedynie podazal za trendami cenowymi
ustalonymi przez innych importeréw, a nie prowadzil agresywnej strategii cenowej jako podmiot ustalajacy ceny
na rynku.

(240) Komisja stwierdzila zatem, ze przywozu z Serbii nie nalezy ocenia¢ w sposéb laczny wraz z przywozem
z pozostalych czterech panstw. W zwigzku z ustaleniem, ze przywéz z Serbii nie przekraczal progu de minimis,
Srodki ochronne nie sg konieczne w przypadku przywozu plaskich wyrobéw ze stali walcowanych na goraco
pochodzacych z Serbii. Zgodnie z art. 9 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego postepowanie dotyczace przywozu
z Serbii powinno zatem zosta¢ zakonczone.

(241) Komisja ocenita réwniez warunki konkurencji miedzy przywozem towaréw po cenach dumpingowych
z pozostalych czterech panstw, ktérych dotyczy postgpowanie, oraz warunki konkurencji miedzy przywozem
towar6w po cenach dumpingowych a produktem podobnym i stwierdzita, ze sa one zblizone. Faktycznie
produkty przywozone konkurowaly ze sobg oraz z produktem podobnym wytwarzanym w Unii. Produkty te sa
wymienne i byly wprowadzane do obrotu na obszarze Unii za posrednictwem poréwnywalnych kanalow
sprzedazy oraz sprzedawane podobnym kategoriom klientéw konicowych.

(242) Po wszczeciu dochodzenia kilka stron przedlozyto uwagi dotyczace tacznej oceny skutkéw przywozu z panstw,
ktorych dotyczy postgpowanie. Przedstawicielstwo Ukrainy przy Unii Europejskiej, rosyjskie Ministerstwo
Przemystu i Handlu oraz jeden rosyjski producent eksportujacy, a takze dwodch producentéw eksportujacych
pochodzacych z Brazylii zakwestionowalo stosowno$¢ lgcznej oceny przywozu z ich pafistw z przywozem
z pozostalych pafstw objetych postepowaniem i stwierdzilo, ze przywozu z ich pafistw nie nalezy ze soba
faczyé. Przedstawicielstwo Ukrainy przy Unii Europejskiej argumentowalo, ze wielko$¢ przywozu ukraifiskiego
utrzymywala si¢ na stabilnym poziomie w latach 2011-2016 w przeciwiefistwie do pozostalych panistw i ze
istnieje znaczgca rdznica miedzy strukturg geograficzna przywozu z Ukrainy z jednej strony a struktura
geograficzna przywozu z Brazylii, Iranu, Serbii i Rosji z drugiej strony. Rosyjskie Ministerstwo Przemystu
i Handlu wyrazilo opini¢, ze nalezy przeprowadzi¢ wyczerpujaca oceng warunkéw konkurencji. Rosyjski
producent eksportujacy argumentowal, ze jego przywéz w okresie badanym faktycznie si¢ zmniejszyl, ze czgsé
jego przywozu stanowily dostawy w obrebie grupy na wewngtrzne potrzeby, ktére jako takie nie trafialy na
unijny wolny rynek, oraz ze sprzedawane rodzaje produktu byly rézne. Ponadto jeden z brazylijskich
producentéw eksportujacych argumentowal, ze nie podazal za podobnym trendem cenowym i Ze przywdz ten
byl rozlozony w ramach réznych kanaldow sprzedazy w poréwnaniu z przywozem z pozostalych czterech
panstw, ktorych dotyczy postgpowanie. Inny brazylijski producent eksportujacy argumentowal, ze brazylijski
przywéz byl nieznaczny i ze przywdz z Brazylii nie podazal za tymi samymi tendencjami co przywéz
z pozostatych czterech paristw, ktérych dotyczy postepowanie, pod wzgledem wielkosci, udzialu w rynku i ceny.

(243) Komisja odrzucila te argumenty. Przyw6z do Unii z Rosji i Ukrainy wzrést w wartoSciach bezwzglednych
w okresie badanym. Ponadto nawet jezeli w okresie badanym przywéz si¢ zmniejszyl, fakt ten nie stanowi
kryterium umozliwiajgcego ustalenie, czy wielko$¢ przywozu jest nieznaczna w rozumieniu art. 3 ust. 4
rozporzadzenia podstawowego.
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(244) Warunki konkurencji miedzy towarami przywozonymi po cenach dumpingowych z Brazylii, Iranu, Rosji
i Ukrainy a produktem podobnym oceniono jako zblizone z powodéw wskazanych ponizej.

a) Po pierwsze, wszyscy wspOlpracujacy producenci eksportujgcy z Brazylii, Iranu, Rosji i Ukrainy korzystali
z podobnych kanaléw sprzedazy — sprzedaz bezposrednig albo za posrednictwem powigzanego przedsie-
biorstwa handlowego/importera znajdujacych si¢ wewnatrz Unii albo poza jej granicami. Podobne kanaly
sprzedazy byly réwniez wykorzystywane w Unii przez unijnych producentéw stali. Produkty przywozone
z pozostalych czterech panstw, ktérych dotyczy postgpowanie, konkurowaly zatem ze soba oraz z produktem
objetym postepowaniem wytwarzanym w Unil.

b) Po drugie, Komisja rozwazala calo$¢ przywozu niezaleznie od tego, czy obejmowal on dostawy wewngtrz
grupy. W razie braku tego rodzaju przywozu przedsigbiorstwa najprawdopodobniej zaopatrywalyby sie
w produkt podobny bedacy towarem przeznaczonym na sprzedaz z innych Zrédel dostgpnych na wolnym
rynku unijnym, w tym w produkt podobny wytwarzany przez przemyst Unii.

¢) Ponadto jak przedstawiono w tabeli w motywie (264), podobne spadkowe trendy cenowe zidentyfikowano
w odniesieniu do Brazylii, Iranu, Rosji i Ukrainy.

d) Rodzaje produktu producentéw eksportujacych byly rowniez wytwarzane i sprzedawane przez producentéw
unijnych. Ich rodzaje produktu nie réznily si¢ zatem od rodzajow produktu sprzedawanych przez
producentéw unijnych.

e) Jezeli chodzi o wielko$¢ przywozu z Rosji, jak wskazano w tabeli w motywie (262) wzrosta ona zaréwno pod
wzgledem wielkosci bezwzglednej, jak i udzialu w rynku.

(245) Na podstawie powyzszych ustalen Komisja stwierdzila, ze spelnione zostaly warunki przeprowadzania lacznej
oceny skutkéw przywozu z Brazylii, Iranu, Rosji i Ukrainy. W zwigzku z tym przywoz ten zostal zbadany
w sposéb taczny do celéw ustalenia szkody.

(246) Po ujawnieniu tre$ci dokumentu informacyjnego Komisja otrzymala kilka oswiadczen dotyczacych tacznej oceny
panstw, ktérych dotyczy postgpowanie, do ktdrych to o§wiadczent odniesiono si¢ w motywach ponizej.

(247) Skarzacy argumentowal, ze przywoz z Serbii wyrzadzil szkode producentom unijnym podobnie jak przywoéz
z pozostalych czterech panstw. W tym wzgledzie skarzacy odnidst si¢ do faktu, ze przywéz z Serbii podwoil si¢
pod wzgledem wielkosci bezwzglednej oraz udzialu w rynku w okresie migdzy 2013 r. a okresem objetym
dochodzeniem, ze jego ceny rowniez spadly w tym okresie oraz ze przywéz z Serbii spowodowal znaczne
podcigcie producentéw unijnych w okresie objetym dochodzeniem. Ponadto skarzacy stwierdzil réwniez, ze
udzial w rynku przywozu z Serbii wynosi 1,04 %, co stanowi warto$¢ nieznacznie przekraczajaca prog
wynoszacy 1 % okreslony w art. 5 ust. 7 rozporzadzenia podstawowego. Ponadto skarzacy odnidst si¢ do
potencjalnego ryzyka obejscia Srodkéw, poniewaz zakoficzenie postgpowania w odniesieniu do Serbii
umozliwitoby chinskiej spolce dominujacej jedynego serbskiego producenta eksportujacego sprzedaz do Unii za
posrednictwem jej serbskiej spotki zaleznej.

(248) Komisja odrzucita zarzut, ze przywo6z z Serbii wyrzadzit szkode producentom unijnym podobnie jak przywoz
z pozostalych pafstw z powodéw wymienionych ponizej.

— Po pierwsze, stwierdzono, iz serbska wielko$¢ przywozu nie przekracza poziomu de minimis. W zwiazku
z tym jest ona nieznaczna i nie mozna uznaé, ze wyrzadza szkode przemystowi Unii. Fakt, ze serbskie $rednie
ceny sprzedazy w okresie objetym dochodzeniem byly znacznie wyzsze niz $rednie ceny sprzedazy czterech
pozostalych panstw, ktorych dotyczy postepowanie, stanowi jeszcze jeden dowdd na to, ze tego rodzaju mala
wielko$¢ przywozu nie moze wyrzadzi¢ szkody przemystowi unijnemu.

— Po drugie, jezeli chodzi o udzial w rynku na poziomie powyzej 1 %, tj. 1,04 %, w kazdym przypadku prég
ustalony w art. 3 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego jest ,nieznaczny”. Wybdr terminu ,nieznaczny”
oznacza, ze Komisji przystuguje pewien zakres swobody uznania w ramach przeprowadzanej analizy
wielkoSci przywozu w ramach oceny lacznej. W tej konkretnej sprawie, jak wyjasniono w motywie (234),
réznice wynoszacg 0,04 % uznano — w ujeciu bezwzglednym i wzglednym — za nieistotna.

— Ponadto jezeli chodzi o potencjalne ryzyko obejscia Srodkéw, Komisja zauwazyla, ze informacje dotyczace
faktycznej wielkosci produkgji oraz zdolnosci produkcyjnej jedynego serbskiego producenta eksportujacego
przekazano sluzbom Komisji. Komisja zwréci zatem szczegdlng uwage na przedmiotowe potencjalne ryzyko
obejscia Srodkéw, Scisle monitorujac, czy istnieje jakakolwiek oznaka zmiany struktury handlu sugerujaca
potencjalne obejscie srodkéw majace zrodlo w Serbii. Ponadto, co juz jest mniej istotne, serbski producent
eksportujacy stwierdzil, ze jego podstawowa strategia polega na odpowiadaniu na popyt krajowy i popyty
regionalne panstw balkanskich.
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(249) Co wiecej, dwoch objetych prébg brazylijskich producentéw eksportujacych stwierdzilo, ze laczna ocena
przywozu z Brazylii wraz z przywozem z Iranu, Rosji i Ukrainy byla nieuzasadniona w powodéw okreslonych
w dwdch ponizszych motywach.

(250) Jeden z nich twierdzil, ze ponad jedna trzecia przywozu z Brazylii nie konkurowala z produktami pochodzacymi
z Iranu, Rosji i Ukrainy, udowadniajac tym samym, ze kanaly sprzedazy produktéw przywozonych z Brazylii
réznily si¢ od kanalow sprzedazy produktéw przywozonych z Iranu, Rosji i Ukrainy. Ponadto wspomniany
producent eksportujacy twierdzil, Ze podobnie jak w przypadku Serbii brazylijskie ceny byly znaczaco wyzsze
niz $rednie ceny w przypadku Iranu, Rosji i Ukrainy oraz ze brazylijscy producenci eksportujacy réwniez
podazali za trendami cenowymi, a nie sami je dyktowali. Co wigcej, twierdzil on, ze Zaden z brazylijskich
producentéw nie doprowadzit do podcigcia cen naliczanych przez przemyst Unii.

(251) Drugi brazylijski producent eksportujacy argumentowal, ze tego rodzaju laczna ocena byla niewlasciwa, biorac
pod uwage nieznaczng wielko$¢ przywozu z Brazylii (tak jak w przypadku Serbii) oraz rdéznice warunkéw
konkurencji. Pod tym wzgledem brazylijski producent eksportujacy argumentowat w odniesieniu do nieznacznej
wielkosci, ze brazylijski udzial w rynku przekroczyl prég wynoszacy 1 % dopiero w 2015 r. i ze w okresie
objetym dochodzeniem wynosit on tylko 1,79 %. Ponadto jego wielko$¢ przywozu byla zbyt mala, aby mogla
przyczynic si¢ do wyrzadzenia jakiejkolwiek szkody, a zatem podobnie byta ona nieistotna. Jezeli chodzi o rézne
warunki konkurencji, odniést si¢ on do faktu, ze blisko 60 % produktéw objetych postepowaniem przywozonych
z Brazylii w okresie objetym dochodzeniem bylo sprzedawane lub transferowane na rzecz powiazanych przedsie-
biorstw europejskich, przy czym produkty te bezposrednio nie konkurujg z produktami przeznaczonymi na
wolny rynek, a zatem funkcjonujg w innych warunkach konkurencji niz produkty przeznaczone na wolny rynek.
Co wigcej, zakwestionowal twierdzenie Komisji zawarte w dokumencie informacyjnym, ze przywoéz z Brazylii
i unijny produkt podobny maja charakter wymienny. Twierdzit w tym kontekscie, Ze brazylijscy producenci
eksportujacy wywoza gléwnie handlowe rodzaje plaskich wyrobow ze stali walcowanych na goraco, ktére charak-
teryzuja si¢ innymi wilasciwoSciami fizycznymi, chemicznymi i technicznymi niz produkty sprzedawane przez
przemyst Unii, do ktérych naleza gléwnie wysokiej jakosci rodzaje plaskich wyrobow ze stali walcowanych na
goraco. Ponadto zakwestionowal twierdzenie, ze brazylijscy producenci eksportujacy wykorzystuja podobne
kanaly sprzedazy jak producenci eksportujacy z pozostalych panstw, ktérych dotyczy postgpowanie.
Argumentowal, ze w przeciwienstwie do wigkszosci przywozu z Brazylii producenci ci prowadzg zazwyczaj
sprzedaz bezposrednig na rzecz niezaleznych klientéw na unijnym wolnym rynku. Ponadto przedstawil uwagi na
temat cen podobne do uwag przedstawionych przez drugiego brazylijskiego producenta eksportujacego.

(252) Komisja odrzucita argumenty obydwu brazylijskich producentéw eksportujacych objetych préba, jak zostalo
przedstawione ponizej.

(253) Po pierwsze, w celu okrelenia konsumpcji Komisja rozwazyta calo$¢ brazylijskiego przywozu niezaleznie od
faktu, ze obejmowal on dostawy wewnatrz grupy. Postgpila w ten sposob, poniewaz wobec braku tego rodzaju
przywozu przedsigbiorstwa najprawdopodobniej zaopatrywalyby sie w plaskie wyroby ze stali walcowane na
goraco w innych zrédlach dostgpnych na unijnym wolnym rynku, w tym w produkt podobny wytwarzany przez
przemyst Unii.

(254) Po drugie, kanaly sprzedazy z Brazylii — w odniesieniu do czeici jej sprzedazy — nie rdéznig si¢ od kanaléw
sprzedazy Iranu, Rosji i Ukrainy. Wszyscy wspolpracujacy producenci z Brazylii, Iranu, Rosji i Ukrainy korzystaja
z podobnych kanaloéw sprzedazy — poprzez sprzedaz bezposrednia albo za poSrednictwem powiazanego przedsie-
biorstwa handlowego/importera znajdujacych si¢ wewnatrz Unii albo poza jej granicami. Ponadto jezeli chodzi
o argument, ze 60 % produktéw objetych postepowaniem przywozonych z Brazylii w okresie objetym
dochodzeniem bylo sprzedawane lub transferowane na rzecz powigzanych przedsi¢biorstw europejskich, przy
czym produkty te bezposrednio nie konkurujg z produktami przeznaczonymi na wolny rynek, a zatem podlegaja
innym warunkom konkurencji niz produkty przeznaczone na wolny rynek, poczyniono nastgpujace
spostrzezenia. Cze$¢ produktéw objetych postepowaniem bedacych przedmiotem przywozu rosyjskich
producentéw eksportujacych réwniez podlegata sprzedazy na rzecz powiazanych przedsigbiorstw europejskich,
przy czym czg$¢ tego rodzaju produktéw zostala poddana dalszemu przetworzeniu przez te powigzane przedsie-
biorstwa europejskie. W zwigzku z tym przedmiotowi producenci eksportujacy dzialajg w tych samych
warunkach konkurencji.

(255) Po trzecie, jak przedstawiono w tabeli 4, Komisja przyznala, ze ceny brazylijskie s3 wyzsze niz $rednie ceny
w przypadku Iranu, Rosji 1 Ukrainy. W tabeli 4 pokazano jednak réwniez, Ze ceny brazylijskie byly stale nizsze
niz serbskie ceny importowe w okresie badanym, tj. w latach 2013, 2014, 2015 oraz w okresie objetym
dochodzeniem.

(256) Po czwarte, jezeli chodzi o argument, ze brazylijscy producenci eksportujacy réwniez podazaja za trendami
cenowymi, a nie sami je dyktuja, cena serbskiego producenta eksportujacego zostala oceniona z uwzglednieniem
nieznacznej wielkoci przywozu. Nie mozna zatem doj$¢ do tego samego wniosku w przypadku Brazylii.

(257) Po piate, jezeli chodzi o wielko$¢ przywozu, jak wskazano w tabeli 3, wielko§¢ brazylijskiego przywozu wynosita
608 541 ton w okresie objetym dochodzeniem, natomiast wielko$¢ serbskiego przywozu wynosita 354 145 ton.
Zatem brazylijska wielko$¢ przywozu plaskich wyrobéw ze stali walcowanych na goraco byla wyzsza o ponad
70 % od serbskiej wielkoSci przywozu, przy czym jej udzial w rynku wynosit 1,79 % w poréwnaniu z 1,04 %
w przypadku Serbii. Powyzszego przywozu nie uznano zatem za nieznaczny.
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Ponadto jezeli chodzi o zarzut dotyczacy réznego asortymentu produktéw brazylijskich producentéw eksportu-
jacych, ich produkty wyraznie stanowily bezposrednig konkurencje dla produktéw unijnych i produktéw innych
producentéw eksportujacych. W przeciwiefistwie do twierdzenia producenta eksportujgcego dochodzenie
wykazalo, ze wszystkie rodzaje produktu objetego postepowaniem, w tym rodzaje sprzedawane przez
brazylijskich producentéw eksportujacych, byly réwniez wytwarzane i sprzedawane przez producentéw unijnych.
W tym wzgledzie Komisja zauwazyla, ze ponad 99,9 % wszystkich rodzajéw produktu sprzedawanych przez
trzech brazylijskich producentéw eksportujacych bylo réwniez sprzedawanych przez producentéw unijnych
objetych proba w okresie objetym dochodzeniem. Ponadto laczng oceng przeprowadza si¢ w ujeciu krajowym,
biorgc pod uwage pelen zakres produktu objetego postgpowaniem, a nie tylko jego niektdre rodzaje.

Po dokonaniu ostatecznego ujawnienia brazylijski producent eksportujgcy CSN podtrzymywal, Ze kanaly
sprzedazy i ceny importowe Brazylii znaczaco si¢ r6znig od kanaléw i cen importowych Iranu, Rosji i Ukrainy.
Jezeli chodzi o kanaly sprzedazy, wspomnial, Ze jego spétka zalezna Lusosider nie jest ani przedsigbiorstwem
handlowym, ani zwyklym importerem, lecz uzytkownikiem plaskich wyrob6éw ze stali walcowanych na goraco.
Argumentowal, ze w szczegdlnodci sytuacja przedsigbiorstwa NLMK Europe réznila si¢ od sytuacji przedsie-
biorstwa Lusosider. Wspomnial réwniez, ze przedsigbiorstwo Lusosider nie mialo latwego dostepu do plaskich
wyrobow ze stali walcowanych na goraco sprzedawanych na rynku unijnym. Jezeli chodzi o ceny importowe,
wspomnial on, ze trend cenowy dotyczacy przywozu z Brazylii podaza za tym samym trendem wzrostowym co
ceny przywozu z Serbii.

Komisja odrzucila te argumenty jako bezzasadne. Jezeli chodzi o kanaly sprzedazy, istnialy inne rosyjskie sp6tki
zalezne zlokalizowane na totwie i w Polsce, ktérych rosyjska spotka dominujaca nie bylo przedsigbiorstwo
NLMK i ktére czesciowo wykorzystywaly oraz przetwarzaly w OD plaskie wyroby ze stali walcowane na gorgco
zakupione od ich rosyjskiej spotki dominujacej. Ponadto pomimo twierdzenia, Ze przedsigbiorstwo Lusosider nie
mialo tatwego dostepu do plaskich wyrobéw ze stali walcowanych na gorgco sprzedawanych na rynku unijnym,
Komisj¢ poinformowano podczas przestuchania, Ze przedsigbiorstwo Lusosider zaopatrywalo si¢ w innych
zrodlach w okresie objetym dochodzeniem, takich jak Turcja, Tajwan i Rosja. Co wigcej, Komisja nie dysponuje
zadnymi dowodami w dokumentacji sprawy, ktére potwierdzalyby, ze producenci unijni nie chcieli zaopatrywaé
przedsigbiorstwa Lusosider, przy czym przedsigbiorstwo to réwniez nie przedstawilo tego rodzaju dowodéw.
Ponadto jezeli chodzi o ceny Komisja przypomniala, Ze ceny brazylijskie byly konsekwentnie nizsze niz serbskie
ceny importowe w okresie badanym, tj. w latach 2013, 2014, 2015 oraz w okresie objetym dochodzeniem (zob.
motyw (235)). Komisja oddalita zatem wniosek brazylijskiego producenta eksportujacego o nieocenianie
przywozu z Brazylii w sposéb laczny wraz z przywozem z trzech pozostalych panstw.

Komisja stwierdzila zatem, Ze spelniono wszystkie kryteria okreslone w art. 3 ust. 4 w odniesieniu do czterech
pozostalych panstw, a zatem przywéz z Brazylii, Iranu, Rosji i Ukrainy zbadano w sposéb laczny do celéw
ustalenia szkody.

4.3.2. Wielko$C i udziat w rynku przywozu z Brazylii, Iranu, Rosji i Ukrainy

Przywéz do Unii z Brazylii, Iranu, Rosji i Ukrainy ksztaltowat si¢ nastepujaco:

Tabela 5

Wielko$¢ przywozu (w tonach) i udzial w rynku

6.10.2017

2013 2014 2015 OD
BRAZYLIA
Wielkos§¢ przywozu z Brazylii 41 895 108 973 580 525 608 541
Indeks (2013 = 100) 100 260 1386 1453
Udzial Brazylii w rynku 0,13 % 0,33 % 1,65 % 1,79 %
Indeks (2013 = 100) 100 253 1273 1382
IRAN
Wielko$¢ przywozu z Iranu 125 202 527 161 1015 088 1127 659
Indeks (2013 = 100) 100 421 811 901
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2013 2014 2015 OD

Udzial Iranu w rynku 0,39 % 1,59 % 2,89 % 3,32 %
Indeks (2013 = 100) 100 410 745 857
ROSJA
Wielko$¢ przywozu z Rosji 1334 322 1376 412 1714 880 1 455 436
Indeks (2013 = 100) 100 103 129 109
Udzial Rosji w rynku 4,13 % 415 % 4,88 % 4,29 %
Indeks (2013 = 100) 100 101 118 104
UKRAINA
Wielko§¢ przywozu z Ukrainy 905 397 939 545 1084 477 1075 244
Indeks (2013 = 100) 100 104 120 119
Udziat Ukrainy w rynku 2,80 % 2,84 % 3,08 % 3,17 %
Indeks (2013 = 100) 100 101 110 113
PANSTWA, KTORYCH DOTYCZY POSTEPOWANIE
Wielkos¢ przywozu z pafistw, ktorych dotyczy po- | 2 406 816 2952 091 4394 970 4266 880
stgpowanie
Indeks (2013 = 100) 100 123 183 177
Udzial panstw, ktérych dotyczy postepowa- 7,45 % 8,91 % 12,50 % 12,57 %
nie, w rynku
Indeks (2013 = 100) 100 120 168 169
Zrédlo: dane Eurostatu. Udzial w rynku zostal okreslony przez poréwnanie wielkosci przywozu z unijng konsumpcja na wol-
nym rynku przedstawiong w tabeli 2.

(263) Z powyzszej tabeli wynika, ze w liczbach bezwzglednych przywéz z panstw, ktérych dotyczy postepowanie,
znacznie wzrost w okresie badanym. Jednoczesnie w okresie badanym odnotowano wzrost catkowitego udziatu
w rynku ich przywozu do Unii o blisko 5 punktéw procentowych (z 7,45 % w 2013 r. do 12,57 % lub wzrost
0 69 %).
4.3.3. Cena produktéw przywozonych z patistw, ktdrych dotyczy postgpowanie, oraz podciecie cenowe

(264) Komisja okreslita ceny przywozu towaréw na podstawie danych Eurostatu. Srednia wazona cena przywozu do

Unii z Brazylii, Iranu, Rosji i Ukrainy ksztaltowala si¢ nastepujgco:

Tabela 6

Ceny importowe (w EURJt)

2013 2014 2015 oD
BRAZYLIA
Srednia cena przywozu towaréw po cenach 461 433 386 346
dumpingowych z Brazylii
Indeks (2013 = 100) 100 94 84 75
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2013 2014 2015 OD
IRAN
Srednia cena przywozu towaréw po cenach 454 415 369 316
dumpingowych z Iranu
Indeks (2013 = 100) 100 91 81 70
ROSJA
Srednia cena przywozu towar6w po cenach 448 431 387 324
dumpingowych z Rosji
Indeks (2013 = 100) 100 96 86 72
UKRAINA
Srednia cena przywozu towaréw po cenach 429 415 370 319
dumpingowych z Ukrainy
Indeks (2013 = 100) 100 97 86 74
PANSTWA, KTORYCH DOTYCZY POSTEPOWANIE
Srednia cena przywozu towaréw po cenach dum- 442 423 378 323
pingowych z padistw, ktorych dotyczy postepowa-
nie
Indeks (2013 = 100) 100 96 86 73

Zrédto: dane Eurostatu.

(265) W okresie objetym dochodzeniem $rednie ceny przywozu towaréw z panstw, ktérych dotyczy postepowanie,
spadly z 442 EUR[t w 2013 r. do 323 EURJt. W okresie badanym odnotowano spadek $rednich cen jednost-
kowych towaréw przywozonych po cenach dumpingowych o 27 %.

(266) Komisja ocenita podcigcie cenowe w okresie objetym dochodzeniem przez poréwnanie:

a) $rednich wazonych cen sprzedazy poszczegdlnych rodzajéw produktu naliczanych przez szeciu producentéw
unijnych klientom niepowigzanym na wolnym rynku unijnym, skorygowanych do poziomu cen ex-works; oraz

b) odnosnych $rednich wazonych cen CIF na granicy Unii w odniesieniu do przywozu poszczegdlnych rodzajow
produktu przez wspdlpracujacych producentéw z panstwa, ktorego dotyczy postgpowanie, na rzecz
pierwszego niezaleznego klienta na rynku unijnym, z odpowiednimi dostosowaniami uwzgledniajgcymi
koszty ponoszone po przywozie.

(267) Poréwnania cen dokonano z rozrdznieniem na rodzaje produktu w odniesieniu do transakcji na tym samym
poziomie handlu, w razie koniecznosci odpowiednio skorygowanych, oraz po odliczeniu bonifikat i rabatéw.
Wynik poréwnania wyrazono jako odsetek obrotéw producentéw unijnych w okresie objetym dochodzeniem.
Dostosowania dotyczyly gtéwnie kosztow dostawy (wynoszacych 3,4-8,9 % w przypadku poszczegdlnych
producentéw unijnych objetych proba), kosztow kredytu (w wysokosci 0,1-0,4 %) oraz bonifikat (w wysokosci
0,1-2 %).

(268) Jak wskazano w motywie (16), tylko jeden niepowigzany importer przedlozyl odpowiedz na pytania zawarte
w kwestionariuszu. Na podstawie dowodéw zgromadzonych podczas wizyty weryfikacyjnej przeprowadzonej
w siedzibie tego niepowiazanego importera dodano koszt ponoszony po przywozie, ktérego wysokos¢ ustalono
na 7 EURJt.
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(269) Na podstawie powyzszych ustaleri stwierdzono, ze przywéz towaréw po cenach dumpingowych od wigkszosci
zainteresowanych producentéw eksportujacych objetych proba powodowat podcigcie cen przemystu Unii o 8,45—
17,74 %, jak przedstawiono w tabeli ponizej. Nie stwierdzono podciecia cenowego w przypadku zadnego
z brazylijskich przedsi¢biorstw.

Tabela 7

Marginesy podcigcia cenowego

Pafistwo Przedsiebiorstwo Margi“escyeg(’d"’i@da
Brazylia ArcelorMittal Brasil S.A oraz Aperam Inox América do Sul S.A. -330%
Companhia Sidertrgica Nacional -6,95%
Usinas Sidertrgicas de Minas Gerais S.A. -0,12%
Iran Mobarakeh Steel Company 8,45 %
Rosja Novolipetsk Steel 8,87 %
Public Joint Stock Company Magnitogorsk Iron Steel Works (PJSC MMK) 14,0 %
PAO Severstal 17,74 %
Ukraina grupa Metinvest 8,45 %

(270) Po ujawnieniu treSci dokumentu informacyjnego skarzacy i iranski producent eksportujacy zauwazyli, ze
informacje przedstawione w dokumencie informacyjnym oraz w jednym z zalacznikéw do tego dokumentu byly
niespéjne. Chociaz w dokumencie stwierdzono, ze nie doszukano si¢ zadnego podciecia cenowego w odniesieniu
do irafiskiego przedsigbiorstwa, w specjalnym zalaczniku wykazano margines podcigcia cenowego w wysokosci
8,45 % w odniesieniu do irafiskiego przedsi¢biorstwa.

(271) W odpowiedzi na te uwagi Komisja potwierdza, ze w czeSci opisowej dokumentu informacyjnego blednie
odniesiono si¢ do irafiskiego przedsigbiorstwa i ze margines podcigcia cenowego przedstawiony w zalaczniku jest
prawidlowy.

(272) Po dokonaniu ostatecznego ujawnienia brazylijski producent eksportujagcy Usiminas stwierdzil, ze zgodnie
z art. 3 ust. 2 i art. 3 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego Komisja jest zobowigzana do przeprowadzenia
wlaciwej analizy wplywu przywozu towaréw po cenach dumpingowych na ceny i rozwazenia, czy mialo miejsce
znaczne podcigcie cenowe. Tego rodzaju analiza nie powinna si¢ ograniczaé do prostego poréwnania matema-
tycznego, lecz powinna réwniez obejmowaé dynamiczng oceng zmian cen i tendencji pod wzgledem relacji
miedzy cenami przywozonych towaréw dumpingowych a cenami krajowych produktéw podobnych w okresie
ich trwania.

(273) Komisja odrzucita to stwierdzenie. W pierwszej kolejnosci przedstawila Srednie wazone jednostkowe ceny
sprzedazy producentéw unijnych na wolnym rynku w Unii w tabeli zamieszczonej w motywie (295). Nastepnie,
jak przedstawiono w motywie (297), Komisja stwierdzila, ze producenci unijni musieli dostosowa¢ si¢ do spirali
obnizajacych sig cen i znacznie obnizyli swoje ceny sprzedazy, w szczeg6lnosci w 2015 r. i w okresie objetym
dochodzeniem. Poniewaz produkt objety postepowaniem jest towarem przeznaczonym na sprzedaz producenci
unijni musieli dostosowa¢ si¢ do spirali spadajacych cen. Podobne uwagi Komisji zawarto w motywie (387).
Ponadto odnosi si¢ ona réwniez do przeprowadzonej analizy pozostalych czynnikéw, ktére w polaczeniu lub
osobno nie mogly naruszy¢ zwigzku przyczynowego miedzy przywozem towaréw po cenach dumpingowych.
(zob. motyw (390)). Analiza Komisji nie ograniczala si¢ zatem do prostego poréwnania matematycznego. Co
wiecej, ani brazylijski producent eksportujacy nie przedstawil Zadnego argumentu, ani Komisja nie dysponuje
zadng wiedzg, dlaczego dzigki takiej dodatkowej analizie analiza podcigcia cenowego mialaby mie¢ wicksze
znaczenie, biorac pod uwage, jakiego rodzaju towarem jest produkt objety postepowaniem.
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4.4. Sytuacja gospodarcza przemystu unijnego
4.4.1. Uwagi ogélne

(274) Zgodnie z art. 3 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego ocena wplywu przywozu towardw po cenach
dumpingowych na przemyst unijny obejmowala oceng wszystkich wskaznikéw ekonomicznych oddzialujacych
na stan przemystu unijnego w badanym okresie.

(275) Wskazniki makroekonomiczne (produkcja, moce produkcyjne, wykorzystanie mocy produkcyjnych, wielkos¢
sprzedazy, zapasy, wzrost, udzial w rynku, zatrudnienie, wydajno$¢ i wielko§¢ margineséw dumpingu) oceniono
na poziomie calego przemystu Unii. Ocen¢ oparto na informacjach przedstawionych przez skarzacego, ktére
nastgpnie poréwnano z danymi przedstawionymi przez producentéw unijnych i dostepnymi statystykami
publicznymi (Eurostatu).

(276) Analiza wskaznikéw mikroekonomicznych (cen sprzedazy, rentownosci, przeplywéw pienieznych, inwestycji,
zwrotéw z inwestycji, zdolnosci do pozyskania kapitatu, plac i kosztéw produkeji) zostala przeprowadzona na
poziomie producentéw unijnych objetych proba. Oceny dokonano na podstawie pochodzacych od nich
informacji, ktére zostaly nalezycie zweryfikowane.

(277) Aby przedstawi¢ mozliwie najbardziej kompletny obraz przemystu unijnego, Komisja uzyskata dane dotyczace
calej produkgji produktu objetego postepowaniem i okreslita, czy produkcja byta przeznaczona na uzytek whasny,
czy na wolny rynek. W przypadku niektorych wskaznikéw szkody dotyczacych przemystu unijnego Komisja
oddzielnie zbadala dane odnoszace si¢ do wolnego rynku i dane odnoszace si¢ do rynku sprzedazy wewnetrznej
oraz przeprowadzila analiz¢ poréwnawcza. Czynniki te obejmujg: sprzedaz, udzial w rynku, ceng jednostkows,
koszt jednostkowy, rentowno$¢ oraz przeplyw pienigzny. Inne wskazniki ekonomiczne mozna bylo jednak
wymiernie zbada¢ jedynie poprzez odniesienie si¢ do catkowitej dzialalnosci, w tym sprzedazy wewnetrznej
przemystu unijnego. Czynniki te obejmujg: produkcje, moce produkcyjne, wykorzystanie mocy produkcyjnych,
inwestycje, zwrot z inwestycji, zatrudnienie, produktywnos¢, zapasy i koszty pracy. W odniesieniu do tych
czynnikéw Komisja moze dokonac jedynie wnikliwej oceny, odnoszac si¢ do calo$ciowej dzialalnosci przemystu
Unii. Taka analiza jest zgodna z orzecznictwem sadéw unijnych i WTO ().

4.4.2. Wskazniki makroekonomiczne
4.4.2.1. Produkcja, moce produkcyjne i wykorzystanie mocy produkcyjnych

(278) tLaczna produkcja unijna, moce produkcyjne i wykorzystanie mocy produkcyjnych ksztaltowaly si¢ w badanym
okresie nastgpujaco:

Tabela 8

Produkcja, moce produkcyjne i wykorzystanie mocy produkcyjnych

2013 2014 2015 oD
Wielkos¢ produkeji (w tonach) 74 588 182 75 509 517 74 718 189 72 920 472
Indeks (2013 = 100) 100 101 100 98
Moce produkcyjne (w tonach) 100 667 836 100 040 917 98 093 841 98 162 252
Indeks (2013 = 100) 100 99 97 98
Wykorzystanie mocy produkcyjnych 74,1 % 75,5 % 76,2 % 74,3 %

Zrédho: odpowiedzi udzielone przez Eurofer na pytania zawarte w kwestionariuszu

(") Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie C-315/90 Gimelec przeciwko Komisji EU:C:1991:447, pkt 16-29; Sprawozdanie Organu
Apelacyjnego WTO z 24.7.2001, WT/DS184/AB|R, pkt 181-215.
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(279) W okresie badanym wielko$¢ produkeji przemystu unijnego nieznacznie spadfa o okolo 1,7 mln ton (- 2 %).
(280) Zgloszone wartosci mocy produkcyjnych dotyczyly zdolnosci technicznej, co oznacza, Ze uwzgledniono

dostosowania, uznawane w przemysle za normy, obejmujace czas przygotowawczy, prace konserwacyjne, waskie
gardla i inne normalne przerwy w produkcji. Moce produkcyjne ulegly w okresie badanym zmniejszeniu
z powodu pewnego ograniczenia mocy produkcyjnych w Belgii i we Wtoszech.

(281) Wskaznik wykorzystania mocy produkcyjnych utrzymywal si¢ na stosunkowo stalym poziomie w okresie
badanym i wynosit 74,1-76,2 %.
4.4.2.2. Wielko$¢ sprzedazy i udzial w rynku

(282) Wielkos¢ sprzedazy przemystu unijnego i udzial tego przemystu w wolnym rynku ksztaltowaly si¢ w badanym
okresie nastepujaco:

Tabela 9
Wielkos¢ sprzedazy i udzial w rynku (wolny rynek)

2013 2014 2015 OD
Wielkos¢ sprzedazy (w tonach) 27 468 243 27 910 748 27 327 906 26 027 000
Indeks (2013 = 100) 100 102 99 95
Udzial w rynku 85,1 % 84,2 % 77,7 % 76,7 %
Indeks (2013 = 100) 100 99 91 90
Zrédlo: Odpowiedzi udzielone przez Eurofer na pytania zawarte w kwestionariuszu oraz dane Eurostatu

(283) Wielkos¢ sprzedazy przemystu unijnego na unijnym wolnym rynku spadta w okresie badanym z 27,5 min ton
do 26 mln ton, tj. 0 5 %.

(284) W okresie badanym udzial w rynku przemystu Unii w odniesieniu do konsumpcji w Unii zmniejszyt si¢ o ponad
8 punktéw procentowych, tj. z 85,1 % do 76,7 %. Spadek wielkosci sprzedazy na unijnym wolnym rynku oraz
utrata udzialu w rynku przez przemyst Unii zbiegly si¢ w czasie ze wzrostem konsumpcji na wolnym rynku
unijnym, co jest wskaznikiem pogarszajacej si¢ pozycji konkurencyjnej unijnych producentéw stali.

(285) Jezeli chodzi o rynek sprzedazy wewnetrznej w Unii, wielko$¢ produkcji wlasnej i udzial w rynku ksztaltowaly

si¢ w okresie badanym nastepujaco:

Tabela 10

Wielko$¢ produkcji na uzytek wlasny na rynku unijnym i udziat w rynku

2013 2014 2015 OD
Wielko§¢  produkcji na  uzytek | 42 418 062 42 887 175 42 271 071 42 454 866
wlasny na rynku unijnym (w to-
nach)
Indeks (2013 = 100) 100 101 100 100
taczna produkcja przemystu unij- | 74 588 182 75 509 517 74 718 189 72 920 471
nego (w tonach)
Procentowy stosunek wielkosci pro- 56,9 % 56,8 % 56,6 % 58,2 %
dukcji na uzytek wlasny do lacznej
produkgji

Zrédto: Odpowiedzi udzielone przez Eurofer na pytania zawarte w kwestionariuszu oraz dane Eurostatu
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(286)

(287)

(288)

(289)

(290)

(291)

Wielkos§¢ produkcji wlasnej przemystu Unii (na kt6ra skladajg si¢ transfery na uzytek wlasny i sprzedaz na uzytek
wlasny) na rynku unijnym w liczbach bezwzglednych utrzymywatla si¢ na stosunkowo stalym poziomie w okresie
badanym.

Udzial uzytku wlasnego (wyrazony jako odsetek facznej produkcji) przemystu Unii nieznacznie wzrést w okresie
badanym -z 56,9 % w 2013 r. do 58,2 % w okresie objetym dochodzeniem.

4.4.2.3. Zatrudnienie i wydajnos¢

Poziom zatrudnienia obliczono uwzgledniajac tylko pracownikéw bezposrednio pracujacych przy wytwarzaniu
produktu podobnego w réznych hutach stali producentéw unijnych. Dzigki tej metodzie uzyskano dokladne
dane, ktére stosunkowo tatwo jest ustalié.

Zatrudnienie i wydajno$¢ w badanym okresie ksztaltowaly si¢ nastepujaco:

Tabela 11

Zatrudnienie i wydajno$¢

2013 2014 2015 OD
Liczba zatrudnionych 18 632 17 739 17 829 17 722
(zatrudnienie w pelnym wymiarze
czasu pracy/pracownika)
Indeks (2013 = 100) 100 95 96 95
Wydajno$¢ (w tonach na pracow- 4003 4257 4191 4115
nika)
Indeks (2013 = 100) 100 106 105 103

Zrédho: odpowiedzi udzielone przez Eurofer na pytania zawarte w kwestionariuszu

Poziom zatrudnienia w przemysle Unii w okresie badanym nieznacznie spadl. W toku dochodzenia Komisja
ustalila, ze spadek ten byl spowodowany potrzeba ograniczenia kosztéw produkeji i zwigkszenia wydajnosci
w $wietle rosnacej konkurencji na rynku ze strony przywozu towaréw po cenach dumpingowych. Doprowadzito
to do redukgji zatrudnienia o 5 % w okresie badanym, bez uwzglednienia zatrudnienia posredniego. W rezultacie,
pomimo nieznacznego spadku wielkoSci produkgji (-2 %) w okresie badanym, nastapil wzrost wydajnosci sily
roboczej przemystu Unii, mierzonej jako roczna produkcja na osobe zatrudniong (+ 3 %). Pokazuje to, ze
przemyst Unii usitowal przystosowa¢ si¢ do zmieniajacych si¢ warunkéw rynkowych, aby utrzymaé konkuren-
cyjnos¢.

4.4.2.4. Zapasy

Poziom zapaséw producentéw unijnych ksztaltowatl si¢ w badanym okresie nastepujaco:

6.10.2017

Tabela 12
Zapasy
2013 2014 2015 oD

Stan zapasé6w na koniec okresu 2 646 989 2 653 224 2798 420 2 469 667
sprawozdawczego (w tonach)
Indeks (2013 = 100) 100 100 106 93
Stan zapaséw na koniec okresu 3,55 % 3,51 % 3,75 % 3,39 %
sprawozdawczego jako warto§¢ pro-
centowa produkgji
Indeks (2013 = 100) 100 99 106 95

Zrédto: odpowiedzi udzielone przez Eurofer na pytania zawarte w kwestionariuszu
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(292) Wigkszo$¢ rodzajow produktu podobnego jest wytwarzanych przez przemyst Unii na konkretne zaméwienia od
uzytkownikéw. Zapasy nie byly zatem uznawane za istotny wskaznik szkody w przypadku tego przemystu.
Potwierdza to takze analiza zmian stanu zapaséw na koniec okresu sprawozdawczego jako wartosci procentowej
produkgji. Jak przedstawiono w powyzszej tabeli, wskaznik ten pozostawal stosunkowo stabilny i utrzymywat si¢
na poziomie okolo 3,4-3,7 % wielkoSci produkgji.

4.4.2.5. Wielko§¢ marginesu dumpingu
(293) Wszystkie marginesy dumpingu z Brazylii, Iranu, Rosji i Ukrainy znacznie przekraczaly poziom de minimis.

Wplyw wielko$ci rzeczywistych duzych margineséw dumpingu na przemyst Unii nie byl nieznaczny, jezeli
wezmie si¢ pod uwage wielko§¢ i ceny przywozu z Brazylii, Iranu, Rosji i Ukrainy.

4.4.2.6. Wzrost

(294) W okresie badanym konsumpcja w Unii (wolny rynek) wzrosta o okolo 5 %, natomiast wielko$¢ sprzedazy
przemystu Unii na unijnym wolnym rynku spadla o okolo 5 %. Przemyst Unii odnotowal zatem utrate udziatu
w rynku, w przeciwienstwie do udzialu przywozu z Brazylii, Iranu, Rosji i Ukrainy w rynku - udzial ten
w okresie badanym znacznie wzrost.

4.4.3. Wskazniki mikroekonomiczne
4.43.1. Ceny i czynniki wplywajace na ceny

(295) Srednie wazone jednostkowe ceny sprzedazy stosowane przez unijnych producentéw na wolnym rynku w Unii
ksztattowaly si¢ w badanym okresie w nastgpujgcy sposéb:

Tabela 13

Ceny sprzedazy na wolnym rynku w Unii

2013 2014 2015 oD
Cena sprzedazy (EUR[t) 498 471 427 383
Indeks (2013 = 100) 100 95 86 77
Jednostkowy  koszt  produkgji 511 469 431 413
(w EURJt)
Indeks (2013 = 100) 100 92 84 81

Zrédlo: odpowiedzi udzielone przez producentéw unijnych objetych préba na pytania zawarte w kwestionariuszu

(296) W powyzszej tabeli przedstawiono zmiany jednostkowych cen sprzedazy na unijnym wolnym rynku
w poréwnaniu z odpowiadajagcymi im kosztami produkcji. Ceny sprzedazy byly Srednio nizsze od jednostkowego
kosztu produkgji, z wyjatkiem roku 2014, w ktérym nastapito ozywienie na rynku unijnym, a udzial w rynku
przywozu z czterech pozostalych panstw, ktorych dotyczy postgpowanie, byl mniejszy niz w okresie objetym
dochodzeniem.

(297) Koszty produkeji utrzymywaly sie na ogét na wyzszym poziomie niz spadajace ceny sprzedazy, z wyjatkiem
2014 r. Aby ograniczy¢ strate udzialu w rynku oraz ze wzgledu na fakt, iz produkt objety postgpowaniem jest
towarem przeznaczonym na sprzedaz, producenci unijni musieli dostosowal si¢ do spirali obnizajacych si¢ cen
i znacznie obnizyli swoje ceny sprzedazy, w szczegblnosci w 2015 r. i w okresie objetym dochodzeniem.
Poniewaz produkt objety postepowaniem jest towarem przeznaczonym na sprzedaz producenci unijni musieli
dostosowac si¢ do spirali malejacych cen.

(298) Wsrdd producentéw objetych préba niektdre wyroby plaskie walcowane na goraco z zeliwa, stali niestopowej
i pozostalej stali stopowej przeznaczone do celéw konsumpcji wlasnej byly przekazywane lub sprzedawane po
cenach transferowych do celéw dalszego przetwarzania w ramach réznych polityk cenowych (gléwnie po
kosztach wlasnych do celéw transferéw na wewnetrzne potrzeby oraz po cenach transferowych do celéw
sprzedazy na wewnetrzne potrzeby). W zwigzku z tym nie mozna wyciggna¢ zadnego znaczacego wniosku ze
zmiany ceny produktéw na uzytek wlasny.
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4.4.3.2. Koszty pracy

(299) Srednie koszty pracy producentéw unijnych ksztattowaly sie w badanym okresie nastepujaco:

Tabela 14

Srednie koszty pracy na pracownika

2013 2014 2015 OD
Srednie koszty pracy na pracownika 63 374 66 039 66 023 67 045
(w EUR)
Indeks (2013 = 100) 100 104 104 106

Zrédto: odpowiedzi udzielone przez producentéw unijnych objetych préba na pytania zawarte w kwestionariuszu

(300) W badanym okresie $rednie wynagrodzenie na jednego pracownika zwigkszylo si¢ o 4 %.

4.4.3.3. Rentowno$¢, przeplywy pieni¢zne, inwestycje, zwrot z inwestycji i zdolno§é¢ do

pozyskania kapitatu

(301) Rentowno$¢, przeplywy pieniezne, inwestycje i zwrot z inwestycji producentéw unijnych ksztaltowaly sie
w badanym okresie nastepujgco:

Rentowno$é, przeplywy pieni¢zne, inwestycje i zwrot z inwestycji

2013 2014 2015 OD
Rentowno$¢ sprzedazy na wolnym -27% 0,4 % -08% -78%
rynku w Unii (% obrotu ze sprze-
dazy)
Przeplywy pieni¢zne (w tys. EUR) 139 285 221 982 122 723 =79 661
Indeks (2013 = 100) 100 159 88 - 57
Inwestycje (w tys. EUR) 256 013 289 582 291 771 268 839
Indeks (2013 = 100) 100 113 114 105
Zwrot z inwestycji -35% 0,5 % -1,0% -85%

Zrédto: odpowiedzi udzielone przez producentéw unijnych objetych préba na pytania zawarte w kwestionariuszu

(302) Komisja okreslifa rentownos¢ producentéw unijnych, wyrazajac strate netto przed opodatkowaniem ze sprzedazy
produktu podobnego na wolnym rynku w Unii jako odsetek obrotéw z tej sprzedazy.

(303) Rentowno$¢ wykazala tendencje spadkowa w badanym okresie: straty zostaly poniesione we wszystkich okresach,
z wyjatkiem roku 2014. Straty w 2013 r. byly czeSciowo powiazane ze skutkami kryzysu zadluzeniowego
w strefie euro, natomiast w 2014 r. oraz pierwszej polowie 2015 r. sytuacja unijnych producentéw stali troche
si¢ poprawila. Jak przedstawiono w tabeli w motywie (295), jednostkowa cena sprzedazy w okresie badanym
spadla o 23 % w wyniku znacznej presji cenowej zwigzanej z przywozem towaréw po cenach dumpingowych od
drugiej polowy 2015 r. Doprowadzito to do znaczacej straty wynoszacej 7,8 % w okresie objetym
dochodzeniem, co stanowi najgorszy wynik w okresie badanym.

(304) Przeplywy pienigzne netto to zdolno$é producentéw unijnych do samofinansowania swojej dziatalnosci. Podobna
tendencje spadkowg jak w przypadku rentownosci odnotowano w zakresie przeplywéw pienieznych netto, ktére
osiggnely warto$¢ ujemng niemozliwg do zapewnienia dalszego funkcjonowania.
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(305)

(306)

(307)

(308)

(309)

(310)

(311)

(312)

Mimo strat poniesionych w okresie badanym inwestycje (w tym zastgpienie niektérych Srodkéw produkdji)
utrzymaly si¢ na poziomie powyzej 240 mln EUR we wszystkich latach w okresie badanym. Poziom inwestycji
byt jednak stosunkowo niski w calym okresie, poniewaz straty poniesione w okresie badanym mialy wplyw na
zdolnos¢ do pozyskania kapitalu (oprécz niewielkiego zysku osiagnietego w 2014 r.).

Zwrot z inwestycji to procentowy stosunek zysku (lub straty) do wartosci ksiegowej netto inwestycji. Ze wzgledu
na poniesione straty warto$¢ zwrotu z inwestycji w okresie badanym byla ujemna, z wyjatkiem 2014 r.

4.4.3.4. Uwagi dotyczgce wskaznikéw mikroekonomicznych

Po ujawnieniu tre$ci dokumentu informacyjnego rosyjscy producenci eksportujacy, grupa MMK i grupa Severstal,
a takze rosyjskie Ministerstwo Rozwoju Gospodarczego stwierdzili, ze Komisja nie uwzglednila nalezycie
czynnika rynku sprzedazy wewnetrznej w swojej analizie wskaZnikéw mikroekonomicznych. Rosyjscy
producenci eksportujacy zauwazyli, ze Komisja przeanalizowala tylko wskazniki mikroekonomiczne dla wolnego
rynku, ktdry jest mniejszym segmentem rynku, tj. odpowiada tylko 41,8-43,1 % unijnej produkeji produktu
objetego postgpowaniem. Stwierdzili, ze badanie wskaznikéw mikroekonomicznych wylacznie w odniesieniu do
wolnego rynku Unii prawdopodobnie wykazaloby bardziej negatywny obraz niz badanie odnoszace si¢ do calego
unijnego rynku produktu podobnego. W tym wzgledzie odniesli si¢ do ustalefi zawartych w sprawozdaniu
Organu Apelacyjnego WTO ,Stany Zjednoczone — Srodki antydumpingowe w odniesieniu do okreslonych
wyrobow ze stali walcowanej na gorgco pochodzgcych z Japonii” ('), zgodnie z ktérym - ich zdaniem -
wywazone i obiektywne badanie wskaznikéw mikroekonomicznych powinno obejmowaé zaréwno wolny rynek,
jak i rynek sprzedazy wewnetrzne;.

Komisja odrzucila zarzut, ze nie przeprowadzita wywazonego, obiektywnego badania wskaznikéw mikroekono-
micznych obejmujacego zaréwno wolny rynek, jak i rynek sprzedazy wewngtrznej.

Po pierwsze, wyjasnita w motywie (277) swoja metodyke, okreslajac, w jaki sposob i kiedy dokonala rozréznienia
miedzy danymi odnoszacymi si¢ do wolnego rynku oraz rynku sprzedazy wewnetrzne;j.

Po drugie, stwierdzenie, ze Komisja nie postgpowala zgodnie ze wspomnianym sprawozdaniem Organu
Apelacyjnego WTO, jest bledne. Komisja nie zignorowala rynku sprzedazy wewnetrznej w swojej analizie.
Przedstawita dane liczbowe dotyczace rynku sprzedazy wewnetrznej i uwzglednila je w stosownych przypadkach
w swojej analizie (zob. w tym wzgledzie motywy (224)—(225) oraz motywy (285)—(287)).

Po trzecie, w tej konkretnej sprawie wigkszo$¢ rynku sprzedazy wewnetrznej stanowily transfery na wewnetrzne
potrzeby (blisko 87 % w okresie objetym dochodzeniem), jak przedstawiono w tabeli ponizej:

Tabela 16

Zestawienie transferéw na wewnetrzne potrzeby i sprzedazy na wewnetrzne potrzeby

2013 2014 2015 OD

Transfery na wewnetrzne potrzeby | 35 884 971 36 155 050 35 865 270 36 787 755

(w tonach)

Sprzedaz na wewnetrzne potrzeby 6 533 091 6 732125 6 405 801 5667 111

(w tonach)

Wielko$¢  produkcji na uzytek 42 418 062 42 887 175 42 271 071 42 454 866

wlasny na rynku unijnym (w to-
nach)

Tego rodzaju wewngtrzne transfery nie trafiajg na wolny rynek, poniewaz produkt zostaje wykorzystany przez
zintegrowanego producenta w celu dalszego przetworzenia, dalszej transformacji lub dalszego montazu
w ramach zintegrowanego procesu. Wspomniane wewngtrzne transfery charakteryzuja si¢ brakiem wystawiania
faktur handlowych oraz tym, ze zintegrowany producent/uzytkownik nie jest odrgbnym podmiotem prawnym,
w przeciwiefistwie do sprzedazy na wewngtrzne potrzeby. W rezultacie nie istniejg ceny sprzedazy w przypadku
tego rodzaju transfer6w na wewnetrzne potrzeby.

(') WT/DS184/AB|R, 24 lipca 2001 r., s. 69, pkt 204.
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(313)

Ponadto bardzo trudno jest ustali¢ rentowno$¢ lub zwrot z inwestycji w odniesieniu do tego rodzaju transferéw
wewnetrznych, poniewaz rodzaje produktu (w przypadku transferu na wewnetrzne potrzeby) sa dalej
przetwarzane wewnetrznie na rézne produkty wysoko przetworzone ze stali, przy czym brak jest faktur
sprzedazy (co stanowi kluczowy element umozliwiajacy okreslenie przychodu i jeden z kluczowych elementéw
umozliwiajacych ustalenie zysku).

(314) Jak przedstawiono w motywie (41), poszczeg6lne rodzaje produktu plaskich wyrobéw ze stali walcowanych na

(315)

(316)

(317)

(318)

(319)

(320

goraco stanowig jednak podstawowy material do produkeji réznych produktéw wysoko przetworzonych ze stali
o wartodci dodanej, poczawszy od walcowanych na zimno () wyrobow plaskich ze stali i stali powleczonej.
W tym wzgledzie rozporzadzenie w sprawie cel tymczasowych dotyczace plaskich wyrobdéw ze stali
walcowanych na zimno pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej i Federacji Rosyjskiej stanowi, ze ,sytuacja
[przemystu unijnego] na wolnym rynku znacznie si¢ pogorszyla w okresie badanym, poniewaz od 2012 r. straty
zaczely sie kumulowaé. Faktycznie wielkosci sprzedazy na wolnym rynku unijnym zmalaly o 14 %, jednostkowe ceny
sprzedazy — 0 19 %, natomiast koszty produkgji spadly jedynie 0 16 %. Przemyst unijny stracit ponadto udzial w rynku
na rzecz przywozu z panstw, ktérych dotyczy postgpowanie, i musial ograniczy¢ inwestycje w Swietle stale
ujemnego zwrotu z inwestycji.” (). Powyzszy wniosek zawarty w tym motywie zostal potwierdzony na
ostatecznym etapie (°) i nadal jest aktualny. Okres objety dochodzeniem w sprawie plaskich wyrobéw ze stali
walcowanych na zimno (*) poprzedzal okres objety dochodzeniem w niniejszej sprawie. Nawet jezeli okres objety
dochodzeniem byl rézny, powyzsze wskazniki pokazujg jednak — podobnie jak w przypadku wolnego rynku —
negatywny obraz sytuacji w odniesieniu do plaskich wyrobéw ze stali walcowanych na zimno, tj. pierwszego
rynku nizszego szczebla, w przypadku ktérego stosuje si¢ transfery na wewnetrzne potrzeby i sprzedaz plaskich
wyrobow ze stali walcowanych na gorgco.

W zwiazku z tym na podstawie powyzszych argumentéw Komisja odrzucila twierdzenia rosyjskich producentéw
eksportujgcych i rosyjskiego Ministerstwa Rozwoju Gospodarczego oraz potwierdza, ze dolozyla nalezytej
staranno$ci i zapewnila wlasciwe zbadanie obydwu rynkéw.

4.4.4. Whioski dotyczgce istotnej szkody

Pomimo podjecia przez przemystu Unii konkretnych dzialan majacych na celu poprawe efektywnosci poprzez
cigcia kosztow (takie jak skrocenie tygodniowego czasu pracy) oraz utrzymywanie Scistej kontroli nad kosztami
produkcji w okresie badanym sytuacja gospodarcza przemystu Unii ulegla znacznemu pogorszeniu: straty
wzrosty z -2,7 % w 2013 r. do -7,8 % w okresie objetym dochodzeniem. W rezultacie straty ulegly
skumulowaniu w okresie badanym, z wyjatkiem roku 2014.

Ponadto pomimo wzrostu konsumpcji w Unii na wolnym rynku wynoszacego 5 % wielko$¢ sprzedazy przemystu
Unii spadla o 5 %, jednostkowe ceny sprzedazy spadly o ponad 20 %, a produkcja spadla o 2 %. Ponadto
zatrudnienie spadlo o 5 %. W zwiazku z tym rdéwniez pozostale wskazniki szkody wykazywaly negatywne
zmiany.

Skutki kryzysu zadluzeniowego w strefie euro w 2013 r. negatywnie wplynely na rentowno$¢ w 2013 r., po
czym nastapito umiarkowane ozywienie w 2014 r. Nastgpnie, w szczegdlnych okoliczno$ciach niniejszej sprawy,
producenci unijni sprzedawali produkt objety postepowaniem gléwnie od drugiej polowy 2015 r. ponizej
kosztéw, aby utrzymaé swéj udzial w rynku. Wszyscy producenci eksportujacy z czterech panstw, ktorych
dotyczy postepowanie, prowadzili sprzedaz po cenach dumpingowych, przy czym ich ceny w wigkszosci
przypadkéw podcinaly ceny unijnych producentéw stali, wywierajac w ten sposob znaczng presje na ceny
sprzedazy przemystu Unii.

Ze wzgledu na straty poniesione w okresie badanym w wyniku opisanych powyzej czynnikéw w przypadku
pozostatych wskaznikéw, takich jak przeplywy pieniezne, zwrot z inwestycji, odnotowano te sama tendencje
spadkowg co w przypadku wskaznika rentownosci.

Wraz z ujawnieniem treSci dokumentu informacyjnego zainteresowane strony poinformowano, ze Komisja
stwierdzila, iz przemyst unijny ponidst istotna szkod¢ w rozumieniu art. 3 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego,
oraz zapewniono im mozliwos¢ zgloszenia uwag.

(") Proces walcowania na zimno okre$lono jako przepuszczenie arkuszy lub tasm, ktore wczesniej zostaly poddane walcowaniu na gorgco
i trawieniu, miedzy walcami do walcowania na zimno, tj. ponizej temperatury migknienia metalu.

(*) Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2016/181 z dnia 10 lutego 2016 r. nakladajace tymczasowe clo antydumpingowe na
przywéz niektdrych plaskich wyrobéw ze stali walcowanych na zimno pochodzacych z Chirfiskiej Republiki Ludowej i Federacji
Rosyjskiej (Dz.U. L 37 2 12.2.2016, s. 25, motyw 153).

(®) Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2016/1328 z dnia 29 lipca 2016 r. nakladajace ostateczne clo antydumpingowe i stanowigce
0 ostatecznym pobraniu cla tymczasowego nalozonego na przywoéz niektérych plaskich wyrobéw ze stali walcowanych na zimno
pochodzacych z Chiniskiej Republiki Ludowej i Federacji Rosyjskiej (Dz.U. L 210 z 4.8.2016,s. 15 motyw 117).

(*) Obejmowal on okres od dnia 1 kwietnia 2014 r. do dnia 31 marca 2015 r., a zatem r6zni si¢ on od okresu objetego dochodzeniem
w niniejszej sprawie (zob. motyw (19)).
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(321) Rosyjscy producenci eksportujacy (grupa MMK i grupa Severstal), a takze rosyjskie Ministerstwo Rozwoju
Gospodarczego oznajmili, ze stwierdzenie przez Komisje istotnej szkody w niniejszym postgpowaniu nie bylo
mozliwe, poniewaz postgpowanie dotyczace Chin () obejmowalo dokladnie ten sam produkt objety postepo-
waniem i de facto dokladnie te same okresy w odniesieniu do oceny tendencji w zakresie szkody i zwiazku
przyczynowego (do czerwca 2016 r., a nawet do wrzesnia 2016 r.). Z tego wzgledu stwierdzili, ze silny zwigzek
miedzy tymi dwoma postgpowaniami doprowadzit do koniecznosci dostosowania ustalefi dotyczacych szkody
i zwigzku przyczynowego w obu postepowaniach.

(322) Brazylijski producent eksportujacy Usiminas rowniez wyrazil watpliwos¢, czy sytuacja przemystu Unii, w ktorej
istnialo zagrozenie szkoda, mogla ulec pogorszeniu w ciaggu zaledwie szeSciu miesiecy do tego stopnia, ze
poniesiono istotng szkode, biorgc pod uwage, Ze okres objety dochodzeniem zaréwno w przypadku
postepowania dotyczacego Chin, jak i niniejszego postgpowania obejmowal drugg potowe 2015 r. Z tych samym
powodéw rosyjskie Ministerstwo Rozwoju Gospodarczego zwrocito sie réwniez do Komisji o ponowne
rozwazenie ustalenia istotnej szkody na rzecz przemystu Unii w niniejszym postepowaniu.

(323) Ponadto przedsigbiorstwo Usiminas stwierdzilo, ze kilka wskaznikéw wykazywalo w rzeczywistosci stalg lub
tylko nieznacznie spadkowsg tendencj¢, a zatem ze szkoda, ktérg mial rzekomo ponies¢ przemyst Unii, nie
kwalifikuje si¢ jako istotna. W tym wzgledzie wspomniany producent eksportujacy odnidst si¢ do nieznacznego
spadku w zakresie unijnej produkcji, wielkodci sprzedazy i zatrudnienia. Co wigcej, producent eksportujgcy
stwierdzil, ze spadek udzialu w rynku — chociaz bardziej znaczacy — byt nadal niewielki, biorgc pod uwage, ze
przemyst Unii zachowal dominujacy udzial w rynku na poziomie 76,7 % w okresie objetym dochodzeniem.

(324) Komisja przyznala, ze prowadzone dochodzenie dotyczy dokladnie tego samego produktu objetego postepo-
waniem i produktu podobnego co dochodzenia w sprawie Chin.

(325) Prowadzone dochodzenie i chifiskie dochodzenia nie obejmuja jednak tych samych okreséow istotnych dla oceny
tendencji w celu ustalenia szkody i zwigzku przyczynowego. Przede wszystkim dochodzenie w sprawie
dumpingu i szkody w ramach niniejszego dochodzenia obejmowato okres od dnia 1 lipca 2015 r. do dnia
30 czerwca 2016 r., natomiast analiza tendencji majacych znaczenie dla oceny szkody obejmowala okres od dnia
1 stycznia 2013 r. do dnia 30 czerwca 2016 r. W przypadku dochodzeri w sprawie Chin dochodzenie dotyczace
dumpingu, subsydiowania i szkody obejmowato okres od dnia 1 stycznia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 .,
natomiast analiza tendencji istotnych dla oceny szkody obejmowata okres od dnia 1 stycznia 2012 r. do konica
2015 r. Chociaz prawdg jest, ze pokrywa si¢ sze$¢ miesiecy okreséw objetych obydwoma dochodzeniami (okres
od dnia 1 lipca 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r.), ustalenie dumpingu i szkody opieralo si¢ na okresie
objetym dochodzeniem oraz okresie badanym, ktére byly inne w przypadku prowadzonego dochodzenia niz
w przypadku dochodzen dotyczgcych Chin i ktére byly juz zdefiniowane zgodnie z odpowiednimi przepisami
rozporzadzenia podstawowego i ogloszone w zawiadomieniu o wszczeciu postepowania. Zostalo to wyraZnie
wyjasnione w motywie 115 rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 2017/649 (3 (,rozporzadzenie
w sprawie cel ostatecznych dotyczace Chin”), ktére stanowi: Komisja stwierdzita, ze w tym przypadku nie jest mozliwe
kumulowanie przywozu towaréw po cenach dumpingowych poprzez potgczenie tych dwdch dochodzen. Zgodnie z art. 3 ust. 4
rozporzgdzenia podstawowego koncepgja przywozu ,bedgcego przedmiotem dochodzenia  antydumpingowego” dotyczy
przywozu objetego tym samym dochodzeniem albo przywozu objetego dwoma réznymi dochodzeniami prowadzonymi
jednoczesnie, majgcymi takie same lub w duzej mierze pokrywajgce sig okresy objete dochodzeniem. W obecnym przypadku
oba dochodzenia prowadzone sg w réznych okresach, pokrywajgc sig tylko na przestrzeni szesciu miesigcy.

(326) W niniejszej sprawie Komisja otrzymala dowody wystarczajgce do wszczecia postgpowania w oparciu
o domniemanie faktycznej szkody, w szczegdlnosci z powodu bardzo niskich cen, w okresie objetym
dochodzeniem. Sprawa Chin dotyczy natomiast zagrozenia szkoda w okresie objetym dochodzeniem, ktory
czeSciowo poprzedza okres objety dochodzeniem w niniejszej sprawie, nie tylko w oparciu o zmiany cen
i wielkosci przywozu z Chin, ale réwniez w oparciu o spodziewane przyszle zachowanie chinskich producentéw
eksportujacych, w szczegdlnosci z uwagi na istniejace wolne moce produkcyjne.

(327) Zgodnie z orzecznictwem Komisja jest zobowiazana przeprowadzi¢ analize przypisania réznych czynnikéw.
W niniejszej sprawie przywéz ze wspomnianych czterech panstw wyrzadzil faktyczng szkode przemystowi Unii
w okresie objetym dochodzeniem tej sprawy.

(") Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2017/649 z dnia 5 kwietnia 2017 r. nakladajace ostateczne clo antydumpingowe na
przywéz niektérych wyrobéw plaskich walcowanych na goraco, z zeliwa, stali niestopowej i pozostalej stali stopowej, pochodzacych
z Chiniskiej Republiki Ludowej (Dz.U.L 92 2 6.4.2017, s. 68).

(*) Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2017/649 z dnia 5 kwietnia 2017 r. nakladajace ostateczne clo antydumpingowe na
przywoz niektorych wyrobéw plaskich walcowanych na goraco, z zeliwa, stali niestopowej i pozostalej stali stopowej, pochodzacych
z Chinskiej Republiki Ludowej (Dz.U.L 92 z 6.4.2017, 5. 68).
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(328) Niezaleznie od tej faktycznej szkody przywéz z Chin stanowit dodatkowe zagrozenie szkodg dla przemyshu Unii.
W zwigzku z tym, biorac pod uwage réznice w tych dwdch okresach objetych dochodzeniem i w ustaleniach
dokonanych w niniejszym dochodzeniu, zagrozenie szkodg ze strony Chin nie moze naruszy¢ zwigzku przyczy-
nowego w rozpatrywanej sprawie.

(329) Komisja zauwazyla réwniez, ze metoda zastosowana do obliczenia marginesu szkody, ktéra opiera si¢ na
zanizaniu cen obserwowanym w przypadku przedsigbiorstw z tych czterech panstw, obejmuje, z natury rzeczy,
przypisanie szkody ewentualnie wyrzadzonej przez Chiny przywozowi z tych czterech panstw.

(330) Jezeli chodzi o watpliwosci wyrazone przez brazylijskiego producenta eksportujacego, czy sytuacja przemystu
Unii, w ktérej istnialo zagrozenie szkodg, mogla ulec pogorszeniu w ciagu zaledwie szeSciu miesiecy do tego
stopnia, Ze poniesiono istotna szkode, Komisja poréwnata okres objety dochodzeniem w sprawach dotyczacych
Chin z okresem objetym dochodzeniem w niniejszej sprawie i stwierdzita, ze faktycznie doszlo do pogorszenia
sytuacji przemystu Unii w tym 6-miesigcznym okresie. W tym wzgledzie Komisja odnosi si¢ na przyktad do
dalszego spadku wielkoSci produkcji, wielkosci sprzedazy, zatrudnienia i cen sprzedazy producentéw unijnych
oraz poglebionej negatywnej sytuacji finansowej (spadku rentownosci), jak wykazano w ponizszej tabeli.

Tabela 17

Poréwnanie niektérych gléwnych wskaznikéw makro- i mikroekonomicznych miedzy
sprawg dotyczaca Chin a sprawa dotyczaca 5 pafistw w zakresie ich odno$nych okresé6w

objetych dochodzeniem
2015 (okres objety
Motywy dochodzeniem oD
w sprawie Chin)

Wielkos¢ produkji (278) 74 718 189 72 920 472
Wykorzystanie mocy produkcyjnych (278) 76,2 % 74,3 %
Wielkos¢ sprzedazy na wolnym rynku (282) 27 327 906 26 027 000
Udzial producentéw unijnych w wolnym (282) 77,7 % 76,7 %
rynku
Zatrudnienie (289) 17 829 17 722
Ceny sprzedazy (295) 427 383
Straty poniesione przez producentéw unijnych (301) -08% -7.8%
objetych préba

(331) Jezeli chodzi o zarzut, ze szereg wskaznikow wykazato w rzeczywistosci stalg lub tylko nieznacznie spadkowa
tendencjg, co sugeruje, ze szkoda, ktéra mial ponies¢ przemyst Unii, nie kwalifikuje si¢ jako istotna, Komisja
odniosta si¢ do poglebienia si¢ tendencji spadkowej wykazywanej przez gléwne wskazniki szkody, jak
przedstawiono w motywach (316)-(319). Komisja stwierdzila, ze tego rodzaju poglebienie si¢ tendencji
spadkowej bylo wystarczajace, aby zakwalifikowac szkode poniesiong przez przemyst Unii jako istotng.

(332) Po dokonaniu ostatecznego ujawnienia rosyjscy producenci eksportujacy (grupa MMK i grupa Severstal) zakwes-
tionowali stwierdzenie Komisji dotyczace istotnej szkody z nastgpujacych powodow:

— przemyst Unii osiggnat zysk wynoszacy 8,6 % w okresie styczefi-marzec 2017 r. (zob. motyw (425));
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— dnia 6 kwietnia 2017 r. w rozporzadzeniu nakladajacym cla antydumpingowe w ramach dochodzenia
dotyczacego plaskich wyrobéw ze stali walcowanych na goraco pochodzacych z Chin (') ostatecznie ustalono,
ze przemyst Unii nie doznal istotnej szkody w odniesieniu do produktu objetego postepowaniem do dnia
31 grudnia 2015 r. Ponadto istotna szkoda nie wystapita do dnia 1 stycznia 2016 r., a rentowno$¢ przemystu
Unii w okresie od dnia 1 lipca do dnia 31 grudnia 2016 r. z powrotem wynosita juz 2 % (zob. réwniez
motyw (425));

— podobna uwage przedstawit brazylijski producent eksportujacy Usiminas (?), ktéry argumentowal, Ze ,pragnie
zwrécié uwage, ze zestawienie () nie wyjasnia, czy sytuacja przemystu Unii, w ktdrej istnialo zagrozenie
szkodg, mogla ulec pogorszeniu w ciggu zaledwie szesciu miesigcy do tego stopnia, ze poniesiono istotng
szkodg”;

— umiarkowanego pogorszenia w zakresie wskaznikow ekonomicznych od 2015 r. do OD (zob. tabela
w motywie (330)) nie mozna oceni¢ jako istotne.

(333) Komisja odrzucita te argumenty z nastepujacych powodéw:

— jak wspomniano w motywie (426), zgodnie z art. 6 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego wniosek dotyczacy
szkody wyciagni¢to na podstawie zweryfikowanych danych z OD. Gromadzenie i weryfikacje danych
z okresu po OD przeprowadzono natomiast w ramach analizy interesu Unii. W tabeli w motywie (301)
wykazano wysokie straty od 2013 r. (z wyjatkiem 2014 r.).

Nawet przy uwzglednieniu danych z okresu po OD przemyst unijny nadal ponosi szkody: zyski osiggniete
w okresie lipiec—grudzien 2016 r. oraz styczen—marzec 2017 r. nie moga zrekompensowaé kolejnych
okreséw wysokich strat. Ponadto rentownos¢ jest tylko jednym z wielu czynnikéw, na ktérych oparta zostala
analiza szkody;

— jezeli chodzi o rozporzadzenie nakladajace cla antydumpingowe na plaskie wyroby ze stali walcowane na
zimno z Chin, Komisja odniosta si¢ do argumentéw przedstawionych w motywie (325) oraz w szczegdlnosci
do faktu, ze niniejsze dochodzenie i dochodzenia dotyczace Chin nie obejmuja tych samych okreséw
istotnych dla oceny tendencji w celu ustalenia szkody i zwiazku przyczynowego;

— w odniesieniu do pogorszenia wskaznikéw ekonomicznych Komisja podtrzymywala, ze wszystkie gléwne
skladniki ulegly pogorszeniu, co charakteryzowalo si¢ dalszym spadkiem wielkosci produkeji, wielkosci
sprzedazy, zatrudnienia i cen sprzedazy producentéw unijnych oraz poglebieniem si¢ negatywnej sytuacji
finansowej (spadkiem rentownosci). Fakt ten sam w sobie mozna uzna¢ za wskaznik istotnej szkody.

(334) W zwiazku z powyzszym Komisja stwierdzila, ze przemyst unijny ponidst istotng szkode w rozumieniu art. 3
ust. 5 rozporzadzenia podstawowego.

5. ZWIAZEK PRZYCZYNOWY

(335) Zgodnie z art. 3 ust. 6 rozporzadzenia podstawowego Komisja zbadala, czy szkoda wyrzadzona przemystowi
Unii byla spowodowana przywozem towar6w po cenach dumpingowych z Brazylii, Iranu, Rosji i Ukrainy.
Zgodnie z art. 3 ust. 7 rozporzadzenia podstawowego Komisja zbadala takze, czy inne znane czynniki mogly
w tym samym czasie rowniez spowodowal szkode dla przemystu unijnego. Komisja zapewnila, aby kazda
ewentualna szkoda spowodowana przez inne czynniki niz przywdz towaréw po cenach dumpingowych
z Brazylii, Iranu, Rosji i Ukrainy, nie zostala powigzana z tym przywozem.

(336) Czynniki uwzglednione przez Komisj¢ obejmuja: kryzys gospodarczy, niewystarczajaca konkurencyjnosé
producentéw unijnych, przywéz z panstw trzecich, wplyw sytuacji jednego z wloskich producentéw stali na
obraz szkody, wyniki sprzedazy eksportowej producentéw unijnych, ,nadwyzke mocy produkcyjnych” europej-
skiego przemystu stalowego oraz korelacje miedzy cenami plaskich wyrobéw ze stali walcowanych na goraco na
rynku Unii z jednej strony a cenami surowca i plaskich wyrobéw ze stali walcowanych na goraco na $wiecie
z drugiej strony.

(") Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2017/649 z dnia 5 kwietnia 2017 r. nakladajace ostateczne clo antydumpingowe na
przywoz niektorych wyrobéw plaskich walcowanych na goraco, z zeliwa, stali niestopowej i pozostalej stali stopowej, pochodzacych
z Chinskiej Republiki Ludowej (Dz.U.L 92 z 6.4.2017, 5. 68).

(*) Oswiadczenie przedstawione przez brazylijskiego producenta eksportujacego — przedsigbiorstwo Usiminas, 7 sierpnia 2017 r., s. 2.

() Brazylijscy producenci eksportujacy odnoszg sie d% tabeli 15 niniejszego rozporzadzenia. T¢ samg tabele zamieszczono w dokumencie
zawierajgcym ujawnienie ogdlnych ustalen.
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5.1. Skutki przywozu towaréw po cenach dumpingowych z Brazylii, Iranu, Rosji i Ukrainy

(337) Ceny sprzedazy stosowane przez producentéw eksportujacych spadly Srednio z 442 EUR[t w 2013 r. do
323 EURJt w okresie objetym dochodzeniem (-27 %). Obnizajac stale swoje jednostkowe ceny sprzedazy
w okresie badanym, producenci eksportujgcy z Brazylii, Iranu, Rosji i Ukrainy zdofali zwigkszy¢ swéj udziat
w rynku z poziomu 7,45 % w 2013 r. do poziomu 12,57 % w okresie objetym dochodzeniem, jak
przedstawiono w tabeli w motywie (262). W poréwnaniu z poprzednimi latami w 2015 r. oraz w okresie
objetym dochodzeniem nastgpil réwniez znaczny wzrost wielkosci przywozu z panstw, ktorych dotyczy
postepowanie.

(338) Komisja stwierdzila, ze rosngca wielko$¢ i gwaltowny spadek cen przywozu z panstw, ktérych dotyczy
postepowanie, w okresie badanym wyrzadzily szkode przemystowi Unii. Wynika to z faktu, ze w obliczu
agresywnej strategii cenowej producenta eksportujacego z panstw, ktérych dotyczy postepowanie, producentom
unijnym nie pozostalo nic innego jak obnizy¢ swoje ceny i sprzedawal ze stratg, aby utrzymaé wielkosé
sprzedazy i udzial w rynku na okreslonym poziomie. W konsekwencji miato to negatywny wplyw na rentownos¢
przemystu, ktéra osiagnela warto$¢ na niemozliwym do zapewnienia dalszego funkcjonowania poziomie — 7,8 %
w okresie objetym dochodzeniem.

(339) W zwiazku ze zbieznoscig w czasie miedzy poziomem przywozu towaréw po cenach dumpingowych, ktére stale
ulegaly obnizeniu, z jednej strony, a generujagcym straty spadkiem wielkosci sprzedazy i cen przemystu Unii
z drugiej strony, Komisja stwierdzila, Ze przywéz towaréw po cenach dumpingowych wyrzadzit znaczng szkode
przemystowi Unii.

5.2. Wplyw innych czynnikéw
5.2.1. Kryzys gospodarczy

(340) Komisja stwierdzila, ze skutki kryzysu zadluzeniowego w strefie euro negatywnie wplynely na wyniki unijnego
przemystu stalowego w 2013 r. Jak wspomniano w motywie (303), Komisja stwierdzila jednak réwniez, ze
sytuacja przemystu Unii zaczela si¢ poprawia w 2014 r. oraz w pierwszej potowie 2015 r.

(341) W szczegdlnosci rynek zaczal przezwycigzaé skutki kryzysu, czemu towarzyszyt stosunkowo stabilny, a nawet
rosnacy poziom popytu od 2014 r. W zwiazku z tym od 2014 r. przemyst Unii mégt odnies¢ wigksze korzysci
z ozywienia na rynku. Jednak poziom przywozu po niskich cenach stopniowo wzrastal, co przekladalo si¢ na
coraz wigkszy udzial tego przywozu w rynku ze szkodg dla przemystu Unii. Stala presja wywierana przez
przywoz zaczela by¢ w pelni odczuwalna od drugiej polowy 2015 r., czyli na poczatku okresu objetego
dochodzeniem.

(342) Biorgc pod uwage poprawe sytuacji na rynku Unii, o ktérej Swiadczy wzrost konsumpcji na unijnym wolnym
rynku w okresie badanym (zob. tabela w motywie (226)), Komisja stwierdzita zatem, ze kryzys zadluzeniowy
w strefie euro mial negatywny wplyw na sytuacje gléwnie w roku 2013 badanego okresu, czyli przed okresem

objetym dochodzeniem. Nie przyczynit si¢ on jednak do wystapienia istotnej szkody stwierdzonej w okresie
objetym dochodzeniem.

5.2.2. Przywéz z pafistw trzecich
5.2.2.1. Chiny

(343) Wielko§¢ przywozu z Chin i ich udzialy w rynku (w wielkoSci lacznego przywozu) w okresie badanym
ksztattowala si¢ nastepujgco:

Tabela 18

Wielko$¢ przywozu z Chin, ceny jednostkowe i udzialy w rynku

2013 2014 2015 oD
Chiny
Wielko§¢ przywozu z Chin 336 028 592 104 1519 304 1578 848
Indeks (2013 = 100) 100 176 452 470
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2013 2014 2015 OD
Jednostkowe ceny przywozu z Chin 505 463 404 339
Indeks (2013 = 100) 100 92 80 67
Udziat w rynku 1,04 % 1,79 % 432 % 4,65 %
Udzial w lacznej wielkosci przy- 6,97 % 11,32 % 19,41 % 19,98 %
wozu do Unii

Zrédto: dane Eurostatu.

(344) Jak przedstawiono w tabeli powyzej, przyw6z z Chin wzrést o 370 % w okresie badanym, natomiast przywoéz
z panstw trzecich innych niz Brazylia, Iran, Rosja i Ukraina (w tym z Chin) wzrdst jedynie o 51 %. Ponadto
poréwnujac przywéz w liczbach bezwzglednych, stwierdzono, ze:

— Chiny wraz z Rosjg i Ukraing znalazly si¢ wsrdd trzech najwigkszych eksporteré6w na rynek Unii w latach
2013-2015;

— Chiny byly najwigkszym eksporterem do Unii w okresie objetym dochodzeniem.
(345) Ponadto w okresie objetym dochodzeniem chinskie ceny spadty z 505 EUR/t w 2013 r. do 339 EUR/t.

(346) Zgodnie z orzecznictwem Komisja jest zobowiazana przeprowadzi¢ analize przypisania réznych czynnikéw.
W niniejszym dochodzeniu przywéz z Brazylii, Iranu, Rosji i Ukrainy wyrzadzit faktyczng szkode przemystowi
Unii w okresie objetym dochodzeniem tej sprawy. Niezaleznie od niniejszego dochodzenia w kontekscie
dochodzenia dotyczacego tego samego produktu przywozonego z Chin Komisja stwierdzila, ze istnial zwigzek
przyczynowy miedzy chinskim przywozem towaréw po cenach dumpingowych a zagrozeniem dotyczacym
wyrzadzenia istotnej szkody przemystowi unijnemu (w szczeg6lnosci w drugiej polowie 2015 r.) ().

(347) Chociaz ,chinskie” dochodzenie i niniejsze dochodzenie nie obejmuja tych samych okreséw istotnych dla oceny
tendencji w celu ustalenia szkody i zwigzku przyczynowego, po pierwsze, pokrywa si¢ sze$¢ miesigcy okreséw
objetych obydwoma dochodzeniami (okres od dnia 1 lipca 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r.). Po drugie, jak
wspomniano w motywie 59 ,chifskiego” rozporzadzenia w sprawie cel ostatecznych (), wielko$¢ przywozu
z Chin ulegla dalszemu zwickszeniu (o 8,5 %) w pierwszej polowie 2016 r. (773 275 ton) w pordwnaniu
z pierwsza polowa 2015 r. (712 390 ton). Ponadto, jak przedstawiono w tabeli w motywie (343), wielko$¢
przywozu z Chin w okresie objetym dochodzeniem nie byla nieznaczna. Po trzecie, jak wspomniano w motywie
93 ,chinskiej” sprawy dotyczacej cel ostatecznych, ,Chinscy producenci eksportujacy prowadzili agresywna
polityke cenowa na rynku unijnym, w szczeg6lnosci w drugiej potowie 2015 r. i pierwszej potowie 2016 r. Jezeli
nie zostang podjete zadne dzialania oraz biorgc pod uwage ogromna istniejaca nadwyzke mocy produkcyjnych
w Chinach w odniesieniu do stali, w tym produktu objetego postgpowaniem, chinscy producenci eksportujacy
moga utrzymac agresywna strategie cenowa, obnizajac swoje ceny sprzedazy do minimalnych pozioméw”.

(348) Z tych wszystkich powoddw, w szczegdlnosci w zwigzku z wielkoscig przywozu z Chin, ktéra nie byla
nieznaczna, i agresywna polityka cenowag prowadzong przez chinskich producentéw eksportujgcych, istnieje
mozliwos$¢, ze przywdz z Chin réwniez przyczynit si¢ do wyrzadzenia istotnej szkody stwierdzonej w niniejszym
dochodzeniu.

(349) Z drugiej strony nie mozna zakladaé, ze przywdéz z Chin byl jedynga przyczyna pogorszenia si¢ sytuacji
przemystu Unii. Jezeli skutki przywozu z Chin zostalyby hipotetycznie wyeliminowane, przywéz ze
wspomnianych czterech panstw wciaz stanowilby niezalezng, samodzielng przyczyng. W szczegdlnosci poziom
przywozu z czterech panstw, ktérych dotyczy postgpowanie, w okresie objetym dochodzeniem (4,2 mln ton
w okresie objetym dochodzeniem) jest duzo bardziej znaczacy i niemalZe trzykrotnie wyzszy od poziomu
przywozu z Chin w okresie objetym dochodzeniem (1,6 mln ton w okresie objetym dochodzeniem).

(") Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2016/1778 z dnia 5 pazdziernika 2016 r. nakladajace tymczasowe cto antydumpingowe na
przywéz niektérych wyrobéw plaskich walcowanych na goraco, z zeliwa, stali niestopowej i pozostalej stali stopowej, pochodzacych
z Chiniskiej Republiki Ludowej (Dz.U.L 272 2 7.10.2016, s. 62), motyw 197.

(*) Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2017/649 z dnia 5 kwietnia 2017 r. nakladajace ostateczne clo antydumpingowe na
przywoz niektorych wyrobéw plaskich walcowanych na goraco, z zeliwa, stali niestopowej i pozostalej stali stopowej, pochodzacych
z Chinskiej Republiki Ludowej (Dz.U.L 92 z 6.4.2017, 5. 76), motyw 59.
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(350)

(351)

(352)

(353)

Ponadto ustalenie cen przez Chiny wylacznie w odniesieniu do plaskich wyrobéw ze stali walcowanych na
gorgco nie bylo czynnikiem decydujacym, chociaz uznano, ze chifiscy producenci eksportujacy dyktowali ceny
na rynku Unii. To raczej przyw6z ze wspomnianych czterech panstw — biorac pod uwage jego znaczaca wielkosé
i znaczny udzial w rynku - réwniez przyczynil si¢ do obnizenia cen na rynku Unii. Bez tego rodzaju
dostosowania do agresywnej polityki cenowej wspomnianych czterech paristw szkoda by nie wystapita.

W zwigzku z tym Komisja stwierdzila, Ze istnieje prawdopodobiefistwo, iz przywdz z Chin przyczynit si¢ do
wystapienia istotnej szkody poniesionej przez przemyslt Unii. Nie naruszyl on jednak zwiazku przyczynowego
miedzy szkodg wyrzadzong przemystowi Unii a przywozem towaréw po cenach dumpingowych z czterech
pozostalych panstw z powodu jego znacznej wielkosci i stosunkowo niskich cen.

Ponadto zadne skutki chifiskiego wywozu nie sg przypisywane wspomnianym czterem panstwom, poniewaz
poziom usuwajacy szkode uwzglednia jedynie skutki przywozu towardéw po cenach dumpingowych z tych
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czterech pafstw (zob. motyw (554)).

5.2.2.2. Inne panstwa

Wielko$¢ przywozu z pafistw trzecich i ich udzialy w rynku (w wielkosci tacznego przywozu) w badanym okresie

ksztattowala si¢ nastepujgco:

Tabela 19

Wielko$¢ przywozu z panstw trzecich, ceny jednostkowe i wudzialy w rynku
(z wylaczeniem Chin)

2013 2014 2015 OD
Turcja
Wielkos§¢ przywozu z Turcji 1001 157 473 194 667 119 824 099
Indeks (2013 = 100) 100 47 67 82
Jednostkowe ceny przywozu z Turcji 462 452 397 344
Indeks (2013 = 100) 100 98 86 74
Udzial w rynku 3,10 % -1,43 % 1,90 % 2,43 %
Udzial w lacznej wielkosci przy- 20,76 % 9,00 % 8,45 % 10,4 %
wozu do Unii
Ogdlem (wszystkie panstwa poza Brazylia, Iranem, Rosja, Ukraing i Chinami)
Wielko§¢ przywozu ze wszystkich 2 081 103 1 684 531 1914137 2057 998
pozostalych panstw
Indeks (2013 = 100) 100 81 92 99
Jednostkowe ceny przywozu ze 478 461 423 365
wszystkich pozostalych panstw
Indeks (2013 = 100) 100 97 89 76
Udzial w rynku 6,44 % 5,08 % 5,44 % 6,07 %
Udzial w lacznej wielkosci przy- 43,16 % 32,22 % 24,24 % 26,04 %
wozu do Unii

Zrédho: dane Eurostatu.
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(354) Jeden brazylijski producent eksportujacy stwierdzil, ze fakt, iz Turcja nie zostala objeta niniejszym
dochodzeniem, jest dyskryminujacy. Wspomniany producent eksportujacy twierdzil, ze w okresie badanym
wielko$¢ przywozu z Turcji przewyzszala wielko$¢ przywozu z Brazylii i réwniez ze tureckie ceny importowe
byly nizsze niz brazylijskie. Z tych powodéw wspomniana zainteresowana strona stwierdzila, ze przywoz z Turcji
stanowil gléwna przyczyne szkody, ktérg mogl ponies¢ przemyst Unii, i ze skarzacy niestusznie zlekcewazyt
wplyw przywozu z Turcji.

(355) Jezeli chodzi o podniesiony zarzut dyskryminacji, Komisja zauwazyla, ze skarzacy przedstawil w skardze dowdd
prima facie, wedlug ktérego tureccy producenci eksportujacy nie stosowali dumpingu na rynku Unii
wprowadzajagc produkt objety postgpowaniem. Z drugiej strony podobne obliczenia dotyczace Brazylii
i pozostalych panstw, ktérych dotyczy postgpowanie, sugeruja, ze przywéz z tych panstw faktycznie podlegal
dumpingowi, co potwierdzono w niniejszym dochodzeniu.

(356) Jezeli chodzi o potencjalng szkode spowodowana przez przywdz z Turcji, Komisja stwierdzila, ze wielko$¢
przywozu z Turcji spadla w okresie badanym. Nawet jezeli przywéz z Turcji przyczynit si¢ do wyrzadzenia
szkody przemystowi Unii, nie mogt on zatem stanowi¢ przyczyny narastajacych negatywnych tendencji stwier-
dzonych w analizie szkody. Ponadto tureckie ceny importowe (344 EUR/t, zob. tabela w motywie (353)) sa
Srednio wyzsze niz $rednie ceny importowe z panstw, ktérych dotyczy postepowanie, jak przedstawiono w tabeli
w motywie (264), i nie byly one dumpingowe zgodnie z dowodem prima facie przedstawionym w skardze (zob.
motyw (355)). Z tego powodu Komisja stwierdzila, ze przywoéz z Turcji nie naruszyt zwigzku przyczynowego
miedzy przywozem towaréw po cenach dumpingowych ze wspomnianych czterech panstw a istotna szkods,
ktorg ten przywdz wyrzadzil przemystowi Unii.

(357) Jezeli chodzi o wielko$¢ przywozu z innych panstw trzecich, Komisja poréwnala jg z przywozem z czterech
panstw, ktérych dotyczy postepowanie. Zwrdcita uwage, ze przywo6z z Brazylii, Iranu, Rosji i Ukrainy stanowit
zdecydowana wigkszo$¢ calego przywozu (4 266 881 ton) do Unii w okresie objetym dochodzeniem i ze jego
wielkos¢ wzrosta o 77 % w okresie badanym. Jego udzial w rynku wynosit 12,58 % w okresie objetym
dochodzeniem. Calkowita wielko$¢ przywozu ze wszystkich pozostalych panstw wynosita natomiast jedynie
3 636 846 ton, a jego udzial w rynku w tym samym okresie wynosit 10,72 %. Jak przedstawiono w tabeli
w motywie (353), catkowita wielko$¢ przywozu ze wszystkich pozostalych panstw oprécz Chin wynosita jedynie
2 057 998 ton, a ich udzial w rynku wynosit 6,07 %.

(358) Ponadto $rednie ceny importowe z pozostatych panstw trzecich (365 EUR/t w przypadku wszystkich pozostatych
panstw trzecich, zob. tabela 14 powyzej) byly w okresie objetym dochodzeniem wyzsze niz $rednie ceny
importowe Brazylii, Iranu, Rosji i Ukrainy (323 EURJt, zob. motyw (265)). Komisja stwierdzila zatem, ze wielkos¢
przywozu z innych panstw trzecich nie naruszyla zwiazku przyczynowego migdzy przywozem towaréw po
cenach dumpingowych z Brazylii, Iranu, Rosji i Ukrainy a szkoda wyrzadzong przemystowi Unii.

(359) Zgodnie z orzecznictwem Komisja jest zobowiazana przeprowadzi¢ analize przypisania réznych czynnikéw.
W niniejszym dochodzeniu przywéz z Brazylii, Iranu, Rosji i Ukrainy wyrzadzit faktyczng szkode przemystowi
Unii w okresie objetym dochodzeniem. Niezaleznie od niniejszego dochodzenia, biorac pod uwage obecne
ustalenia dotyczace wielkoSci i cen, o ktérych mowa w motywach (357) i (358), przywéz ze wszystkich
pozostalych pafistw z wyjatkiem Chin nie naruszyt zwigzku przyczynowego w rozpatrywanej sprawie i mial
jedynie marginalny wplyw, o ile w ogéle, na obraz szkody.

5.2.3. Wyniki sprzedazy eksportowej przemystu Unii

(360) Wielkos¢ wywozu producentéw unijnych objetych prébg w badanym okresie ksztattowala si¢ nastepujaco:

Tabela 20

Wielko$¢ wywozu producentéw unijnych objetych préba

2013 2014 2015 oD

Wielko§¢ wywozu do niepowigza- 2379 035 2777 446 2 409 721 2075 670
nych klientéw
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2013 2014 2015 OD
Indeks (2013 = 100) 100 117 101 87
Srednia cena (EUR/t) 463 459 391 357
Indeks (2013 = 100) 100 99 84 77

Zrédbo: odpowiedzi udzielone przez producentéw unijnych objetych préba na pytania zawarte w kwestionariuszu

(361) Wielkos¢ sprzedazy eksportowej przez producentéw unijnych objetych proba spadla o 13 % w okresie badanym.
Jezeli chodzi o poziom cen, w okresie badanym odnotowano ich znaczny spadek (23 %).

(362) Sprzedaz eksportowa producentéw unijnych objetych prébg stanowita okoto 25 % ich catkowitej sprzedazy na
wolnym rynku w okresie objetym dochodzeniem. Ponadto spadek cen eksportowych wykazywat pod wzgledem
procentowym te samg tendencje, co ceny sprzedazy producentéw unijnych na rynku Unii.

(363) Komisja stwierdzita, ze wyniki sprzedazy eksportowej producentéw unijnych przyczynily si¢ do wyrzadzenia
szkody przemystowi Unii. Uznala jednak, ze czynnik ten takze nie naruszyl zwigzku przyczynowego miedzy
przywozem towaréw po cenach dumpingowych a istotng szkodg wyrzadzong przemystowi Unii z tych samych
przyczyn, ktére okreslono w motywach (350) i (351), tj. z powodu znaczacej wielkosci i stosunkowo niskich cen
przywozu ze wspomnianych czterech paistw oraz z powodu jego jedynie marginalnego wplywu.

5.2.4. Szczegdlna sytuacja jednego producenta unijnego z Whoch

(364) Jedna zainteresowana strona twierdzila, ze uwzglednienie wloskiego producenta, przedsiebiorstwa Ilva, w danych
dotyczacych szkody, zakldcito obraz szkody. Twierdzila, ze faktyczna produkcja i sprzedaz wloskiego producenta
znaczgco spadly w okresie badanym z powodéw zwigzanych z przywozem z panstw, ktorych dotyczy
postepowanie.

(365) Po pierwsze, jak stwierdzono w motywie (215), definicja i analiza przemystu Unii odnoszg si¢ do przemystu calej
Unii, wlacznie ze wspomnianym wloskim producentem. Niewlasciwe byloby zatem wykluczenie tego producenta
z definicji przemystu Unii. W tym kontekscie fakt, ze ten wloski producent zmniejszyt swoja faktyczng produkcje
(o mniej niz 700 000 ton) w okresie badanym, nie moze calkowicie wyjasni¢ spadku ogdlnych pozioméw
produkgji przemystu Unii (-1,7 mln ton). Niektorzy producenci unijni byli w stanie zwiekszy¢ swoja faktyczna
produkcje w okresie badanym, lecz niektorzy (tak jak przedsigbiorstwo Ilva) nie byli w stanie tego zrobié. To
samo rozumowanie ma zastosowanie do danych dotyczacych sprzedazy.

(366) Ponadto przedsigbiorstwo Ilva jest producentem unijnym nieobjetym prébg i jako takie nie mialo wplywu na
tendencje zaobserwowane w odniesieniu do wskaznikéw mikroekonomicznych. W tym wzgledzie Komisja
zauwazyla, Zze wszyscy producenci unijni objeci proba poniesli straty w okresie objetym dochodzeniem. To
potwierdzito ustalenie, Ze przemyst Unii jako calo$¢ ponidst szkode.

(367) Ponadto wplyw szczegdlnej sytuacji jednego wloskiego producenta na ogélny obraz przemystu Unii rowniez byt
ograniczony. Chociaz wspomniany wloski producent ograniczyt swoja produkcje i wielko$¢ sprzedazy, inni
producenci unijni mogli produkowac¢ i sprzedawaé stosunkowo wiecej, a zatem wypelnili luke stworzong przez
tego wloskiego producenta. Wspomniani producenci unijni nie mieli jednak innej mozliwosci, jak tylko
dostosowac si¢ do poziomu cen wyznaczonego przez przywoz towaréw po cenach dumpingowych, aby uniknaé
dalszej utraty posiadanego udzialu w rynku.

(368) Ponadto fakt, ze niektdérzy producenci unijni radzg sobie stosunkowo lepiej na rynku Unii niZ inni, moze wynikaé
z réznych czynnikéw, ale nie ma wplywu na wniosek, zgodnie z ktorym caly przemyst Unii ponidst szkode
spowodowang przywozem towardéw po cenach dumpingowych.

(369) Komisja doszla zatem do wniosku, ze wplyw jednego wloskiego producenta byt ograniczony i nie przyczynil sie
do szkody wyrzadzonej przemystowi Unii.
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5.2.5. Nadwyzka mocy produkcyjnych europejskiego przemystu stalowego i ogdlno$wiatowa nadwyzka mocy produkcyjnych
przemystu stalowego

(370) Niektore zainteresowane strony stwierdzily, Ze przyczyna szkody poniesionej przez przemyst Unii nie byt
przywoéz z panstw, ktérych dotyczy postgpowanie, lecz nadwyzka mocy produkcyjnych producentéw unijnych.
Na poparcie swojego stwierdzenia wspomniane zainteresowane strony odniosly si¢ do komisyjnego planu
dzialania na rzecz przemystu stalowego.

(371) Komisja odrzucita powyzszy argument. Chociaz istnieje ogélno§wiatowy problem nadwyzki mocy produkeyjnych
w sektorze produkgji stali (), w tym na rynku Unii, Komisja stwierdzila, ze trzy fabryki () przemyshu Unii
znaczgco zmniejszyly faktyczng wielko$¢ produkcji w okresie badanym. W ujeciu $wiatowym wielko$¢ produkeji
producentéw unijnych zmniejszyla si¢ o 2 %, jak przedstawiono w tabeli w motywie (278).

(372) Jak przedstawiono w tabeli w motywie (301), w okresie objetym dochodzeniem rentownos$¢ znaczaco spadla
i poniesiono rekordowe straty. Oznacza to wigc, ze nie istnieje bezposrednia korelacja miedzy stosunkowo
stabilnymi danymi liczbowymi dotyczacymi produkcji i mocy produkcyjnych z jednej strony a postgpujacymi
stratami z drugiej strony, biorgc pod uwage gotowos¢ przemystu Unii do przystosowania si¢ do zmieniajacych si¢
warunkéw rynkowych w celu zachowania konkurencyjnosci.

(373) Komisja stwierdzita zatem, Ze nadwyzka mocy produkcyjnych europejskiego przemystu stalowego nie naruszyta
zwigzku przyczynowego.

(374) Jesli chodzi o dodatkowy argument, ze szkoda poniesiona przez przemyst unijny zostala spowodowana przez
Swiatowa nadwyzke mocy produkcyjnych w zakresie plaskich wyrobéw ze stali walcowanych na gorgco,
w ponizszej tabeli przedstawiono teoretyczne wolne moce produkcyjne dotyczace stali surowej i rzeczywiste
poziomy produkcji w Brazylii, Iranie, Rosji i na Ukrainie.

Tabela 21

Moce produkcyjne w sektorze stali surowej i faktyczne poziomy produkcji produktu
podobnego w Brazylii, Iranie, na Ukrainie i w Rosji (w tysigcach ton)

Szacunkowe moce Faktyczng Faktyczna
produkcyjne Produkgja stali Teoretyczna produkdja produkgja plaskich
Pafistwo w sektorze stali suroxlve' nadwyzka mocy | plaskich wyrobéw obéJw ze stali
surowe: w 2015 rJ 0 produkcyjnych ze stali walcowa- \\))VV};Iicowan h na
w 2015 r.J " . w2015 () €) nych ;glg‘:)rqco goraco wy201 5
w r.
Brazylia 49 220 33 256 15 964 14 229 13 388
[ran 28 850 16 146 12 704 8 276 7 872
Rosja 90 000 70 898 19 102 26 898 27 509
Ukraina 42 500 22 968 19 532 7 867 6 314

(1) Zrddto danych dotyczacych mocy produkeyjnych: OECD (OECD, DSTI/SU/SC(2016)6/Final, 5 wrzesnia 2016 r., Dyrekcja ds. Na-
uki, Technologii i Innowagji, ,Updated steelmaking capacity figures and a proposed framework for enhancing capacity mo-
nitoring activity”, zalgcznik, s. 7 i nast).

() Zrédto danych dotyczgcych produkgji: Swiatowe Stowarzyszenie Producentéw Stali, Steel Statistical Yearbook 2015 (Swiatowe
Stowarzyszenie Producentéw Stali, Steel Statistical Yearbook 2016, tabela 1 na's. 1 i 2 oraz tabela 13 na s. 35, http:/[www.
worldsteel.org/statistics/statistics-archive[yearbook-archive.html).

(375) Tego rodzaju nadwyzki mocy produkcyjnych wywolaly dumping we wszystkich pafstwach, ktérych dotyczy
postepowanie.

(") Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady Europejskiej, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego,
Komitetu Regionéw oraz Europejskiego Banku Inwestycyjnego, Przemyst Stalowy: utrzymanie stabilnego zatrudnienia i zréwnowa-
zonego wzrostu gospodarczego w Europie, COM(2016) 155 final, Bruksela, 16.3.2016 r. W odniesieniu do ogdlno$wiatowej
nadwyzki mocy produkcyjnych w zakresie stali dokument ten stanowi, co nastgpuje:

— Strona 2: ... ,spowolnienie gospodarcze w Chinach i innych gospodarkach wschodzgcych mialo negatywny wplyw na globalny
popyt na stal od 2014 r.”;

— Strona 6: Oprocz przyjecia $rodkéw majacych na celu tagodzenie skutkéw $wiatowej nadwyzki zdolnoSci produkcyjnych
Komisja zajmuje si¢ przyczynami tego problemu wspdlnie z gtéwnymi partnerami UE. Globalny problem wymaga globalnego
rozwigzania”.

() 1Ilva, ThyssenKrupp i Tata Steel UK.
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(376) Komisja stwierdzita zatem, ze og6lno$wiatowe nadwyzki mocy produkcyjnych nie naruszaja zwiazku przyczy-
nowego w szczeg6lnych okoliczno$ciach niniejszej sprawy. W rzeczywistoSci w niniejszej sprawie nadwyzka
mocy produkcyjnych stanowi jedng z przyczyn dumpingu stosowanego przez panstwa, ktdérych dotyczy
postepowanie.

5.2.6. Niewystarczajgca konkurencyjnosé producentéw unijnych

(377) Niektore zainteresowane strony stwierdzily, Ze producenci unijni nie byli wystarczajaco konkurencyjni ze wzgledu
na stosunkowo wyzsze koszty energii (glownie energii elektrycznej). Inna zainteresowana strona twierdzila, ze
przemyst Unii charakteryzowat si¢ brakiem inwestycji i innowacji.

(378) W odniesieniu do kosztéw energii, chociaz s3 one istotne, nie stanowia gtéwnego skladnika kosztéw produkcji
produktu objetego postepowaniem. Komisja stwierdzita na podstawie ostatniego specjalistycznego badania, Ze
europejskie ceny energii elektrycznej spadly o 12 % w okresie 2010-2015 r. W rezultacie Unia stala sie
czwartym regionem pod wzgledem najnizszego poziomu cen energii elektrycznej na $wiecie (). Nie mozna
zatem twierdzié, ze producenci unijni znajduja si¢ pod tym wzgledem w niekorzystnej sytuacji. Po trzecie, przyto-
czonych argument6éw dotyczacych kosztéw energii elektrycznej nie mozna pogodzi¢ z faktem, ze w 2013 r. oraz
w okresie 2007-2011 r., gdy réwniez mogla wystepowaé wspomniana domniemana niekorzystna sytuacja pod
wzgledem kosztéw, przemyst unijny nadal byt w stanie uzyskaé zysk w wysokosci ok. 0,4 %.

(379) W odniesieniu do zarzutu braku inwestycji i innowacji Komisja stwierdzita w toku dochodzenia, ze w okresie
badanym nadal prowadzono inwestycje o warto$ci powyzej 240 mln EUR (zob. motyw (305)). Natomiast jezeli
chodzi o zarzut braku innowacyjno$ci przemystu Unii, wspomniana zainteresowana strona nie przedstawila
zadnego dowodu na poparcie swojego twierdzenia.

(380) Komisja odrzucita zatem argument, ze przemyst Unii nie byl wystarczajaco konkurencyjny, i stwierdzila, ze
czynniki te nie wyrzadzily szkody przemystowi Unii.

5.2.7. Niskie ceny plaskich wyrobéw ze stali walcowanych na gorgco na rynku Unii spowodowane niskimi Swiatowymi
cenami surowcéw lub niskimi cenami plaskich wyrobéw ze stali walcowanych na gorgco

(381) Jeden brazylijski producent eksportujacy twierdzil, Ze niskie ceny surowcéw do produkdji stali, w szczeg6lnosci
rudy zelaza, doprowadzily do spadku cen rynkowych plaskich wyrobéw ze stali walcowanych na gorgco na
rynku Unii. Ukraifiski producent eksportujacy twierdzil, ze domniemany wplyw na ceny na unijnym rynku
krajowym nie byl spowodowany przywozem z pafistw, ktdrych dotyczy postgpowanie, lecz ogdlng tendencja
spadkowa $wiatowych cen plaskich wyrobéw ze stali walcowanych na goraco.

(382) Komisja przeanalizowala zaréwno ceny plaskich wyrobéw walcowanych na gorgco, jak i zmiany cen surowcéw
potrzebnych do produkgji takich wyrobéw w badanym okresie.

(383) W toku dochodzenia Komisja potwierdzita, ze w okresic od 2012 r. do okresu objetego dochodzeniem ceny
surowcéw spadly. Przykladowo cena rudy zelaza spadla z okolo 141 USD/Mt do 52 USD/Mt, czyli o ponad
60 %.

(384) Analizujac koszty produkcji najwigkszego producenta unijnego objetego prdoba, Komisja stwierdzita jednak, ze
wplyw spadajacych cen surowca jest znacznie mniejszy od zaobserwowanych zmian cen. Przykladowo najwaz-
niejsze surowce odpowiadaly za okoto 70 % jego lacznego kosztu produkcji w 2013 r., lecz w okresie objetym
dochodzeniem wcigz stanowily okolo 60 % tego kosztu. Pokazalo to, ze nie istniala bezposrednia korelacja
miedzy spadkiem cen surowca i spadkiem kosztu produkgji plaskich wyrobéw ze stali walcowanych na goraco.

(385) Ponadto koszt produkgji przemystu Unii spadt facznie o 19 % (zob. motyw (295)), co byto spowodowane nie
tylko nizszym kosztem surowca, ale réwniez wzrostem efektywnosci uzyskanym przez producentéw unijnych,
jak przedstawiono w motywie (290). Co wigcej, Srednie ceny importowe zmalaly jeszcze bardziej w ujeciu
procentowym w tym samym okresie, to znaczy o 27 % (zob. motyw (265)).

(') Fragment najnowszego badania bottom-up dotyczacego cen energii i kosztoéw, przeprowadzonego dla KE przez konsorcjum
konsultantéw, w tym Ecofys i Centrum Studiéw nad Polityka Europejska, lipiec 2016 r.
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(386) W uczciwych warunkach rynkowych przemyst Unii méglby utrzymal swoje ceny sprzedazy na poziomie
pozwalajagcym mu czerpaé korzysci z faktu obnizenia kosztéw i ponownie osiggnaé rentownos$¢. Producenci
unijni musieli jednak dostosowal si¢ do tendencji cenowych na rynku Unii i réwniez obnizy¢ swoje ceny.
W okresie objetym dochodzeniem producenci unijni byli zmuszeni do prowadzenia sprzedazy ponizej kosztéw,
aby unikng¢ dalszego spadku ich udzialu w rynku. Komisja odrzucila zatem twierdzenie, ze ogblnoswiatowy
spadek cen plaskich wyrobéw ze stali walcowanych na goraco oraz spadek cen surowca przyczynit si¢ do szkody
poniesionej przez przemyst Unii.

5.3. Whnioski w sprawie zwigzku przyczynowego

(387) Ustalono, ze zachodzi zwigzek przyczynowy miedzy przywozem towaréw po cenach dumpingowych z Brazylii,
Iranu, Rosji i Ukrainy z jednej strony a szkoda poniesiong przez przemyst Unii z drugiej strony. Istniala
zbiezno$¢ w czasie migdzy znaczgcym zwigkszeniem wielko$ci przywozu dumpingowego po cenach sprzedazy,
ktére stale ulegaly obnizeniu, z Brazylii, Iranu, Rosji i Ukrainy a pogorszeniem si¢ wynikéw Unii, w szczeg6lnosci
poczawszy od drugiej polowy 2015 r. Przemyst Unii nie mial innej mozliwosci, jak tylko dostosowac si¢ do
poziomu cen wyznaczonego przez przywoz towardéw po cenach dumpingowych, aby uniknaé dalszej utraty
udzialu w rynku. Spowodowalo to pojawienie si¢ strat. W zwiazku z tym przemyst Unii nie mégt korzystaé
z rosngcej konsumpcji w Unii i byl zmuszony do sprzedazy swoich produktéw na rynku unijnym ponizej
kosztow.

(388) Komisja stwierdzila, ze inne czynniki, ktére mogly mie¢ wplyw na sytuacje przemystu Unii, obejmuja: przywoz
z panstw trzecich, wyniki sprzedazy eksportowej producentéw unijnych oraz nadwyzke mocy produkcyjnych
europejskiego przemyshu stalowego i ogélnoswiatowg nadwyzke mocy produkcyjnych przemystu stalowego.

(389) Podsumowujgc, Komisja uznala, ze zaden z argumentéw dotyczacych pozostalych czynnikéw przedstawionych
przez zainteresowane strony po ujawnieniu tresci dokumentu informacyjnego nie jest w stanie podwazy¢ ustalen,
ktére doprowadzily do ustanowienia zwigzku przyczynowego miedzy przywozem towardw po cenach
dumpingowych a istotng szkoda poniesiong przez przemyst Unii w OD.

(390) Ponadto Komisja stwierdzila, ze czynniki te — ani lacznie ani osobno — nie mogly naruszy¢ zwiazku przyczy-
nowego miedzy przywozem towaréw po cenach dumpingowych a istotna szkoda stwierdzona w odniesieniu do
przemystu Unii oraz ze przywoz towar6w po cenach dumpingowych z panistw, ktérych dotyczy postepowanie,
pozostal gléwna przyczyng szkody z nastepujacych powodéw. Jak przedstawiono w motywie (357), przywoz
z Brazylii, Iranu, Rosji i Ukrainy stanowit zdecydowang wigkszo$¢ calego przywozu (4 266 881 ton) do Unii
w okresie objetym dochodzeniem, a jego wielkos¢ wzrosta o 77 % w okresie badanym. Ponadto jak
przedstawiono w motywie (362), sprzedaz eksportowa producentéw unijnych objetych préba stanowi jedynie
niewielkg cze$¢ (25 %) facznej sprzedazy na wolnym rynku, natomiast nadwyzki mocy produkcyjnych w czterech
panstwach, ktérych dotyczy postepowanie, stanowig dokladnie jedng z przyczyn dumpingu na rynku Unii.

(391) Stwierdzono, ze niektére ze znanych czynnikoéw innych niz przywéz towaréw po cenach dumpingowych —
kryzys gospodarczy, sytuacja jednego konkretnego producenta wiloskiego, niewystarczajgca konkurencyjnosé
producentéw unijnych oraz niskie ceny plaskich wyrobéw ze stali walcowanych na gorgco na rynku Unii
spowodowane niskimi cenami surowca lub niskimi cenami plaskich wyrobéw ze stali walcowanych na goraco na
$wiecie — nie wyrzadzily szkody przemystowi Unii w okresie objetym dochodzeniem.

(392) Strony zostaly poinformowane o tych ustaleniach za posrednictwem dokumentu informacyjnego. Zainteresowane
strony przedstawily uwagi, do ktorych odniesiono si¢ w kolejnych motywach. Uwagi te zostaly uwzglednione
przez Komisje¢ podczas formutowania ostatecznego ustalenia.

(393) Rosyjscy producenci eksportujacy, grupa MMK i grupa Severstal, stwierdzili ze domniemany zwigzek
przyczynowy migdzy przywozem z panstw, ktorych dotyczy postgpowanie, a wszelkim pogorszeniem sytuacji
przemystu Unii w okresie 1 lipca 2015 r.—30 czerwca 2016 r. zostanie w oczywisty sposob naruszony przez
ustalenia zawarte w rozporzadzeniu w sprawie cel ostatecznych dotyczacym Chin. W tym wzgledzie odniesli sig
do znaczacego i szybkiego wzrostu chinskiej wielkosci przywozu w okresie od 2015 r. do korica okresu objetego
dochodzeniem w niniejszym postgpowaniu oraz do dalszej tendencji spadkowej chifiskich cen importowych
(-33 %), jak przedstawiono w motywie 161 rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 2016/1778 ()
(,;rozporzadzenie w sprawie cel tymczasowych dotyczace Chin”). Wspomniani rosyjscy producenci eksportujacy
odniesli si¢ w szczeg6lnosci do motywéw 178-182, 184 i 188 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych
dotyczacego Chin jako dowodu potwierdzajacego, ze to chifski przywéz odpowiadal za pogorszenie si¢ sytuacji
w okresie od lipca 2015 r. do czerwca 2016 r., a nie przywoéz z panstw, ktérych dotyczy postgpowanie. Ponadto

(") Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2017/649 z dnia 5 kwietnia 2017 r. nakladajace ostateczne clo antydumpingowe na
przywoz niektorych wyrobéw plaskich walcowanych na goraco, z zeliwa, stali niestopowej i pozostalej stali stopowej, pochodzacych
z Chinskiej Republiki Ludowej (Dz.U.L 92 z 6.4.2017, 5. 68).
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podobnie do uwag przedstawionych przez rosyjskich producentéw eksportujagcych rosyjskie Ministerstwo
Rozwoju Gospodarczego stwierdzito, ze to chinski przywéz stanowil czynnik decyzyjny, ktéry negatywnie
wplynal na stan przemystu Unii, a nie przywéz z pafstw, ktérych dotyczy postepowanie. Po dokonaniu
ostatecznego ujawnienia ten sam argument byl podtrzymywany przez odnoénych producentéw eksportujacych
i rosyjskie Ministerstwo Przemystu i Handlu.

(394) Komisja odrzucita te argumenty. Motywy, do ktérych odniesli si¢ rosyjscy producenci eksportujacy, dotyczg lat
2012-2015, a nie okresu objetego niniejszym postegpowaniem. To samo odnosi si¢ do tendencji spadkowe;j
chinskich cen importowych. W tym wzgledzie Komisja odnosi si¢ do wyjasnieri zawartych w motywie (325)
i stwierdza ponownie, ze nie ma sprzeczno$ci miedzy niniejszg sprawa a sprawa dotyczacg Chin. W istocie
Komisja stwierdzita, ze przywéz z Chin mogt si¢ przyczyni¢ do istotnej szkody poniesionej przez przemyst Unii,
jak wskazano w motywie (349), ale nie naruszyl zwigzku przyczynowego miedzy przywozem towaréw po
cenach dumpingowych z pafistw, ktérych dotyczy postepowanie, a istotng szkodg stwierdzong w okresie objetym
dochodzeniem.

(395) Rosyjskie Ministerstwo Rozwoju Gospodarczego stwierdzito rowniez, ze w przeciwienstwie do producentéw
unijnych udzial kosztéw surowcéw w przypadku producentéw rosyjskich w tgcznym koszcie produkeji wynosit
ponad 60 % w 2015 r. Spadek cen surowca doprowadzil zatem do wigkszego spadku cen plaskich wyrobéw ze
stali walcowanych na gorgco w przypadku rosyjskich producentéw eksportujgcych niz w przypadku
producentéw unijnych. Oczekuje si¢ zatem, ze Komisja powinna nalezycie oceni¢ ten element do celéw
niniejszego postgpowania. Ponadto rosyjskie ministerstwo stwierdzilo, ze ceny eksportowe przemystu Unii byly
znacznie nizsze niz Sredni jednostkowy koszt produkeji i ze brak rentownosci w zakresie wynikéw wywozu
przemystu Unii réwniez mégl stanowi¢ czynnik, ktéry wyrzadzil szkode¢ przemystowi Unii. Rosyjskie
ministerstwo zwrdcito si¢ zatem do Komisji o ponowne rozwazenie ustalenia zwigzku przyczynowego
w niniejszym postgpowaniu. Po dokonaniu ostatecznego ujawnienia ten sam argument dotyczacy wynikéw
wywozu przemystu Unii byt podtrzymywany przez rosyjskie Ministerstwo Przemystu i Handlu.

(396) Jezeli chodzi o przedstawione przez rosyjskie ministerstwo argumenty dotyczace cen surowca, Komisja odniosta
si¢ do motywéw (381) i nastgpnych, w ktérych stwierdzila, ze nie ma bezposredniej korelacji migdzy spadkiem
cen surowca i spadkiem kosztu produkeji plaskich wyrobéw ze stali walcowanych na goraco w przypadku
producentéw unijnych. W rzeczywistosci gdyby spadek cen surowca doprowadzit do wigkszego spadku cen
plaskich wyrobéw ze stali walcowanych na goraco w przypadku rosyjskich producentéw eksportujacych niz
w przypadku producentéw unijnych, fakt ten znalaztby odzwierciedlenie zaréwno w cenie krajowej, jak i w cenie
eksportowej producenta rosyjskiego. Komisja stwierdzita jednak, ze rosyjski producent eksportujacy wprowadzat
swoje produkty na rynek Unii po cenach dumpingowych.

(397) Jezeli chodzi o brak rentownosci w zakresie wynikéw wywozu przemystu Unii, Komisja odniosta si¢ do
motywu (360) i dalszych. Nie tylko przyznala, ze ceny sprzedazy wywozonych wielkosci znaczaco spadly, lecz
réwniez ze wielkosci wywozu producentéw unijnych objetych préba stanowily nie wigcej niz 25 % ich calkowitej
sprzedazy na wolnym rynku w okresie objetym dochodzeniem (zob. motyw (362)). Komisja stwierdzila zatem, ze
wyniki sprzedazy eksportowej w marginalnym stopniu przyczynily si¢ do szkody wyrzadzonej przemystowi Unii,
lecz czynnik ten nie naruszyl zwiazku przyczynowego migdzy przywozem towaréw po cenach dumpingowych
a istotna szkoda poniesiong przez przemyst Unii.

(398) Ponadto brazylijski producent eksportujacy CSN twierdzil, ze na dokladno$¢ oceny zwigzku przyczynowego
negatywnie wplynely nastepujace czynniki: (i) uwzglednienie przywozu przez grupe ArcelorMittal w ocenie
szkody; oraz (i) sprzeczno$¢ miedzy dokonanymi w niniejszej sprawie ustaleniami dotyczacymi skutkéw
przywozu z Chin a wnioskami Komisji wyciagnietymi w toku réwnoleglego dochodzenia antydumpingowego
w odniesieniu do przywozu z Chin plaskich wyrobéw ze stali walcowanych na goraco. Jezeli chodzi o uwzgled-
nienie przywozu przez grupe ArcelorMittal, przedsiebiorstwo CSN stwierdzilo, ze przywdéz ten stanowit
Swiadoma decyzje wewnatrz grupy podjeta w zlej wierze. Brazylijski producent eksportujgcy Usiminas
przedstawil podobne uwagi, twierdzac, ze wigkszo§¢ przywozu z Brazylii stanowily sprzedaz/transfery na
wewnetrzne potrzeby, w szczegdlnosci z ArcelorMittal Brazil do ArcelorMittal w Europie. Jezeli chodzi o wplyw
Chin, przedsi¢biorstwo CSN nie zgodzilo si¢ z wnioskami przedstawionymi w motywie (349), ze chinski
przywoz nie naruszyt zwigzku przyczynowego miedzy szkoda poniesiong przez przemyst Unii a przywozem
z czterech panfistw, ktorych dotyczy postepowanie. W tym wzgledzie brazylijski eksporter odnidst si¢ do wzrostu
chinskiego przywozu — po coraz nizszych cenach — ktéry to wzrost byt znacznie szybszy niz wzrost przywozu
z czterech panstw, ktérych dotyczy postepowanie.

(399) Komisja odrzucila te argumenty. Jezeli chodzi o uwzglednienie przywozu prowadzonego przez grupe Arcelor-
Mittal z jej przedsigbiorstwa powigzanego w Brazylii do przedsigbiorstw powigzanych w Unii, Komisja
zauwazyla, ze po stwierdzeniu spelnienia kryteri6w lacznej oceny skutkéw przywozu towaréw po cenach
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dumpingowych na podstawie art. 3 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego nalezy przeprowadzi¢ analize zwigzku
przyczynowego w odniesieniu do czterech panstw, ktérych dotyczy postepowanie, w ujeciu lacznym. Jak
wyjasniono w sekgji 4.3.1 warunki dotyczace tacznej oceny zostaly spetnione w przypadku Brazylii, Rosji, Iranu
i Ukrainy. W rozpatrywanej sprawie kwestia szkody powstalej z wlasnej winy jest zwigzana z tym, czy przywoz
z Brazylii na rzecz przemystu Unii byt w stanie naruszy¢ zwigzek przyczynowy miedzy szkoda a przywozem
towar6w po cenach dumpingowych w ujeciu lacznym. W tym wzgledzie Komisja zauwazyla, ze przywodz
dokonany przez grupe ArcelorMittal w OD stanowil jedynie 5,8 % lacznego przywozu z czterech panstw,
ktérych dotyczy postgpowanie. Na tej podstawie stwierdzila, ze takie mate wielkosci nie mogly naruszy¢ zwiazku
przyczynowego miedzy dumpingiem a stwierdzong szkoda. Wplyw na szkode byt marginalny.

(400) Jesli chodzi o twierdzenie dotyczace przywozu z Chin, Komisja odniosla si¢ do motywu (394). Nawet jezeli
prawda jest, ze wzrost przywozu z Chin byl szybszy niz wzrost przywozu z czterech panstw, ktérych dotyczy
postepowanie, poziom przywozu z parstw, ktorych dotyczy postgpowanie, w okresie objetym dochodzeniem
(4,2 mln ton w okresie objetym dochodzeniem) byt niemalze trzykrotnie wyzszy od poziomu przywozu z Chin
w okresie objetym dochodzeniem (1,6 mln ton w okresie objetym dochodzeniem). W zwigzku z tym jak juz
wspomniano wczeSniej, Komisja stwierdzila, ze przywéz z Chin moégl si¢ przyczyni¢ do istotnej szkody
poniesionej przez przemyst Unii, jak wskazano w motywie (349), ale nie naruszyl zwigzku przyczynowego
miedzy przywozem towaréw po cenach dumpingowych z pafistw, ktérych dotyczy postgpowanie, a istotng
szkodg stwierdzong w okresie objetym dochodzeniem.

(401) Brazylijski producent eksportujacy Usiminas stwierdzil, ze Komisja nie ustalita istnienia zwigzku przyczynowego
miedzy szkoda a przywozem z Brazylii plaskich wyrobow ze stali walcowanych na goraco. Przedsigbiorstwo
Usiminas stwierdzilo, ze ze wzgledu na jego nieznaczng wielko§¢ i stosunkowo wyzsze ceny nie powinno byé
zadnej watpliwosci, ze brazylijski przywdz po prostu nie byt w stanie wywolaé wskazanych szkodliwych skutkéw
w odniesieniu do przemystu Unii. Przedsigbiorstwo Usiminas stwierdzilo réwniez, ze nawet w przypadku
facznego rozpatrywania przywozu z Brazylii, Iranu, Rosji i Ukrainy wielkosci jego przywozu nie mozna uznaé za
,znaczng” zgodnie z art. 3 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego. W szczegdlnosci taczny udziat Brazylii, Iranu,
Rosji i Ukrainy w rynku wynidst najwyzej 12,58 % w okresie objetym dochodzeniem, a zatem jego poziom byt
zbyt niski, by mégt spowodowal szkode, biorac pod uwage, ze w rozpatrywanym okresie przemyst Unii
utrzymat udzial w rynku na poziomie ponad 75 %. Ponadto przedsi¢biorstwo Usiminas stwierdzilo, ze wedlug
danych przedstawionych w dokumencie informacyjnym spadek rentownosci Unii i wzrost wielko$ci przywozu
z Brazylii, Iranu, Rosji i Ukrainy w ujeciu lacznym nie zbiegly si¢ w czasie. W tym wzgledzie przedsigbiorstwo
Usiminas stwierdzito na przyklad, ze najbardziej znaczacy spadek rentownosci wystapit miedzy 2015 r.
a okresem objetym dochodzeniem, kiedy to laczny udzial w rynku przywozu z panstw, ktérych dotyczy
postepowanie, wzrést zaledwie o 0,08 %. Ponadto zwrécilo si¢ do Komisji o wyjasnienie, jak to mozliwe, Ze
sytuacja w zakresie przywozu z Brazylii, Iranu, Rosji i Ukrainy zmienifa si¢ tak drastycznie w tak krétkim okresie,
ze przywoéz, ktory nie stwarzal zagrozenia szkoda, stal si¢ przyczyna faktycznej istotnej szkody wyrzadzonej
przemystowi Unii.

(402) Po pierwsze, jak wyjasniono w motywie (261), Komisja stwierdzila, ze spelnione zostaly przestanki przeprowa-
dzania facznej oceny skutkéw przywozu z Brazylii, Iranu, Rosji i Ukrainy zgodnie z art. 3 ust. 4 rozporzadzenia
podstawowego. Wszystkie marginesy dumpingu ustalone w odniesieniu do przywozu z tych panstw, wymienione
w sekcji 3 pt. ,Dumping”, utrzymywaly si¢ powyzej progu de minimis, a zatem nie byly nieznaczne.

(403) Po drugie, Komisja odrzucita twierdzenie, ze wielkosci przywozu z panstw, ktérych dotyczy postgpowanie, nie
mozna uznaé za ,znaczacg” w rozumieniu art. 3 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego. Laczny udzial w rynku
Brazylii, Iranu, Rosji i Ukrainy wynidst 7,45 % w 2013 r. i osiagnal poziom 12,58 % w okresie objetym
dochodzeniem. Réwniez pod wzgledem wielkosci bezwzglednej przywéz z tych pafistw znaczaco wzrdst
w okresie objetym postgpowaniem z 2,4 min ton w ciggu 2013 r. do 4,3 mln ton w okresie objetym
dochodzeniem. Natomiast w tym samym okresie udzial przemyshu Unii w rynku spadt z 85,1 % do 76,7 %, co
wskazuje na pogorszenie si¢ pozycji konkurencyjnej unijnych producentéw stali.

(404) Po trzecie, prawda jest, ze taczny udzial w rynku przywozu z Brazylii, Iranu, Rosji i Ukrainy wzrést jedynie
0 0,08 % w 2015 r. i okresie objetym dochodzeniem. W tym samym jednak okresie ceny przywozu z Brazylii,
Iranu, Rosji i Ukrainy réwniez znaczaco spadly odpowiednio o 10, 14, 16 i 14 %, co stanowi kolejny element,
ktory nalezy uwzgledni¢ przy ustalaniu, czy przywéz towaréw po cenach dumpingowych z panistw, ktérych
dotyczy postgpowanie, stanowil przyczyne istotnej szkody wyrzadzonej przemystowi Unii.
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(405) Ponadto w odniesieniu do twierdzenia, ze wielko$¢ przywozu z panstw, ktérych dotyczy postgpowanie, nie
stwarzala zagrozenia szkoda, motyw 188 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych dotyczacego Chin stanowi
w tym kontekscie, ze ,prawdopodobne jest [...], ze do ryzyka wystapienia istotnej szkody przyczynit si¢ przywoéz
z Brazylii, Iranu, Rosji, Serbii i Ukrainy” ('). Twierdzenie to zostalo potwierdzone w motywie 116 rozporzadzenia
w sprawie cet ostatecznych dotyczacego Chin (3).

(406) Ponadto w analizie zwigzku przyczynowego wspomnianej w motywach (337)-(339) wyraznie wyjasniono
i uzasadniono, dlaczego przyw6z z Brazylii, Iranu, Rosji i Ukrainy stal si¢ przyczyng istotnej szkody wyrzadzonej
przemystowi Unii. Wobec zbiezno$ci w czasie miedzy poziomem przywozu towaréw po cenach dumpingowych,
ktére stale ulegaly obnizeniu, a generujacym straty spadkiem wielkosci sprzedazy i cen przemystu Unii Komisja
stwierdzila, biorac pod uwage ten poziom przywozu, ze przywoz towardw po cenach dumpingowych wyrzadzit
znaczng szkode przemystowi Unii.

(407) Ponadto przedsigbiorstwo Usiminas stwierdzilo, ze wszelkie szkody poniesione przez przemyst Unii w okresie
objetym dochodzeniem wynikaly co najmniej czeSciowo z faktu, ze w calym okresie badanym wcigz odczuwano
skutki recesji gospodarczej. Stwierdzito réwniez, ze przywéz z Chin, a takze z Turcji — oprocz wysokich kosztéw
energii elektrycznej w Unii — stanowil o wiele bardziej prawdopodobng przyczyne domniemanej szkody niz
przywoz z Brazylii.

(408) Komisja odrzucila te argumenty, jak wskazano ponizej. Jezeli chodzi o argument, Ze recesja gospodarcza
stanowita co najmniej czeSciowo przyczyne szkody, Komisja stwierdzita w toku dochodzenia, ze chociaz kryzys
zadtuzeniowy w strefie euro mial negatywne skutki w 2013 r., nie spowodowal on istotnej szkody stwierdzonej
w okresie objetym dochodzeniem (zob. motyw (342)).

(409) Jezeli chodzi o argument, ze inne czynniki (przywéz z Chin i z Turcji oraz wysokie koszty energii elektryczne))
stanowily o wiele bardziej prawdopodobna przyczyne szkody, ktérg mial ponies¢ przemyst Unii, niz przywoz
z Brazylii, mozna stwierdzi¢, co nastepuje.

a) Przywoéz z Chin: jak przedstawiono w motywach (343)—(349), Komisja stwierdzila, ze biorac pod uwage jego
wielko$¢ i ceny istnieje mozliwo$¢, iz chifiski przywdz przyczynit sie do wystapienia istotnej szkody
stwierdzonej w niniejszym dochodzeniu, lecz nie naruszyl zwigzku przyczynowego miedzy szkodg
wyrzadzong przemystowi Unii a przywozem towardéw po cenach dumpingowych z czterech pozostalych
panstw.

b) Przywéz z Turcji: jak przedstawiono w motywie (356), wielko$¢ przywozu z Turcji spadla w okresie badanym.
Nawet jezeli przywoz z Turcji przyczynil si¢ do wyrzadzenia szkody przemystowi Unii, nie moze on wiec
stanowi¢ przyczyny wzrostu negatywnych tendencji stwierdzonych w analizie szkody.

c) Wysokie koszty energii elektrycznej: Komisja odnosi si¢ w tym kontekscie do motywu(378). Nie mozna
twierdzi¢, ze producenci unijni znajduja si¢ w niekorzystnej sytuacji, jezeli chodzi o te koszty. Ze wzgledu na
spadek cen energii elektrycznej w latach 2010-2015 Unia stala si¢ czwartym regionem pod wzgledem
najnizszego poziomu cen energii elektrycznej na §wiecie.

(410) Komisja uznala, ze zaden z argumentéw przedstawionych przez zainteresowane strony po ujawnieniu tresci
dokumentu informacyjnego nie jest w stanie podwazy¢ ustalefi, ktére doprowadzily do ustanowienia zwigzku
przyczynowego miedzy przywozem towaréw po cenach dumpingowych a istotng szkodg poniesiong przez
przemyst Unii w okresie objetym dochodzeniem.

(411) Po dokonaniu ostatecznego ujawnienia brazylijskie przedsigbiorstwo CSN stwierdzilo, ze wplyw grupy Arcelor-
Mittal na szkodg nalezy wyodrebnié i oddzieli¢ od przywozu z Brazylii. W zwigzku z tym dochodzenie dotyczace
Brazylii nalezy zakonczy¢, poniewaz wobec braku przywozu dokonywanego przez grupe ArcelorMittal udziat
w rynku przywozu towaréw po cenach dumpingowych spadtby ponizej progu de minimis, co okreslono jako
szkodg¢ powstala z wlasnej winy.

(412) Komisja odrzucita ten argument. Nawet jezeli Komisja wyodrebnitaby przywéz dokonywany przez grupe Arcelor-
Mittal, nie ulega watpliwosci, ze pozostaly brazylijski przywdéz nie bylby nieznaczny. Ponadto jak przedstawiono
w motywie (399), po stwierdzeniu spelnienia kryteriéw lacznej oceny skutkow przywozu towaréw po cenach
dumpingowych na podstawie art. 3 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego nalezy przeprowadzi¢ analiz¢ zwigzku
przyczynowego w odniesieniu do czterech panstw, ktérych dotyczy postgpowanie, w ujeciu tacznym.

(") Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2016/1778 z dnia 6 pazdziernika 2016 r. nakladajace tymczasowe cto antydumpingowe na
przywéz niektérych wyrobéw plaskich walcowanych na goraco, z zeliwa, stali niestopowej i pozostalej stali stopowej, pochodzacych
z Chiniskiej Republiki Ludowej (Dz.U. L 272 2 7.10.2016).

(*) Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2017/649 z dnia 5 kwietnia 2017 r. nakladajace ostateczne clo antydumpingowe na
przywoz niektorych wyrobéw plaskich walcowanych na goraco, z zeliwa, stali niestopowej i pozostalej stali stopowej, pochodzacych
z Chinskiej Republiki Ludowej (Dz.U.L 92 z 6.4.2017, 5. 68).
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(413) Uwzgledniajagc powyzsze, Komisja stwierdzila zatem, ze istotng szkode wyrzadzona przemystowi Unii
spowodowal przywéz towaréw po cenach dumpingowych z Brazylii, Iranu, Rosji i Ukrainy. Inne znane czynniki,
ktére w tym samym czasie mialy wplyw na sytuacje przemystu Unii — rozpatrywane indywidualnie lub lacznie —
nie naruszyly zwigzku przyczynowego.

6. INTERES UNII
6.1. Uwagi wstepne

(414) Zgodnie z art. 21 rozporzadzenia podstawowego Komisja zbadala, czy mozna jasno stwierdzié, ze wprowadzenie
odpowiednich $rodkéw w tym przypadku wyraznie nie lezy w interesie Unil. Komisja w szczegdlnosci
uwzglednita potrzebe wyeliminowania zaklocajacego handel i szkodliwego dumpingu oraz przywrdcenia
efektywnej konkurencji. Interes Unii okre§lono na podstawie oceny wszystkich réznorodnych intereséw, ktérych
dotyczy sprawa, w tym interesu przemystu unijnego, interesu importerdéw oraz interesu uzytkownikow.

(415) Strony zostaly poinformowane o ustaleniach Komisji dotyczacych interesu Unii za poSrednictwem dokumentu
informacyjnego. Zainteresowane strony przedstawily uwagi, do ktérych odniesiono si¢ w kolejnych motywach.
Ponadto, jak wyjasniono w motywach (28) i nastgpnych, Komisja zgromadzita réwniez dodatkowe informacje na
temat zmian w okresie po OD. Po ujawnieniu treici dokumentu informacyjnego zlozyla wizyty u kilku
uzytkownikéw, w szeregu stowarzyszeft i u producentéw unijnych, jak przedstawiono w motywie (29). Uwagi
stron i dodatkowo zgromadzone informacje na temat zmian w okresie po OD zostaly uwzglednione przez
Komisj¢ podczas formulowania ostatecznego ustalenia na temat interesu Unii i oméwione w kolejnych
motywach.

(416) Po ujawnieniu treSci dokumentu informacyjnego skarzacy stwierdzil, ze ma powazne zastrzezenia do dokonanej
przez Komisj¢ oceny danych z okresu po OD do celéw ustalenia interesu Unii. Skarzacy stwierdzil, ze okres po
OD nie mdgl stanowi¢ podstawy podwazenia oczywistych wnioskéw, ktére nalezy wyciagnaé z danych z OD.
Ponadto stwierdzil, ze w przypadku podjecia przez Komisje decyzji o dokonaniu oceny danych z okresu po OD,
powinna ona réwniez uwzgledni¢ okres po marcu 2017 r., poniewaz ,dane z drugiego kwartalu 2017 r.
stanowig najlepszy dowdd potwierdzajacy, co by si¢ stalo, gdyby nie wprowadzono zadnych cel” ().

(417) Ponadto po ujawnieniu treci dokumentu informacyjnego Komisja otrzymalta uwagi odnoszace si¢ do potrzeby
uwzglednienia istotnych zmian w okresie po OD od cztonkéw konsorcjum, od producentéw eksportujacych oraz
od przedstawicielstwa Brazylii przy Unii Europejskiej. Wiekszo$¢ otrzymanych uwag odnosita si¢ do zmian cen,
w szczegblnosci do faktu, ze ceny produktu objetego postepowaniem i produktu podobnego znaczgco wzrosly
po zakoriczeniu okresu objetego dochodzeniem.

(418) Jezeli chodzi o argumenty skarzacego, podstawowa zasada okreSlona w art. 6 ust. 1 rozporzadzenia
podstawowego stanowi, ze informacje dotyczace okresu nastepujacego po okresie objetym dochodzeniem zwykle
nie s3 brane pod uwage. Komisja zauwazyla jednak, ze w kontekscie ustalania istnienia interesu Unii, o ktérym
mowa w art. 21 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego, dane dotyczace okresu wcze$niejszego niz okres objety
dochodzeniem mogg by¢ uwzglednione (). Ocena danych z okresu po OD objela okres po zakoficzeniu okresu
objetego dochodzeniem w mozliwie najwickszym stopniu. Zainteresowanym stronom przestano pytania
dodatkowe odnoszace si¢ do okresu po marcu 2017 r., przy czym ich odpowiedzi rowniez zostaly uwzglednione.

(419) Wspomniane zmiany w okresie po OD, w szczegdlnosci gwaltowny wzrost cen produktu objetego postepo-
waniem i produktu podobnego oraz niedob6r na rynku niektorych rodzajéw produktu, maja znaczenie
w odniesieniu do oceny interesu Unii w zakresie wprowadzenia odpowiednich $rodkéw, w szczegdlnosci biorac
pod uwage szczeg6lne okolicznosci niniejszej sprawy. Decyzja Komisja, aby w drodze wyjatku zbadaé odnosne
zmiany w okresie po OD — od lipca 2016 r. do marca 2017 r. (i po marcu 2017 r.) w kontekscie przeprowa-
dzanej przez nig oceny interesu Unii — byla zatem uzasadniona i wlasciwa.

(") Oswiadczenie przekazane przez Eurofer z dnia 2 maja 2017 r., s. 12. Stwierdzenie to odnosi si¢ do faktu, Ze na etapie tymczasowym
Komisja zdecydowala si¢ kontynuowa¢ dochodzenie bez wprowadzania srodkéw.

(*) Wyrok z dnia 25 paZdziernika 2011 r., Transnational Company ,Kazchrome” AO i ENRC Marketing AG przeciwko Radzie Unii Europejskiej,
sprawa T-192/08. EU:T:2011:619, pkt 221.
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6.2. Interes przemystu Unii

(420) Przemyst Unii jest zlokalizowany w kilkunastu pafstwach czlonkowskich (w Zjednoczonym Krélestwie, we
Francji, w Niemczech, Republice Czeskiej, Republice Slowackiej, we Wtoszech, w Luksemburgu, Belgii, Polsce,
Niderlandach, Austrii, Finlandii, Szwecji, Portugalii, na Wegrzech i w Hiszpanii) zatrudnia okolo 18 000
pracownikéw pracujacych bezposrednio przy wytwarzaniu produktu podobnego w réznych hutach stali
producentéw unijnych (zob. motyw (289)).

(421) W toku dochodzenia wspdtpracowalo siedemnastu producentéw unijnych. Jeden wloski producent sprzeciwit si¢
wszczeciu dochodzenia.

(422) Jak wykazano w motywie (387), caly przemyst Unii odczul pogorszenie sytuacji, w szczegdlnosci od drugiej
polowy 2015 r, i doéwiadczyl negatywnych skutkéw przywozu towaréw po cenach dumpingowych.
W szczegblnosci widoczny byl znaczny niekorzystny wplyw na wskazniki szkody zwigzane z wynikami
finansowymi producentéw unijnych objetych prébg, takie jak rentownos¢.

(423) Ponadto oczekuje si¢, ze wprowadzenie ostatecznych cet antydumpingowych przywrdci uczciwe warunki handlu
na rynku Unii, co pozwoli przemystowi Unii poprawi¢ swoja sytuacje. Pozwolitoby to przemystowi unijnemu na
zwigkszenie rentownosci do pozioméw uznawanych za niezbedne w tym kapitalochtonnym przemysle. Przemyst
Unii poni6st istotna szkode spowodowana przez przywéz towaréw po cenach dumpingowych z Brazylii, Iranu,
Rosji i Ukrainy.

(424) Po ujawnieniu treSci dokumentu informacyjnego Komisja wystata dodatkowe kwestionariusze dotyczace okresu
po OD szeSciu producentom unijnym objetym probg. Otrzymano odpowiedzi na pytania zawarte w kwestiona-
riuszu dotyczacym okresu po OD od wszystkich szeSciu producentéw unijnych, a skarzacy zostal poinfor-
mowany, ze stuzby Komisji ztoza wizyte na miejscu, aby zweryfikowad istotne dane.

(425) Dane z okresu po OD zgromadzone u sze$ciu producentéw unijnych objetych proba wykazaly, ze rentowno$é
kazdego z producentéw unijnych byla zréznicowana. W ujeciu $rednim w OD producenci unijni objeci proba
poniesli straty w wysokosci -7,8 %. W okresach po OD - od lipca do grudnia 2016 r. oraz od stycznia do marca
2017 r. — rentowno$¢ wynosita odpowiednio 2 % i 8,6 %. Przedstawione wartoSci procentowe odpowiadajg
Sredniej wazonej rentownosci przed opodatkowaniem wyliczonej dla wszystkich producentéw unijnych objetych
proba na podstawie informacji zawartych w ich rachunkach zyskéw i strat, wyrazonej jako odsetek poziomu ich
sprzedazy w Unii na rzecz niepowigzanych klientow.

(426) Komisja przypomina, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego wniosek dotyczacy szkody
wyciaggnieto na podstawie zweryfikowanych danych z OD. Gromadzenie i weryfikacje danych z okresu po OD
przeprowadzono natomiast wylgcznie w ramach analizy interesu Unii. W tabeli w motywie (301) wykazano
wysokie straty i ujemne przeplywy pieni¢zne poczawszy od 2013 r.

(427) Na podstawie dodatkowych otrzymanych informacji Komisja stwierdzila, ze ogélna ocena zmian w zakresie
zyskow i kosztéw w okresach po OD nie moze ztagodzi¢ negatywnych tendencji stwierdzonych w odniesieniu do
pozostalych wskaznikéw szkody ani zrekompensowa¢ czterech kolejnych okreséw wysokich strat.

(428) Komisja stwierdzila zatem, ze wprowadzenie ostatecznych cel antydumpingowych lezaloby w interesie przemystu
Unii.

6.3. Interes importerow

(429) Jak stwierdzono w motywie (8), siedmiu importeréw, ktorzy sie zglosili, to czlonkowie konsorcjum i przeciwnicy
wprowadzenia $rodkéw w tym konkretnym dochodzeniu.

(430) Jezeli chodzi o objetego proba niepowigzanego importera, dziatalno$¢ zwigzana z produktem objetym postepo-
waniem stanowita 5-10 % ogélnego obrotu w okresie objetym dochodzeniem. Sprzeciwil si¢ on ewentualnemu
wprowadzeniu $rodkéw antydumpingowych, uznajac, ze skutkowaloby to dalszym spadkiem lub ustaniem
przywozu produktu objetego postepowaniem.
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(431) Jak przedstawiono w motywach (453) i (458), Komisja zauwazyla, ze w pierwszych miesigcach 2017 r. przywoéz
plaskich wyrob6w ze stali walcowanych na goraco z panstw innych niz Brazylia, Iran, Rosja i Ukraina w pewnym
zakresie zréwnowazyl wielko§¢ przywozu z pafistw, ktérych dotyczy postepowanie, jaka odnotowywano przed
wszczeciem obecnego dochodzenia. Komisja stwierdzila zatem, ze wprowadzenie $rodkéw nie wywarloby
znaczgcego negatywnego wplywu na ceny w przypadku importeréw, ale musieliby oni zmieni¢ swoje Zrédla
dostaw, co w ich przypadku pociagaloby za soba dodatkowe koszty.

6.4. Interes uzytkownikéw

6.4.1. Wprowadzenie

(432) Plaskie wyroby ze stali walcowane na goraco sa produktem przemystowym kupowanym przez uzytkownikow
koficowych w réznych celach, m.in. w sektorze budowlanym (produkcja stalowych rur), przemysle stoczniowym,
w produkgji konteneréw gazowych, zbiornikéw ci$nieniowych czy rurociagdéw energetycznych.

(433) Uzytkownicy konkurujg ze zintegrowanymi pionowo przedsigbiorstwami powigzanymi przemystu Unii na
rynkach nizszego szczebla produktu objetego postepowaniem. Produkt objety postegpowaniem/produkt podobny
stanowi pozycje kosztéw w przypadku réznych uzytkownikow i jest przez nich przetwarzany.

(434) Konsorcjum zlozylo kilka o$wiadczen na réznych etapach dochodzenia. Ponadto na ich wniosek przeprowadzono
trzy przestuchania.

(435) Posiadajace siedzibe we Wioszech przedsigbiorstwo Marcegaglia Carbon Steel Spa (zwane dalej przedsigbiorstwem
,Marcegaglia”), ktore przetwarza produkt objety postepowaniem/produkt podobny i produkuje m.in. rury,
przewody rurowe i inne produkty wysoko przetworzone ze stali oraz jest cztonkiem konsorcjum, przedstawito
odpowiedz na pytania zawarte w kwestionariuszu jako czlonek konsorcjum. W przypadku tego uzytkownika, tak
jak i w przypadku pozostalych uzytkownikow, produkt objety postepowaniem/produkt podobny stanowi pozycje
kosztow. Przedsigbiorstwo Marcegaglia samo zuzywa 2,9-4,4 min ton produktu objetego postepowa-
niem/produktu podobnego w ujeciu rocznym. Importuje ono 1,6 — 2,4 mln ton produktu zaréwno z panstw,
ktorych dotyczy postgpowanie, jak i z innych pafstw trzecich. Przedsi¢biorstwo to w pelni wspolpracowalo
w toku dochodzenia; przedstawito odpowiedZ na pytania zawarte w kwestionariuszu, nastgpnie w jego siedzibie
przeprowadzono wizyte na miejscu oraz przedlozylo ono wszystkie informacje, o ktére zwrécila si¢ Komisja
w toku dochodzenia.

(436) Ponadto uzytkownicy niebedacy czlonkami konsorcjum, w szczegdlnosci uzytkownicy z panstw baltyckich
i z Polski, przedstawili uwagi juz po wszczeciu dochodzenia w tej sprawie, jak przedstawiono w motywie (17).
Wryrazili sprzeciw wobec wszczgcia niniejszego dochodzenia. Co wigcej, Lotewska Konfederacja Pracodawcow
i Lotewskie Stowarzyszenie Inzynierii Mechanicznej i Przemystu Metalowego réwniez przekazaly uwagi,
w ktorych sprzeciwily si¢ wszczeciu postgpowania. Chociaz podejmowano starania majace na celu dalszg
wspolprace z odno$nymi zainteresowanymi stronami w toku niniejszego dochodzenia, nawet po ujawnieniu
tresci dokumentu informacyjnego, nie otrzymano zadnych dodatkowych uwag.

(437) Po ujawnieniu tresci dokumentu informacyjnego skarzacy stwierdzil, iz analiz¢ interesu Unii zaklocit fakt, ze
skoncentrowano si¢ w niej wylacznie na niezintegrowanych uzytkownikach, ktérzy polegaja na wywozie i ktorzy
korzystali (i nadal korzystaja) z dostaw materialu do produkcji po cenach dumpingowych. Jednocze$nie
stwierdzil, ze Komisja nie uwzglednila intereséw innych przedsigbiorstw bedacych uzytkownikami -
uzytkownikéw zwigzanych z producentami unijnymi i innych uzytkownikéw, ktérzy z réznych powodéw nie
moga polega¢ na przywozie. Stwierdzit w zwigzku z tym, ze brak wprowadzenia Srodkéw spowodowal
niekorzystne skutki dla uzytkownikéw zwigzanych z producentami unijnymi, ktérzy musza konkurowaé
z uzytkownikami polegajacymi na przywozie towaréw po cenach dumpingowych.

(438) Jak wspomniano w motywach (28) i (29), po ujawnieniu treci dokumentu informacyjnego Komisja
kontynuowata poszukiwanie i weryfikowanie wszelkich informacji uznanych za konieczne do sformulowania
ostatecznych ustalen. W tym celu wyslala dodatkowe kwestionariusze dotyczace okresu po OD do 74
uzytkownikéw (w tym czlonkéw konsorcjum, uzytkownikéw zwigzanych z producentami unijnymi i innych
uzytkownikéw, ktérzy z réinych powodéw nie mogg polegal na przywozie) oraz do 12 stowarzyszen
uzytkownikéw.
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(439) Komisja otrzymata odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu dotyczacym okresu po OD od 25 uzytkow-
nikéw/centrow ustug:

— 11 cztonkéw konsorcjum (!), tj. czlonkowie reprezentujacy 33 % wszystkich cztonkéw konsorcjum, odpowie-
dzialo na pytania zawarte w kwestionariuszu dotyczacym okresu po OD Opowiedzieli si¢ oni przeciwko
wprowadzeniu Srodkow.

— Trzech uzytkownikéw zwigzanych z producentami eksportujagcymi odpowiedzialo na pytania zawarte
w kwestionariuszu. Opowiedzieli si¢ oni przeciwko wprowadzeniu Srodkdéw.

— Dziewigciu uzytkownikéw zwigzanych z producentami unijnymi wypelnito kwestionariusz dotyczgcy okresu
po OD. Opowiedzieli si¢ oni za wprowadzeniem $rodkéow.

— Dwoch uzytkownikéw niezwigzanych z producentami unijnymi wypelnito kwestionariusz dotyczacy okresu
po OD. Opowiedzieli si¢ oni za wprowadzeniem $rodkéw.

Sposrdéd 25 odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu dotyczacym okresu po OD 14 zostalo w pelni
udzielonych przez uzytkownikéw.

(440) Ponadto dwa sposrdd 12 stowarzyszen uzytkownikéw przekazato dodatkowe informacje.

(441) W tym wzgledzie skarzacy stwierdzil, ze Komisja powinna byla doj$¢ do wniosku, biorac pod uwage niski
poziom wspdlpracy, ze nie mial miejsca zaden wplyw na uzytkownikéw z nastepujacych powoddéw: na wstepny
kwestionariusz odpowiedzialo bardzo niewielu uzytkownikéw, poziom odpowiedzi udzielonych przez
uzytkownikéw na duzg liczbe kwestionariuszy dotyczacych okresu po OD byt niski, w tym niski byl odsetek
odpowiedzi udzielonych przez czlonkéw konsorcjum, a ponadto opinie wigkszosci uzytkownikéw, ktdrzy
dostarczyli dane finansowe i ktérzy poparli wprowadzenie cel, zostaly w znacznym stopniu zignorowane.

(442) Komisja po pierwsze przypomniala, ze przeprowadzita dochodzenie w przedmiocie interesu Unii w sposdb
catkowicie zgodny z art. 21 rozporzadzenia podstawowego:

W chwili ujawnienia treSci dokumentu informacyjnego (zob. motyw (22)), 4 kwietnia 2017 r.), Komisja
przyznala, ze poziom wspélpracy ze strony uzytkownikéw w zakresie wstepnego kwestionariusza byt niski.
Zaprosila strony do przedstawienia opinii w sprawie faktéw i ustalenn zgromadzonych do tego czasu na etapie
tymczasowym. Jednocze$nie zauwazyla réwniez, ze dowody w postaci dokumentu uzyskane z jednego Zrédla
byly niezgodne z dowodami uzyskanymi z innych Zrédel, obejmujacymi sprzeczne o$wiadczenia przemystu Unii
i konsorcjum w odniesieniu do marzy rentownos$ci i mozliwosci przeniesienia wzrostu cen. W tym wzgledzie
Komisja ustalila, jakie dodatkowe procedury byly konieczne w celu zgromadzenia odpowiednich dowodéw. Byto
to zgodne z art. 21 ust. 1 (zdanie drugie) i z art. 21 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego, zgodnie z ktérym
ustalenia na podstawie tego artykutu dokonuje si¢ wylacznie w przypadku, gdy wszystkim stronom umozliwiono
wyrazenie pogladéw. Ponadto art. 21 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego stanowi, ze Komisja musi zbadaé
odpowiednio przekazane informacje po zakoniczeniu etapu tymczasowego.

(443) Komisji nie przekonal réwniez argument skarzacego, ze poziom odpowiedzi udzielonych przez uzytkownikow
na pytania z kwestionariuszy dotyczacych okresu po OD byl zbyt niski, aby méc na ich podstawie wyciagnaé
znaczace wnioski. Komisja otrzymala 14 pelnych odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu dotyczgcym
okresu po OD udzielonych przez uzytkownikéw (zob. tabela w motywie (498)). Odpowiedzi te obejmowaly
jednego znaczacego uzytkownika (przedsigbiorstwo Marcegaglia), jak wyjasniono w motywie (435), ktory sam
zuzyl 8,5-13 % calkowitej unijnej produkcji plaskich wyrobéw ze stali walcowanych na goraco. Ponadto
odpowiedz dotyczaca okresu po OD, udzielona przez ESTA, jest reprezentatywna dla co najmniej ponad
100 producentéw stalowych rur z calej Unii (?). Przedstawiona przezeri informacja dotyczaca rentownosci calego
sektora rur potwierdzita dowody uzyskane od uzytkownikéw, ktorzy w pelni wspdlpracowali, wypelniajac
kwestionariusze dotyczace okresu po OD. Komisja uznala zatem, ze 25 odpowiedzi (sposrdéd ktorych
14 stanowilo odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu dotyczacym okresu po OD udzielone przez
uzytkownikéw) mozna uznal za reprezentatywne, aby wyciggnaé na ich podstawie wnioski dotyczace calego
rynku producentéw stalowych rur, zachowujac pelng zgodnos¢ z art. 21 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego:

(") Chociaz do wszystkich cztonkéw konsorcjum zwrdcono si¢ o wypehienie kwestionariuszy dotyczacych okresu po OD, prawnik
reprezentujgcy konsorcjum wspomnial, ze niektérzy z nich nie dysponowali odpowiednig strukturg organizacyjng, by dostarczy¢
zadane informacje dotyczace okresu po OD, natomiast inni mieli duzo obowigzkéw podczas zamykania roku obrotowego, co zbieglo
si¢ z dniami ustawowo wolnymi od pracy i krétkim terminem wyznaczonym na wypelnienie kwestionariusza.

(*) Komitet ESTA sam odpowiedzial stuzbom Komisji dnia 10 maja 2017 r., ze ,reprezentuje ponad 100 producentéw stalowych rur w 17
panstwach UE i obejmuje ponad 90 % produkcji UE. Réznorodnos¢ tych producentéw ... moze obejmowaé migdzynarodowe grupy lub
MSP posiadajace tylko jeden zaktad produkcyjny w jednym panstwie, ktére moga réwniez by¢ spétkami zaleinymi gtéwnych
producentéw stali lub przedsigbiorstwami rodzinnymi...”.
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(444) Ponadto Komisja odrzucila twierdzenie skarzacego, ze zignorowala opinie uzytkownikéw, ktérzy opowiedzieli sig
za wprowadzeniem $rodkow. Ich punkt widzenia zostal wyraZnie zaznaczony w motywie (439) i w tabeli
zawartej w motywie (498). Komisja zdawala sobie jednak réwniez sprawe, ze wigkszo$¢ z nich nalezala do
zintegrowanych pionowo unijnych producentéw stali wytwarzajacych plaskie wyroby ze stali walcowane na
gorgco. Zglosili si¢ oni dopiero po przeprowadzeniu uzgodnionego dzialania, ktérego przykladem bylo przedsta-
wienie standardowych stwierdzen na rzecz wprowadzenia $rodkéw bez podania jakichkolwiek szczegélnych
informacji na temat ich konkretnej sytuacji. Poniewaz co do zasady powtarzali oni ogdlne opinie przemystu Unii,
Komisja ocenila, ze nie wnie$li zadnego nowego elementu, ktéry moglby doprowadzi¢ do zmiany oceny
istotnych intereséw rozpatrywanych w niniejszej sprawie.

(445) Kolejne podsekcje zawierajg zatem oceng wszystkich informacji uzyskanych w toku niniejszego dochodzenia
i ustalenia Komisji, ktérych dokonano po uwzglednieniu wszystkich uwag otrzymanych od zainteresowanych
stron.

6.4.2. Argumenty uzytkownikéw

(446) Konsorcjum argumentowalo, ze wprowadzenie S$rodkéw wymierzonych przeciwko przywozowi z panstw,
ktorych dotyczy postgpowanie, oprocz Srodkéw wymierzonych przeciwko przywozowi z Chin, doprowadzitoby
do sytuacji pozbawienia uzytkownikéw dostepu do niezawodnych dostaw na rynku unijnym, zwlaszcza wysokiej
jakosci zwojow uzywanych do ponownego walcowania. W trakcie przestuchaf uzytkownicy bedacy czlonkami
konsorcjum stwierdzili réwniez, ze przemyst Unii nie zawsze dostarcza niektdre, bardziej wyspecjalizowane
rodzaje produktu (takie jak rodzaje produktu wykorzystywane w sektorze motoryzacyjnym). Stwierdzili réwniez,
ze producentom unijnym duzo czasu zajmuje dostarczanie produktéw i ze w przeciwiefistwie do producentéw
unijnych przedsi¢biorstwa handlowe w Unii réwniez magazynuja rézne rodzaje produktu i planujg niewielkie
dostawy dla wygody uzytkownikow.

(447) Konsorcjum zwrdcito uwage, ze 88 % catkowitej produkeji unijnej wytwarza tylko 16 przedsigbiorstw nalezacych
do oémiu wielkich grup kapitalowych oraz ze najwigksza cze$¢ produkcji wykorzystywana jest na rynku
sprzedazy wewnetrznej. W zwigzku ze swoim stosunkowo wysokim udzialem w rynku, producenci unijni mogli
wiec wywiera¢ silng presj¢ zaréwno na rynek produktu objetego postgpowaniem, jak i na rynek nizszego
szczebla. Poszczeg6lni cztonkowie konsorcjum réwniez potwierdzili te o$wiadczenia w trakcie przestuchan.

(448) Konsorcjum stwierdzito réwniez, ze ,wprowadzenie cel antydumpingowych wobec pafnistw, ktérych dotyczy
postepowanie, sprawiloby, ze niepowigzany unijny przemyst przetwérczy stalby si¢ niezwykle podatny na
konkurencje ze strony konkurentéw majacych swoje siedziby w parnistwach trzecich, ktérzy mogliby sprzedawad
na rynkach UE plaskie wyroby ze stali walcowane na gorgco niepodlegajace $rodkom antydumpingowym”.
Konsorcjum argumentowalo réwniez, ze unijni producenci stali osiggali lepsze wyniki w drugiej potowie 2016 r.
(okres po OD) z uwagi na istotny wzrost cen na rynku Unii.

(449) W dniu 18 lipca 2016 r. Lotewskie Stowarzyszenie Inzynierii Mechanicznej i Przemystu Metalowego stwierdzito,
ze ,[...] zastosowanie jakichkolwiek $rodkéw wobec przywozu tego wyrobu oraz konieczno$¢ znalezienia innych
dostawcow istotnie zwigkszy koszty produkeji oraz wplynie na oslabienie konkurencyjnoici lotewskich
produktéw o wartoéci dodanej na wszystkich rynkach w perspektywie krétko- do $rednioterminowej”.
Konsorcjum rozumiane jako calo$¢ i jego poszczegdlni czlonkowie zglosili podobne uwagi, stwierdzajac, ze
zastosowanie jakichkolwiek $rodkéw doprowadzitoby do wzrostu kosztéw dla uzytkownikéw.

6.4.3. Analiza argumentow przedstawionych przez uzytkownikéw
6.4.3.1. Niedobory dostaw

(450) Odnoszgc si¢ do przedstawionych argumentéw wskazujacych, ze wprowadzenie $rodkéw doprowadzitoby do
niedoboru dostaw produktu objetego postgpowaniem, Komisja stwierdzita w pierwszej kolejnosci, ze celem cet
antydumpingowych nie jest zamknigcie rynku Unii na jakikolwiek przywoz, ale przywrécenie uczciwej wymiany
handlowej poprzez wyeliminowanie skutkéw dumpingu wyrzadzajacego szkodg. Dlatego tez nie powinno si¢
oczekiwaé zakonczenia przywozu z Brazylii, Iranu, Rosji 1 Ukrainy — przywéz ten bedzie kontynuowany, ale po
uczciwych cenach.

(451) Jednoczesnie nie mozna wykluczy¢, ze zastosowanie Srodkéw wobec Brazylii, Iranu, Rosji i Ukrainy moze
w praktyce mie¢ dzialanie odstraszajace w tych panstwach.

(452) W tym wzgledzie Komisja stwierdzita, Ze uzytkownicy nie sa uzaleznieni wylacznie od przywozu z Brazylii,
Iranu, Rosji i Ukrainy, poniewaz kupowali réwniez produkt objety postgpowaniem od producentéw unijnych,
a takze od producentéw z pafistw trzecich, takich jak Turcja, Korea Potudniowa i Indie.
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(453) W rezultacie uzytkownicy mogliby potencjalnie przestawi¢ si¢ na przywéz z innych panstw trzecich. W tym
kontekscie Komisja odnotowala wzgledny wzrost poziomu przywozu z innych panstw trzecich w 2016 r., takich
jak Turcja, Indie i Korea Poludniowa. W ujeciu bezwzglednym poziom wywozu z tych paristw ksztattowat si¢ na
poziomie okoto 2,25 mln ton w 2016 .

(454) Ponadto Komisja stwierdzita w toku dochodzenia, ze przemyst Unii dysponuje wolnymi mocami produkcyjnymi,
zgodnie z informacjami przedstawionymi w tabeli w motywie (278). Ponadto skarzacy stwierdzil, ze istotng czg$¢
(okoto 7 mln ton) istniejacych wolnych mocy produkcyjnych mozna bytoby uruchomi¢ w krétkim terminie, o ile
warunki rynkowe zapewnialyby taka mozliwo$¢. Skarzacy odnidst si¢ konkretnie do mozliwosci ponownego
otwarcia trzech zakladow produkcyjnych w Zjednoczonym Krdlestwie, Hiszpanii i Niemczech. Komisja
niniejszym potwierdza, ze wspomniane zaklady produkcyjne faktycznie istnieja i moga zostaé potencjalnie
ponownie otwarte.

(455) Po ujawnieniu treSci dokumentu informacyjnego Komisja otrzymala od szeregu zainteresowanych stron uwagi
dotyczace swoich ustalent w zakresie potencjalnego niedoboru dostaw.

(456) Dwoch rosyjskich producentéw eksportujacych (grupa MMK/grupa Severstal) stwierdzilo, ze $rodki mialyby efekt
odstraszajacy/skutek ograniczajacy przywoéz i jako takie zagrazalyby stabilno$ci dostaw plaskich wyrobéw ze stali
walcowanych na goraco nie tylko do ich spélek zaleznych, ale réwniez do niezaleznych uzytkownikéw z calej
Unii.

(457) Skarzacy stwierdzil natomiast, ze przywo6z plaskich wyrobéw ze stali walcowanych na gorgco z pieciu panstw,
ktérych dotyczy postgpowanie, ktéry w 2016 r. ksztaltowal si¢ na poziomie okolo 421 000 ton miesigcznie,
moéglby zostaé z nadwyzka zrekompensowany przywozem z Turcji, Indii, Korei Poludniowej i Egiptu, ktéry
w pierwszych trzech miesigcach 2017 r. ksztaltowal si¢ na poziomie 450 000 ton. Z kolei konsorcjum
stwierdzilo, ze uzytkownicy nie mogg mie¢ gwarancji, Ze przywdz z tych panstw stanowilby niezawodne
i stabilne alternatywne zrédlo dostaw, biorgc pod uwage m.in. wysoki popyt na krajowg stal w Turcji i Indiach.
Ponadto konsorcjum stwierdzilo, Ze po nalozeniu tymczasowych cel antydumpingowych na Chiny
w pazdzierniku 2016 r. przywoéz plaskich wyrobéw ze stali walcowanych na gorgco z Chin zmniejszyt si¢
0 98 % w poréwnaniu z okresem od pazdziernika 2016 r. do stycznia 2017 r. i od pazdziernika 2015 r. do
stycznia 2016 r.

(458) Jak wspomniano w motywie (452), Komisja stwierdzila, Ze uzytkownicy nie sa uzaleznieni wylacznie od
przywozu z Brazylii, Iranu, Rosji i Ukrainy, poniewaz w okresie objetym dochodzeniem kupowali réwniez
plaskie wyroby ze stali walcowane na goraco od producentéw unijnych, a takze od producentéw z innych
panstw trzecich. W zwiazku z tym z dostepnych danych Eurostatu wynika, ze przywéz plaskich wyrobéw ze stali
walcowanych na gorgco z panstw innych niz Brazylia, Iran, Rosja i Ukraina byt w pierwszych miesigcach 2017 r.
wystarczajgcy, aby zréwnowazy¢é wielko$¢ przywozu z panstw, ktorych dotyczy postgpowanie, jaka
odnotowywano przed wszczeciem przedmiotowego dochodzenia. Wsréd najwazniejszych innych Zrédel
przywozu z panstw trzecich w pierwszych miesigcach 2017 r. nalezy wymieni¢ panstwa takie jak Egipt, Indie,
Korea Poludniowa i Turcja. Niemniej jednak wielko$ci przywozu z pafstw innych niz Brazylia, Iran, Rosja
i Ukraina nie s3 wystarczajace do pelnego zréwnowazenia niedoboru powstalego po zmniejszeniu przywozu
z Brazylii, Iranu, Rosji, Ukrainy i Chin.

Tabela 22

Poréwnanie wielkoéci przywozu

) P —— Sredni miesigczny | Réznica miedzy
' , Sredni miesieczny | "2V P yWh poziom przy- $rednim
Pafistwa aceny przywoz oziom przy- W prerwszyc wozu W pierw- miesiecznym
oD p przy 3 miesigcach piery jesieezny
W wozu w OD 2017 szych 3 miesig- poziomem przy-
r.
cach 2017 r. wozu
Cztery panstwa: 4266 881 355 573 386 485 128 828 - 226 745
(Brazylia, Iran, Rosja b. mot
i Ukraina) (zo 2212;) v
Chiny 1578 848 131 571 5364 1788 -129 783
(zob. motyw
343)
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) L . Sredni miesieczny | Réznica miedzy
L . Sredni miesieczny aczny prZywlc]) z poziom przy- $rednim
Panstwa aczny przywoz oziom przy- W pIETwszyC WozZu W pierw- miesiegcznym
w OD p pIzy 3 miesigcach piery jesieezny
wozu w OD 2017 szych 3 miesig- poziomem przy-
I.
cach 2017 r. wozu
Inne panstwa trzecie 2057 998 171 499 1463 824 487 941 + 316 442
(Egipt, Indie, Korea b "
Potludniowa, Turcja itd.) (zo (3 ;n}())) yw
Laczny przywoz 7 903 727 658 643 1 855 673 618 557 - 40 086

Zrédho: Eurostat

(459) Z informacji przedstawionych w powyzszej tabeli mozna wywnioskowaé — po poréwnaniu wielkosci przywozu
w OD z wielkoscig przywozu w pierwszym kwartale 2017 r. — Ze faczna Srednia wielko$¢ przywozu zmniejszyta
si¢ o okoto 40 000 ton miesigcznie (480 000 ton rocznie). W zwigzku z tym w omawianych okresach wielko$¢
przywozu z innych pafistw trzecich w znacznym stopniu pokrywala zapotrzebowanie na produkt objety postepo-
waniem, ale nie byla wystarczajaca, aby w pelni zrekompensowa¢é spadek wielkosci przywozu z czterech panstw,
ktérych dotyczy postepowanie, i z Chin.

(460)

panstwach trzecich (Egipt, Indie, Korea Potudniowa i Turcja).

Tabela 23

W ponizszej tabeli przedstawiono informacje dotyczace faktycznej produkcji w niektérych duzych innych

Faktyczna produkcja produktu podobnego w pafistwach trzecich (w tysiacach ton)

Moce produk- Teoretyczna Faktyczna Faktyczna
cyjne w zakre- | Produkcja Produkcja nadwyzka produkcja plaskich | produkcja plaskich
Pafistwo sie stali stali surowej | stali surowej | mocy produk- | wyrobow ze stali wyrobow ze stali
surowej w2014r.() | w2015 () cyjnych walcowanych na walcowanych na
w 2014 1. (1) w 2014 r. gorgco w 2014 . gorgco w 2015 .
Egipt 11 200 6 485 5506 4715 849 689
Indie 108 000 87 292 89 026 20 708 40 956 48 100 ()
Korea Potudniowa 85900 71 543 69 670 14 357 48 587 47 489
Turcja 49 400 34 035 31 517 17 883 Nie dotyczy (%) Nie dotyczy (%)

() Zrédto danych dotyczgeych mocy produkcyjnych: OECD (OECD, DSTI/SU/SC(2016)6/Final, 5 wrze$nia 2016 r., Dyrekcja ds. Nauki, Tech-
nologii i Innowacji, ,Updated steelmaking capacity figures and a proposed framework for enhancing capacity monitoring activity”,
z/a}qcznik, s. 7 i nast). ; )

() Zrodto danych dotyczgcych produkeji: Swiatowe Stowarzyszenie Producentéw Stali, Steel Statistical Yearbook 2016 (Swiatowe Stowarzy-
szenie Producentéw Stali, Steel Statistical Yearbook 2016, tabela 1 na s. 1 i 2 oraz tabela 13 na s. 35, http://www.worldsteel.
org/statistics/statistics-archive/yearbook-archive.html)

—~—
==

Brak danych

Dane szacunkowe

(461) Z przedstawionych powyzej najnowszych danych z lat 2014/2015 dotyczacych produktu podobnego wynika, ze
wymienione panstwa trzecie posiadajg moce produkcyjne pozwalajagce im wytwarzaé produkt podobny
i dysponuja ponadto pewng nadwyzkg mocy produkcyjnych, ktérg moga przeznaczy¢ na produkcje stali surowej.
Popyt na stal krajowa w Indiach utrzymuje si¢ jednak na wysokim poziomie ('), a w Turcji popyt na stal krajowa
prawdopodobnie wzro$nie w najblizszym czasie (}). Wzrost popytu na stal w Korei Potudniowej (°) zbiegl si¢
w czasie z gwaltownym wzrostem produkcji budowlanej w ostatnich kilku latach, jakkolwiek najnowsze
wskazniki zdaja si¢ §wiadczy¢ o tym, ze tempo prac budowlanych w Korei Poludniowej moze obecnie ulegal
spowolnieniu. Ponadto w sektorze produkeji stali w Egipcie () mozna obecnie zaobserwowaé spowolnienie
koniunktury gospodarczej, co wynika po czgsci z niedoboru dostaw gazu ziemnego i podjetej przez wiladze
egipskie decyzji o wycofaniu dotacji na gaz ziemny dla przemyshu stalowego.

(") Stany Zjednoczone Ameryki, Administracja Handlu Migdzynarodowego, Global Steel Trade Monitor, luty 2017 r., Steel Exports Report
India, http:/[www.trade.gov/steel/countries/pdfs/2017/q1 [exports-india.pdf.
() OECD, DSTI/SC(2017)1/Final, Komitet Stali OECD, 24 marca 2017 r., Steel Market Developments - Q2 2017, analizanas. 6 inas. 9,
http:/fwww.oecd.org/industry/ind/steel-market-developments-2017Q2.pdf.
(*) OECD, DSTI/SC(2017)1/Final, Komitet Stali OECD, 24 marca 2017 r., Steel Market Developments - Q2 2017, analiza na s. 7,
http:/ /www.oecd.org/industry(ind/steel-market-developments-201 7Q2.pdf.
(*) OECD, DSTI/SC(2017)1/Final, Komitet Stali OECD, 24 marca 2017 r., Steel Market Developments - Q2 2017, analiza na s. 10,
http:/fwww.oecd.org/industry/ind/steel-market-developments-2017Q2.pdf Zob. réwniez OECD, DSTI/SU/SC(2016)6/Final, 5 wrze$nia
2016 r., Directorate for Science, Technology and Innovation for the decision to remove natural gas subsidy, s. 19.
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(462) Komisja zwrdcita rowniez uwage na fakt, ze w opinii przedstawicieli przemystu Unii wolne moce produkcyjne
mozna byloby uruchomi¢ bezzwlocznie z chwila przywrdcenia uczciwej konkurencji na rynku. Zgodnie
z niektorymi szacunkami sporzadzonymi przez zainteresowanych producentéw unijnych ponowne otwarcie
trzech zakladéw produkcyjnych w Zjednoczonym Krélestwie, Hiszpanii i Niemczech zajeloby od 2 tygodni do
maksymalnie 6 miesiecy. Uzyskang w ten sposob dodatkowa produkcje mozna byloby uzupeniaé przywozem
z innych panstw trzecich.

(463) Dlatego tez Komisja odrzucila postulat, zgodnie z ktérym wprowadzenie $rodkéw doprowadzitoby do
niedoboréw dostaw produktu objetego postgpowaniem/produktu podobnego na rynek Unii. Komisja stwierdzita
jednak réwniez, ze wprowadzenie cel antydumpingowych najprawdopodobniej doprowadzi do wigkszego
uzaleznienia uzytkownikéw od przemystu Unii (zob. sekcja 6.4.3.2).

6.4.3.2. Pozycja negocjacyjna unijnych producentéw stali

(464) Jak przedstawiono w tabeli zamieszczonej w motywie (282), udzial przemystu Unii w rynku wyrazony jako
poziom konsumpcji w Unii ksztaltowal si¢ na poziomie 76,7 % w OD. Oznacza to, ze taczny przywéz do Unii
zaspokajat 23,3 % konsumpcji w Unii w OD. Ponadto 70 % catkowitego przywozu do Unii w OD pochodzito
z pafistw, ktorych dotyczy postgpowanie (Brazylia, Iran, Rosja i Ukraina), a takze z Chin, ktérych przywéz
podlega ctom antydumpingowym obowigzujacym od dnia 7 pazdziernika 2016 r. ().

(465) Tym samym w przypadku naloZenia cel antydumpingowych na przywéz z Brazylii, Iranu, Rosji i Ukrainy, ponad
70 % facznego przywozu (uwzgledniajac przywéz z Chin, wobec ktérego wprowadzono juz stosowne $rodki)
w OD byloby objete srodkami, pomimo rozpoczecia przywozu do Unii przez pafistwa trzecie inne niz Brazylia,
Iran, Rosja i Ukraina po okresie dochodzenia, jak przedstawiono w motywie (457). Niemniej jednak objecie 70 %
facznego przywozu w OD $rodkami przyczyniloby si¢ do istotnego wzmocnienia pozycji unijnych producentéw
stali na unijnym rynku plaskich wyrobéw ze stali walcowanych na gorgco.

(466) Komisja stwierdzila, Ze przemyst Unii sklada si¢ nie tylko z pojedynczych producentéw, ale réwniez z grup
powigzanych producentéw w réznych panstwach Unii, ktére zaopatrujg juz uzytkownikéw w duze ilosci
produktu podobnego (jak wspomniano w motywie (464) powyzej, aczny udzial przemystu Unii w unijnym
wolnym rynku ksztaltuje si¢ na poziomie 76,7 %). Najwigksza grupa unijnych producentéw stali odpowiada za
ponad jedng trzecig calkowitej unijnej produkgji plaskich wyrobéw ze stali walcowanych na goraco, natomiast
trzy najwicksze grupy producentéw lacznie odpowiadajg za ponad dwie trzecie unijnej produkcji plaskich
wyroboéw ze stali walcowanych na goraco. Komisja ustalita réwniez, ze okolo 60 % lacznej produkeji
producentéw unijnych bylo przeznaczone na uzytek wilasny.

(467) Po ujawnieniu treSci dokumentu informacyjnego skarzacy zakwestionowal twierdzenia Komisji dotyczace
wzmocnienia pozycji negocjacyjnej unijnych producentéw stali, argumentujgc, ze twierdzenia te byly niezgodne
z podstawowymi zasadami ekonomii. W opinii skarzacego wsrdd znacznej czesci unijnych grup producentéw
stali dochodzito w przeszlosci i nadal dochodzitoby w przysztosci do duzej konkurencji, a ceny w dalszym ciggu
utrzymywalyby si¢ na konkurencyjnym poziomie. Ponadto na poparcie swoich argumentéw w tym zakresie
skarzacy przedstawil model ekonomiczny, na podstawie ktdérego stwierdzil, ze liczba dostawcéw unijnych
i dostawcow z panstw trzecich jest uznawana za wystarczajacg, aby rozwial obawy zwigzane z faktem, Ze
struktura rynku moglaby doprowadzi¢ do jakiegokolwiek istotnego nasilenia zjawiska ustalania cen,
w szczegblnosci biorac pod uwage stala dostgpno$¢ pozostalych dostaw po cenach niedumpingowych od
dostawcow usilujacych sprostaé umiarkowanym marginesom szkody, co potwierdza wyniki uzyskane po
zastosowaniu ilo$ciowego modelu stuzgcego oszacowaniu wplywu zwigzanego z iloscia i cena przywozu (3).”.
Wspomniany model ekonomiczny zaprezentowano réwniez podczas przestuchania zorganizowanego w dniu
8 czerwca 2017 r.

(468) Jednak dwoch rosyjskich producentéw eksportujgcych (grupa MMK/grupa Severstal) wskazato na oligopolistyczna
strukture rynku Unii, ktéra w polaczeniu ze Srodkami antydumpingowymi moglaby sprzyja¢ ustanowieniu przez
kilka pozostatych grup dostawcéw cen, ktérych wysoko$¢ przekraczataby poziom cen konkurencyjnych.

(469) Odnoszgc si¢ do argumentow przedstawionych przez skarzacego, Komisja stwierdzita, ze:

— we wspomnianym powyzej modelu ekonomicznym nie dokonano odpowiedniego rozrdznienia miedzy
przywozem z panstw trzecich a przywozem z Chin. Stanowi to wadg tego modelu, poniewaz zgromadzone
dane statystyczne wskazuja, Ze poczawszy od czwartego kwartatu 2016 r. doszto do wstrzymania przywozu
z Chin na rynek Unii;

(") Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2016/1778 z dnia 6 pazdziernika 2016 r. nakladajace tymczasowe cto antydumpingowe na
przywéz niektérych wyrobéw plaskich walcowanych na goraco, z zeliwa, stali niestopowej i pozostalej stali stopowej, pochodzacych
z Chiniskiej Republiki Ludowej (Dz.U. L 272 2 7.10.2016).

(*) Os$wiadczenie zlozone przez Eurofer, Analiza ekonomiczna wplywu Srodkéw antydumpingowych zawarta w piSmie AD 635
dotyczagcym wybranego przywozu plaskich wyrobéw ze stali walcowanych na goraco na wysoko przetworzone produkty w UE,
nieopatrzone datg, przestane stuzbom Komisji w dniu 31 maja 2017 1., s. 1.
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— w modelu ekonomicznym przedstawionym przez Eurofer nie uwzgledniono zadnych informacji dotyczacych
mocy produkcyjnych dostepnych w innych panstwach trzecich (poza panstwami, ktérych dotyczy
przedmiotowe postepowanie, i Chinami) (!). Z technicznego punktu widzenia oznacza to brak mozliwosci
potwierdzenia prawidtowosci obliczen, na podstawie ktérych stwierdzono, ze elastyczno$é podazy wynosi 10,
w odniesieniu do dostatecznie duzego przedziatu funkcji podazy;

— w modelu ekonomiczny przyjeto, ze marginesy dumpingu i szkody ksztaltuja si¢ na poziomie od 11,4 % do
22,8 %, podczas gdy najwyzsza warto$¢ tych margineséw obliczona w ramach przedmiotowego dochodzenia
jest wyzsza i wynosi 33 % (zob. motyw (583));

— w toku dochodzenia stwierdzono, ze w niektérych przypadkach producenci unijni nie zrealizowali dostaw na
rzecz uzytkownikéw w odpowiednim terminie. Dlatego tez ustalenie krajowej elastycznosci podazy na
poziomie 10 w modelu ekonomicznym nalezy uznaé za wzbudzajace watpliwosci, poniewaz warto§¢ ta
zostala prawdopodobnie przeszacowana;

— nawet przy zalozeniu, ze gtéwny wniosek analizy ekonomicznej byt prawidlowy i ze stawki celne ad valorem
wywarlyby wylacznie ograniczony wplyw na poziom cen i nieco bardziej widoczny wplyw na wielko$é
przywozu, nie zmienia to faktu, zZe rentowno$¢ producentéw unijnych w okresie od stycznia do marca po OD
wzrosta z poziomu straty w wysokosci 7,8 % do poziomu zysku w wysokosci 8,6 % (styczef—marzec
2017 r.), natomiast rentowno$¢ producentéw stalowych rur wykonanych z plaskich wyrobéw ze stali
walcowanych na goraco ksztaltowala si¢ w tym samym okresie na poziomie zaledwie 0,4 %.

(470) Po dokonaniu ostatecznego ujawnienia skarzacy stwierdzil, ze ustalenia Komisji dotyczace pozycji negocjacyjnej
byly niezgodne z podstawowymi zasadami ekonomii.

— Po pierwsze, nie powolano si¢ w nich na indeks Herfindahla-Hirschmanna, ktéry stanowi standardowe
narzedzie pomiaru koncentracji na rynku i wladzy rynkowej. Ponadto skarzacy stwierdzil, ze fakt, iz na rynku
prowadzi dzialalno$¢ o§miu duzych graczy oraz wystepuja na nim wolne moce produkcyjne, Swiadczy o tym,
ze rynek ten jest rynkiem konkurencyjnym.

— Po drugie, Komisja nie powinna byla opiera si¢ na argumentach Severstalu i MMK dotyczacych oligopoli
i cen w wysokosci przekraczajacej poziom cen konkurencyjnych skoro argumenty te byly sprzeczne
z danymi, a na ich poparcie nie przedstawiono zadnych dowoddéw. Te niepotwierdzone argumenty zostaly
przywolane wylgcznie w celu uwiarygodnienia przyjetych z gory zalozen.

(471) Komisja odrzucita te argumenty jako bezpodstawne.

— Po pierwsze, jezeli chodzi o kwestie zwiagzane z koncentracjg na rynku i pozycja negocjacyjna unijnego
przemystu stalowego, Komisja odnosila si¢ do dalszej potencjalnej konsolidacji na rynku Unii: ThyssenKrupp
oglosil zamiar zbycia swoich przedsigbiorstw branzy stalowej w Europie — wsrdd rozwigzan omawianych na
forum publicznym wspomina si¢ o mozliwosci polaczenia z Tata Steel lub innym konkurentem. Ponadto
poprzedni konkurent, tj. spotka Ilva, ktéra dysponowala ogromna zdolnoscig produkcyjna, zostal przejety
glownie przez ArcelorMittal, co dodatkowo wzmocnito pozycje negocjacyjna kupujacych. W tym wzgledzie,
pomimo zmniejszenia poziomu produkcji przez spétke Ilva w okresie badanym, jak wspomniano
w motywie (365), Komisja zostala poinformowana, ze nabywcy zobowigzali si¢ do rozpoczecia produkgji 6,5
mln ton stali w 2018 r. i 9,5 min ton wyrobéw plaskich. Komisja dysponowala wigc podstawami
faktycznymi, aby oczekiwaé dalszego wzmacniania pozycji negocjacyjnej najwigkszego producenta unijnego
na rynku Unii.

— Po drugie, Komisja zdecydowanie odrzucila zarzut dotyczacy tego, ze odrzucila ten model ekonomiczny.
Komisja wyraznie powolala si¢ na ten model w motywie (467) i przedstawila swoje uwagi na jego temat
w motywie (469). Ponadto, odnoszac si¢ do o$wiadczenia przekazanego przez grupe MMK|/grupe Severstal,
Komisja stwierdzila, ze jest zobowigzana do brania pod uwage wszystkich przedktadanych jej dowod6éw. Nie
musi to jednak oznacza¢, ze zgadza si¢ z wynikami ocen przedstawionymi w tych o§wiadczeniach.

(472) Skarzacy twierdzit réwniez, ze Komisja niestusznie odrzucita niezalezny model ekonomiczny z uwagi na
domniemane niedociggnigcia w przeprowadzonej w jego ramach analizie.

— Po pierwsze, krytyczne uwagi ze strony Komisji, ze w modelu ekonomicznym nie dokonano rozréznienia
miedzy przywozem z pafistw trzecich a przywozem z Chin oraz Ze nie uwzgledniono w nim szczeg6towych
danych dotyczacych mocy produkcyjnych w panstwach trzecich byly nieuzasadnione, poniewaz w drugiej,
zmienionej wersji sprawozdania z dnia 15 czerwca skorygowano wszystkie te uchybienia.

— Po drugie, odrzucenie modelu ekonomicznego z uwagi na fakt, ze marginesy dumpingu i szkody obliczone
przez Komisj¢ byly nieznacznie wyzsze niz marginesy zastosowane w modelu ekonomicznym nalezy uznaé
za skrajnie niesprawiedliwe, poniewaz skarzacy nie dysponowal tymi danymi w momencie zlecania
sporzadzenia modelu.

(') Komisja przedstawita pewne dane liczbowe w niniejszym rozporzadzeniu. Zob. motyw (460);
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— Po trzecie, Komisja zignorowala fakt, ze poprawa rentownosci producentéw unijnych wynika gléwnie ze
wzrostu poziomu sprzedazy, a tym samym z lepszego wykorzystania mocy produkcyjnych, co skutkuje
obnizeniem kosztéw jednostkowych, a nie ze zwigkszenia cen.

— Po czwarte, Komisja nie przedstawila zadnych dowodéw na potwierdzenie tezy o tym, ze ustalenie wartosci
krajowej elastycznosci podazy na poziomie 10 nalezy uznaé za wzbudzajace watpliwosci.

(473) Komisja przyjela pierwsze dwa argumenty skarzgcego.

— Po pierwsze, Komisja faktycznie otrzymala dwie wersje sprawozdania — jedng podczas przestuchania z dnia
8 czerwca 2017 r., a druga za posrednictwem wiadomosci e-mail przeslanej w dniu 15 czerwca 2017 r.
Poniewaz w wiadomosci e-mail z dnia 15 czerwca 2017 r. skarzacy nie wskazal jednoznacznie, ze przestana
wersja r0zni si¢ od wczesniejszej wersji sprawozdania, w dokumencie zawierajacym ujawnienie ogélnych
ustalen Komisja faktycznie odniosla si¢ wylacznie do pierwszej wersji sprawozdania. Komisja zorientowala si¢
jednak, ze dane, z powodu braku ktérych poddala sprawozdanie krytyce, zostaly uwzglednione w jego drugiej
wersji, i w zwigzku z tym wycofala si¢ z krytyki sprawozdania z tego tytutu.

— Po drugie, Komisja potwierdzila, ze skarzacy nie dysponowal danymi dotyczacymi wysoko$ci marginesu
dumpingu i szkody w chwili zlecania sporzadzenia modelu ekonomicznego. W tym wzgledzie Komisja
przyjmuje, ze fakt ten nie moze przemawiaé na niekorzy$¢ tego badania. Nie zmienia to jednak faktu, ze dane
liczbowe przedstawione w motywie (469) sa bardziej precyzyjne niz dane przedstawione w badaniu.

(474) Komisja odrzucila natomiast pozostale dwie uwagi merytoryczne przedstawione w odpowiedzi na krytyke
badania.

— Poprawa rentownosci przemystu Unii po okresie objetym dochodzeniem moze wynikaé z podwyzszenia
ceny, obnizenia kosztéw lub z lacznego oddzialywania obydwu tych czynnikéw. Jak wspomniano
w motywie (494), po okresie objetym dochodzeniem ceny wzrosly o ponad 30 %. Jednoczes$nie zaobser-
wowano réwniez wzrost kosztow surowcow, ale skala tego wzrostu byla mniejsza i cechowal si¢ on
wickszym poziomem zmiennosci. Ponadto Komisja poréwnala warto$¢ wskaznika wykorzystania mocy
produkcyjnych przez przemyst Unii w OD (74 %) z wartoScig wskaznika wykorzystania mocy produkcyjnych
w pierwszym kwartale 2017 r. (76 %). Zaobserwowana rdznica wynoszaca 2 punkty procentowe najprawdo-
podobniej nie przelozyla si¢ na istotne obnizenie kosztéw jednostkowych bedacych gléwnym czynnikiem
istotnym w kontekscie poprawy rentownosci. Na podstawie tych obliczen mozna bezpiecznie przyjaé, ze
przypadki wzrostu cen w istotnym stopniu przyczynily si¢ do poprawy rentownosci przemystu Unii.

— Jezeli chodzi o ustalenie wartosci krajowej elastycznosci podazy na poziomie 10, Komisja wyjasnila, ze
zgromadzita dowody dotyczace niektérych uzytkownikéw, ktérzy borykali si¢ z trudno$ciami zwigzanymi
z dostawami plaskich wyrobéw ze stali walcowanych na goragco. Dowody te zostaly nalezycie zweryfikowane
w toku dochodzenia (bardziej szczegélowe informacje na ten temat przedstawiono w motywie (506), co
potwierdzito zasadno$¢ zakwestionowania przez Komisj¢ prawidlowosci obliczenia poziomu krajowej
elastycznosci podazy.

— Ponadto Komisja sprawdzila poprawnos¢ zalozenia lezacego u podstaw modelu ekonomicznego skarzacego,
zgodnie z ktérym stawki celne ad valorem nie powinny wywieral wplywu na ceny unijne, zestawiajac to
zalozenie z do$wiadczeniami zwigzanymi z niedawno przyjetym rozporzadzeniem, na mocy ktérego na
przyw6z plaskich wyrobow ze stali walcowanych na gorgco z Chin nalozono stawki celne ad valorem
w wysokosci od 18,1 % do 35,9 %. Komisja stwierdzila, ze po wprowadzeniu $rodkéw w odniesieniu do
plaskich wyrobéw ze stali walcowanych na goraco pochodzacych z ChRL ceny unijne wzrosly w stosunkowo
wigkszym stopniu niz ceny na rynkach §wiatowych. Scisle rzecz biorac, réznica miedzy cenami importowymi
CIF na granicy Unii a cenami ex-works (Srednia arytmetyczna wyliczona dla regionéw i pozioméw jakosci)
wynosita okolo 26 EUR po wprowadzeniu $rodkéw w pazdzierniku 2016 r., podczas gdy w réwnie dlugim
okresie poprzedzajacym wprowadzenie Srodkéw réznica ta ksztaltowala si¢ na poziomie 9 euro. Tym samym
rozporzadzenie nakladajgce cla antydumpingowe na plaskie wyroby ze stali walcowane na goraco z Chin
faktycznie wywarlo zauwazalny wplyw na poziom cen na rynku Unii, przy czym wplyw ten nie zostal
wyjasniony w badaniu.

— W tym kontekscie Komisja stwierdzita réwniez, biorac pod uwage sytuacje istniejaca od konca 2016 r., ze
wprowadzenie dodatkowej stawki celnej ad valorem na przywoz z czterech panstw przelozytoby si¢ na dalszy
wzrost cen na rynkach $wiatowych i wywarloby wplyw na poziom cen producentéw unijnych, ktérego skala
przekraczala obserwowany wplyw dumpingu i szkody.

— Na tej podstawie Komisja stwierdzila, ze w przypadku nalozenia cel antydumpingowych na przywoéz
z Brazylii, Iranu, Rosji i Ukrainy istnieje prawdopodobienstwo, ze pozycja negocjacyjna unijnych
producentéw wzgledem uzytkownikéw poprawitaby sie.
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6.4.3.3. Spadek konkurencyjnosci uzytkownikéw wzgledem ich konkurentéw w panstwach
trzecich

(475) Komisja przeanalizowala twierdzenie, zgodnie z ktérym wprowadzenie cet antydumpingowych doprowadzitoby
do sytuacji, w ktérej niepowiazany unijny przemyst przetworczy (taki jak przemyst przewodéw rurowych i rur)
stalby si¢ niezwykle podatny na konkurencje ze strony konkurentéw majacych swoje siedziby w panstwach
trzecich, ktérzy mogliby sprzedawaé na rynku Unii plaskie wyroby ze stali walcowane na gorgco niepodlegajace
zadnym $rodkom.

(476) Komisja odnotowata, ze nie przedstawiono zadnych dowodéw potwierdzajacych ten zarzut. Ponadto w Unii na
niektére rodzaje przywozonych przewodéw rurowych i rur pochodzacych z Chin, Rosji i Bialorusi natozono juz
cla antydumpingowe (').

(477) Z tego wzgledu — i z uwagi na brak jakichkolwiek dalszych uwag — Komisja odrzucila ten zarzut.

6.4.3.4. Wzrost kosztow dla uzytkownikow
6.4.3.4.1. Wprowadzenie

(478) Po wszczeciu dochodzenia skarzacy stwierdzil, ze — poza przemystem stalowych rur — wszelkie przypadki
wzrostu kosztéw dla uzytkownikéw prawdopodobnie nie wywarlyby istotnego wplywu na zdecydowana
wigkszo$¢ segmentéw uzytkownikéw, takich jak sektor budowlany, sektor motoryzacyjny itp. Jezeli chodzi
o przemyst stalowych rur, skarzacy stwierdzil, ze producentami rur, na ktérych wzrost kosztéw prawdopodobnie
wywarlby istotny wplyw, byliby producenci polegajacy na przywozie produktu objetego postepowaniem po
cenach dumpingowych.

(479) Natomiast konsorcjum twierdzito, ze wplyw na koszty uzytkownikéw nie ograniczat si¢ wylacznie do przemystu
stalowych rur, jak utrzymywal skarzacy. W tym wzgledzie konsorcjum stwierdzilo, ze produkt objety postepo-
waniem odpowiada za 85-95 % kosztéw rur przeznaczonych na sprzedaz i za okoto 75-80 % kosztow
zwigzanych z innymi rodzajami rur spawanych, takich jak przewody energetyczne lub rury poddane precyzyjnej
obrébce mechanicznej. Ponadto konsorcjum przedlozylo pismo (%), z tresci ktérego wynikalo, ze wplyw na
uzytkownikéw innych niz producenci rur bylby dwukrotnie wyzszy niz wplyw obliczony przez Eurofer z uwagi
na domniemany wzrost cen produktu objetego postepowaniem w okresie po OD. Ponadto, jak wspomniano
w motywie (449), Lotewskie Stowarzyszenie Inzynierii Mechanicznej i Przemystu Metalowego oraz konsorcjum
argumentowaly réwniez, ze wprowadzenie cel antydumpingowych doprowadziloby do wzrostu kosztéw
produkgiji dla ich cztonkéw.

(480) Jak wspomniano w motywie (514), wigkszo$¢ najwazniejszych obszaréw konsumpcjijzastosowart produktu
objetego postegpowaniem jest zwigzana z nastepujagcymi sektorami: przemystem stalowych rur (32 %),
przemystem budowlanym (20 %), przemyslem motoryzacyjnym (15 %) i przemyslem inzynierii mechanicznej
(15 %).

(481) Po ujawnieniu treSci dokumentu informacyjnego Komitet Ochrony Przemystu Stalowych Rur Bez Szwu Unii
Europejskiej (zwany dalej ,ESTA”), ktory reprezentuje ponad 100 producentéw stalowych rur z 17 panstw
cztonkowskich odpowiadajacych za ponad 90 % produkcji unijnej, przekazal — w odpowiedzi na wniosek Komisji
o udzielenie dodatkowych informacji — jedno pismo wyjasniajace pewne kluczowe kwestie. Jako stowarzyszenie
reprezentujace roéznych uzytkownikéw ESTA nie zajela stanowiska w kwestii konkretnego, prawdopodobnego
wplywu cel na producentéw stalowych rur. Niemniej jednak ESTA potwierdzila, ze plaskie wyroby ze stali
walcowane na goraco stanowia gléwny czynnik wywierajacy wplyw na ceny rur spawanych (w odréznieniu od
rur bez szwu, ktére wykonuje si¢ z kesow stalowych) ().

(482) Komisja ocenita wszystkie zgromadzone informacje i na tej podstawie zbadala kazdy sektor z osobna.

6.4.3.4.2. Wplyw wprowadzenia $rodkéw na koszty producentéw stalowych rur
6.4.3.4.2.1. Wprowadzenie

(483) Z przekazanych przez skarzacego danych statystycznych () wynika, ze przemyst stalowych rur jest najwaz-
niejszym sektorem wykorzystujacym produkt objety postepowaniem. Zgodnie z tymi danymi statystycznymi
przemyst stalowych rur odpowiada za okolo 32 % lacznej konsumpcji plaskich wyrob6éw ze stali walcowanych
na goraco.

(") Komitet Ochrony Przemystu Stalowych Rur Bez Szwu Unii Europejskiej (ESTA) stwierdzil, Ze tego rodzaju przewody rurowe i rury sa
z cala pewnoscig spawanymi przewodami rurowymi i rurami (tzw. ,przewodami gazowymi”), ale reprezentuja nie wigcej niz 10 %
produkcji spawanych rur w calej Unii (wiadomo$¢ e-mail przestana stuzbom Komisji przez ESTA, 1 czerwca 2017 r.).

(3 Pismo przestane przez konsorcjum, uwagi przedstawione w odpowiedzi na o§wiadczenie Eurofer z dnia 7 lutego 2017 r. przekazane
w imieniu CIFHR, nieopatrzone datg — wiadomos¢ e-mail otrzymana w dniu 2 marca 2017 r,, s. 4.

(*) ESTA, AD 635 —uwagi ESTA, 10 maja 2017 r.

(*) Oswiadczenie przekazane przez Eurofer, pismo zawierajace analiz¢ wplywu cel tymczasowych na uzytkownikéw, 7 lutego 2017 r., s. 2.
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(484) Marcegaglia — jedno z przedsigbiorstw wchodzacych w sklad konsorcjum, ktéra przekazala w pelni wypelniony
kwestionariusz — zajmuje si¢ przetwarzaniem plaskich wyrobéw ze stali walcowanych na goraco i produkuje m.
in. rury, przewody rurowe i inne produkty wysoko przetworzone ze stali. W okresie objetym dochodzeniem
sama ta spotka byla odpowiedzialna za przywdz okolo 1,6-2,4 mln ton plaskich wyrobéw ze stali walcowanych
na goraco (okolo 20-30 % lacznego przywozu plaskich wyrobow ze stali walcowanych na goraco). Ponadto
spotka zakupita réwniez 1,3 — 2,0 miln ton produktu podobnego od unijnych producentéw stali w okresie
objetym dochodzeniem Komisja oparla si¢ na danych dotyczacych tego duzego uzytkownika, aby wyciagnaé
ogdlne wnioski dotyczace wplywu srodkéw na uzytkownikéw z sektora stalowych rur.

(485) W trakcie wizyty weryfikacyjnej na miejscu Komisja zwrdcita si¢ w tym celu do przedstawicieli przedsiebiorstwa
Marcegaglia o przeprowadzenie symulacji pozwalajacych oceni¢ potencjalny wplyw wprowadzenia jakichkolwiek
srodkéw antydumpingowych na podstawie danych dotyczacych rentownosci (rachunek zyskéw i strat) w okresie
objetym dochodzeniem. Symulacje te zostaly przeprowadzone przez przedstawicieli przedsigbiorstwa przy
zalozeniu uzyskania dokladnie takich samych ilosci wyrobéw od tych samych dostawcéw (producentéw unijnych,
producentéw eksportujacych z panstw, ktorych dotyczy postgpowanie, i producentéw eksportujacych z innych
panstw trzecich) jak w okresie objetym dochodzeniem. We wspomnianych symulacjach nie wzigto pod uwage
wzrostu cen plaskich wyrobéw ze stali walcowanych na gorgco w okresie po OD ani kwestii dotyczacej tego, czy
cz¢$¢ wzrostu kosztow moze zostaé przeniesiona na klientéw tych uzytkownikéow.

(486) Wyniki byly nastepujace:

— Jedna symulacja wykazala, ze wprowadzenie cla antydumpingowego w wysokosci 18 % wobec przywozu
z Chin oraz cla antydumpingowego w wysokosci 10 % wobec przywozu z panstw, ktérych dotyczy
postepowanie, doprowadzitoby do osiggniecia progu rentownosci przez tego wiloskiego uzytkownika.

— Na podstawie wynikéw innej symulacji stwierdzono, ze wprowadzenie cla antydumpingowe w wysokosci
18 % wobec przywozu z Chin i cla antydumpingowego w wysokosci 20 % wobec przywozu z panstw,
ktérych dotyczy postepowanie, doprowadzitoby do powstania straty.

(487) Po ujawnieniu tresci dokumentu informacyjnego skarzacy (') stwierdzil, ze wspomniane symulacje byly
obarczone bledem, poniewaz przyjeto w nich zalozenie, ze koszty ponoszone przez przedsi¢biorstwo
Marcegaglia beda wzrastaly wraz ze wzrostem poziomu cel, podczas gdy spétka ta dysponowala szeregiem
alternatywnych zrédet dostaw. Ponadto skarzacy zakwestionowal ustalenie, ze zaistniala szkoda rozlozylaby sie
na uzytkownikéw w nieproporcjonalny sposéb. Na podstawie wynikéw analizy ekonomicznej pos$wigconej
wplywowi $rodkéw antydumpingowych skarzacy argumentowal, Ze wprowadzenie $rodkéw doprowadzitoby
wylacznie do nieznacznego wzrostu ceny produktu objetego postgpowaniem i wywarloby raczej skutek

ilosciowy ().

(488) W symulacjach przeprowadzonych na miejscu nie wzigto pod uwage faktu, ze poczawszy od czwartego kwartatu
2016 r. przyw6z pochodzacy z Chin zostal catkowicie wstrzymany, jak przedstawiono w motywie (469), ani
faktu, ze niektére inne panstwa rozpoczely przywéz do Unii, jak wspominano w motywie (458) (}). W zwiazku
z tym Komisja zaktualizowala swoje symulacje w przedstawiony ponizej sposob.

— Zakladajac, Ze wszystkie dostawy z Chin zostalyby zastapione dostawami z innych panstw trzecich,
i przyjmujac, ze na przywoéz z Brazylii, Iranu, Rosji i Ukrainy nalozono by clo antydumpingowe w wysokosci
15 %, whoski uzytkownik bytby w stanie osiagnaé niewielki zysk wynoszacy od 0 do 1 %.

— Zakladajac, ze wszystkie dostawy z Chin zostalyby zastgpione dostawami z innych panfstw trzecich,
i przyjmujac, ze na przywoz z Brazylii, Iranu, Rosji i Ukrainy nalozono by clo antydumpingowe w wysokosci
10 %, whoski uzytkownik bylby w stanie osiagna¢ niewielki zysk wynoszacy od 1 do 2 %.

— Zakladajac, ze wszystkie dostawy z Chin, Brazylii Iranu, Rosji i Ukrainy zostalyby zastapione dostawami
z innych panstw trzecich (brak jakichkolwiek naleznych oplat celnych), wloski uzytkownik bylby w stanie
osiagna¢ zysk wynoszacy od 2 do 4 %.

Symulacje te mialy konserwatywny charakter, poniewaz nie wzigto w nich pod uwage mozliwosci wzrostu ceny
plaskich wyrobéw ze stali walcowanych na goraco w okresie po OD — okazalo si¢, Ze cena tych wyrobdw
wzrosta o ponad 30 % w poréwnaniu z OD, jak przedstawiono w motywie 494.

(489) Jezeli chodzi o twierdzenia Eurofer sformulowane w oparciu o wyniki analizy ekonomicznej, Komisja odrzuca je
z przyczyn wymienionych w motywie (469).

(") Os$wiadczenie Eurofer, uwagi Eurofer dotyczace dokumentu informacyjnego Komisji z dnia 4 kwietnia 2017 r., s. 9. Skarzacy wspomniat
réwniez, ze wyniki tych symulacji nie zostaty nigdy ujawnione w dokumencie nieopatrzonym klauzulg poufnosci.

() Oswiadczenie zlozone przez Eurofer, Analiza ekonomiczna wplywu $rodkéw antydumpingowych zawarta w piSmie AD 635
dotyczacym wybranego przywozu plaskich wyrobow ze stali walcowanych na goraco na wysoko przetworzone produkty w UE,
nieopatrzone datg, przestane stuzbom Komisji w dniu 31 maja 2017 ., s. 1.

() Te okolicznosci faktyczne nie byly znane w momencie przeprowadzania symulacji.



6.10.2017 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej L 258/93

(490) W motywie (501) Komisja stwierdzila, Ze rentownos¢ uzytkownikéw w sektorze stalowych rur utrzymywala si¢
na niskim poziomie w okresie objetym dochodzeniem i po tym okresie (do dnia 31 marca 2017 r.). Dlatego tez
Komisja potwierdzila, Ze w omawianym przypadku istnialo znaczne ryzyko, ze wprowadzenie stawek celnych ad
valorem w wysokosci od 5,3 % do 33 % (w polaczeniu z wyzszymi cenami) spowodowaloby, ze producenci
stalowych rur zaczgliby ponosi¢ straty, biorgc pod uwage wzrost cen po okresie objetym dochodzeniem. Co
wiecej, MSP nalezace do konsorcjum bylyby narazone na jeszcze powazniejsze konsekwencje z uwagi na swoja
znacznie stabsza pozycje negocjacyjng wzgledem producentéw unijnych.

6.4.3.4.2.2. Wzrost cen w sektorze stalowych rur po okresie objetym dochodzeniem

(491) Jak przedstawiono w motywie (29), po ujawnieniu treSci dokumentu informacyjnego 23 uzytkownikéw
przekazato dodatkowe odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu (okres po OD). Aby zweryfikowal te
dane z okresu po OD, przeprowadzono dwie dodatkowe wizyty weryfikacyjne na miejscu.

(492) Ponadto po ujawnieniu treSci dokumentu informacyjnego serbski producent eksportujacy stwierdzil, ze ceny
produktu objetego postegpowaniem wzrosty od zakoniczenia okresu objetego dochodzeniem z 417,5 EURJt do
575 EURJt w marcu 2017 r. w Europie Pélnocnej, co odpowiadalo wzrostowi o 37,7 %, przy czym w tym
samym okresie w Europie Poludniowej odnotowano wzrost cen tego produktu z 395 EUR/t do 545 EURJt.
W tym wzgledzie konsorcjum stwierdzito, ze rynek UE charakteryzuje si¢ obecnie stalym wzrostem cen plaskich
wyrob6ow ze stali walcowanych na gorgco.

(493) Ponadto skarzacy stwierdzil, ze gléwna przyczyna obserwowanego w okresie objetym dochodzeniem wzrostu
cen byl wzrost cen surowcéw, a nie wplyw prowadzonego dochodzenia. Cho¢ skarzacy przyznal, ze ceny
mieScily sie w przedziale od 530 do 550 EUR[t, stwierdzil réwniez, ze decyzja Komisji o odstgpieniu od
wprowadzeniu $rodkéw tymczasowych w omawianym przypadku doprowadzita do spadku cen w okresie od
marca do kwietnia 2017 r.

(494) Komisja stwierdzita, ze ceny zaczely rosnagé w drugiej polowie 2016 r., a w pierwszym kwartale 2017 r.
tendencja ta nasilita si¢. Wspomniane wzrosty cen odnotowano w odniesieniu do wszystkich rodzajéw produktu
objetego postgpowaniem i produktu podobnego. Zgromadzone dane z okresu po OD potwierdzaja wzrost cen
w okresie po OD.

— Po pierwsze, na podstawie danych przekazanych przez szeSciu producentéw unijnych objetych proba, ceny
produktu podobnego wzrosty $rednio o 15,3 % w okresie od lipca do grudnia 2016 r. i 0 35,7 % w okresie
od stycznia do marca 2017 r. w poréwnaniu ze $rednimi cenami w okresie objetym dochodzeniem.

— Po drugie, na podstawie danych przekazanych przez wspélpracujacych uzytkownikéw, ceny produktu
objetego postepowaniem wzrosly o 18,2 % w okresie od lipca do grudnia 2016 r. i o 50,4 % w okresie od
stycznia do marca 2017 r. w poréwnaniu ze $rednimi cenami w okresie objetym dochodzeniem.

onadto Komisja stwierdzita, ze w kwietniu i maju r. poziom cen zaczgl si¢ nieznacznie obnizaé. Cen
495) Ponadto Komis; ierdzila, 7 kwietniu i maju 2017 r. pozi gl sie ni ie obnizaé. Ceny
producentéw unijnych w tych miesigcach utrzymaly si¢ jednak na poziomie okoto 500 EURJt.

(496) W zwigzku z powyzszym Komisja odnotowala istotny wzrost cen w okresie po OD (do marca 2017 r)
w odniesieniu do wszystkich rodzajéw produktu objetego postegpowaniem i produktu podobnego. Po tym okresie
poziom cen zaczal si¢ nieznacznie obnizaé, ale utrzymywal si¢ w znacznej mierze powyzej poziomdéw cen
odnotowywanych w OD.

6.4.3.4.2.3. Rentownos¢ sektora stalowych rur

(497) Po ujawnieniu tresci dokumentu informacyjnego Komisja otrzymata nastepujace informacje dotyczace
rentownosci sektora stalowych rur:

— w swojej odpowiedzi ESTA wskazala, ze w przypadku rur spawanych poziom globalnej rentownosci
w 2016 r. wynosit okoto — 0,3 % (!); oraz

— Konsorcjum poinformowalo, ze w okresie objetym dochodzeniem marza zysku uzytkownikéw i centréw
ustug nalezacych do konsorcjum wynosita Srednio 5 %. W tym wzgledzie konsorcjum stwierdzilo, ze
zwigkszenie ceny produktu objetego postepowaniem o zaledwie 10 % doprowadziloby do sytuacji, w ktorej
typowe MSP ponositoby niemozliwg do pokrycia strate na poziomie 3,6 % (3.

(") ESTA, wiadomos¢ e-mail przestana stuzbom Komisji, 1 czerwca 2017 1.
() Oswiadczenie konsorcjum, uwagi dotyczace dokumentu informacyjnego Komisji przekazane w imieniu CIFHR, 8 maja 2017 r.,s. 9 10.
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(498) Zgromadzone dane z okresu po OD wskazuja, ze poziom rentownosci poszczegdlnych uzytkownikéw réznit sie
istotnie 1 wynosik:

Tabela 24

Rentowno$¢ producenté6w stalowych rur ()

Rentownos¢ Rentownos¢
Liczba produ- Rentownosé w okresie od w okresie od
Kategoria producentéw stalowych rur centéw stalowych w OD 1 lipca 2016 1. 1 stycznia
rur do 31 grudnia 2017 r. do
2016 1. 31 marca 2017 r.
Cztonkowie konsorcjum 5(% 3,68 % -0,87% 0,34 %
Producenci stalowych rur powigzani 8 (**) -3,69% -583% 0,39 %
z producentami unijnymi (ktorzy
opowiedzieli si¢ za wprowadzeniem
srodkdw)
Producenci stalowych rur, ktérzy 1 () -0,33% 2,80 % 6,13 %
opowiedzieli si¢ za wprowadzeniem
srodkéw (niepowigzani
z producentami unijnymi)
Catkowita $rednia wazona 14 2,01 % -395% 0,37 %
rentownosci

Zrédlo: odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu udzielone w okresie po OD przez réznych producentéw stalowych
rur
(*) Jak wspomniano w motywie (439), cztonkowie konsorcjum, z ktérych pigciu bylo producentami stalowych rur, a pozosta-
tych szeSciu bylo centrami ustug (tj. przedsigbiorstwami, ktorych dziatalno§¢ ogranicza si¢ do podejmowania okreslonych
dzialan zwigzanych z obrobka, takich jak cigcie, krojenie lub trawienie produktu), przekazali 11 odpowiedzi.
(**) Jak wspomniano w motywie (439), otrzymano dziewie¢ odpowiedzi, z czego osiem przekazali producenci stalowych rur,
a jedng — centrum ustug.
(***) Jak wspomniano w motywie (439), otrzymano dwie odpowiedzi, z czego tylko jedna pochodzita od producenta stalowych
rur. Drugg odpowiedz przekazalo centrum ustug.

(499) Z powyiszej tabeli wynika, Ze rentowno$¢ producentéw stalowych rur zasadniczo poprawila si¢ w pierwszych
trzech miesigcach 2017 r. w poréwnaniu z drugg polowa 2016 r. i wynosita fgcznie 0,37 %. Producenci
stalowych rur wyjasnili, ze zakupili proporcjonalnie wigcej plaskich wyrobéw ze stali walcowanych na goraco
(po stosunkowo nizszych cenach) niz zwykle, poniewaz spodziewali si¢ wzrostu cen tych wyrobéw w 2016 r.
Wyroby te zostaly nastgpnie wykorzystane po tym, gdy doszlo juz do wzrostu cen plaskich wyrobéw ze stali
walcowanych na goraco. Producenci stalowych rur, w ktérych zakladach przeprowadzono wizyty na miejscu,
spodziewali si¢ jednak, Ze osiagnicte przez nich wyniki prawdopodobnie pogorsza si¢ w drugim kwartale 2017 r.

(500) Ponadto producenci stalowych rur zwigzani z producentami unijnymi stwierdzili, Ze to, iz uzyskiwali niska lub
wrecz ujemng marz¢ zysku, bylo spowodowane faktem, ze musieli konkurowaé z innymi producentami
stalowych rur, ktérzy w pewnym stopniu zaopatrywali si¢ w plaskie wyroby ze stali walcowane na goraco
przywozone po cenach dumpingowych z paristw, ktérych dotyczy postepowanie.

(501) Ogolnie rzecz biorac, Komisja stwierdzila, ze rentowno$¢ uzytkownikéw w sektorze stalowych rur utrzymywala
si¢ na niskim poziomie w okresie objetym dochodzeniem i po zakoficzeniu tego okresu.

6.4.3.4.2.4. Mozliwo$¢ przeniesienia wszelkich przypadkéw wzrostu cen w sektorze stalowych rur

(502) Konsorcjum stwierdzito, ze jedynym sposobem utrzymania rentownosci byloby przenoszenie wszelkich
przypadkéw wzrostu cen. Konsorcjum poinformowalo jednak, ze jest to niemozliwe, poniewaz zwigkszenie cen
sprzedazy powyzej poziomdéw konkurencyjnych doprowadzitoby do sytuacji, w ktdrej niezalezni uzytkownicy

(") Przedstawione warto$ci procentowe odpowiadaja Sredniej wazonej rentownosci przed opodatkowaniem wyliczonej dla wszystkich
producentéw stalowych rur na podstawie informacji zawartych w ich rachunkach zyskéw i strat, wyrazonej jako odsetek poziomu
ich sprzedazy na wolnym rynku unijnym.
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utraciliby udzial w rynku, a co za tym idzie — zyski, na rzecz uzytkownikéw zrzeszonych. Jezeli chodzi o przenie-
sienie przypadkéw wzrostu kosztéw, ESTA stwierdzita, ze ,dopdki unijni producenci (stalowych rur) beda
w stanie przenie$¢ przypadki wzrostu kosztéw na klientéw, warunki rynkowe pozostang sprawiedliwe” (!).

(503) Jezeli chodzi o kwestie dotyczaca tego, czy producenci stalowych rur byliby w stanie przenie$¢ przypadki
wzrostu kosztéw, Komisja zwrécila uwage na rozbieznosci w otrzymanych o$wiadczeniach.

— Z jednej strony niektérzy uzytkownicy (gléwnie ci zwigzani z producentami unijnymi) wskazali, ze nie
do$wiadczyli zasadniczo zadnych powaznych probleméw w przenoszeniu zwigkszonych kosztéw na klientow
w okresie po OD. Uzytkownicy ci podkreslali jednak, ze takie przeniesienie kosztéw byloby trudniejsze,
gdyby okreleni konkurenci mogli polega¢ na bardzo tanim przywozie plaskich wyrobéw ze stali
walcowanych na goraco lub gdyby ich klienci sami doswiadczali trudnosci.

— Z drugiej strony inni uzytkownicy (gtéwnie uzytkownicy niezalezni) zglosili powazne obawy co do
mozliwosci przeniesienia ceny plaskich wyrobéw ze stali walcowanych na goraco. W tym wzgledzie
uzytkownicy ci zwrécili uwage na nastepujace kwestie:

— wysoce konkurencyjny rynek charakteryzujacy si¢ niskimi marzami i trudnosciami zwigzanymi
z dostawami plaskich wyrobéw ze stali walcowanych na goraco, ktéry uniemozliwia im przeniesienie
wzrostu kosztéw na klientow; oraz

— wzrost przywozu polproduktéw lub produktéw koricowych (po nizszych cenach) z panstw takich jak
Turcja, byta jugostowianska republika Macedonii i Bialorus. Wspomniany wzrost przywozu przyczynit si¢
réwniez do ograniczenia mozliwosci przeniesienia przypadkéw zwigkszenia kosztow.

(504) Po dokonaniu ostatecznego ujawnienia skarzacy oznajmil, ze twierdzenia pozostalych uzytkownikéw (gloéwnie
uzytkownikéw niezaleznych), w szczegélnosci twierdzenia dotyczace ,trudnoSci zwigzanych z dostawami
plaskich wyrob6w ze stali walcowanych na goraco” przedstawione w motywie (503), maja charakter spekulacyjny
i sg bledne.

(505) Komisja odrzucila te uwage, uznajac ja za bezpodstawna.

(506) Po pierwsze, uzytkownicy stwierdzili w udzielonych przez siebie odpowiedziach na pytania zawarte w kwestiona-
riuszu, ze napotykali niekiedy trudnosci w uzyskaniu dostaw plaskich wyrobéw ze stali walcowanych na goraco;
w tym kontekscie uzytkownicy postuzyli si¢ m.in. nastepujacymi sformutowaniami ,duze opdznienie terminéw
dostawy” lub ,ograniczone moce produkcyjne producentdéw przejawiajace si¢ niedoborem materiatéw na rynku”.
Po drugie, Komisja dysponowala dowodami w postaci dokumentéw potwierdzajacymi, ze uzytkownicy,
w siedzibach ktérych przeprowadzono wizyty na miejscu, faktycznie do$wiadczali trudnosci zwiazanych
z dostawami lub z ich terminowoscig. Po trzecie, Komisja odnotowata ponadto, ze producenci rur, ktérzy
dokonywali réwniez wywozu poza granice Unii, dysponowaliby mniejsza mozliwoscia przeniesienia wzrostu
kosztéw. Dlatego tez Komisja odrzucita zarzut dotyczacy tego, ze oSwiadczenia zlozone przez wspomnianych
powyzej uzytkownikéw majg charakter spekulacyjny lub sa bledne.

(507) Ponadto skarzacy argumentowal, ze o$wiadczenia uzytkownikéw byly sprzeczne z wnioskami przedstawionymi
w sekcji poswigconej ,niedoborom dostaw”, w ktérej Komisja ,odrzucita twierdzenie, Ze wprowadzenie $rodkéw
doprowadzitoby do niedoboru dostaw produktu objetego postepowaniem/produktu podobnego na rynku Unii
(zob. motyw (463)).

(508) W tym wzgledzie Komisja zwrécita uwage na fakt, Ze przedstawione przez nig w sekcji 6.4.3.1 ustalenie
dotyczace niedoboru dostaw obejmowalo zestawy analiz prospektywnych. W pierwszej kolejnosci Komisja
zbadala, czy wprowadzenie stawek celnych ad valorem mogloby doprowadzi¢ do calkowitego zablokowania
przywozu plaskich wyrobéw ze stali walcowanych na gorgco do Unii. W tym wzgledzie Komisja potwierdzila
dostepnos¢ wystarczajacych alternatywnych Zrédet przywozu plaskich wyrobéw ze stali walcowanych na goraco
z innych paristw trzecich. Komisja dodala nastgpnie, ze mozna réwniez oczekiwaé wzrostu poziomu produkcji
unijnej, co pozwoli — przynajmniej czgSciowo — zrekompensowaé potencjalny niedobér przywozu plaskich
wyrobéw ze stali walcowanych na goraco z paristw, ktérych dotyczy postepowanie, w przyszlosci. Komisja
stwierdzita zatem, ze wprowadzenie cel prawdopodobnie nie doprowadzitoby do niedoboru dostaw
w przyszlosci.

(509) Przedmiotowa analiza prospektywna przeprowadzona w sekcji 6.4.3.1 wskazala na inne trudnosci niz
wspomniane powyzej trudnoci napotykane przez niektdrych uzytkownikéw w zwigzku z wystarczajacym
i terminowym zaopatrzeniem ich przez przemyst Unii w plaskie wyroby ze stali walcowane na goraco. Tym
samym Komisja odrzucila argument, zgodnie z ktérym powolanie si¢ na twierdzenie uzytkownikéw dotyczace
Jtrudnosci zwigzanych z dostawami” w motywie (503) stalo w sprzecznosci z przedstawionymi w motywie (463)
wynikami analizy Komisji dotyczacej prawdopodobnego braku ,niedoboréw dostaw” w $wietle rozwoju rynku
plaskich wyrob6w ze stali walcowanych na goraco w przysztosci.

(510) Z uwagi na rozbieznosci odnotowywane migdzy poszczegélnymi kategoriami producentéw stalowych rur
Komisja potwierdzila, Ze uzytkownicy sa narazeni na ryzyko braku mozliwosci przeniesienia na swoich klientéw
calej kwoty wzrostu cen plaskich wyrobéw ze stali walcowanych na gorgco.

(") ESTA nie odniosta si¢ jednak do kwestii dotyczacej tego, czy producenci stalowych rur sa w praktyce w stanie przenie$¢ przypadki
wzrostu kosztéw na klientow.
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6.4.3.4.2.5. Wniosek dotyczacy sektora stalowych rur

(511) W zwigzku z powyzszym Komisja stwierdzila, ze istnieje powazne ryzyko, iz wprowadzenie cel w postaci stawek
celnych ad valorem doprowadziloby do powstania strat w sektorze stalowych rur — Komisja przyjefa to ustalenie
z nastepujacych powodow:

— plaskie wyroby ze stali walcowane na goraco stanowig gléwny element kosztéw zwigzanych z procesem
produkcji rur spawanych;

— ceny plaskich wyrobéw ze stali walcowanych na gorgco znacznie wzrosly po okresie objetym dochodzeniem;
— marze zysku w sektorze stalowych rur sa stosunkowo niewielkie; oraz

— nie ma pewnosci, czy niezalezni producenci stalowych rur beda mogli przenies¢ jakiekolwiek przypadki
wzrostu cen na swoich klientow.

(512) Po dokonaniu ostatecznego ujawnienia skarzacy zakwestionowal wnioski Komisji dotyczace tego, ze
wprowadzenie stawek celnych ad valorem doprowadziloby do powstania strat w sektorze stalowych rur, z nastgpu-
jacych czterech powoddow:

— Po pierwsze, Komisja oparla si¢ gléwnie na obarczonym bledem modelu opracowanym przez przedsie-
biorstwo Marcegaglia, w ktérym nie wzigto pod uwage podstawowych zasad ekonomii. W tym wzgledzie
skarzacy stwierdzil, ze cla wplynelyby gléwnie na ilos¢ wyrobéw, a nie na ich ceny. Ponadto skarzacy
podkreslit, ze w modelu opracowanym przez przedsigbiorstwo Marcegaglia zignorowano wszystkie dowody
dotyczace elastycznosdci substytucji plaskich wyrobéw ze stali walcowanych na goraco. Skarzacy wspomnial
réwniez, ze — biorgc pod uwage fakt, iz plaskie wyroby ze stali walcowane na gorgco sg towarem przezna-
czonym na sprzedaz — wyroby te charakteryzuja si¢ wysoka elastycznoscig substytucji wzgledem alterna-
tywnych dostawcéw, przy czym poziom tej elastycznosci z calg pewnoscig nie jest réwny nieskoficzonosci ani
zZeru.

— Po drugie, ceny plaskich wyrobéw ze stali walcowanych na gorgco wzrosly po okresie objetym
dochodzeniem. W rezultacie wzrost ceny plaskich wyrob6éw ze stali walcowanych na goraco wywiera wplyw
na wszystkich producentéw rur, co ma znaczenie, bioragc pod uwage mozliwo$¢ przeniesienia takich
przypadkéw wzrostu kosztow. Jezeli uzytkownicy majg mozliwo$¢ przeniesienia przypadkéw wzrostu
kosztéw, wzrost cen pozostaje bez znaczenia, biorgc pod uwage jego wplyw na uzytkownikow.

— Po trzecie, Komisja wyszla z zalozenia, ze rentowno$¢ producentéw stalowych rur utrzymuje si¢ na niskim
poziomie. Jednak w opinii skarzgcego Komisja nie podjela nawet proby ustalenia i zweryfikowania sytuacji
w dluzszym terminie ani opracowania scenariusza odniesienia dla typowej rentownosci. Ponadto Komisja nie
mogla wyciagna¢ wilasciwych wnioskéw wylacznie na podstawie rentownosci uzytkownikéw w jednym
kwartale, tj. w pierwszym kwartale 2017 r.

— Po czwarte, wyciagniety przez Komisje wniosek, zgodnie z ktérym istnialo powazne ryzyko, ze
wprowadzenie cel doprowadziloby do sytuacji, w ktérej producenci stalowych rur poniesliby straty, nie
wynika z dokonanych ustalefl. W szczeg6lnosci wykazanie istnienia ryzyka braku mozliwosci przeniesienia
wszystkich kosztéw nie uzasadnia wyciagniecia wniosku, zgodnie z ktérym wprowadzenie stawek celnych ad
valorem doprowadziloby do powstania strat w sektorze stalowych rur. Komisja blednie przedstawita réwniez
poglady uzytkownikéw zrzeszonych, ktdérzy obawiaja sie zaklScern konkurencji, poniewaz inni uzytkownicy
polegajacy na przywozie towaréw po cenach dumpingowych uzyskaliby nieuczciwg przewage konkurencyjna.

(513) Komisja odrzucita wigkszo$¢ tych argumentéw z nastepujacych powodow:

— Po pierwsze, jak wspomniano juz w motywie (485), symulacje przeprowadzono poczatkowo w celu
ocenienia mozliwego wplywu wynikajacego z wprowadzenia jakichkolwiek Srodkéw antydumpingowych,
opierajgc si¢ na zgromadzonych przez przedsigbiorstwo Marcegaglia danych dotyczacych rentownosci
(rachunek (rachunki) zyskéw i strat) w okresie objetym dochodzeniem, ktére zweryfikowano na miejscu.
Komisja zaktualizowala nastgpnie swoje symulacje w sposéb opisany w motywie (488). Ponadto Komisja
zbadala zasadno$¢ jednego z zalozeri przyjetych w modelu ekonomicznym, zgodnie z ktérym w przypadku,
gdyby niektorzy dostawcy zwigkszyli swoje ceny lub w przypadku, gdyby dostarczane przez nich plaskie
wyroby ze stali walcowane na goraco zostaly objete Srodkami, kupujacy (uzytkownik) podjalby prébe
rozpoczecia korzystania z ustug innych dostawcow, ktérzy nie podwyzszyli swoich cen. W zalozeniu tym nie
wzigto jednak pod uwage zobowigzan umownych miedzy kupujacym (uzytkownikiem) a dostawca, ktére
beda ograniczaly skale elastycznosci substytucji plaskich wyrobéw ze stali walcowanych na gorgco
przynajmniej w poczatkowym okresie. Niezaleznie od uméw zawieranych na rynku kasowym, uzytkownicy
plaskich wyrobéw ze stali walcowanych na goraco zawierajg réwniez bardziej dlugoterminowe umowy ze
swoimi dostawcami. Inna kwestia, ktéra nalezaloby wzigé pod uwage na poczatkowym etapie, jest to, ze
nawigzanie nowej relacji biznesowej wymaga dokonania pewnej inwestycji. Komisja potwierdza jednak, ze
elastycznos¢ zastgpienia wzrastalaby w miare uptywu czasu.

— Po drugie, skarzacy potwierdzil, ze ceny plaskich wyrob6w ze stali walcowanych na goraco rosty w czwartym
kwartale 2016 r. i w pierwszym kwartale 2017 r. oraz Ze wspomniane przypadki wzrostu cen wywarly
wplyw na wszystkich producentéw rur. Komisja potwierdzita, ze w przypadku, gdy uzytkownicy majg
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mozliwo$¢ przeniesienia wzrostu kosztéw, wzrost cen nakladéw pozostaje bez znaczenia, bioragc pod uwage
jego wplyw na uzytkownikéw. Jak wspomniano jednak w motywach (502)—(510), Komisja wyrazila
watpliwosci co do tego, czy wszyscy producenci rur bedg mogli przenie$¢ przypadki wzrostu kosztow.

— Po trzecie, w tabeli zamieszczonej w motywie (498) Komisja przedstawita dane finansowe z okresu objetego
dochodzeniem (12 miesigcy), z okresu od 1 lipca do 31 grudnia 2016 r. (6 miesigcy) i z okresu od 1 stycznia
do 31 marca 2017 r. (3 miesigce). Biorac pod uwage fakt, ze Srodki antydumpingowe wywieraja bezposredni
i zaklocajacy wplyw od chwili ich wprowadzenia — w szczegdlnosci na male i Srednie przedsigbiorstwa, ktére
prowadza dzialalno$¢ w sektorze rur ze stali nierdzewnej ('), Komisja miata prawo oprzeé si¢ na wskazanych
powyzej danych obejmujgcych okres 21 miesigcy bez koniecznosci przeprowadzania dlugoterminowego
badania rentownosci sektora rur.

— Po czwarte, jezeli chodzi o mozliwo$¢ przeniesienia kosztéw, Komisja oparla swoje ustalenia na uwagach
otrzymanych w okresie po OD za posrednictwem odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu.
Ponadto kwestie zwigzane z mozliwoscia przeniesienia dodatkowych kosztéw przez uzytkownikéw byly
tematem dalszych dyskusji i zostaly udokumentowane w trakcie weryfikacji przeprowadzonych na miejscu.
W rezultacie Komisja wyciggnela wnioski w tym zakresie w oparciu o o$wiadczenia (wyniki kontroli
dokument6éw i rozmowy z przedstawicielami), ktére organ prowadzacy dochodzenie uznaje za réwnie istotne
jak inne dowody. Po drugie, Komisja nie zignorowala faktu, ze wigkszo§¢ producentéw stalowych rur, ktérzy
udzielili odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu, wyrazita obawy dotyczace zakldcenia
konkurencji. W tym wzgledzie Komisja podkreslita, ze wprowadzenie stawek celnych ad valorem przywré-
citoby réwne warunki dzialania dla wszystkich uzytkownikéw w odniesieniu do zakupéw plaskich wyrobéw
ze stali walcowanych na goraco dokonywanych ponizej poziomu MCI, poniewaz doprowadzitoby do wyelimi-
nowania przywozu po cenach dumpingowych z czterech omawianych panstw. Jezeli chodzi o zakup plaskich
wyrobow ze stali walcowanych na goraco powyzej MCI, odpowiedzialno$¢ za podjecie decyzji biznesowej
w kwestii tego, czy korzysta¢ z dostaw realizowanych przez zintegrowanego producenta unijnego, czy tez
oprzeé si¢ na przywozie, bedzie spoczywala na producencie rur.

6.4.3.4.3. Wplyw wprowadzenia srodkéw na koszty w innych segmentach uzytkownikéw
6.4.3.4.3.1. Wprowadzenie

(514) Z danych statystycznych dostarczonych przez skarzacego (*) wynikalo réwniez, ze — poza sektorem stalowych rur
— waznymi konsumentami produktu objetego postepowaniem sg réwniez sektory takie jak sektor budowlany
(20 %), motoryzacyjny (15 %) i inzynierii mechanicznej (15 %).

(515) W toku prowadzonego dochodzenia Komisja dazyta do nawiazania wspélpracy z uzytkownikami z tych innych
sektoréw w Polsce i w panistwach baltyckich. Uzytkownikom tym przestano kwestionariusze, ale nie otrzymano
zadnych odpowiedzi.

(516) Po wszczeciu dochodzenia z Komisja nie skontaktowalo si¢ zadne stowarzyszenie uzytkownikéw poza
Lotewskim Stowarzyszeniem InZzynierii Mechanicznej i Przemystu Metalowego. Stowarzyszenie to nie uzasadnito
jednak swojego twierdzenia, z ktérego wynikalo, ze wprowadzenie $rodkéw antydumpingowych doprowadzitoby
do wzrostu kosztéw w sektorze inzynierii mechanicznej, ani nie przedstawilo zadnych dalszych uwag. Dlatego
tez Komisja nie byla w stanie przedstawi¢ jednoznacznych danych dotyczacych potencjalnego wplywu srodkéw
na sytuacje w tym sektorze.

(517) Komisja zwrocila rowniez uwage na sprzeczne opinie skarzacego i konsorcjum w kwestii potencjalnego wplywu
wprowadzenia $rodkéw na koszty w innych segmentach uzytkownikéw, takich jak sektor motoryzacyjny
i budowlany, w przypadku ktérych wplyw $rodkéw wydaje si¢ mniejszy niz w wplyw na sektor stalowych rur.
Na przyktad w sektorze motoryzacyjnym mogloby dojs¢ do wygenerowania dodatkowych kosztéw produkcji na
poziomie 430 mln EUR. Po rozbiciu tej kwoty na koszty jednostkowe jej znaczenie jest jednak znacznie
mniejsze. Zgodnie z szacunkami sporzadzonymi przez konsorcjum i skarzgcego koszt $redniej wielkosci
samochodu wzréstby zaledwie o okolo 24-27 EUR. Wydaje si¢, ze w sektorze artykuléw gospodarstwa
domowego mozna byloby zaobserwowal podobng sytuacje.

6.4.3.4.3.2. Wspolpraca uzytkownikéw i stowarzyszen uzytkownikéw po ujawnieniu tresci dokumentu informa-
cyjnego

(518) Po ujawnieniu tresci dokumentu informacyjnego Komisja podjela probe oszacowania wplywu $rodkéw na
segmenty inne niz sektor stalowych rur.

(519) W tym wzgledzie Komisja ponownie probowala nawiazal wspélprace z szeregiem uzytkownikéw w Polsce
i panstwach baltyckich (gléwnie z sektora inzynierii mechanicznej), przesylajac im dodatkowe kwestionariusze
dotyczace okresu po OD, ale nie otrzymala zadnych odpowiedzi.

(") Oswiadczenie Komitetu Ochrony Przemystu Stalowych Rur Bez Szwu Unii Europejskiej, 10 maja 2017 r.
(*) Oswiadczenie przekazane przez Eurofer, o$wiadczenie zawierajace analize wplywu cel tymczasowych na uzytkownikéw, 7 lutego
2017 r,s. 2.
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(522)

(523)

(524)

(525)

Ponadto Komisja aktywnie dazyla réwniez do nawigzania wspdlpracy z 11 stowarzyszeniami uzytkownikoéw
reprezentujagcymi inne sektory (sektor budowlany, motoryzacyjny, inzynierii mechanicznej i artykuléw
gospodarstwa domowego). Wszystkie te stowarzyszenia otrzymaly kwestionariusze dotyczace okresu po OD
i zostaly poproszone o przekazanie pytan swoim czlonkom w przypadku, gdyby nie byly w stanie samodzielnie
na nie odpowiedzieC.

Otrzymano dwie czeSciowe odpowiedzi od stowarzyszen uzytkownikéw i jedng czeSciowa odpowiedZ od
przedsigbiorstwa, ktore otrzymato kwestionariusz dotyczacy okresu po OD za posrednictwem swojego stowarzy-
szenia.

— Pierwszy respondent — Europejskie Stowarzyszenie Producentéw AGD (CECED) — poinformowal, Ze nie jest
wlasciwy do przekazania zadanych danych, stwierdzajac jednoczesnie, ze: ,Potencjalne wprowadzenie przez
UE $rodkéw antydumpingowych wobec wyrobéw ze stali mogloby wywrze¢ bezposredni lub posredni
negatywny wplyw na sektor produkcji artykuléw gospodarstwa domowego [...] Z tego wzgledu nie
popieramy stosowania Srodkéw ochronnych takich jak $rodki antydumpingowe, ktére moglyby niekorzystnie
odbi¢ si¢ na pozycji konkurencyjnej naszego sektora, o ile konieczno$¢ wprowadzenia takich $rodkéw nie jest
nalezycie uzasadniona jednoznacznymi dowodami” (!).

— Drugi respondent, Agoria, bedacy belgijskim czlonkiem stowarzyszenia Orgalime (3, stwierdzil, ze koszty
zwigzane z plaskimi wyrobami ze stali walcowanymi na goraco réznig si¢ w zaleznosci od rodzaju produktu
koncowego: moga one wahac si¢ od 5 % (w przypadku przyczep, $mieciarek, szyn kolejowych, ciggnikow
terminalowych) do 100 % (w przypadku wysiggnikow teleskopowych montowanych w dZwigach).
W udzielonej odpowiedzi nie wskazano jednak wyraznie, co taki wplyw oznaczalby w praktyce dla funkcjo-
nowania przedsigbiorstwa.

— Trzeci respondent, Electrolux Home Products Corporation N.V. — ktéry otrzymal wniosek Komisji
o udzielenie dodatkowych informacji za posrednictwem stowarzyszenia CECED - wspomnial, ze jest
producentem artykuléw gospodarstwa domowego prowadzacym dzialalno$¢ na rynku $wiatowym. Przedsie-
biorstwo to stwierdzilo, ze ,Stal stanowi gléwny skladnik kosztéw naszych produktéw, ktére sa sprzedawane
na wysoce konkurencyjnym rynku Swiatowym charakteryzujacym si¢ niska marza. Na potrzeby naszych
zaktadéw produkcyjnych w Europie kupujemy stal od dostawcdw europejskich i wolelibysmy utrzymaé ten stan rzeczy.
Nakladane przez UE cla na przywéz stali skutkujg jednak sztucznym zawyzaniem cen stali krajowej
i zagranicznej, co stawia nasze przedsigbiorstwo w mniej korzystnej sytuacji konkurencyjnej w poréwnaniu
z innymi producentami, ktérzy posiadaja fabryki poza UE i eksportujg swoje produkty koncowe do UE.” (¥).

Odnoszac si¢ do otrzymanych odpowiedzi, Komisja odnotowuje, ze nie przedstawiono w nich Zadnych
konkretnych danych dotyczacych rentownosci i poziomu sprzedazy. Dlatego tez Komisja nie byla w stanie
przedstawi¢ jednoznacznych danych dotyczacych potencjalnego wplywu $rodkéw na sytuacje w sektorach innych
niz sektor stalowych rur.

Biorac jednak pod uwage niewielka liczbe odpowiedzi przekazanych przez uzytkownikéw i stowarzyszenia
uzytkownikéw w sektorach innych niz sektor stalowych rur, oceniono, ze wplyw zwigzany z jakimkolwiek
wzrostem cen jest mniej istotny w tych sektorach niz w sektorach stalowych rur, mimo ze w trzech otrzymanych
odpowiedziach (zob. motyw (521)) respondenci wskazywali raczej, ze byliby przeciwni wprowadzeniu $rodkéw
w tym przypadku.

Po pierwszym ujawnieniu ustalenl skarzacy argumentowal, Ze Komisja doszta do blednego wniosku, stwierdzajac,
iz ,oceniono, ze wplyw zwigzany z jakimkolwiek wzrostem cen jest mniej istotny”, z nast¢pujacych powodow:
analiza wplywu potencjalnych $rodkéw na sektory inne niz sektor stalowych rur charakteryzuje si¢ brakiem
jakichkolwiek danych lub zweryfikowanych dowodéw $wiadczacych o istotnym wplywie na inne segmenty
uzytkownikéw. Jedynymi przywotanymi dowodami $wiadczacymi o wplywie na uzytkownikéw sg trzy pisma
otrzymane przez Komisj¢. Ponadto wniosek ten jest jawnie sprzeczny z twierdzeniami Komisji o ,braku
odpowiednich danych” oraz braku mozliwosci ,przedstawienia jednoznacznych danych dotyczacych
potencjalnego wplywu $rodkéw na sytuacje w sektorach innych niz sektor stalowych rur” (zob. motyw (522)).
Ponadto skarzacy stwierdzil, ze jedno stowarzyszenie (Agoria) opowiedzialo si¢ za wprowadzenie stawek celnych
ad valorem.

Komisja potwierdzila, ze skarzacy argumentowal w swoim o$wiadczeniu z dnia 7 lutego 2017 r., iz ,zebrane
przyklady [...] wskazuja, ze w przypadku wszystkich sektoréw poza sektorem rur wplyw wprowadzenia cel
bylby prawdopodobnie wplywem de minimis”, oraz ze wspdlpraca byla prowadzona na niewielkg skalg. Ponadto
prawda jest, Ze Agoria zdawala si¢ popiera¢ wprowadzenie stawek celnych ad valorem.

(") Pismo dyrektora generalnego CECED do stuzb Komisji z dnia 22 maja 2017 r.

(*) Orgalime to Europejskie Stowarzyszenie Przemystu Inzynieryjnego reprezentujace interesy podmiotéw prowadzacych dzialalnosé
w sektorze mechanicznym, sektorze elektrycznym i elektronicznym oraz w sektorze obrébki metali i artykutéw metalowych.

(*) Nieopatrzone datg pismo przestane przez dyrektora generalnego i wiceprezesa ds. zakup6éw Electrolux Home Products Corporation N.V.
otrzymane w dniu 22 maja 2017 r. za poSrednictwem wiadomosci e-mail.
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(526) Niemniej jednak oéwiadczenia pozostalych stowarzyszen uzytkownikéw i jednego przedsigbiorstwa (zob.
motyw (521)) wskazuja, Ze nie podzielaja one oceny skarzacego, z ktérej wynika, ze wprowadzenie cel mialoby
prawdopodobnie minimalny wplyw. Ponadto Komisja ocenila poziom wzrostu kosztéw w przypadku Sredniej
wielko$ci samochodu, ktéry wynositby okolo 24-27 EUR na samochdd (zob. motyw (517)), oraz prawdo-
podobny wplyw na artykuly gospodarstwa domowego, ktéry Komisja uznala za mniej istotny i ktéry przekladat
si¢ na wzrost ceny o 0,63-1,43 EUR na artykut gospodarstwa domowego.

(527) W tym kontekscie Komisja uzupelnita swéj ogdlny wniosek i stwierdzila, ze wplyw na sektory inne niz sektor
stalowych rur bylby mniej istotny.

6.4.3.4.3.3. Wniosek dotyczacy sektoréw innych niz sektor stalowych rur

(528) Komisja potwierdzila, ze wplyw na innych uzytkownikéw bylby mniej istotny niz wplyw na uzytkownikéw
z sektora stalowych rur.

6.4.3.5. Interesy uzytkownikéw wzgledem producentéw eksportujgcych

(529) Calos¢ przywozu do Unii pochodzacego od brazylijskiego producenta eksportujacego CSN zostala zrealizowana
na rzecz Lusosider, portugalskiej spotki zaleznej tego producenta. Spétka Lusosider zajmuje si¢ gléwnie przetwa-
rzaniem przywozonych plaskich wyrobéw ze stali walcowanych na gorgco w celu uzyskania bardziej przetwo-
rzonych produktéw i sprzedawania ich gléwnie na obszarze Polwyspu Iberyjskiego.

(530) W trakcie przestuchania producent CSN poinformowal stuzby Komisji, ze rozwaza podjecie waznej decyzji
inwestycyjnej i ze decyzja ta moze wywrze¢ wplyw na spotke Lusosider, ktéra zatrudnia obecnie 250 oséb.
Rosyjski producent eksportujagcy NLMK stwierdzil, Ze w miare uptywu czasu rozwijal swoja dziatalno$¢ zwiazang
z dalszym przetwarzaniem produktéw w Unii. W tym wzgledzie producent ten argumentowal, ze ,wprowadzenie
srodkéw antydumpingowych na plaskie wyroby ze stali walcowane na goraco doprowadzitoby do ograniczenia
mozliwo$ci wywozenia istotnej czeSci nakladéw z Rosji do unijnych zakladéw przemystowych, co z kolei
powaznie zahamowaloby proces rozwoju dzialalno$ci NLMK w obszarze wytwarzania bardziej przetworzonych
produktéw w UE” (1).

(531) Po ujawnieniu treSci dokumentu informacyjnego producent NLMK dodal, ze ,[...] NLMK pragnie zwréci¢ uwage
Komisji Europejskiej na zagrozenia, jakie moga wigzaé si¢ z wprowadzeniem $rodkéw antydumpingowych, gdyby
okazalo si¢ to konieczne, w szczegdlnosci w sytuacjach zwigzanych z dzialaniem sily wyzszej, w wyniku
ograniczenia dostepnos$ci materialéw dostarczanych przez nasza spétke dominujaca”.

(532) Po ujawnieniu tresci dokumentu informacyjnego trzech uzytkownikéw zwigzanych z producentami eksportu-
jacymi zostalo poproszonych o wypelnienie kwestionariusza dotyczacego okresu po OD. Dwoch uzytkownikow
przekazalo kwestionariusze wypelnione w calosci, natomiast trzeci udzielit czgSciowej odpowiedzi na pytania
zawarte w kwestionariuszu. Na podstawie zgromadzonych danych Komisja stwierdzila, ze rentowno$¢ tych
dwéch uzytkownikéw wzrosta z poziomu 1,81 % w OD do poziomu 14,10 % w pierwszych trzech miesigcach
2017 r. W przypadku jednego przedsigbiorstwa okazalo si¢ jednak, Ze rentowno$¢ w pierwszych trzech
miesigcach 2017 r. obejmowata réwniez zyski, ktére mialy stosunkowo nadzwyczajny i nietrwaly charakter
i ktére wynikaly ze wzrostu cen plaskich wyrob6éw ze stali walcowanych na gorgco w okresie po OD.

(533) Po dokonaniu ostatecznego ujawnienia skarzacy argumentowal, ze powolanie si¢ przez Komisj¢ na o§wiadczenie
NLMK (zob. motyw (531)) nie moze przestoni¢ faktu, ze przedsigbiorstwo to nie prowadzito przywozu plaskich
wyrobow ze stali walcowanych na goraco ze swojej rosyjskiej spotki dominujacej w okresie badanym.

(534) Komisja przyznala, ze NLMK nie prowadzil przywozu plaskich wyrobow ze stali walcowanych na goraco ze
swojej rosyjskiej spotki dominujacej w okresie badanym. NLMK wykazal jednak, ze jego klienci wymagaja
potwierdzenia, ze dostawy plaskich wyrobow ze stali walcowanych na goraco pochodzace od NLMK podlegaja
gwarancjom obejmujagcym wszystkie sytuacje, w tym rowniez przypadki dzialania sily wyzszej. W takich
przypadkach NLMK, ktory posiada siedzibe w Unii, musi dysponowa¢ mozliwoscia skorzystania z dostaw realizo-
wanych przez jego spotke dominujgca majaca swojg siedzibe w Rosji. W przeciwnym wypadku nie bedzie
w stanie utrzymac swoich najwigkszych klientéw i zachowa¢ konkurencyjnej pozycji na rynku Unii.

(535) Komisja stwierdzila, ze wprowadzenie $rodkéw nie lezy ani w interesie portugalskiej spotki zaleznej Lusosider
powiazanej z brazylijskim producentem eksportujacym CSN, ani w interesie belgijskiej spotki zaleznej NLMK
powiazanej z rosyjskim producentem eksportujagcym NLMK.

(") Oswiadczenie Novolipetsk Steel z dnia 25 pazdziernika 2016 1.
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6.4.4. Wniosek dotyczgcy interesu uzytkownikéw

(536) W zwigzku z powyzszym Komisja stwierdzila, ze wprowadzenie $rodkéw bylo sprzeczne z interesem
uzytkownikéw. Cho¢ wplyw $rodkéw na sektor stalowych rur bytby bardzo silnie widoczny, ich wplyw na inne
sektory nizszego szczebla bylby jednak najprawdopodobniej mniej powazny.

(537) Po pierwszym ujawnieniu ustalen skarzacy argumentowal, ze sformulowanie ,najprawdopodobniej mniej
powazny” wprowadza w blad i jest nieprawidlowe w $wietle zgromadzonych dowodéw w sprawie:

— po pierwsze, wplyw na segment rur koncentruje si¢ wylgcznie na niewielkiej czgsci tego segmentu, tj. na
producentach rur spawanych, ktérzy nie s3 powigzani z unijnymi producentami plaskich wyrobéw ze stali
walcowanych na goraco i ktérzy zdecydowali si¢ polega¢ na przywozie.

— Po drugie, wyniki krotkiej analizy sektoréw innych niz sektor stalowych rur potwierdzily, ze wprowadzenie
srodkéw nie wywrze powaznego wplywu na te sektory.

(538) Komisja odrzucita zarzuty skarzgcego z nastepujacych powodow:

— po pierwsze, jak wspomniano juz w motywie (435), samo przedsi¢biorstwo Marcegaglia zuzywa kazdego
roku od 2,9 do 4,4 min ton produktu objetego postepowaniem/produktu podobnego. Oznacza to, ze
przedsiebiorstwo to samodzielnie odpowiada za od 8,5 % do niemal 13 % catkowitej konsumpcji na wolnym
rynku unijnym, jak przedstawiono w tabeli zamieszczonej w motywie (226). Ponadto analiza sytuacji na
rynku stalowych rur nie ograniczala si¢ wylacznie do analizy sytuacji przedsigbiorstwa Marcegaglia. Jak
wspomniano w motywie (8), Konsorcjum zostalo powolane doraZnie na potrzeby dochodzenia przez ponad
30 uzytkownikéw i niepowigzanych importeréw, ktorzy posiadali swoje siedziby gtéwnie — cho¢ niewylacznie
~ we Wloszech. Konsorcjum sktada si¢ w wigkszosci z MSP, cho¢ przedsigbiorstwo Marcegaglia réwniez byto
jego czlonkiem. W tym kontekscie, jak przedstawiono w motywach (17) i (24), konsorcjum przedstawiato
swoje uwagi i udzielalo wyjasnien w trakcie przestuchan. Ponadto, jak przedstawiono w tabeli zamieszczonej
w motywie (498), pieciu cztonkéw konsorcjum wspélpracowato z Komisja, przekazujac dane z okresu po
OD. W zwiazku z tym Komisja odrzucita zarzut skarzacego dotyczacy tego, ze wplyw na segment rur mial
miejsce wylacznie w niewielkiej czgci tego segmentu.

— Po drugie, jezeli chodzi o zarzut dotyczacy braku istotnego wplywu na sektory inne niz sektor stalowych rur,
Komisja powolala si¢ na swoje wcze$niejsze twierdzenia przedstawione w motywie (524) powyzej. Taki
wplyw istnieje, ale jest on mniej istotny.

(539) Niemniej jednak w celu zachowania spdjnosci Komisja przyznaje, ze przy formulowaniu wniosku powinna byla
postuzy¢ si¢ sformulowaniem ,mniej istotny”, tj. tym samym sformulowaniem, ktérego uzyla w czesci
analitycznej motywu (528). Dlatego tez Komisja zmienita swdj wczesniejszy wniosek przedstawiony
w motywie (536), nadajgc mu nastgpujace brzmienie: W zwigzku z powyzszym Komisja stwierdzila, ze
wprowadzenie $rodkéw bylo sprzeczne z interesem uzytkownikow. Cho¢ wplyw Srodkéw na sektor stalowych
rur bylby silnie widoczny, ich wplyw na inne sektory nizszego szczebla bedzie najprawdopodobniej mniej
istotny.

6.5. Wnioski dotyczace interesu Unii

(540) Komisja wywazyla istotne interesy waznych sektoréw przemystu Unii, ktére nalezy chroni¢ przed nieuczciwymi
praktykami, z jednej strony, oraz negatywny wplyw Srodkéw na uzytkownikéw, z drugiej strony.

(541) Wprowadzenie $rodkéw pozwolitoby przemystowi Unii utrzymaé zréwnowazony poziom zyskéw. Tego rodzaju
srodki ulatwilyby przemystowi unijnemu odzyskanie dobrego stanu i rentownosci, uwzgledniajgc réwniez
skumulowane straty ponoszone od 2013 r., z wyjatkiem 2014 r., kiedy udalo si¢ wypracowa¢ niewielki zysk.

(542) Natomiast wprowadzenie ostatecznych $rodkéw antydumpingowych wobec Brazylii, Iranu, Rosji i Ukrainy
mogloby wywrze¢ niekorzystny i nieproporcjonalny wplyw na uzytkownikéw, ktérzy sa w duzym stopniu
uzaleznieni od dostaw produktu objetego postgpowaniem. Oslabiloby to konkurencyjno$¢ na rynku nizszego
szczebla, w szczegdlnosci na rynku rur i przewoddw rurowych.

(543) Jak wspomniano powyzej, aby odpowiednio zréwnowazyC te sprzeczne interesy i wyciaggnaé odpowiednie
wnioski w tym zakresie, Komisja uznala, ze nalezy zbadal zmiany, jakie zaszly od zakoficzenia okresu objetego
dochodzeniem, tj. po lipcu 2016 r. Komisja wzigla réwniez pod uwage fakt, ze w drugiej polowie 2016 r.
odnotowano istotny wzrost cen plaskich wyrobéw ze stali walcowanych na gorgco — w lutym 2017 r. ceny te
przekroczyly prég 500 EURJL.
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(544) Po ujawnieniu treSci dokumentu informacyjnego Komisja bardziej szczegblowo zbadala zarzuty dotyczace
wzrostu cen plaskich wyrobéw ze stali walcowanych na goraco w okresie po OD. Ponadto Komisja zachecata
uzytkownikéw do przekazywania dodatkowych danych na temat wielu sektoréw uzytkownikéw, aby mogla
dokladniej oceni¢ potencjalny wplyw Srodkéw na sektory nizszego szczebla inne niz sektor rur i przewodéw
rurowych. Komisja zwrécila si¢ réwniez do zainteresowanych stron o przedstawienie opinii w sprawie wlasciwej
formy Srodkow.

(545) Po zebraniu dodatkowych danych przekazanych przez rézne zainteresowane strony Komisja stwierdzita, ze ceny
plaskich wyrob6w ze stali walcowanych na goraco znacznie wzrosty w okresie po OD, oraz ze:

— wprowadzenie ostatecznych $rodkéw antydumpingowych umozliwitoby producentom unijnym przywrdcenie
zréwnowazonych pozioméw zysku. Gdyby nie wprowadzono zadnych $rodkéw, nie mozna byloby mieé
pewnodci, ze przemyst Unii bylby w stanie w dostatecznym stopniu odzyskaé rentownos¢, biorgc pod uwage
réwniez skumulowane straty ponoszone od 2013 r., z wyjatkiem 2014 r., kiedy udalo si¢ wypracowad
niewielki zysk.

— Jezeli chodzi o interes uzytkownikéw, wprowadzenie Srodkéw w formie stawek celnych ad valorem na
przywéz z Brazylii, Iranu, Rosji i Ukrainy wywarloby niekorzystny, nieproporcjonalny wplyw na
uzytkownikéw (w szczegdlnosci w sektorze stalowych rur), ktéry przetozylby si¢ na poziom cen i wskaznik
zatrudnienia.

(546) Komisja przywolala przedstawione w motywie (425) ustalenia dotyczace rentownosci producentéw unijnych,
zwracajac rowniez uwage na istotny wzrost cen po okresie objetym dochodzeniem. Na tej podstawie Komisja
uznala, Ze zmiana formy $rodkéw stuzaca zapewnieniu odpowiedniej réwnowagi migdzy interesami producentéw
unijnych a interesami uzytkownikéow byla w tym konkretnym przypadku zgodna z interesem Unii. Dlatego tez
Komisja zdecydowala si¢ wprowadzi¢ stawki celne ad valorem ograniczone minimalng cena importowa (,MCI"),
przy ustalaniu ktorej wzigto pod uwage wzrost cen surowcow po okresie objetym dochodzeniem, z nastgpujacych
powodow:

— Z jednej strony okreslenie stawki celnej na poziomie stawki celnej ad valorem ograniczonej MCI umozliwitoby
producentom unijnym przezwyci¢zenie skutkéw dumpingu wyrzadzajacego szkode. Ustalenie pulapu na
poziomie skutecznej MCI stanowiloby zabezpieczenie umozliwiajace im osiggniecie stabilnej rentownosci.

— Z drugiej strony ustalenie pulapu na poziomie skutecznej MCI powinno réwniez zapobiec wszelkim
niekorzystnym skutkom wzrostu cen po okresie objetym dochodzeniem, ktory méglby wywrze¢ znaczny
niekorzystny wplyw na przedsiebiorstwa uzytkownikow.

(547) Po dokonaniu ostatecznego ujawnienia skarzacy stwierdzil, ze ustalenia Komisji sg sprzeczne z wymogami art. 21
ust. 1 rozporzadzenia podstawowego. Jezeli wprowadzenie Srodkéw lezatoby w interesie przemystu Unii, Komisja
bylaby zobowiazana do ich wprowadzenia, chyba ze przedstawione zostalyby dowody $wiadczace o tym, ze
wprowadzenie tych $rodkéw wywarloby nieproporcjonalny wplyw na przedsigbiorstwa uzytkownikéw. W opinii
skarzgcego brak jest takich dowod6éw. Ponadto skarzacy stwierdzil, ze Komisja potraktowala w sposéb
priorytetowy interesy niewielkiej podgrupy uzytkownikéw (tj. niektorych producentéw stalowych rur) oraz ze nie
przeprowadzita calo$ciowej analizy réznych intereséw. Ogdlnie rzecz ujmujac, skarzacy twierdzil, ze przepisy
dotyczace interesu Unii przewiduja wylacznie mozliwos¢ wprowadzenia Srodkéw lub odstgpienia od ich
wprowadzenia. Innymi stowy Komisja jest zobowigzana do przeprowadzenia prostego badania typu ,tak lub nie”.

(548) Komisja odrzucila te uwagi, uznajac je za bledne z prawnego punktu widzenia, i wyjasnila, w jaki sposéb
zazwyczaj przeprowadza si¢ badanie interesu Unii na podstawie art. 21 rozporzadzenia podstawowego:

— Jezeli wprowadzenie Srodkéw lezy w interesie przemystu Unii, Komisja jest zobowigzana do ich
wprowadzenia, chyba ze przedstawiono dowody $wiadczace o tym, ze wprowadzenie tych S$rodkéw
wywarloby nieproporcjonalny wplyw na przemyst uzytkownikéw, na importeréw, na konsumentéw lub na
inne strony bezposrednio dotknigte Srodkami. W tym drugim przypadku Zadne $rodki nie powinny zostaé
wprowadzone. W prowadzonym dochodzeniu nie wystgpit jednak Zaden z opisanych powyzej scenariuszy.

— Z dostgpnych dowodéw wynikalo natomiast, ze uzytkownicy z najwazniejszego sektora, w ktorym
wykorzystuje si¢ produkt objety postepowaniem (tj. z sektora stalowych rur odpowiadajgcego za okolo 32 %
catkowitej konsumpcji plaskich wyrobéw ze stali walcowanych na goraco, zob. motyw (483)), mogliby
dozna¢ nieproporcjonalnej szkody w przypadku wprowadzenia stawek celnych ad valorem, biorac réwniez
pod uwage wzrost cen plaskich wyrobow ze stali walcowanych na goraco po okresie objetym dochodzeniem.

— W ramach tego scenariusza Komisja moze zmieni¢ forme $rodka, aby zapewni¢ odpowiednie zréwnowazenie
sprzecznych intereséw. W tym wzgledzie szczegblng uwage zwrdcono na konieczno$¢ ochrony przemystu
Unii przed nieuczciwymi praktykami, z jednej strony, oraz na ograniczenie prawdopodobnego niekorzystnego
wplywu $rodkéw na uzytkownikéw (przede wszystkim producentéw stalowych rur), z drugiej strony, bez
jednoczesnego ograniczania skutecznosci $rodka.
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(549) W tym wzgledzie Komisja wzigla pod uwage nie tylko hipotetyczne interesy zainteresowanych podmiotéw, ale
réwniez — zgodnie ze swojg ugruntowang praktyka — prawdopodobny, konkretny wpltyw wprowadzenia srodkéw
na poszczeg6lne przedsigbiorstwa. Argumentujgc przeciwko zastosowaniu MCI, Eurofer zwrécil si¢ zaréwno do
Komisarza do spraw handlu, jak i do Przewodniczacego Komisji Europejskiej: ,Nawet gdyby MCI utrzymywata si¢
powyzej kosztéw produkeji, stalaby si¢ pulapem ograniczajgcym rentownos¢ naszego przemystu wilasnie teraz
w sytuacji wychodzenia z najpowazniejszego od dziesigcioleci kryzysu” (1).

(550) Zdaniem Komisji poglad ten stanowi raczej potwierdzenie wyrazonej przez nig opinii, zgodnie z ktorg w interesie
Unii lezy wprowadzenie stawek celnych ad valorem wylacznie ponizej poziomu MCIL Choé zastosowanie MCI
ograniczytoby konkretne ryzyko zwiazane z narazeniem niektérych producentéw rur, w tym wielu MSP, na
straty, wedlug skarzacego ujemng strong MCI jest gtéwnie fakt, ze stanowi ona przeszkode w osiagnigciu
wyzszych marz zysku w okresie przywracania rentownodci w sytuacji, w ktdrej przedsigbiorstwo generowatoby
juz zyski przekraczajace poziom docelowy.

(551) Po dokonaniu ostatecznego ujawnienia konsorcjum zwrécilo si¢ o zakoriczenie dochodzenia w przedmiotowej
sprawie z uwagi na kwestie zwigzane z interesem Unii. W tym wzgledzie konsorcjum argumentowalo, ze
wprowadzenie $rodkéw antydumpingowych w dowolnej formie wywarloby niezwykle szkodliwy wplyw na
rentowno$¢ niezaleznych uzytkownikéw z nastgpujacych powodow:

— unijny rynek plaskich wyrobéw ze stali walcowanych na goraco cechuje si¢ strukturg oligopolistyczng —
niemal 90 % plaskich wyrobéw ze stali walcowanych na goraco jest wytwarzane i dostarczane (zaréwno na
rynku sprzedazy wewnetrznej, jak i na wolnym rynku) przez kilku producentéw zintegrowanych pionowo.

— Z uwagi na ich zintegrowanie pionowe producenci unijni sg jednoczesnie producentami plaskich wyrobéw ze
stali walcowanych na goraco i podmiotami przetwarzajacymi te wyroby (ich uzytkownikami). Oznacza to, ze
niezalezni uzytkownicy sg zaréwno klientami, jak i konkurentami kilku poteznych producentéw unijnych.

(552) Komisja odrzucita réwniez ten wniosek. Jak wspomniano w motywie (548), Komisja zwrdcila szczeg6lng uwage
na konieczno$¢ ochrony przemystu Unii przed nieuczciwymi praktykami, z jednej strony, oraz na ograniczenie
prawdopodobnego niekorzystnego wplywu $rodkéw na uzytkownikéw (przede wszystkim producentéw
stalowych rur), z drugiej strony. Bioragc pod uwage zrownowazenie tych intereséw, Komisja nalezycie uwzglednita
uwagi konsorcjum.

(553) W zwiazku z powyzszym Komisja potwierdzila swoja decyzje o wprowadzeniu stawek celnych ad valorem ograni-
czonych MCI (zob. motyw (546)).

7. OSTATECZNE SRODKI ANTYDUMPINGOWE
7.1. Poziom usuwajacy szkode (margines szkody)
7.1.1. Cena docelowa

(554) W celu okreslenia poziomu Srodkéw Komisja najpierw ustalita kwote cla niezbedng do usuniecia szkody
ponoszonej przez przemysl unijny. Zgodnie z orzecznictwem cena docelowa to cena, na uzyskanie ktorej
przemyst Unii méglby rozsadnie liczy¢é w normalnych warunkach konkurencji w przypadku braku przywozu
towaréw po cenach dumpingowych z omawianych czterech panstw. Ceng docelowa oblicza si¢, ustalajac koszty
produkeji produktu podobnego i dodajac do nich marz¢ zysku, na uzyskanie ktérej przemyst Unii méglby
rozsadnie liczy¢ w normalnych warunkach konkurencji w przypadku braku przywozu towaréw po cenach
dumpingowych.

(555) Jezeli chodzi o ustalenia dotyczace poziomu zysku docelowego, dane dotyczace okresu badanego wykazywaly
wylacznie straty, poza rokiem 2014, kiedy to wypracowano niewielki zysk, dlatego tez nie uznano ich za
odpowiednie do wykorzystania przy ustalaniu rozsadnej marzy zysku, ktéra mozna byloby osiagnac
w przypadku braku przywozu towaréw po cenach dumpingowych. Jak wspomniano w motywie (341), przemyst
Unii moégt odnie$¢ wigksze korzysci w zwigzku z poprawag sytuacji na rynku poczawszy od 2014 r. Jednak
poziom przywozu po niskich cenach stopniowo wzrastal, co przekladalo si¢ na coraz wigkszy udzial tego
przywozu w rynku ze szkoda dla przemystu Unii. Stala presja wywierana przez przywoéz zaczgla by¢ w pehni
odczuwalna od drugiej potowy 2015 r., czyli na poczatku okresu objetego dochodzeniem.

() Pisma dyrektora generalnego Eurofer z dnia 27 czerwca 2017 r. do Komisarza do spraw handlu i Przewodniczacego Komisji
Europejskiej.
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(556) W swojej skardze skarzacy zwrdcil sie do Komisji o ustalenie rozsgdnej marzy zysku niewyrzadzajacej szkody na
poziomie 12,9 % obrotu. Taka marza odpowiadalaby $redniemu zyskowi ze sprzedazy przed opodatkowaniem,
ktéry zastosowano w poprzedniej sprawie dotyczacej istotnej szkody z 2000 r. dotyczacej tego samego produktu
objetego postepowaniem (').

(557) Komisja uznala ustalenie marzy zysku na takim poziomie za nieodpowiednie i w zwigzku z tym stwierdzila, Ze
marzy tej nie mozna zastosowaé, poniewaz przywolana sprawa dotyczyla sytuacji z 2000 r., a danych sprzed
ponad 15 lat nie mozna juz uznawaé za reprezentatywne, biorac pod uwage zmiany technologiczne i finansowe,
jakie zaszly w przemysle Unii od tamtej pory.

(558) Komisja zwrécita si¢ réwniez do szeSciu producentéw unijnych objetych préba o przekazanie danych na temat
rentownosci dotyczacych sprzedazy produktu podobnego na wolnym rynku unijnym w okresie od 2007 r. do
okresu objetego dochodzeniem w odpowiedziach na pytania zawarte w pierwotnym kwestionariuszu. Komisja
stwierdzila, ze Zaden rok w tym okresie (w ujeciu indywidualnym lub w przypadku potraktowania calego okresu
jako koszyka) nie jest wystarczajaco reprezentatywny, by mogt postuzyé za podstawe dla obliczenia zysku
docelowego, z nastepujacych powod6w:

— Po pierwsze, Komisja odnotowala, ze dane na temat rentownosci dotyczace okresu objetego postgpowaniem
nie moga zosta¢ uznane za odpowiedni poziom odniesienia dla obliczenia zysku docelowego, poniewaz
w omawianym okresie nie istnialy normalne warunki konkurencji z uwagi na obecno$¢ przywozu towaréw
po cenach dumpingowych z Chin i z czterech omawianych panstw poczawszy od 2015 r. Ponadto, jak
wspomniano w motywie 133 rozporzadzenia nakladajacego ostateczne clo na przywéz plaskich wyrobow ze
stali walcowanych na gorgco z Chin (3, lat 2012, 2013 i 2014 nie mozna uzna¢ za okres, w ktdrych
panowaly normalne warunki konkurencji, ze wzgledu na nastepstwa kryzysu zadluzeniowego w strefie euro
i spadek popytu na stal w 2012 r.

— Po drugie, poziom rentownosci wahat si¢ istotnie w poszczegdlnych latach w okresie przed 2012 r. Z tego
wzgledu zaden pojedynczy rok ani wszystkie lata traktowane jak koszyk nie moga zosta¢ same w sobie
uznane za reprezentatywne. Na przyklad w analizie cofnigto si¢ az do 2007 r., aby zapewni¢ uwzglednienie
przynajmniej jednego roku sprzed wybuchu kryzysu finansowego i gospodarczego. Wyniki w latach 2007
i 2008 byly jednak wyjatkowo korzystne, natomiast na wyniki odnotowywane w kolejnych latach wplyw
wywarl kryzys finansowy z 2009 r., stad tez réwniez tych lat nie mozna bylo uzna¢ za reprezentatywne dla
normalnych warunkéw rynkowych.

(559) Z tego wzgledu Komisja skoncentrowala si¢ na innym produkcie — blasze grubej — w tym samym sektorze
przemystowym. W tym konteks$cie Komisja powotala si¢ na motyw 202 rozporzadzenia wykonawczego Komisji
(UE) 2017/336 (), w ktérym potwierdzita swoje zawarte w rozporzadzeniu 2016/1777 (*) ustalenie dotyczace
zastosowania marzy zysku w wysokosci 7,9 %. W tym wzgledzie mozna zaobserwowal przynajmniej dwie cechy
wspdlne: po pierwsze, oba produkty s3 wytwarzane w tym samym sektorze przemystowym, a po drugie, oba
produkty s3 wyrobami walcowanymi na gorgco, nieplaterowanymi, niepowleczonymi ani niepokrytymi.

(560) Na tej podstawie Komisja obliczyta niewyrzadzajaca szkody ceng produktu podobnego dla przemystu unijnego,
dodajac marze zysku wynoszaca 7,9 % do kosztu produkcji ponoszonego przez producentéw unijnych objetych
proba w okresie objetym dochodzeniem.

(561) Po dokonaniu ostatecznego ujawnienia skarzacy stwierdzil, Ze zysk docelowy na poziomie 7,9 % jest
zdecydowanie za niski: jego zdaniem Komisja powinna oprze¢ si¢ na zyskach wypracowanych w 2008 r. (tj.
ustali¢ wysokos$¢ zysku docelowego na poziomie 14,4 %), poniewaz Komisja zweryfikowala dane na temat
rentownos$ci z okresu 10 lat, uwzgledniajagc dane za rok 2008, ktéry byl rokiem poprzedzajacym wybuch
kryzysu finansowego. Ponadto skarzacy twierdzil, ze marze zysku mozna byloby ustali¢ w alternatywny sposéb,
opierajgc si¢ na danych zgromadzonych w ramach poprzedniego dochodzenia dotyczacego wyrobéw plaskich
walcowanych na gorgco (w 2000 r., gdy marze zysku ustalono na poziomie 12,9 %). Co wigcej, skarzacy
utrzymywal, ze Komisja nie przedstawila zadnego uzasadnienia ttumaczgcego rozbieznosci miedzy jej podejsciem
do przedmiotowej sprawy a podejsciem zastosowanym przez nig w sprawie dotyczacej Chin, w ktérej
zastosowano zysk docelowy wynoszacy 7 %. Skarzacy twierdzil takze, ze odrzucenie danych dotyczacych zyskéw

(") Decyzja Komisji nr 284/2000/EWWiS z dnia 4 lutego 2000 r. naktadajaca ostateczne clo ochronne na przywoéz niektérych wyrobéw
walcowanych plaskich z zeliwa lub stali niestopowej o szerokosci co najmniej 600 mm, nieplaterowanych, niepowleczonych ani
niepokrytych, w zwojach, niepoddanych innej obrébce niz walcowanie na gorgco, pochodzacych z Indii i z Tajwanu i akceptujaca
zobowigzania oferowane przez niektorych producentéw eksportujacych oraz konczaca postepowanie w sprawie przywozu
pochodzgcego z Republiki Potudniowej Afryki (Dz.U. L 31 z 2000 r., s. 44, motyw 338).

(*) Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2017/649 z dnia 5 kwietnia 2017 r. nakladajace ostateczne clo antydumpingowe na
przywoz niektérych wyrobéw plaskich walcowanych na goraco, z zeliwa, stali niestopowej i pozostalej stali stopowej, pochodzacych
z Chiniskiej Republiki Ludowej (Dz.U. L 92 z 6.4.2017, s. 88, motyw 133).

(}) Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2017336 z dnia 27 lutego 2017 r. nakladajace ostateczne clo antydumpingowe i stanowigce
0 ostatecznym pobraniu cla tymczasowego nalozonego na przywoéz niektérych blach grubych ze skali niestopowej lub z pozostalej stali
stopowej pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej, Dz.U. L 50 z 28.2.2017, motyw, 202, s. 37.

(*) Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 20161777 z dnia 6 pazdziernika 2016 r. nakladajace tymczasowe clo antydumpingowe
dotyczace przywozu niekt6rych blach grubych ze stali niestopowej lub z pozostatej stali stopowej pochodzacych z Chifiskiej Republiki
Ludowej, Dz.U.L 2722 7.10.2016,s. 5.
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zwigzanych z plaskimi wyrobami ze stali walcowanymi na goraco i zastgpienie ich danymi dotyczacymi innego
produktu jest sprzeczne z wcze$niej stosowang praktyka. W tym kontekscie skarzacy powolal si¢ na sprawe
dotyczaca pretéw zbrojeniowych, w ktdrej ,Komisja zwraca uwage, ze dane dotyczace rentownosci zwigzane
bezposrednio z produktem objetym postgpowaniem stanowig bardziej odpowiedni punkt odniesienia niz dane
dotyczace rentownosci innych wyrobéw ze stali lub sektora stalowego ogdtem...”.

(562) Komisja odrzucila te argumenty. Jak wyjasniono w motywie (558), wyniki odnotowane w 2008 r. uznano za
wyjatkowo korzystne, dlatego tez rok ten nie byt reprezentatywny dla normalnych warunkéw rynkowych.
Ponadto dane dotyczace zysku docelowego wypracowanego w 2000 r. s3 w tym przypadku zbyt oddalone
w czasie, aby mozna bylo uzna¢ je za wiarygodne alternatywne zZrédlo informacji. Nawet przyjmujgc bardzo
malo prawdopodobne zalozenie, Ze od 2000 r. w Unii nie zaszly zadne zmiany technologiczne ani finansowe,
zaobserwowano co najmniej kilka zmian wielkosci rynku Unii od 2000 r., ktére byly spowodowane wzrostem
liczby panstw czlonkowskich w latach 2000-2016. Ponadto zysk docelowy zastosowany w sprawie dotyczacej
Chin opieral si¢ na wynikach analizy prospektywnej przypadku ,zagrozenia szkoda” i bylby jeszcze nizszy.

(563) W odpowiedzi konsorcjum stwierdzilo, ze przyjecie zysku docelowego na poziomie 7,9 % nie bylo realistyczne
oraz ze poziom ten jest zbyt wysoki z nastgpujacych powodow:

— Chociaz zaréwno plaskie wyroby ze stali walcowane na gorgco, jak i blacha gruba s3 faktycznie wytwarzane
w tym samym sektorze przemystowym i cho¢ obydwa te wyroby s3 walcowane na gorgco, nalezy podkreslié,
ze te dwie kategorie wyrobéw cechujg si¢ odmiennymi wlasciwo$ciami fizycznymi.

— Powolujac si¢ na dane dotyczace blachy grubej, Komisja posrednio przyznala, ze marze zysku osiagniete
w 2011 r. stanowig wiarygodny punkt odniesienia, ktéry mozna wykorzystal przy obliczaniu poziomu
usuwajacego szkode. W zwigzku z powyzszym pojawia si¢ pytanie, dlaczego Komisja nie zastosowala marzy
zysku z 2011 r. ustalonej dla przemyshu Unii w ramach prowadzonego réwnolegle dochodzenia dotyczacego
przywozu plaskich wyrobéw ze stali walcowanych na goragco z ChRL, ktéra wynosita 3,11 %. W tym
kontekscie wybranie marzy zysku odpowiadajgcej marzy dla takiego samego produktu jak produkt objety
obecnym dochodzeniem byloby odpowiedniejsze.

(564) Producent eksportujacy CSN wyrazil podobna opini¢ i zwrdcit si¢ do Komisji o zastosowanie marzy zysku
wynoszacej 3,11 %, ktérg uzyskano w 2011 r., poniewaz odpowiadala ona zyskom generowanym w zwiazku
z dokladnie tym samym zakresem definicji produktu. W kazdym razie CSN stwierdzil, Ze w ramach obecnego
dochodzenia rozsgdna marze zysku dla przemystu Unii nalezaloby wyznaczy¢ na poziomie nie wyzszym niz
5 %.

(565) Ponadto ukrainski producent eksportujacy Metinvest stwierdzil, ze zysk docelowy na poziomie 7,9 % byl zbyt
wysoki, poniewaz plaskie wyroby ze stali walcowane na goraco i blacha gruba posiadaja odmienne wiasciwosci
fizyczne. Producent ten powolal si¢ przede wszystkim na fakt, ze marza zysku w segmencie blach grubych jest
wyzsza z uwagi na wyzsze ceny sprzedazy w poréwnaniu z wyrobami plaskimi walcowanymi na goraco,
w przypadku ktérych ceny s3 zasadniczo nizsze, co przeklada si¢ réwniez na nizszy poziom rentownosci. Iranski
producent eksportujacy Mobarakeh Steel Company wyrazil podobna opinie, argumentujac, ze zysk docelowy na
poziomie 7,9 % jest nierealistycznie wysoki w przypadku przemystu stalowego, biorac pod uwage aktualne
uwarunkowania gospodarcze. Ponadto brazylijski producent eksportujacy Usiminas rowniez stwierdzil, ze zysk
docelowy na poziomie 7,9 % jest nierealistycznie wysoki i w nieuprawniony sposéb zawyzony.

(566) Jak wspomniano w motywie (558), marza zysku uzyskana w odniesieniu do plaskich wyrobéw ze stali
walcowanych na goraco w 2011 r. nie mogla zostaé zastosowana, poniewaz we wspomnianym roku rynek
plaskich wyrobéw ze stali walcowanych na goraco wecigz silnie odczuwal skutki kryzysu gospodarczego
i finansowego z 2009 r., a zatem sytuacji panujacej na tym rynku nie mozna bylo uznaé za reprezentatywna.
Dlatego tez, z powodéw wymienionych w motywie (559), Komisja zastosowata zysk docelowy ustalony dla
innego produktu — tj. blachy grubej — w podobnym sektorze przemystu. Z tego wzgledu sposéb postepowania
w omawianym przypadku nie stanowit ani odejscia od standardowej praktyki Komisji, ani nie byl sprzeczny z ta
standardowa praktyka.

(567) Jezeli chodzi o argument, Ze wyzsze ceny sprzedazy blachy grubej w poréwnaniu z plaskimi wyrobami ze stali
walcowanymi na goraco automatycznie przeloza si¢ na wyzsza rentowno$¢, Komisja zwraca uwage na fakt, ze na
poziom rentownosci — poza samym poziomem cen sprzedazy — wplywa réwniez wiele innych zmiennych (takich
jak podaz i popyt, niedobory i ponoszone koszty). W odpowiedzi na twierdzenie, Ze Komisja posrednio przyjela,
iz zyski z 2011 r. mogg zosta¢ uznane za wiarygodny poziom odniesienia, Komisja przedstawila nastepujace
argumenty. Po pierwsze, cho¢ zaréwno blacha gruba, jak i plaskie wyroby ze stali walcowane na gorgco nalezg
do tego samego sektora przemystu, tj. do sektora stalowego, produkty te sa przedmiotem obrotu na innych
rynkach i w ich przypadku proces przywracania rentownosci po kryzysie gospodarczym i finansowym przebiega
w innym tempie. W toku dochodzenia Komisja nie znalazta dowodéw potwierdzajacych, Ze proces przywracania
rentownosci w tych dwdch sektorach przebiegal réwnolegle — zainteresowane strony rowniez nie przedstawily
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takich dowod6w. Po drugie, w motywie 221 rozporzadzenia 2016/1777 (') dotyczacego blach grubych Komisja
stwierdzila tylko, ze rentowno$¢ przemystu Unii wzrastata od 2009 r., ale nie wykluczyta mozliwosci, ze kryzys
gospodarczy i finansowy mdgt nadal wywiera¢ marginalny lub niewielki wplyw na sytuacje w 2011 r. Biorac pod
uwage tendencje wzrostowa w odniesieniu do poziomu rentownosci i malejacy wplyw kryzysu gospodarczego
i finansowego na rynek blach grubych, Komisja uznala zatem poziom rentownosci osiagniety w 2011 r. za
wiarygodny. Jezeli chodzi o prowadzone dochodzenie, dynamika procesu przywracania rentownosci przemystu
Unii réznifa si¢ od dynamiki, jaka mozna bylo zaobserwowal w ramach dochodzenia dotyczacego blach
grubych. Cho¢ w przypadku prowadzonego obecnie dochodzenia rentowno$¢ zaczela sie poprawiaé w 2010 r.
i wzrosla w poréwnaniu z poziomami odnotowywanymi w 2009 r, w 2011 r. doszto do jej ponownego
zmniejszenia. Dlatego tez nie mozna stwierdzi¢, ze do 2011 r. przemyst Unii powrdcil do rentownosci sprzed
wybuchu kryzysu finansowego ani ze zaczal powracaé do takiej rentownosci, podobnie jak nie mozna uznaé, ze
wyniki, jakie udalo si¢ osiaggnaé w 2011 r., byly tak samo wiarygodne jak wyniki odnotowane w ramach
dochodzenia dotyczacego blach grubych.

(568) Ponadto Komisja podkreslita, ze zysk wypracowany przez przemyst Unii w okresie od stycznia do marca 2017 r.
(zob. motyw (425)) przekraczal zysk docelowy na poziomie 7,9 %. W zwigzku z tym Komisja stwierdzila, Ze ten
poziom zysku docelowego nie jest nierealistycznie wysoki w aktualnych warunkach gospodarczych.

7.1.2. Odniesienie si¢ przez analogig do art. 2 ust. 9 rozporzgdzenia podstawowego w celu obliczenia marginesu szkody

(569) W przypadku sprzedazy produktu objetego postegpowaniem przez producenta eksportujacego za posrednictwem
powigzanych importeréw, cene eksportowg obliczono na podstawie ceny odsprzedazy pierwszemu niezaleznemu
klientowi nalezycie dostosowanej zgodnie z art. 2 ust. 9 rozporzadzenia podstawowego. Wspomniane
dostosowanie obejmowalo koszty poniesione od czasu przywozu towaréw do czasu ich odsprzedazy poprzez
potracenie kosztow sprzedazy, kosztéw ogdlnych i administracyjnych powigzanego importera oraz uzasadnionych
zyskéw na poziomie 2 % (3, do ktérych dodano nastepnie koszty poniesione po przywozie (kolumna 4).

(570) Po ujawnieniu treSci dokumentu informacyjnego i po dokonaniu ostatecznego ujawnienia rosyjska grupa MMK
zakwestionowala podejscie przyjete przez Komisje, ktéra zastosowala przez analogie art. 2 ust. 9 rozporzadzenia
podstawowego. Grupa MMK stwierdzila, ze takie zastosowanie jest sprzeczne z przepisami samego art. 2 ust. 9
rozporzadzenia podstawowego oraz Ze nalezy uznaé je za niewazne z uwagi na popelnienie oczywistego bledu
w ocenie. Grupa stwierdzila rowniez, ze stosowanie takiej metody prowadzi do pobierania nadmiernie wysokich
cel. Ponadto iranski producent eksportujacy Mobarakeh Steel Company twierdzil, ze taka metodyka narusza
przepisy art. 1 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego, jest niezgodna z orzecznictwem sadéw unijnych oraz
uniemozliwia uczciwe poréwnanie cen przywozonych rodzajéw produktéw z cenami stosowanymi przez
przemyst krajowy. Po dokonaniu ostatecznego ujawnienia rosyjski producent eksportujacy PAO Severstal, iranski
producent eksportujacy Mobarakeh Steel Company i ukraifiski producent eksportujacy Metinvest przedstawili
podobne uwagi.

(571) Po pierwsze, celem obliczania marginesu szkody jest ustalenie, czy zastosowanie nizszej stawki celnej (niz stawka
ustalona w oparciu o margines dumpingu) do ceny eksportowej przywozonych towaréw dumpingowych byloby
wystarczajgce do usunigcia szkody spowodowanej przez ten przywéz towaréw po cenach dumpingowych. Ocena
ta powinna opiera¢ si¢ na poziomie ceny eksportowej na granicy Unii, ktory uwaza si¢ za poziom poréwnywalny
z ceng ex-works przemystu Unii. W przypadku sprzedazy eksportowej za posrednictwem importeréw
powigzanych, analogicznie do podejicia przyjetego przy obliczaniu marginesu dumpingu, cen¢ eksportows
skonstruowano na podstawie ceny odsprzedazy pierwszemu niezaleznemu klientowi, nalezycie dostosowanej
zgodnie z art. 2 ust. 9 rozporzadzenia podstawowego. Poniewaz cena eksportowa jest niezbednym elementem
w obliczaniu marginesu szkody, a wspomniany artykul jest jedynym artykulem rozporzadzenia podstawowego,
ktéry zawiera wskazéwki dotyczace konstruowania ceny eksportowej, stosowanie tego artykulu w drodze
analogii jest uzasadnione.

(572) Po drugie, Komisja stwierdzila, ze na ustanowienie odpowiednich cen przywozu do celéw obliczenia podcigcia
cenowego i zanizania cen nie powinien mie¢ wplywu fakt, czy wywoz przeznaczony jest dla powigzanych czy
niepowigzanych przedsi¢biorstw w Unii. Metoda stosowana przez Komisje zagwarantowala, ze w obu sytuacjach
traktowanie jest identyczne. Innymi stowy, celem obliczania marginesu szkody nie jest zmierzenie, w jakim
stopniu sprzedaz powigzanych importeréw powoduje szkode dla producentéw unijnych, a ustalenie, czy
prowadzony przez producentéw eksportujacych wywoéz powoduje takie szkodliwe skutki poprzez podcigcie
cenowe i zanizanie cen producentéw unijnych. W tym celu odpowiedniag ceng, ktéra powinna zostaé
uwzgledniona, jest cena stosowana przy sprzedazy produktu objetego postgpowaniem do Unii, a nie cena, po
jakiej przywozone materialy sg nastepnie odsprzedawane przez producentéw importujacych w Unii.

(") Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2016/1777 z dnia 6 pazdziernika 2016 r. nakladajace tymczasowe clo antydumpingowe
dotyczace przywozu niektorych blach grubych ze stali niestopowej lub z pozostalej stali stopowej pochodzacych z Chiniskiej Republiki
Ludowej, Dz.U.L 2722 7.10.2016, s. 28.

(*) Zastosowana rozsadna marza zysku odpowiada marzy zastosowanej w dochodzeniu dotyczacym bardzo podobnego wyrobu, tj.
plaskich wyrobow ze stali walcowanych na zimno.
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(573) Po trzecie, art. 2 ust. 9 stosowano jedynie do niewielkiej czgSci lacznej sprzedazy w przypadku ukrainskiego
producenta eksportujacego Metinvest. Jak wspominano w specjalnym dokumencie ujawniajacym informacje
w przypadku grupy Metinvest art. 2 ust. 9 stosowano wylacznie w stosunku do sprzedazy dokonywanej przez
nig za poSrednictwem powigzanych przedsicbiorstw handlowych w obrebie Unii. Ponadto jezeli chodzi
o iranskiego producenta eksportujagcego Mobarakeh Steel Company, to w przeciwienstwie do tego, co opisano
w specjalnym dokumencie ujawniajagcym informacje, nie stosowano art. 2 ust. 9.

(574) Komisja uznala zatem, Ze przyjeto wlasciwe podejscie, i odrzucita powyzsze argumenty.

7.1.3. Poziom kosztu ponoszonego po przywozie

(575) Po ujawnieniu tresci dokumentu informacyjnego dwaj producenci eksportujacy zakwestionowali poziom kosztu
ponoszonego po przywozie i stwierdzili, ze kwota 7 EURJt jest zanizona. Po pierwsze, rosyjski producent
eksportujgcy NLMK utrzymywal, ze kwota kosztu ponoszonego po przywozie powinna wynosi¢ co najmniej
40 EURJt. Po drugie, ukrainski producent eksportujacy Metinvest stwierdzil, ze powinna ona wynosi¢ co najmniej
9,44 EURJt, co rzekomo odpowiada $redniej wazonej kosztéw ponoszonych po przywozie przez cztery
podmioty powigzane ukraifiskiego producenta eksportujacego z siedzibg w Unii. Po dokonaniu ostatecznego
ujawnienia brazylijski producent eksportujacy Usiminas réwniez uznal, ze koszt ponoszony po przywozie jest
zanizony i okre$lany w oparciu o wybiércze dane.

(576) Komisja odrzucita te argumenty. Okreslita ona koszt ponoszony po przywozie na podstawie analizy zweryfiko-
wanych informacji u niepowigzanego importera, ktory si¢ zglosit. Ponadto brazylijski producent eksportujacy
Usiminas nie przedstawil zadnego uzasadnienia powodéw, dla ktérych koszt ponoszony po przywozie ocenit
jako zanizony.

7.1.4. Pozostate uwagi przedstawione po ostatecznym ujawnieniu

(577) Po ostatecznym ujawnieniu dokumentu informacyjnego ukrainski producent eksportujgcy Metinvest domagat si¢
dostosowania istotnej cechy fizycznej. Po ostatecznym ujawnieniu ustalen podtrzymal swoéj argument.
Utrzymywal przede wszystkim, ze co do zasady blacha w kregach produkowana w zakladach grupy Metinvest
wazy 8 i 12 ton, natomiast norma przemystowa w obrebie Unii wynosi 24 tony. W przypadku grupy Metinvest
fakt ten doprowadzil do znacznych i oczywistych obnizek cen w trakcie ich negocjacji, na co przedstawita ona
dowody i w zwigzku z ktérymi domaga si¢ obecnie dostosowania.

(578) Komisja odrzucila ten argument z nastepujacego powodu: w odnodnych miejscach produkcji grupy Metinvest
przeprowadzono wizyty na miejscu w dniach 17-25 listopada 2016 r. i 25-27 stycznia 2017 r. W czasie tych
wizyt weryfikacyjnych nigdy nie podniesiono tego argumentu, ani nie przedstawiono dowodéw na jego poparcie.
Argument dotyczacy réznic w cechach fizycznych pojawil si¢ zatem zbyt p6ino, poniewaz przedstawiono go
dopiero po ujawnieniu dokumentu informacyjnego (w dniu 2 maja 2017 r.). Ponadto nie mozna go powigzaé
z zadnym zweryfikowanym dowodem. Nie byt zatem mozliwy do zweryfikowania. Poszczegdlne cechy charakte-
rystyczne réznych rodzajow produktu przedstawiono w tzw. PCNwykorzystywanych na poczatku dochodzenia
do zglaszania sprzedazy i kosztéw. Gdyby grupa Metinvest miala problemy przy okreslaniu réznych rodzajéw
produktu (tzw. konstruowanie PCN), powinna byla, logicznie rzecz biorac, przedstawi¢ ten argument na poczgtku
dochodzenia. Co wigcej, nalezy zauwazyl, ze wiecej niz 99 % wszystkich rodzajéow produktu, ktére ukrainski
producent eksportujgcy sprzedawal w Unii, bylo réwniez wytwarzanych i sprzedawanych przez producentéw
unijnych. W zwigzku z powyzszym nie mozna przyja tego argumentu.

(579) Iranski producent eksportujacy Metinvest zwrdcit si¢ do Komisji o pominigcie okreslonych rodzajow produktu
(PCN nalezacych do grupy 13) przy obliczaniu marginesu szkody, poniewaz przedmiotowe rodzaje produktu
stanowia pozostalo$ciowa grupe rodzajéw produktu, obejmujaca inne gatunki stali niz oznaczone liczbami 01—
12. W rezultacie w sklad wspomnianej grupy pozostatosciowej wchodzi bardzo szeroka gama produktéw.

(580) Komisja stwierdzila, Ze produkt objety postepowaniem, niezaleznie od jego przynaleznosci do grupy 13,
obejmuje niektére wyroby walcowane plaskie z zeliwa, stali niestopowej i pozostalej stali stopowej, w zwojach
lub nie (w tym wyroby ciete na wymiar i taSmy), niepoddane innej obrdébce niz walcowanie na gorgco, nieplate-
rowane, niepowleczone ani niepokryte. Zgodnie z powyzszym definicja produktu zawiera jasne okreslenie
produktu. Ponadto uznano, ze wszystkie rodzaje produktu objetego postepowaniem maja takie same dwa najwaz-
niejsze zastosowania, jak przedstawiono w motywie (41).
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7.1.5. Ostateczny margines szkody

(581) Ze wzgledu na brak jakichkolwiek innych uwag dotyczacych poziomu usuwajacego szkodg, ostateczne marginesy

szkody sa nastgpujace:
Panstwo Przedsigbiorstwo Margines szkody

Brazylia ArcelorMittal Brasil S.A. oraz Aperam Inox América do Sul S.A. 20,2 %
Companbhia Sidertrgica Nacional 15,7 %
Usinas Sidertrgicas de Minas Gerais S.A. 17,5 %

Iran Mobarakeh Steel Company 34,0 %

Rosja Novolipetsk Steel 26,1 %
Public Joint Stock Company Magnitogorsk Iron Steel Works (PJSC MMK) 44,0 %
PAO Severstal 42,4 %

Ukraina grupa Metinvest 35,5 %

7.2. Srodki ostateczne

(582) W s$wietle ostatecznych wnioskéw sformulowanych przez Komisje, dotyczacych dumpingu, szkody, zwiazku
przyczynowego i interesu Unii nalezy wprowadzi¢ Srodki antydumpingowe, aby zapobiec ponoszeniu przez
przemyst Unii dalszej szkody w wyniku przywozu towaréw po cenach dumpingowych.

(583) Srodki antydumpingowe mogg mie¢ rézne formy. Komisja ma duza swobode w wyborze formy srodka, jednak
nadrzednym celem jest usuniecie skutkéw dumpingu wyrzadzajacego szkode. Wysoko$¢ stawki celnej ad valorem,
okreslong zgodnie z zasadg nizszego cla w zakresie 5,3 %-33 %, ustalono w nastepujgcy sposob:

Maroi Maroi Clo antydum-
Pafistwo Przedsigbiorstwo g argines AT8Imes pingowe ad
umpingu szkody |
vaiorem
Brazylia ArcelorMittal Brasil S.A oraz Aperam Inox 16,3 % 20,2 % 16,3 %
América do Sul S.A.
Companhia Sidertrgica Nacional 73,0 % 15,7 % 15,7 %
Usinas Sidertrgicas de Minas Gerais S.A. 65,9 % 17,5 % 17,5 %
Iran Mobarakeh Steel Company 17,9 % 34,0 % 17,9 %
Rosja Novolipetsk Steel 15,0 % 26,1 % 15,0 %
Public Joint Stock Company Magnitogorsk 33,0 % 44,0 % 33,0 %
Iron Steel Works (PJSC MMK)
PAO Severstal 5,3 % 42,4 % 5,3 %
Ukraina grupa Metinvest 19,4 % 352 % 19,4 %

(584) Jak przedstawiono powyzej w motywie (546), nalezy dokona¢ zmiany formy $rodka. Na podstawie szczegdlnych
okolicznosci sprawy Komisja uznala, ze stawka celna ad valorem ograniczona MCI, przy ktérej ustalaniu bierze si¢
pod uwage wzrost cen surowcéw po okresie objetym dochodzeniem, stanowi¢ bedzie najodpowiedniejszy Srodek
w tym przypadku.

— Z jednej strony okreslenie stawki celnej na poziomie stawki celnej ad valorem ograniczonej MCI umozliwitoby
producentom unijnym przezwyci¢zenie skutkéw dumpingu wyrzadzajacego szkode. Ustalenie pulapu na
poziomie skutecznej MCI stanowiloby zabezpieczenie umozliwiajace im osiagniecie stabilnej rentownosci.
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— Z drugiej strony ustalenie pulapu na poziomie skutecznej MCI powinno réwniez zapobiec wszelkim
niekorzystnym skutkom wzrostu cen po okresie objetym dochodzeniem, ktéry méglby wywrze¢ znaczny
niekorzystny wplyw na dziatalno$¢ gospodarcza uzytkownikéw. Ponadto Srodek ten zapobieglby powaznym
zakl6ceniom w dostawach na rynek unijny.

(585) W przypadku gdy przywéz dokonywany jest po cenie CIF na granicy Unii réwnej lub wyzszej od ustalonej MCI,
clo nie bytoby nalezne. Jezeli przywdz dokonywany jest po cenach nizszych niz MCI, ostateczne cto powinno by¢
réwne réznicy miedzy majacg zastosowanie MCI a ceng netto na granicy Unii przed ocleniem. W zadnym
przypadku kwota naleznoSci celnych nie powinna byé wyzsza niz stawki celne ad valorem okreslone
w motywie (583) i w art. 1 niniejszego rozporzadzenia.

(586) Z tego wzgledu, jezeli przyw6z dokonywany jest po cenie nizszej od MCI, pobierane byloby clo w wysokosci
réznicy miedzy majaca zastosowanie MCI a ceng netto na granicy Unii przed ocleniem lub w wysokosci stawki
cla ad valorem okreSlonej w ostatniej kolumnie tabeli w motywie (583), w zaleznosci od tego, ktéra z tych
wartosci jest mniejsza.

(587) Na potrzeby skutecznego stosowania MCI i na podstawie informacji zebranych w toku dochodzenia Komisja
zdecydowala okresli¢ jedng MCI dla wszystkich rodzajow produktu objetego postepowaniem.

(588) W celu obliczenia takiej MCI wzigto pod uwage:

— po pierwsze, oba ustalone marginesy dumpingu i kwoty naleznosci celnych niezbednych do usunigcia szkody
poniesionej przez przemystu Unii w okresie objetym dochodzeniem (pierwszy etap — MCI ustalona wylgcznie
w oparciu o dane z okresu objetego dochodzeniem);

— po drugie, wzrost cen surowcéw po okresie objetym dochodzeniem (drugi etap — dostosowana MCI).

(589) W ramach pierwszego etapu MCI ustalona w oparciu o dane z okresu objetego dochodzeniem jest réwna $redniej
wazonej:

— w przypadku, gdy kwoty cla ustalono w oparciu o poziom usuwajacy szkode: kosztu produkeji ponoszonego
przez producentéw unijnych w okresie objetym dochodzeniem i zysku (7,9 %) uzyskanego przez dwoch
brazylijskich producentéw eksportujacych (CSN i Usiminas) oraz

— w przypadku, gdy kwoty cla ustalono w oparciu o margines dumpingu: warto$ci normalnej, z uwzglednieniem
transportu (aby uzyskac cene CIF na granicy Unii) w przypadku wszystkich pozostalych producentéw ekspor-
tujacych.

Metodyka stosowana przez Komisj¢ do obliczenia MCI na pierwszym etapie byla identyczna jak stosowana
w niedawnej sprawie dotyczacej wyrobow ze stali elektrotechnicznej o ziarnach zorientowanych ('). podobnie jak
w kazdym dochodzeniu antydumpingowym Komisja zgromadzila dane za OD, ktére zostaly zweryfikowane
w celu ustalenia wartosci normalnej w odniesieniu do kazdego rodzaju produktu oraz ceny docelowej niewyrza-
dzajacej szkody dla przemystu Unii, réwniez w odniesieniu do kazdego rodzaju produktu. Ceny docelowe dla
przemystu Unii okreslono poprzez zsumowanie kosztéw produkeji i wysokosci rozsadnego zysku. Poziom MCI
na pierwszym etapie bezposrednio opiera si¢ na zweryfikowanych danych dotyczacych OD. Dodatkowo
uwzgledniono zasade nizszego cla. W przypadku okreslania stawek celnych ad valorem na podstawie marginesu
dumpingu przy obliczaniu MCI zastosowano wartosci normalne, do ktérych dodano koszty transportu, aby
uzyska¢ cene CIF na granicy Unii. W przypadku okreslania stawek celnych ad valorem na podstawie poziomu
usuwajagcego szkode zastosowano cen¢ docelowa niewyrzadzajaca szkody dla przemystu Unii. MCI zostaly
nastepnie obliczone jako $rednia wazona zastosowanych warto$ci normalnych oraz cen docelowych niewyrzadza-
jacych szkody. Wspélczynnik wazenia zostal ustalony na podstawie stosunku wielkosci przywozu do Unii
dokonywanego przez przedsigbiorstwa, w odniesieniu do ktdérych stawka celna ad valorem oparta jest na
marginesach dumpingu, do wielkosci przywozu dokonywanego przez przedsigbiorstwa, w odniesieniu do ktérych
stawka celna ad valorem jest oparta na poziomie usuwajacym szkode. MCI stanowi Srednig wazong cen (wartoSci
normalnej i cen docelowych) réznych rodzajéw produktu.

(590) W ramach drugiego etapu tak obliczong MCI nastepnie poréwnywano do:

— cen sprzedazy plaskich wyrobow ze stali walcowanych na goraco po zakoniczeniu OD obowigzujacych na
rynku unijnym. Dane dotyczace tych cen uzyskano od uzytkownikéw oraz od przedstawicieli przemystu Unii
w ramach dochodzenia po ujawnieniu tresci dokumentu informacyjnego, jak przedstawiono w motywie (29).
W toku dochodzenia ustalono, ze calosciowa MCI ustalana w oparciu o dane z okresu objetego
dochodzeniem byla nizsza niz ceny sprzedazy po zakoficzeniu OD, w ktérym to przypadku clo nie byloby
nalezne. To ustalenie poczynione w toku dochodzenia znalazlo potwierdzenie w o$wiadczeniach przedsta-
wicieli przemystu Unii i szeregu uzytkownikw.

(") Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2015/1953 z dnia 29 pazdziernika 2015 r. nakladajace ostateczne cto antydumpingowe na
przywoz niektérych wyrobéw walcowanych plaskich ze stali krzemowej elektrotechnicznej o ziarnach zorientowanych, pochodzacych
z Chinskiej Republiki Ludowej, Japonii, Republiki Korei, Federacji Rosyjskiej i Standéw Zjednoczonych Ameryki (Dz.U. L 284
230.10.2015, s. 130 i nast.).
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— cen surowcéw do produkgji plaskich wyrob6éw ze stali walcowanych na goraco (niezbednych do produkeji

plaskich wyrob6éw ze stali walcowanych na gorgco) po okresie objetym dochodzeniem, obowigzujacych na
rynku unijnym. W tym kontekscie skarzacy twierdzil, ze MCI ustalona wylgcznie w oparciu o dane z okresu
objetego dochodzeniem zostanie okre$lona na zbyt niskim poziomie i bedzie nieskuteczna oraz nieodpo-
wiednia zwazywszy, Ze po okresie objetym dochodzeniem ceny zaczely rosna¢ z najnizszych pozioméw jakie
osiggnely w historii, ktére zaobserwowano w OD. Ponadto skarzacy dowodzil, ze na rynku na przestrzeni lat
zaobserwowano znaczng zmienno$¢ kosztow surowcéw oraz ze ceny surowcéw znacznie spadly w OD (V).
Komisja dokonata przegladu zmiennosci cen surowcéw do produkeji plaskich wyrobéw ze stali walcowanych
na goraco przede wszystkim wegla koksowego i rudy zelaza. Ustalila, ze w szczegdlnosci po okresie objetym
dochodzeniem znaczgco wzrosty ceny wegla koksowego.

(591) W zwigzku z tym Komisja obliczyla, ze koszt produkcji plaskich wyrobow ze stali walcowanych na goraco

wzrést o 116 EURJt, poréwnujac koszt produkcji w OD z kosztem produkcji w okresie od marca do maja

2017 r.

— Jezeli ten laczny wzrost o 116 EURJt kosztu produkgji przypisano by w calosci facznemu wzrostowi kosztu

surowcéw, skutkowaloby to najprawdopodobniej przeszacowaniem udzialu wzrostu kosztu surowcéow
w lacznym wzrodcie kosztéw produkcji: bardziej prawdopodobne jest, Ze wzrosly réwniez pozostale koszty
produkgji (takie jak koszty energii czy pracy).

Z drugiej strony, jezeli ten laczny wzrost o 116 EUR|t kosztu produkcji przypisano by w réwnych
proporcjach do wszystkich skladnikéw kosztu produkeji, oznaczaloby to, ze wzrostowi kosztu surowcow
mozna by przypisa¢ tylko 63 EURJt: skutkowaloby to najprawdopodobniej niedoszacowaniem udzialu
wzrostu kosztu surowcéw we wzrocie kosztu produkcji, poniewaz ogélnie zalozono, ze wzrost kosztu
surowcow, w szczegolnosci wegla koksowego, stanowil gléwng sile napedowa wzrostu kosztu produkgji po
okresie objetym dochodzeniem.

Z powyzszych powodéw wiarygodna liczba odpowiadajaca wzrostowi kosztu produkgji na skutek wzrostu
cen surowcOw mieSci si¢ w przedziale od 63 EUR do 116 EUR, dajac dodatkowg kwotg w wysokosci
89,50 EURJt.

(592) W oparciu o te metodyke MCI ustalong w oparciu o dane z okresu objetego dochodzeniem dostosowano do
wzrostu cen surowca po okresie objetym dochodzeniem i ostatecznie okre$lono na nastgpujacym poziomie:
MCI
Panistwa, ktérych dotyczy postgpowanie Asortyment produktéw (w EUR[tong¢ masy netto pro-
duktu)
Brazylia, Iran, Rosja i Ukraina Wszystkie rodzaje pro- 472,27 EUR
duktu

(593) Skarzacy (%) przedstawil uwagi dotyczace powodéw, dla ktorych $rodkéw, takich jak MCI, nie mozna uznaé za

realne rozwigzanie w tym przypadku:

— Po pierwsze, stosowanie MCI nie doprowadzi do osiggnigcia pozadanego wplywu, poniewaz bedg one
ustalone w oparciu o wyjatkowo niskie ceny, ktére przewazaly w OD.

— Po drugie, wystepuja wahania cen najwazniejszych surowcéw wykorzystywanych do produkeji plaskich

wyrob6w ze stali walcowanych na gorgco.

— Po trzecie, stan faktyczny w prowadzonym dochodzeniu znacznie rézni si¢ od innych niedawno
prowadzonych dochodzen (takich jak dochodzenie w sprawie stali elektrotechnicznej o ziarnach zoriento-
wanych pochodzacej z Chin, Japonii, Korei, Rosji i USA (%)), w przypadku ktdérych Komisja wprowadzita MCL

— Po czwarte, MCI ustalone na podstawie cen obowigzujgcych w OD nie pomogg przemystowi nawet w sytuacji
ponownego spadku cen rynkowych plaskich wyrobéw ze stali walcowanych na goraco.

(") O$wiadczenie z dnia 30 maja 2017 r. ztozone przez Eurofer, AD 635 — Plaskie wyroby ze stali walcowane na goraco (,HFR”) pochodzace
z Brazylii, Iranu, Rosji, Serbii i Ukrainy (,pi¢ciu pafistw”) — O$wiadczenie Eurofer w sprawie srodkéw odpowiedniego rodzaju, s. 5.

() Oswiadczenie zlozone przez Eurofer, AD 635 — Plaskie wyroby ze stali walcowane na goraco pochodzace z Brazylii, Iranu, Rosji, Serbii
i Ukrainy (,pigciu panstw”) — Oswiadczenie Eurofer w sprawie srodkéw odpowiedniego rodzaju.

(®) Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2015/1953 z dnia 29 pazdziernika 2015 r. nakladajace ostateczne cto antydumpingowe na
przywoz niektérych wyrobéw walcowanych plaskich ze stali krzemowej elektrotechnicznej o ziarnach zorientowanych, pochodzacych
z Chinskiej Republiki Ludowej, Japonii, Republiki Korei, Federacji Rosyjskiej i Standéw Zjednoczonych Ameryki (Dz.U. L 284

230.10.2015,s. 109).
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— Po piate, doSwiadczenie zdobyte w poprzednich sprawach, w przypadku ktérych wprowadzono MCI,
pokazuje, ze MCI mozna fatwo obej$¢ lub doprowadzi¢ do ich absorpgji.

— Po szoste, MCI nie jest potrzebna w tym przypadku ze wzgledu na znaczne wolne moce produkcyjne w Unii.

(594) Komisja odrzucila te argumenty. Komisja zauwazyla, ze o$wiadczenie skarzacego zostalo sporzadzone na
podstawie artykulu prasowego (), w ktéorym nie odzwierciedlono rzeczywistego $rodka wybranego jako
odpowiedni przez Komisje. W rzeczywistosci Komisja nie wprowadzita MCI ustalonych w oparciu o ceny
plaskich wyrobéw ze stali walcowanych na gorgco w okresie objetym dochodzeniem, jak to opisal skarzacy, lecz
stawke celng ad valorem, ktéra jest ograniczana przez MCI uwzgledniajaca wzrost cen surowcoéw po okresie
objetym dochodzeniem. W odpowiedzi na rézne twierdzenia skarzacego przywolane w motywie (593) Komisja
przedstawita w szczeg6lnosci ponizsze obserwacje.

— Po pierwsze, okreSlenie stawki celnej na poziomie stawki celnej ad valorem ograniczonej skuteczng MCI
powinno umozliwi¢ producentom unijnym przezwyciezenie skutkéw dumpingu wyrzadzajacego szkode
i stanowi¢ dla nich zabezpieczenie.

— Po drugie, Komisja przyznala, ze dochodzi do wahan cen najwazniejszych surowcéw wykorzystywanych do
produkgji plaskich wyrobow ze stali walcowanych na goraco i w zwigzku z tym przy obliczaniu MCI
uwzglednila wzrost cen surowcow odnotowany po okresie objetym dochodzeniem.

— Po trzecie, Komisja zauwazyla, ze stan faktyczny w prowadzonym dochodzeniu nie wyrdznia si¢ zbytnio na
tle innych niedawno prowadzonych dochodzen (takich jak dochodzenie w sprawie wyrobéw ze stali elektro-
technicznej o ziarnach zorientowanych z Chin, Japonii, Korei, Rosji i USA (}). Obie sprawy charakteryzowaly
si¢ znacznymi wzrostami cen produktu objetego postepowaniem i produktu podobnego po okresie objetym
dochodzeniem.

— Po czwarte, w odniesieniu do argumentu, ze MCI ustalone na podstawie cen obowigzujgcych w OD nie
pomoga przemystowi w razie ponownego spadku cen rynkowych plaskich wyrob6éw ze stali walcowanych na
gorgco, Komisja powtérzyla, ze w przypadku spadku cen ponizej MCI, pobrana zostanie stawka celna ad
valorem (do poziomu MCI).

— Po pigte, Komisja przyznala, Ze istnieje okre$lone ryzyko absorpcji lub obejscia Srodkéw. W zwigzku z tym,
w celu ograniczenia ryzyka obejicia Srodkéw do minimum, nalezy wprowadzi¢ obowiazek przedstawiania
przez producentéw eksportujacych, ktdrzy chea korzystaé z MCI, waznej faktury handlowej organom celnym
panstwa czlonkowskiego. Faktura musi spelnial wymogi okre$lone w ponizszym zalaczniku I Przywoz,
ktéremu nie towarzyszy taka faktura, powinien zostal objety clem antydumpingowym ad valorem obowia-
zujgcym wobec zainteresowanego producenta eksportujacego zgodnie z ponizszym art. 1.

— Po szoéste, Komisja przypomniala, ze zgodnie z interesem Unii zmienita forme $rodkéw, aby zapewnié
odpowiedniag réwnowage miedzy interesami producentéw unijnych i uzytkownikéw w tej konkretnej sprawie.

(595) Po dokonaniu ostatecznego ujawnienia zainteresowane strony przedstawily nastepujace uwagi dotyczace
metodyki stosowanej w celu ustalenia MCI i poziomu MCIL.

(596) Skarzacy stwierdzil, ze clo oparte na MCI nie jest wlasciwe z nastepujacych powodéw:

— po pierwsze, taka MCI stanowilaby ceng¢ referencyjng na rynku i powodowalaby zaklécenia mechanizméw
rynkowych;

— po drugie, cena surowcéw nie stanowi ponad 50 procent ceny plaskich wyrobéw ze stali walcowanej na
goraco i charakteryzuje si¢ wysoka zmiennoscig. MCI nie stanowi wlasciwego rozwigzania na takim rynku;

— po trzecie, jednolita MCI zachgcalaby do wywozu produktow o wigkszej wartoSci dodanej;

— po czwarte, stopniowo zmniejszajace si¢ clo zachgcaloby do przywozu na poziomach znacznie nizszych niz
MCI i w rezultacie stanowitoby nagrode dla producentéw eksportujacych, ktérzy sprzedaja towary po
najnizszych cenach dumpingowych lub najbardziej zanizonych cenach;

— po pigte, MCI nie moze zapobiec dumpingowi wyrzadzajacemu szkodg;

— po szoéste, MCI wywiera wplyw na réwnolegla sprawe dotyczaca chifiskich plaskich wyrobéw ze stali
walcowanych na gorgco.

(") Doniesienie prasowe Mlex: Cena minimalna stali walcowanej na goraco postrzegana jako kompromis w przypadku unijnego dylematu
w zakresie badania dumpingu (Price floor on hot-rolled steel seen as a middle ground for EU dumping-probe conundrum) z dnia 24 maja 2017 r.

(*) Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2015/1953 z dnia 29 pazdziernika 2015 r. nakladajace ostateczne cto antydumpingowe na
przywoz niektérych wyrobéw walcowanych plaskich ze stali krzemowej elektrotechnicznej o ziarnach zorientowanych, pochodzacych
z Chinskiej Republiki Ludowej, Japonii, Republiki Korei, Federacji Rosyjskiej i Standéw Zjednoczonych Ameryki (Dz.U. L 284
230.10.2015,s. 109).
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(597) Komisja odrzucila te argumenty.

— Po pierwsze, przypomniala, jak juz przedstawiono w motywie (594), ze nie wprowadzita MCI w oparciu
o ceny plaskich wyrobéw ze stali walcowanych na goraco w okresie objetym dochodzeniem, lecz stawke
celna ad valorem, ktdra jest ograniczana przez MCIL. Wspomniana MCI uwzglednia wzrost cen surowcoéw po
okresie objetym dochodzeniem. Ponadto nie ustala rynkowej ceny referencyjnej, ktéra zakléca konkurencje
z nastgpujgcego powodu: wprowadzenie stawki celnej ad valorem ograniczonej MCI nie mialo na celu
utrzymania cen na konkretnych poziomach, lecz jak przedstawiono w motywie (546) zmierzato do usuniecia
skutkéw dumpingu wyrzadzajacego szkode i ochrony uzytkownikéw przed wszelkimi niekorzystnymi
skutkami nadmiernego wzrostu cen po okresie objetym dochodzeniem. Ponadto MCI nie jest ceng minimalng,
producenci eksportujgcy moga wigc, jeSli zechca, nadal dokonywal sprzedazy po cenach nizszych lub
wyzszych niz MCL Producenci eksportujacy i producenci unijni mogg zatem nadal konkurowal ze sobg,
stosujgc rézne ceny niezaleznie od ustalonej MCL

— Po drugie, Komisja przyznala, ze cena surowcéw nie stanowi ponad potowy kosztu plaskich wyrobéw ze stali
walcowanych na goraco (zob. motyw (384)) i ze wystepuja wahania cen najwazniejszych surowcow
wykorzystywanych do produkgji plaskich wyrobéw ze stali walcowanych na gorgco. Z tego konkretnego
powodu, jak przedstawiono w motywie (590), Komisja przy obliczaniu MCI uwzglednita wzrost cen
surowcéw odnotowany po okresie objetym dochodzeniem.

— Po trzecie, stosowanie réznych MCI dla poszczegdlnych rodzajéw produktu doprowadzitoby do powstania
ponad 1 000 réznych pozioméw, ktérych wdrozenie byloby niemozliwe.

— Po czwarte, kazdy producent eksportujacy musi zaplaci¢ swoja wlasng, indywidualng stawke cla ad valorem,
gdyby cena byla nizsza niz MCI, co nie zachgca do dalszego stosowania dumpingu.

— Po piate, MCI ustalono na poziomie cen, ktory wyraznie przekroczyl ceny wszystkich producentéw eksportu-
jacych w OD i ktére wszystkie utrzymywaly si¢ ponizej 400 EURJt.

— Po széste, Komisja przyznala w motywie (324), ze obecne dochodzenie dotyczy dokladnie tego samego
produktu objetego postgpowaniem i produktu podobnego co chinskie dochodzenia. Jak w sposéb bardziej
szczegbdlowy wskazano w motywie (325) obecne dochodzenie i chinskie dochodzenia nie obejmujg jednak
tych samych okresow istotnych dla oceny tendencji w celu ustalenia szkody i zwiazku przyczynowego.
W zwiazku z tym, chociaz pokrywa si¢ sze$¢ miesigcy okresow objetych obydwoma dochodzeniami (okres
od dnia 1 lipca 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r.), ustalenie dumpingu i szkody opierato si¢ na okresie
objetym dochodzeniem oraz okresie badanym, ktére byly inne w prowadzonym dochodzeniu i w chinskich
dochodzeniach oraz ktére byly juz zdefiniowane zgodnie z odpowiednimi przepisami rozporzadzenia
podstawowego i ogloszone w zawiadomieniu o wszczgciu postepowania. Ze wzgledu na odmienny charakter
dwoéch dochodzen Komisja nie stosowala wige podwoéjnych standardow.

(598) Ponadto skarzacy stwierdzil, Ze wsp6lna MCI bylaby sprzeczna z zasadg UE i WTO, zgodnie z ktor cla antydum-
pingowe naklada si¢, odnoszac si¢ do konkretnego paristwa, a w razie mozliwosci do konkretnego eksportera.

(599) W odniesieniu do zarzutu, ze nie zastosowano indywidualnych stawek celnych dla kazdego producenta eksportu-
jacego, Komisja odsyta do motywéw (585) i (586), w ktérych opisano metodyke, zgodnie z ktérg stosuje sie
indywidualne stawki celne, jezeli nalezne jest clo ad valorem. W rezultacie, na mocy art. 6 ust. 10 porozumienia
antydumpingowego WTO Komisja okreslita indywidualny margines dla kazdego znanego producenta eksportu-
jacego produkt objety dochodzeniem.

(600) Rosyjski producent eksportujacy PAO Severstal zwrécil si¢ z wnioskiem w sprawie:

— ustalenia indywidualnej MCI dla swojego konkretnego przedsigbiorstwa i o stosowanie jej jako Srodka
antydumpingowego, w oparciu o niedumpingowsa ceng¢ eksportowa wynikajaca z niniejszego dochodzenia;

— ewentualnie, jezeli Komisja miala utrzymal swoje podejscie do MCI ustanowionej dla wszystkich
producentéw eksportujacych, w sprawie wprowadzenia zréznicowania cen w przypadku rodzajéw produktu
plaskich wyrobdéw ze stali walcowanych na gorgco zaleznie od tego, czy sa w zwojach, czy nie. Twierdzit on,
ze rodzaje produktu plaskich wyrobéw ze stali walcowanych na goraco, niebedgce w zwojach, sa co najmniej
o 15 EURJt drozsze ze wzgledu na dodatkowe koszty przetwarzania wynikajace z proceséw nacinania i ciecia.
W zwigzku z powyzszym zwrécit si¢ do Komisji o ponowne obliczenie dwéch odrebnych MCI (jednej dla
rodzajéw produktu w zwojach i drugiej dla rodzajéw produktu niebedacych w zwojach).
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(601) Komisja odrzucita oba wnioski rosyjskiego producenta eksportujacego:

— utrzymywala, ze zastosowana przez nig metodyka jest stuszna. W tym wzgledzie Komisja odniosta si¢ do
faktu, ze ta metodyka, w tym stosowanie koszykéw dla poszczegblnych producentéw eksportujacych, byla
juz na przyklad stosowana w innych prowadzonych niedawno dochodzeniach, takich jak dochodzenie
w sprawie stali elektrotechnicznej o ziarnach zorientowanych pochodzacej z Chin, Japonii, Korei, Rosji
i USA ('). Ponadto gdyby musiala zosta¢ obliczona MCI dla poszczegdlnych przedsigbiorstw, oznaczaloby to
konieczno$¢ obliczenia co najmniej o§miu réznych MCIL Pociggneloby to za sobg zwigkszenie obcigzenia
administracyjnego, w szczegélnosci w przypadku organéw celnych;

— ponadto bez wzgledu na to, czy produkt objety postepowaniem jest w zwojach czy nie, kazdy producent
eksportujacy musi zaplaci¢ swoja wlasna, indywidualng stawke cla ad valorem, jezeli cena (np. cena placona za
produkt objety postepowaniem bez wzgledu na to czy w zwojach czy nie) bylaby nizsza od MCI, chociaz
Komisja przyznala, ze wspomniane clo ad valorem zostanie potem ograniczone przez MCL MCI jako taka
oparta jest na kombinacji rodzajéw produktu, niezaleznie od tego, czy na przyklad stanowig one kregi pelne
czy pociete.

(602) Ukrainski producent eksportujacy Metinvest z zadowoleniem przyjat decyzje Komisji o ograniczeniu cla antydum-
pingowego na poziomie MCI, poniewaz jest to Srodek w mniejszym stopniu zakl6cajacy handel niz naleznosci
celne ad valorem. Stwierdzit jednak, ze MCI obliczona przez Komisje jest zbyt wysoka z nastepujacego powodu:
Komisja przeszacowala wzrost cen surowcoéw, poniewaz w swoich obliczeniach wzigla pod uwage okres od
marca do maja 2017 r., ktéry charakteryzowat si¢ silnymi wahaniami cen, w szczegélnosci w przypadku wegla
koksowego. Zgodnie z jego wlasng metodyka zastosowana przez tego wiasnie ukraifiskiego producenta eksportu-
jacego, grupa Metinvest stwierdzila, Ze maksymalna warto$¢ dostosowania w ramach etapu 2 do MCI odpowia-
dajacej zmianie cen najwazniejszych surowcéw miedzy okresem objetym dochodzeniem a okresem nastepujgcym
po okresie objetym dochodzeniem (1 lipca 2016 r.—31 marca 2017 r.) nie moze przekroczy¢ 58 EURJt, a nie
89,5 EUR/t. Zwrocilo si¢ zatem do Komisji o ponowne obliczenie MCL

(603) Komisja odrzucita wniosek grupy Metinvest z nastgpujacych powodéw: po pierwsze, biorgc pod uwage, ze ceny
surowcéw do produkeji plaskich wyrobéw ze stali walcowanych na goraco charakteryzuja si¢ zmiennoscia
i moga stal si¢ jeszcze wyzsze niz poziomy cen w okresie od marca do maja 2017 r., Komisja musiala obliczy¢
MCI w taki sposéb, zeby jednoczes$nie wyeliminowala ona skutki dumpingu wyrzadzajacego szkodg i chronita
uzytkownikéw przed wszelkimi niekorzystnymi skutkami nadmiernego wzrostu cen po okresie objetym
dochodzeniem. Po drugie, metodyka, ktorg stosowala grupa Metinvest i ktéra doprowadzita do zmian w cenach
najwazniejszych surowcow (rudy zelaza i wegla koksowego) ma te¢ zalete, ze jest prosta, lecz z drugiej strony, nie
uwzglednia innych surowcéw do produkgji plaskich wyrobéw ze stali walcowanych na goraco, takich jak ztom.
Ponadto jedni wykorzystuja wigcej ztomu, a inni mniej (lub stosujg inny surowiec), co byloby trudne do
dokladnego oszacowania. W tym kontekscie Komisja podjelaby si¢ trudnego zadania, jakim jest ustalenie $redniej
proporcji wszystkich surowcéw potrzebnych do produkeji jednej tony plaskich wyrobéw ze stali walcowanych na
gorgco na poziomie og6lno$wiatowym.

(604) Rosyjski producent eksportujgcy NLMK zauwazyl, ze Komisja nie ujawnila w sposob prawidlowy informacji
dotyczacych ustalania MCI w odniesieniu do kazdego producenta eksportujacego, w szczegdlnosci jezeli chodzi
o informacje dotyczace stosowanego kosztu transportu. Ponadto zakres dostosowania ,transportu” do wartosci
normalnej przedsigbiorstwa NLMK stuzgcy do ustalenia MCI w odniesieniu do konkretnego przedsigbiorstwa,
ktéra nastepnie zostala polaczona z pozostalymi, nie byt jasny i moégl uwzgledniaé inne koszty, ktére nie
powinny by¢ uwzgledniane.

(605) Komisja wyjasnita, ze koszty transportu, ktére dodano do wartosci normalnej, aby uzyskaé ceng CIF na granicy
w przypadku przedsigbiorstwa NLMK (i wszystkich pozostalych producentéw eksportujacych), byly kosztami
zgloszonymi przez NLMK i zweryfikowanymi na miejscu w ramach dochodzenia. Okoliczno$¢ t¢ potwierdza
réwniez fakt, ze obliczenia sporzadzone przez NLMK w celu uzyskania ceny CIF na granicy na podstawie ich
wlasnych kosztéw transportu sg podobne do obliczen dokonanych przez Komisje. W zwigzku z tym Komisja nie
zawyzala sztucznie MCI ustalonej w przypadku NLMK lub pozostalych producentéw eksportujacych.

(606) Brazylijski producent eksportujagcy CSN i przedsigbiorstwo powigzane Lusosider z zadowoleniem przyjely
wniosek Komisji, aby wprowadzi¢ MCI w celu utrzymania réwnowagi miedzy interesami uzytkownikéw
a interesami przemystu Unii. Utrzymywali jednak, ze przywdz dokonywany przez grupe ArcelorMittal z jej
brazylijskiej spotki zaleznej nalezy poming¢ w obliczeniach w ramach etapu 1. Ponadto twierdzili, Ze Komisja
powinna zminimalizowal sztuczny wplyw wyjatkowego wzrostu cen surowcéw przy obliczaniu MCI, przyjmujac

(") Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2015/1953 z dnia 29 pazdziernika 2015 r. nakladajace ostateczne cto antydumpingowe na
przywoz niektérych wyrobéw walcowanych plaskich ze stali krzemowej elektrotechnicznej o ziarnach zorientowanych, pochodzacych
z Chinskiej Republiki Ludowej, Japonii, Republiki Korei, Federacji Rosyjskiej i Standéw Zjednoczonych Ameryki (Dz.U. L 284
z 30.10.2015). Nalezy jednak zauwazy¢, ze w tej konkretnej sprawie obliczono 3 MCI zamiast jednej.
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pulap takich wyjatkowych wahan na podstawie historycznych danych dotyczacych zmian ceny albo stosujac
ostatni okres jako poziom referencyjny do obliczanie wzrostu kosztu. Przedsigbiorstwo CSN stwierdzilo, ze
maksymalna warto$¢ dokonywanego w ramach etapu 2 dostosowania MCI odpowiadajgcego zmianie ograni-
czonych cen najwazniejszych surowcéw miedzy okresem objetym dochodzeniem a okresem od marca do maja
2017 r. nie moze przekroczy¢ 68,82 EUR/t, a nie 89,5 EURJt. W przypadku poréwnania $redniego kosztu
surowcow miedzy OD a okresem od czerwca do lipca 2017 r., zmiana nie powinna przekroczy¢ 71,62 EURJt.
Zwrocilo si¢ zatem do Komisji o ponowne obliczenie MCL.

(607) Zastrzezenia brazylijskiego producenta eksportujacego zostaly odrzucone. Po pierwsze, przywoz z Brazylii na
rynek unijny dokonywany przez ArcelorMittal odbywal si¢ po cenach dumpingowych, podobnie jak w sytuacji
pozostalych producentéw eksportujacych i nie nalezy go zatem traktowal inaczej. Po drugie, Komisja
przypomniala, Ze musiala obliczy¢ MCI w taki sposéb, zeby jednocze$nie usunagé skutki dumpingu wyrzadza-
jacego szkode i chroni¢ uzytkownikéw przed wszelkimi niekorzystnymi skutkami nadmiernego wzrostu cen po
okresie objetym dochodzeniem.

(608) Konsorcjum twierdzito, ze metodyke, ktdrg stosowala Komisja, nalezy skorygowaé, réwniez w $wietle osiggania
przez ceny surowcOw wartosci szczytowych w okresie od marca do maja 2017 r. i obliczy¢ MCI stosujac
odmienne podejscie. Komisja byla zdania, ze stosowana metodyka jest stuszna. Nawet gdyby prawda bylo, ze
ceny surowcéw osiagnely wartosci szczytowe w okresie od marca do maja 2017 r., to Komisja, jak wskazano
w motywie (591), zwrdcila réwniez uwage, ze nie przypisala w calosci obliczonego wzrostu kosztéw produkeji
wynoszacego 116 EUR/t do lacznego wzrostu kosztu surowcow.

(609) Ponadto konsorcjum zwrécito si¢ do Komisji o okreslenie MCI na poziomie miedzy 420 a 430 EURJt na
podstawie jego wlasnej metodyki. Jego metodyka opiera si¢ na strukturze cen wystepujacych w dluzszym okresie
(od 2013 1), a jej podstawa s3 dane z rozmaitych Zrédel i pewne zalozenia, takie jak, to ze przedstawiciele
przemystu Unii sprzedaja po wyzszej cenie wynoszacej od 25 do 30 EURJt. W tym wzgledzie Komisja zauwazala,
ze we wspomnianej metodyce nie bierze si¢ pod uwage ani kosztéw/cen producentéw eksportujacych
i producentéw unijnych w okresie objetym dochodzeniem, ani margineséw dumpingu lub szkody okreslonych
w toku dochodzenia. W zwigzku z tym proponowana MCI nie jest ustalona zgodnie z wymogami okre$lonymi
w art. 9 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego.

(610) Jak przedstawiono w motywie (36), podczas przestuchania w dniu 3 sierpnia iranski producent eksportujacy
podnidst kwestie bledu pisarskiego, ktéry popelniono podczas obliczania jego poziomu dumpingu. Producent
eksportujgcy wyjasnil, ze niektre wartosci zostaly blednie zaokraglone, prawdopodobnie ze wzgledu na ich

g05C.

(611) Komisja przeanalizowala ten zarzut i stwierdzila, ze rzeczywiscie w obliczeniu dumpingu w odniesieniu do
iraniskiego producenta eksportujgcego popelniono blad pisarski, ktéry poprawiono. W zwiazku z tym dumping
i MCI musialy zosta¢ ponownie obliczone, co dato nastepujacy wynik: skorygowany margines dumpingu i stawka
cla antydumpingowego dla przedsigbiorstwa Mobarakeh Steel Company wynosity 17,9 %, a zatem skorygowana
MCI, dostosowana do wzrostu cen surowca, wyniosta 468,49 EUR/t.

(612) Wszystkie strony zostaly poinformowane o tej zmianie poprzez dodatkowe ostateczne ujawnienie w dniu
4 sierpnia 2017 r. i zostaly zaproszone do skladania uwag.

(613) W rozporzadzeniu podstawowym przewidziano kilka opcji na okoliczno$¢ zmian sytuacji rynkowej. Jezeli
charakter zmiany jest trwaly, art. 11 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego stanowi, ze mozna wnioskowaé
o objecie przegladem potrzeby dalszego stosowania Srodkéw. Komisja niezwlocznie oceni zasadno$¢ kazdego
nalezycie uzasadnionego wniosku, w celu utrzymania zréwnowazonego poziomu ochrony przed dumpingiem
wyrzadzajacym szkode.

(614) Po dokonaniu ostatecznego ujawnienia skarzacy utrzymywal, ze forma $rodka skutecznie uniemozliwi przepro-
wadzenie takiego przegladu. Ponadto, nawet jezeli przeprowadzono by przeglad okresowy, to wyniki tego
przegladu pojawig si¢ zbyt p6Zno, aby pomdc przemystowi Unii.

(615) Komisja zauwazyla, ze taki przeglad okresowy mozna przeprowadzi¢ sprawnie i w normalnych warunkach trwa
on do roku.

(616) Srodki antydumpingowe w odniesieniu do poszczegdlnych przedsigbiorstw okreslone w niniejszym rozporza-
dzeniu zostaly ustanowione na podstawie ustaleti poczynionych w obecnym dochodzeniu. Odzwierciedlajg one
zatem sytuacje ustalong podczas dochodzenia w odniesieniu do tych przedsi¢biorstw. Srodki te maja
zastosowanie wylacznie do przywozu produktu objetego postepowaniem pochodzacego z panstw, ktdrych
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dotyczy postepowanie, oraz produkowanego przez wymienione podmioty prawne. Przywéz produktu objetego
postepowaniem wyprodukowanego przez jakiekolwiek inne przedsigbiorstwo, ktére nie zostalo wyraznie
wymienione w cze$ci normatywnej niniejszego rozporzadzenia, w tym podmioty powigzane z przedsigbiorstwami
wyraznie wymienionymi, powinien podlega¢ $rodkom majagcym zastosowanie do ,wszystkich pozostalych
przedsi¢biorstw”. Przedsigbiorstwa te nie powinny by¢ objete zadnym z indywidualnych $rodkéw antydumpin-

gowych.

(617) Przedsigbiorstwo moze zwrdci si¢ o zastosowanie wobec niego takich indywidualnych $rodkéw antydumpin-
gowych w przypadku zmiany nazwy jego jednostki zaleznej lub utworzenia nowej jednostki zajmujgcej sie
produkcja badz sprzedaza. Wniosek w tej sprawie nalezy kierowaé do Komisji (!). Wniosek powinien zawieraé
wszystkie istotne informacje, w tym dotyczace: zmiany dzialalnosci przedsigbiorstwa zwigzanej z produkcja;
sprzedazy krajowej i eksportowej zwigzanej na przyklad ze zmiang nazwy lub zmiang jednostek zajmujacych sie
produkcjg lub sprzedaza. Komisja bedzie w razie potrzeby aktualizowaé wykaz przedsigbiorstw, wobec ktorych
zastosowano indywidualne $rodki antydumpingowe.

(618) W celu zminimalizowania ryzyka obchodzenia $rodkéw uznaje si¢, ze w tym przypadku potrzebne sg specjalne
srodki, aby zapewni¢ odpowiednie stosowanie Srodkéw antydumpingowych. Te specjalne $rodki obejmuja:
przedstawienie organom celnym pafistw czlonkowskich waznej faktury handlowej oraz waznego o$wiadczenia,
ktére powinny by¢ zgodne z wymogami okreSlonymi w przepisach niniejszego rozporzadzenia. Przywoz,
ktéremu nie towarzyszy taka faktura i o$wiadczenie, powinien podlegaé stawce celnej ad valorem majacej
zastosowanie do wszystkich pozostatych przedsigbiorstw.

(619) Jezeli nastapi zmiana w strukturze handlu wskutek wprowadzenia §rodkéw w rozumieniu art. 13 ust. 1 rozporza-
dzenia podstawowego, moze zosta¢ wszczgte dochodzenie w sprawie obejscia $rodkéw oraz, pod warunkiem
spelnienia okreslonych wymagan, moze zosta¢ wprowadzone cto ad valorem.

(620) Ponadto w celu zapewnienia najlepszej ochrony przed mozliwg absorpcja tych srodkéw, w szczegdlnosci miedzy
przedsigbiorstwami powigzanymi, Komisja zamierza bezzwlocznie wszczaé przeglad na mocy art. 12 ust. 1
rozporzadzenia podstawowego i moze poddaé przywozone towary obowiazkowi rejestracji zgodnie z art. 14
ust. 5 rozporzgdzenia podstawowego w przypadku otrzymania dowodéw takich praktyk.

(621) Wszystkie strony zostaly poinformowane o istotnych faktach i ustaleniach, na podstawie ktérych zamierzano
zaleci¢ wprowadzenie ostatecznych $rodkéw antydumpingowych. Przyznano im réwniez okres, w ktérym mogly
przedstawi¢ uwagi w nastgpstwie ujawnienia tych informacji. Uwagi przedstawione przez pozostale strony
zostaly nalezycie uwzglednione, nie zawieraly jednak podstaw do zmiany sformulowanych wnioskéw.

8. NAKLADANIE CEL ANTYDUMPINGOWYCH Z MOCA WSTECZNA

(622) Jak wspomniano w motywie (20) powyzej, Komisja nalozyla obowiazek rejestracji przywozu niektérych
wyrobow plaskich walcowanych na goraco, z Zeliwa, stali niestopowej i pozostalej stali stopowej z Rosji i Brazylii
od dnia 7 stycznia 2017 r. w nastepstwie wniosku zloZonego przez skarzacego.

(623) Zgodnie z art. 10 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego cla moga zosta¢ nalozone z mocg wsteczng ,na
produkty, ktére zostaly wprowadzone do konsumpcji nie wezesniej niz 90 dni przed datg zastosowania srodkow
tymczasowych”. Komisja zauwaza, Ze w tym przypadku nie wprowadzono $rodkéw tymczasowych.

(624) Na tej podstawie Komisja uwaza, ze jeden z warunkoéw prawnych na mocy art. 10 ust. 4 rozporzadzenia
podstawowego nie zostal spelniony, zatem nie nalezy naklada¢ cet z mocg wsteczna w odniesieniu do zarejestro-
wanego przywozu.

9. KOMITET ODWOLAWCZY I FORMA SRODKA

(625) Z powoddéw przedstawionych w sekcjach 6 i 7 Komisja ujawnita swéj zamiar wprowadzenia Srodka w formie cla
ad valorem ograniczonego MCL

(626) Komitet ustanowiony na mocy art. 15 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego wydal negatywng opini¢ w sprawie
projektu rozporzadzenia wykonawczego Komisji, a wigkszo$¢ kwalifikowana czlonkéw komitetu glosowala
przeciw. Komisja nie mogla wigc wprowadzi¢ srodka w formie planowanej pierwotnie.

(627) Zgodnie z art. 5 ust. 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 182/2011 z dnia 16 lutego
2011 r. ustanawiajacego przepisy i zasady ogélne dotyczace trybu kontroli przez panstwa czlonkowskie
wykonywania uprawniefi wykonawczych przez Komisje () (zwanego dalej ,rozporzadzeniem dotyczacym
procedury komitetowej”) Komisja przedstawila ten sam projekt rozporzadzenia wykonawczego komitetowi
odwolawczemu do dalszego rozpatrzenia.

(") European Commission, Directorate-General for Trade, Directorate H, 1049 Brussels, Belgia.
() Dz.U.L55228.2.2011,s. 13.
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(628) W komitecie odwolawczym oméwiono rézne mozliwe poprawki. Przewodniczacy komitetu odwolawczego
wskazal, ze zmiana formy $rodka z cla ad valorem ograniczonego MCI na clo wyrazone jako stala kwota za tong
zdobyla najszersze mozliwe poparcie w ramach komitetu odwotawczego.

(629) Komisja nastepnie zmienita forme $rodka oraz ujawnila zainteresowanym stronom zmiane formy srodka.

(630) Zgodnie z orzecznictwem sagdéw Unii, Komisja moze zdecydowal o wprowadzeniu $rodkéw w réznych formach,
m.in. w formie stalej kwoty za tong dla danego przedsigbiorstwa. Przy podejmowaniu decyzji dotyczacej formy
srodkéw Komisja powinna wywazy¢ rézne wchodzace w gre interesy, w tym interes uzytkownikéw
i konsument6w.

(631) Komisja przypomniala, Ze w tym zakresie przystuguje jej znaczna swoboda co do wyboru sposobu
rownowazenia konkurujgcych ze sobg intereséw oraz ze moze to znalezé odzwierciedlenie w wyborze formy
srodka. Powtérzyla, ze nalozenie cla ad valorem moze grozi¢ nieproporcjonalnym obcigzeniem uzytkownikéw,
w szczeg6lnosci, gdy wzrodnie ryzyko zwigkszenia ceny plaskich wyrobow ze stali walcowanych na gorgco.

(632) Komisja doszla do wniosku, ze odpowiednie zapewnienie réwnowagi miedzy interesami rézni si¢ od sposobu jej
zapewnienia analizowanego pierwotnie. Uznala, ze $rodek w formie stalej kwoty za ton¢ dla danego przedsie-
biorstwa bardziej precyzyjnie odzwierciedla szkode spowodowang przez kazdego producenta eksportujgcego,
u ktérego wykryto stosowanie dumpingu. Ponadto taki $rodek gwarantuje réwniez, ze clo usunie szkode
w calodci. Zapewnia on takze wigkszg stabilno$¢ i przewidywalno$¢ dla uzytkownikéw i konsument6éw, poniewaz
jego poziom jest staly w czasie.

(633) Komisja uznala, ze stala stawka cla za ton¢ dla danego przedsi¢biorstwa w wigkszym stopniu uwzglednia
potrzeby uzytkownikéw w ramach omawianej sprawy niz clo ad valorem, poniewaz gwarantuje, Ze nawet
w przypadku, gdy ceny na rynku $wiatowym znacznie wzrosng po okresie objetym dochodzeniem, nie beda one
mialy nieproporcjonalnego wplywu na uzytkownikow.

(634) W zwigzku z tym Komisja uznala za wlasciwe wprowadzenie stalej kwoty cla za tong. W przeciwienistwie do cet
ad valorem ograniczonych MCI $rodek tego rodzaju zapewnia natychmiastowg ochrong¢ przemystu unijnego przed
dumpingiem wyrzadzajacym szkode przy zastosowaniu ustalonego poziomu cla oraz jednoczesnie zapobiegaja
temu, by importerzy i uzytkownicy mogli by¢ zmuszeni do placenia wyzszych cel w przyszltosci. W zwiazku
z tym umozliwiaja one takie zapewnienie réwnowagi miedzy interesami, ktére jest niezbedne w obecnym
dochodzeniu.

(635) Stala wysoko$¢ cla za tong opiera si¢ na poziomie réwnym marginesom dumpingu lub szkody ustalonym
w trakcie dochodzenia w odniesieniu do kazdego wspdlpracujacego producenta eksportujacego produkt objety
postepowaniem, w zaleznosci od tego, ktéry z tych margineséw okazal si¢ by¢ nizszy, zgodnie z art. 9 ust. 4
akapit drugi rozporzadzenia podstawowego.

(636) Komisja ustalifa clo specyficzne, dzielac nizsza z kwot margineséw dumpingu lub szkody, obliczonych
w podziale na producenta eksportujacego objetego postepowaniem, przez laczny wywoéz produktu objetego
postepowaniem w tonach podczas OD. W ponizszej tabeli okreslono obowiazujace stawki ostatecznego cla
antydumpingowego, ktére opieraja si¢ na clach ad valorem, jak wskazano w tabeli w motywie (583).

Stawka cla ostatecz-
Pafistwo Przedsigbiorstwo nego — EUR[tong

netto

Brazylia ArcelorMittal Brasil S.A 54,5
Aperam Inox América do Sul S.A. 54,5

Companbhia Sidertrgica Nacional 53,4

Usinas Sidertrgicas de Minas Gerais S.A. (USIMINAS) 63,0

Gerdau Ac¢ominas S.A. 55,8
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Stawka cla ostatecz-
Panstwo Przedsigbiorstwo nego — EUR[tone

netto

Iran Mobarakeh Steel Company 58,0
Rosja Novolipetsk Steel 53,3
Public Joint Stock Company Magnitogorsk Iron Steel Works (PJSC MMK) 96,5

PAO Severstal 17,6

Ukraina grupa Metinvest 60,5

(637) W nastepstwie dodatkowego ujawnienia ostatecznych ustalen z dnia 22 wrze$nia 2017 r., iranski producent
eksportujgcy stwierdzil, ze popelniono blad pisarski w przeprowadzonych przez Komisj¢ obliczeniach jego
facznego wywozu produktu objetego postepowaniem w OD.

(638) Po rozpatrzeniu wniosku producenta eksportujacego Komisja przyjela ten argument. W rezultacie zmieniona
stala kwota cla za tong¢ w odniesieniu do Mobarakeh Steel Company (i wszystkich innych przedsigbiorstw)
w Iranie wynosi 57,5 EUR za tong netto.

(639) Iranski producent eksportujacy, CSN — producent eksportujacy z Brazylii, wspierany przez powigzane z nim
przedsigbiorstwo portugalskie Lusosider, Usiminas — producent eksportujacy z Brazylii oraz Metinvest — ukraifiski
producent eksportujacy, zlozyli zobowigzania cenowe. NLMK — rosyjski producent eksportujacy — zlozyl juz
zobowigzanie cenowe Komisji w dniu 13 lutego 2017 r.

(640) 11 innych zainteresowanych stron (siedmiu producentéw eksportujacych, jeden uzytkownik powigzany z jednym
z tych producentéw eksportujacych, skarzacy; konsorcjum oraz przedstawicielstwo Brazylii przy Unii
Europejskiej) przedlozyli w dniu 26 wrze$nia 2017 r. przedstawione ponizej uwagi.

(641) CSN - brazylijski producent eksportujacy — stwierdzil, ze taka zmiana formy $rodkéw stanowi bardzo powazne
zagrozenie dla istnienia jego powigzanego przedsigbiorstwa portugalskiego — Lusosider. Ponadto ten producent
eksportujgcy twierdzil, ze zmiana formy Srodkéw nie zapewnia odpowiedniej réwnowagi migdzy interesami
przemystu unijnego z jednej strony a interesami Lusosider oraz innych uzytkownikéw z drugiej strony. CSN
podkreslit réwniez, ze za zmiang formy $rodka kryje si¢ niezaprzeczalna zmiana dotyczaca istoty sprawy.
Wynikajace z tej zmiany skutki zaskocza Lusosider i wielu innych uzytkownikéw. Powigzane przedsigbiorstwo
Lusosider stwierdzilo ponadto, ze taka istotna zmiana formy Srodka zmusitaby je do przeniesienia produkgji stali
galwanizowanej poza Unig. Co wigcej Lusosider twierdzito, Ze musialoby zrezygnowal z projektu inwestycyjnego
w wysokosci 70 mln EUR, aby méc wyprodukowaé dodatkowe 300 000 ton rocznie w Portugalii. W zwiazku
z tym utrzymywalo ono, ze rynek budowlany na Potwyspie Iberyjskim zostanie w przyszlosci pozbawiony
odpowiedniej podazy surowcow, popierajac swoje stanowisko dalszymi danymi na temat zmian rynkowych na
Polwyspie Iberyjskim.

(642) Usiminas — brazylijski producent eksportujacy — twierdzil, ze jego prawo do obrony zostalo naruszone ze
wzgledu na to, ze termin wynoszacy 1,5 dnia roboczego jest zbyt krétki, aby mozna bylo przedlozy¢é
odpowiednie uwagi. Wezwal on réwniez Komisje, aby utrzymala swoj poprzedni wniosek dotyczacy nalozenia
cla ad valorem ograniczonego MCI. Ponadto twierdzil, iz w zwigzku ze zmiang Srodka znaczaco wzroénie poziom
marginesu szkody. W zwigzku z tym powtdrzyl, ze koszt ponoszony po przywozie, ktdry zostal zastosowany
przez Komisje, byl zbyt niski, a wykorzystany docelowy zysk byl zbyt wysoki i bezzasadnie zawyzony.
Potwierdzil réwniez swoja wczesniejsza uwage, Ze przywo6z z Brazylii, ktéry rzekomo spowodowal istotng
szkode, jest ponizej progu de minimis, jesli wylaczy¢ przywéz od producenta eksportujgcego z Brazylii, ktory jest
powigzany z producentem unijnym — ArcelorMittal. Nastepnie wskazal ponownie, ze jego zdaniem Komisja nie
wybrala odpowiedniego zysku docelowego. Ponadto utrzymywal, iz wniosek Komisji, zgodnie z ktérym przemyst
unijny ponidst istotng szkode w OD w ramach niniejszego dochodzenia, wydaje si¢ by¢ sprzeczny z ustaleniem
w postepowaniu antydumpingowym w sprawie plaskich wyrobéw ze stali walcowanych na goraco pochodzacych
z Chin, ze zagroZenie wystapieniem istotnej szkody istnialo jedynie w okresie od 1 stycznia 2015 r. do
31 grudnia 2015 r. Zarzucil réwniez, ze czysto matematyczna réznica miedzy cenami importowymi z panstw,
ktérych dotyczy postgpowanie, i unijnymi cenami krajowymi, nie spelnia wymogu odpowiedniej analizy wplywu
na ceny wymaganej na mocy rozporzadzenia podstawowego.
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(643) Gerdau — nieobjety proba wspolpracujacy producent eksportujacy z Brazylii — stwierdzil, ze $rodek w formie
pierwotnie przewidzianej (clo ad valorem ograniczone MCI) uzyskal poparcie wielu pafistw cztonkowskich. Jest on
przekonany, ze pierwotny zamiar Komisji jest nadal najbardziej odpowiednim rozwigzaniem w tej sprawie.

(644) Metinvest — ukrainski producent eksportujacy — stwierdzil, Ze dodatkowe ujawnienie ostatecznych ustalefi nie
byto poparte nalezytymi dowodami i uzasadnieniem prawnym, a takze naruszylo jego prawo do obrony. Ponadto
stwierdzil, iz Komisja nie uwzglednila szeregu kluczowych wnioskéw i argumentéw prawnych, ktére znacznie
zmniejszylyby jego margines dumpingu. Utrzymywal on réwniez, ze proponowany poziom stalej kwoty ma
charakter zaporowy, dyskryminacyjny i nieproporcjonalny w $wietle obecnych wysokich cen rynkowych
i gwaltownego wzrostu przywozu z innych pafstw. Okres obowigzywania Srodkéw powinien zosta¢ ograniczony
do dwoch lat. Wreszcie wskazal, ze Komisja powinna poszukiwal konstruktywnych rozwigzan dotyczacych
przywozu z Ukrainy zgodnie z postanowieniami ukladu o stowarzyszeniu UE-Ukraina i w zwigzku z tym
pierwszenstwo powinny mie¢ zobowigzania cenowe, takie jak to, ktore zaproponowal.

(645) NLMK - rosyjski producent eksportujacy — uznal, Ze Komisja powinna byla zastosowaé wartos¢ CIF, ktéra
odpowiada wartosci faktur sprzedazy Novex, bedacej wewnetrzna spotka pelniaca funkcje dzialu eksportu NLMK,
oraz ze dostosowanie na podstawie art. 2 ust. 10 lit. i) rozporzadzenia podstawowego, ktorego dokonala Komisja
przy obliczaniu cla specyficznego, nie jest uzasadnione. Odnidst si¢ réwniez do swojej oferty zobowigzania
cenowego, twierdzac, Ze nie otrzymal jeszcze odpowiedzi.

(646) Severstal — rosyjski producent eksportujacy — twierdzil, ze zmiana formy $rodka w nastgpstwie dokumentu
zawierajacego ujawnienie ogélnych ustalen stanowi naruszenie og6lnych unijnych zasad ochrony uzasadnionych
oczekiwan i dobrej administracji. Zasugerowal, ze nowa forma $rodkéw powinna by¢ stosowana dopiero po
uplywie jednego miesigca.

(647) MMK - rosyjski producent eksportujacy — twierdzil, ze nie zgadza si¢, iz wybrany Srodek w zmienionej formie
lepiej uwzglednia potrzeby uzytkownikéw i skuteczniej zapewnia rownowage miedzy interesami.

(648) Konsorcjum twierdzito, ze taka zmiana formy S$rodkéw stanowi scenariusz, ktéry niepokoi niezaleznych
uzytkownikéw. Ponadto twierdzil, Ze zmiana formy $rodkéw nie zapewnia odpowiedniej réwnowagi miedzy
interesami przemystu unijnego z jednej strony a interesami importeréw oraz innych uzytkownikéw z drugiej
strony. Stwierdzil dalej, Ze za zmiang formy $rodka kryje si¢ niezaprzeczalna zmiana dotyczaca istoty sprawy.
Wplyw $rodkéw przyczynitby si¢ do znacznego wzrostu cen zakupu dla uzytkownikow, stawiajac ich
w niekorzystnej sytuacji konkurencyjnej wobec producentéw unijnych. W zwiazku z tym zwrdcit si¢ do Komisji
o ponowne przeanalizowanie jej stanowiska i utrzymanie pierwotnego wniosku dotyczacego ograniczenia
poziomu cel ad valorem przez MCL

(649) Konsorcjum i rosyjski producent eksportujgcy MMK zwrocili si¢ do Komisji o przeanalizowanie wplywu
niedawnego podpisania protokolu ustalen migdzy Tata Steel i ThyssenKrupp w odniesieniu do polaczenia ich
dzialalnoci w Europie, a takze wplywu niedawnego nabycia spélki Ilva przez Arcelor Mittal na analizg interesu
Unii.

(650) Skarzacy podsumowal, ze nadal zdecydowanie nie zgadza si¢ z oceng interesu Unii, ktéra byla podstawa decyzji
Komisji o nienakladaniu cla ad valorem. W zwigzku z tym powtdrzyl swoje twierdzenie, ze Komisja nadal
ignoruje badanie prawne okre$lone w art. 21 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego. Zauwazyt réwniez, ze clo za
tong zostalo ustalone w oparciu o historycznie niski poziom cen odnotowany w okresie objetym dochodzeniem,
co oznacza, ze takie clo nie bedzie wystarczajace do usuniecia takich samych margineséw dumpingu wyrzadza-
jacego szkode w chwili obecnej. W szczegdlnosci twierdzil, ze przy obliczaniu stalego cla nie uwzgledniono
zmian cen po okresie objetym dochodzeniem. Ponadto wskazal, Ze nalozenie stalych cel nie jest odpowiednie
w obecnym dochodzeniu z uwagi na duza liczbe rodzajéow produktu, odnoszac si¢ do stanowiska Komisji
przyjetego w motywie 386 rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 2016/387 dotyczacego zeliwa
ciggliwego z Indii. Powtérzyt takze swoje weze$niejsze stwierdzenie, ze Komisja musi wzigé pod uwage ustalenia
biura konsultingowego BKP, ktére przygotowalo badanie ekonomiczne w dniu 12 czerwca 2017 r.
i sprawozdanie uzupelniajgce w dniu 24 lipca 2017 r. Wedlug Eurofer wymienione badania dostarczaja jasnych
dowodéw, ze wplyw cel na uzytkownikéw bylby minimalny. Zwrécit réwniez uwage, Ze Komisja powinna
ponownie rozwazy¢ swoja decyzje o wykluczeniu Serbii z postgpowania wyjasniajacego, majac na uwadze jej
rosngcy udzial w rynku po okresie objetym dochodzeniem i przyszle plany inwestycyjne.
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(651) Przedstawicielstwo Brazylii przy Unii Europejskiej stwierdzito, Ze zmiana formy $rodka wydaje si¢ nadmiernie
chroni¢ producentéw i by¢ sprzeczna z niektorymi gtéwnymi wnioskami przedstawionymi w dokumencie
zawierajgcym ujawnienie og6lnych ustalen z dnia 17 lipca 2017 r., zwlaszcza jesli chodzi o znaczenie MCI
w zakresie ograniczenia wplywu cel na importeréw i uzytkownikéw, a tym samym zapewnienia réwnowagi
miedzy réznymi interesami. W zwigzku z tym oczekuje, ze Komisja zdecyduje si¢ na powrét do pierwotnej
decyzji w sprawie ostatecznych $rodkéw w ramach niniejszego dochodzenia.

(652) Komisja przeanalizowala szczegélowo wszystkie te uwagi. Komisja podzielita powtarzajace si¢ tematy dotyczace
przeprowadzania badania interesu Unii oraz prawa do obrony przedstawione przez rézne zainteresowane strony
na nastgpujace motywy i nastepnie skomentowala poszczegdlne kwestie.

(653) Kilka zainteresowanych stron stwierdzito, ze zmiana formy $rodka nie zapewni odpowiedniej rownowagi miedzy
réznymi interesami. Podczas gdy producenci eksportujacy i uzytkownicy ostrzegali przed nieproporcjonalnym
wplywem na uzytkownikéw, skarzacy podtrzymal swoje stanowisko, zgodnie z ktérym clo ad valorem byloby
niezbedne. Komisja przypomina przede wszystkim, ze zgodnie z orzecznictwem przy zapewnianiu réwnowagi
miedzy interesami musi uwzgledni¢ prawne, gospodarcze i polityczne aspekty sprawy. W omawianej sprawie
Komisja i pafistwa cztonkowskie byly podzielone co do politycznej analizy tego zapewniania réwnowagi miedzy
interesami. W takiej sytuacji art. 6 rozporzadzenia dotyczacego procedury komitetowej uprawnia przewodni-
czacego komitetu odwolawczego do podjecia staraf, by znalezé rozwigzanie, ktére daje jak najszersze poparcie
w ramach komitetu odwolawczego. W niniejszej sprawie starania te doprowadzily do propozycji natozenia stalej
stawki cla.

(654) Komisja potwierdzita, ze wprowadzenie stalych cel rzeczywiScie wilasciwie pogodzi sprzeczne interesy
w niniejszej sprawie z nastepujacych wzgledow:

(655) po pierwsze, stale clo usunie szkode w calosci i jako takie zapewni natychmiastowg ochrong dla przemystu
unijnego. Stanowi to odpowiedZ na oceng polityczng, zgodnie z ktérg taka natychmiastowa i pelna ochrona jest
uzasadniona, zgodnie z wynikami obrad komitetu odwolawczego. W zwigzku z tym nalozenie wspominanych
cet podkresla potrzebe eliminacji skutkéw szkodliwego dumpingu, ktéry zakidca handel, oraz przywrdcenia
efektywnej konkurencji na rynku unijnym, zgodnie z wymogiem zawartym w art. 21 ust. 1 zdanie drugie
rozporzadzenia podstawowego.

(656) Po drugie, w omawianej sprawie, stale clo zapewnia wigksza stabilno$¢ i przewidywalnos¢ dla uzytkownikéw
i konsumentow, poniewaz pozostaje niezmienne w czasie. Nalozenie takich cel zapobiega wigc, aby uzytkownicy
i konsumenci byli zmuszeni do placenia wyzszych cel, jezeli nastapi dalszy wzrost cen, co wydaje si¢ prawdo-
podobne. Fakt, ze obliczenie tych cet zostalo oparte na cenach obowigzujacych w okresie objetym dochodzeniem
tagodzi wplyw tych stalych cel, poniewaz zostaly one obliczone na podstawie kompletnych i zweryfikowanych
danych w czasie, kiedy ceny byly bardzo niskie.

W zwigzku z tym Komisja nie zrewidowala swojego stanowiska i nie powrdcita do swojego pierwotnego
wniosku. Nie skrocila réwniez czasu obowigzywania Srodkéw, o co wnidst ukraifiski producent eksportujacy,
poniewaz nie bylo Zadnego powodu, aby odejs¢ od zwyklego 5-letniego okresu wskazanego w art. 11 ust. 2
rozporzadzenia podstawowego. W szczegdlnosci rynkiem jest rynek dobrze znanego produktu w stabilnym
otoczeniu regulacyjnym, a nie na przyklad rynek produktéw innowacyjnych podlegajacy surowym i zmiennym
interwencjom rzagdowym, taki jak rynek paneli fotowoltaicznych.

(657) Ceny moga dalej wzrosnad, jesli konsolidacja przemystu unijnego bedzie postgpowala i przemyst ten osiagnie
lepsza pozycje negocjacyjng. W tym kontekscie Komisja przyjela uwagi, ze przejecie spétki Ilva przez
konsorcjum, ktérego gtéwnym udzialowcem jest ArcelorMittal, oraz podpisanie protokotu ustalefi migedzy Tata
Steel i ThyssenKrupp majacego na celu ustanowienie wspdlnego przedsigwzigcia maja zwigzek z omawiang
sprawa. Te procesy s3 jednak w toku, a poza tym nadal wymagaja zatwierdzenia przez organy antymonopolowe.
Ich mozliwy wplyw na rynek jest zatem niepewny i nastapi dopiero w przysztosci. W zwigzku z tym Komisja
stwierdza, ze te procesy nie uzasadniajg zmiany zakresu sprzecznych intereséw do celéw niniejszego rozporza-
dzenia. Jesli chodzi o argument skarzacego, ze Komisja nie wzigla pod uwage ustalen biura konsultingowego BKP,
Komisja potwierdzila ponownie swoje wnioski okre$lone w motywach(473) i (474). Argument ten zostal zatem
odrzucony.

(658) W odniesieniu do argumentu, Ze nalozenie stalych cel nie jest odpowiednie w obecnym dochodzeniu z uwagi na
duzg ilo$¢ rodzajéw produktu, Komisja stwierdzila, co nastepuje. Potwierdzila, Ze stale cla nie s optymalnym
srodkiem w kontekscie niejednolitych produktéw. W tym konkretnym dochodzeniu, jak okreslono
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w motywie(548), nalozenie cel ad valorem mialoby jednak nieproporcjonalny wplyw na uzytkownikéw. Przy
uwzglednieniu tego czynnika nalozenie stalych cel jest zatem preferowang opcja w niniejszej sprawie. W zwigzku
z tym argument ten zostal odrzucony.

(659) Jesli chodzi o uwage skarzacego, Ze clo za tone zostalo ustalone w oparciu o historycznie niski poziom cen
odnotowany w okresie objetym dochodzeniem, Komisja przypomniala, ze cla antydumpingowe zawsze opieraja
si¢ na danych dotyczacych okresu objetego dochodzeniem i sa obliczane w odniesieniu do tych danych,
niezaleznie od tego, czy chodzi o cla ad valorem czy stale cla. Z jednej strony ustalenie margineséw dumpingu
w odniesieniu do historycznie niskiego poziomu cen w OD, a z drugiej strony obliczenie cel w oparciu o wyzsze
ceny odnotowane po OD byloby réwnoznaczne z wybieraniem najbardziej korzystnych danych, aby osiagna¢
konkretny wynik, i nie byloby uzasadnione, poniewaz konieczne byloby wykorzystanie danych za dwa rézne
okresy. W kazdym wypadku jedynie dane za okres objety dochodzeniem byly kompletne i poddane weryfikacji.
Okolicznosci przywolane przez skarzacego nie s3 nadzwyczajne i s3 wynikiem zwyklego oddzialywania sit
rynkowych. Ponadto przy réwnowazeniu sprzecznych interesow Komisja wzigla réwniez pod uwage fakt, iz
wykorzystanie danych OD lagodzi wplyw stalych cel, poniewaz sa one oparte na historycznie niskim poziomie
cen. W zwigzku z tym argument, aby do obliczenia stalego cla wykorzysta¢ dane za okres po OD, zostal
stanowczo odrzucony.

(660) Kilka zainteresowanych stron twierdzito, ze Komisja naruszyla ich prawo do obrony, poniewaz nie ustalita
rozsgdnego terminu na przedstawienie uwag dotyczacych dodatkowego ujawnienia. W tym wzgledzie Komisja
odniosta si¢ do art. 20 ust. 5 zdanie drugie rozporzadzenia podstawowego, ktére stanowi, ze Komisja moze
ustali¢ termin krétszy niz 10 dni w przypadku dodatkowego ostatecznego ujawnienia. W niniejszej sprawie
Komisja musiala poczeka¢ na wynik obrad komitetu odwolawczego, ktére odbyly si¢ w dniu 22 wrzesnia. Tego
samego dnia Komisja przestala wszystkim zainteresowanym stronom dodatkowe ostateczne ujawnienie, ktore nie
bylo dluzsze niz jedna strona. Strony zostaly poinformowane w pigtek wieczorem i mialy czas na odniesienie si¢
do tej niewielkiej zmiany do wtorku do godz. 14:00. Strony mialy zatem w sumie ponad 3,5 dnia, aby
przygotowal swoje uwagi dotyczace bardzo ograniczonego dodatkowego tekstu. W $wietle pilnosci omawianej
sprawy Komisja uszanowala zatem prawo do obrony zainteresowanych stron. W rozporzadzeniu podstawowym
termin dokonania ujawnienia jest liczony w dniach, a nie dniach roboczych, poniewaz mozna oczekiwaé, ze
w takiej sytuacji jak obecna, kiedy wszystkie strony dobrze znajg harmonogram postgpowania, zainteresowane
strony podejma konieczne dzialania, aby méc pracowaé w weekend.

(661) Niektore strony twierdzily, ze zmiana formy $rodka na tak péznym etapie dochodzenia narusza ogélna zasadg
uzasadnionych oczekiwan i dobrej administracji. Komisja nie moze przyja¢ argumentu, ze dokument zawierajacy
ujawnienie ustalen wzbudza uzasadnione oczekiwania co do ostatecznego zamknigcia dochodzenia. Przeciwnie,
ujawnienie ustalen ma na celu poinformowanie zainteresowanych stron o wstepnych ustaleniach Komisji
i przyznanie im mozliwosci skutecznego korzystania z ich praw do obrony. Z tego powodu w piSmie
przewodnim do wszystkich zainteresowanych stron wyraznie wskazano, ze ,to ujawnienie ustalefl nie stoi na
przeszkodzie jakiejkolwiek dalszej decyzji, ktora moze zostaé podjeta przez Komisje, ale jezeli decyzja taka bedzie
oparta na jakichkolwiek innych faktach i okoliczno$ciach, zostana one ujawnione Pafistwa przedsigbiorstwom tak
szybko, jak to mozliwe”. To wlasnie uczynita Komisja, dokonujac dodatkowego ostatecznego ujawnienia w dniu
22 wrze$nia 2017 r. Zainteresowana strona nie moze zatem polega¢ na ochronie uzasadnionych oczekiwan
zanim Komisja nie zamknie biezacej procedury przegladu, jezeli Komisja zdecyduje si¢ na dzialanie w ramach
uprawnient nadanych jej przez prawodawce Unii (). W konsekwencji argument ten musial réwniez zostaé
odrzucony.

(662) Argument spotki Metinvest, ze proponowana forma $rodka jest dyskryminujaca, nie zostal uzasadniony. Sam
fakt, ze przywéz z innych krajow wzrdst po okresie objetym dochodzeniem, nie oznacza, ze proponowany
§rodek jest dyskryminujacy w rozumieniu art. 9 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego. Cho¢ w przypadku
czterech krajow objetych postepowaniem stwierdzono dumping wyrzadzajacy szkode, takich ustalen nie
poczyniono w odniesieniu do przywozu z innych krajéow. Dlatego tez powodem réznego traktowania jest
konieczno$¢ przywrécenia uczciwej konkurencji na rynku unijnym w odniesieniu do przywozu z tych czterech
krajow.

(663) Ponadto Komisja ponownie potwierdzila, ze nalozenie stalych cel uzyskalo najwicksze mozliwe poparcie
w komitecie odwolawczym. W zwigzku z tym odrzucila uwage Gerdau, ze wiele panstw czlonkowskich poparto
srodek w formie pierwotnie przewidzianej. W rzeczywistosci w komitecie odwolawczym jedynie ograniczona
liczba panstw cztonkowskich poparla ten wniosek.

(664) Ponadto kilka zainteresowanych stron ponownie przedlozylo uwagi, ktére nie byly czeicia dodatkowego
ostatecznego ujawnienia: Usiminas odnidst si¢ do wykorzystania kosztu ponoszonego po przywozie i zysku
docelowego, progu de minimis, analizy wplywu na ceny, zysku docelowego oraz zarzutu, ze ustalenia
w niniejszym dochodzeniu s3 niespdjne z ustaleniami w dochodzeniu dotyczacym Chin. Metivest zarzucilo
Komisji, ze nie uwzglednita szeregu kluczowych wnioskéw i argumentéw prawnych, natomiast NMLK twierdzito,

(") Zob. wyrok z dnia 7 maja 1991 r. w sprawie C-69/89 Nakajima All Precision przeciwko Radzie, ECLLEU:C:1991:186, pkt 120. Zob.
réwniez ostatnio, opinia rzecznika generalnego Camposa Sdncheza-Bordona z dnia 20 lipca 2017 r. w sprawie C-256/16 Deichmann,
ECLLEU:C:2017:580, pkt 49.
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ze Komisja nieprawidlowo dostosowala jego cene eksportowg. W odniesieniu do tych argumentéw Komisja
zauwazyla, ze zostaly one juz zbadane w nastgpstwie ujawnienia ostatecznych ustalen. Jesli chodzi o argumenty
spotki Usiminas, w odniesieniu do kosztu ponoszonego po przywozie zostaly one rozpatrzone w motywie (576),
w odniesieniu do zyskéw docelowych — w motywach od (563) do (565), w odniesieniu do progu de minimis —
w motywach od (252) do (258), w odniesieniu do analizy wplywu na ceny — w motywie (273), a w odniesieniu
do niesp6jnosci z dochodzeniem dotyczacym Chin — w motywach (330), (331) i (597). Jesli chodzi o argumenty
spotek Metinvest i NLMK, Komisja odniosta si¢ odpowiednio do motywéw (131) i (132), jak réwniez (127) oraz
zauwazyla, ze logiczne jest, iz dostosowanie na podstawie art. 2 ust. 10 lit. i) rozporzadzenia podstawowego
miato réwniez wplyw na obliczenie stalego cla.

(665) Skarzacy ponownie potwierdzit swoja opini¢, zgodnie z ktérg Komisja powinna byla ujawni¢ marginesy szkody
dla Serbii oraz jej poziom podcigcia cenowego. Wezwal réwniez Komisje do ponownego rozwazenia swojej
decyzji o wykluczeniu Serbii z postgpowania wyjasniajacego, majagc na uwadze jej rosngcy udzial w rynku
unijnym. Komisja potwierdzila, ze urzednik przeprowadzajacy spotkanie wyjasniajace zalecit ujawnienie szkody
i marginesu podcigcia cenowego, aby lepiej zrozumieé, czy warunki okreSlone w art. 3 ust. 4 rozporzadzenia
podstawowego zostaly spelnione. W opinii Komisji ujawnienie marginesu szkody i margineséw podcigcia
cenowego nie byto jednak konieczne do analizy wielko$ci przywozu w ramach oceny lacznej (motyw (238)), jako
ze wszystkie konieczne dane zostaly nalezycie ujawnione w dokumencie informacyjnym. Jej wniosek, ze wielkos¢
przywozu serbskiego byla nieznaczna, opieral si¢ na danych dostepnych w odniesieniu do okresu objetego
dochodzeniem, zgodnie z art. 3 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego. Wykorzystanie danych za okres po OD
nie bylo uzasadnione, poniewaz zmiany opisane przez skarzacego nie sa nadzwyczajne, lecz sa skutkiem
zwyklych wahan rynkowych. Ponadto Komisja nie moze opiera¢ swojej analizy mozliwosci wystapienia szkod dla
przysztych planéw inwestycyjnych producentéw eksportujacych. Jezeli te plany sie urzeczywistnig i doprowadza
do trwalej zmiany okolicznosci, skarzacy moze ztozy¢ nowa skarge antydumpingows.

(666) W dniu 26 i 27 wrzeSnia 2017 r. pieciu producentéw eksportujacych przedstawilo zobowigzania cenowe.
Komisja zauwazyla, ze otrzymala te propozycje dlugo po terminie okreSlonym w art. 8 interpretowanym
w zwigzku z art. 20 rozporzadzenia podstawowego, ktéry dotyczy ujawnienia ostatecznych ustalen, nie za$
dodatkowego ostatecznego ujawnienia.

(667) Art. 8 rozporzadzenia podstawowego przewiduje mozliwo$¢ zlozenia (i zaakceptowania) zobowigzan cenowych
w szczegllnych okolicznosciach réwniez po tym terminie.

(668) Komisja oceni, czy takie okolicznoSci wystapily, i czy mozna zaakceptowal zobowigzanie cenowe. Jako Ze
dodatkowe ostateczne ujawnienie mialo miejsce na p6éZnym etapie dochodzenia, Komisja nie mogla jednak
przeprowadzi¢ analizy koniecznej, aby okreslié, czy takie zobowigzania cenowe byly do zaakceptowania przed
przyjeciem niniejszego rozporzadzenia. W zwigzku z tym Komisja przeprowadzi analize — wyjatkowo i w $wietle
zlozonosci omawianej kwestii, w szczegdlnosci prawa do obrony zainteresowanych stron — na pdzniejszym
etapie w stosownym terminie. Jest to wyraZnie przewidziane w art. 8 rozporzadzenia podstawowego, ktdry
umozliwia zaakceptowanie zobowigzan cenowych w szczegdlnych okoliczno$ciach réwniez po wprowadzeniu
ostatecznego $rodka. W tym kontekscie Komisja zbada réwniez znaczenie ukladu o stowarzyszeniu UE-Ukraina.

(669) Jesli chodzi o zarzut, ze Komisja nie udzielita odpowiedzi na propozycje zobowigzania cenowego przedstawiona
Komisji w dniu 13 lutego 2017 r. przez NLMK, Komisja odniosla si¢ do art. 8 ust. 1 rozporzadzenia
podstawowego, ktéry stanowi, ze zobowigzania mogg by¢ przedstawione jedynie po tymczasowym stwierdzeniu
dumpingu i szkody. W tym konkretnym przypadku w lutym 2017 r. nie dokonano takiego stwierdzenia.
W zwigzku z tym zobowigzanie cenowe zaproponowane przez NLMK zostanie zbadane na pézniejszym etapie
wraz z innymi propozycjami dotyczacymi zobowigzan.

(670) Ponadto argument spolki Lusosider, ze rynek budowlany na Pélwyspie Iberyjskim zostanie w przysztosci
pozbawiony odpowiedniej podazy surowcéw, zostanie zbadany przy okazji analizowania propozycji
zobowigzania cenowego zlozonej przez CSN/Lusosider.

(671) Komitet odwolawczy nie wydal opinii,
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PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

1. Naklada si¢ ostateczne clo antydumpingowe na przywoéz niektérych wyrobéw walcowanych plaskich z zelaza, stali
niestopowej lub pozostalej stali stopowej, w zwojach lub nie (w tym wyrobéw cigtych na wymiar i taSmy), nieobro-
bionych wigcej niz walcowane na gorgco, nieplaterowanych, niepowleczonych ani niepokrytych, pochodzacych
z Brazylii, Iranu, Rosji i Ukrainy.

2. Z definicji produktu objetego postepowaniem wyklucza sig:
— wyroby ze stali nierdzewnej i ze stali krzemowej elektrotechnicznej o ziarnach zorientowanych,
— wyroby ze stali narzedziowej i szybkotnacej,

— wyroby, nie w zwojach, bez wypuklych wzoréw o grubosci przekraczajacej 10 mm i szerokosci co najmniej
600 mm,

— wyroby, nie w zwojach, bez wypuklych wzoréw o grubosci 4,75 mm do 10 mm i szerokoSci co najmniej
2 050 mm.

Produkty objete postepowaniem to wyroby obecnie oznaczone kodami CN 7208 10 00, 7208 25 00, 7208 26 00,
7208 27 00, 7208 36 00, 7208 37 00, 7208 38 00, 7208 39 00, 7208 40 00, 7208 52 10, 7208 52 99,
7208 53 10, 7208 53 90, 7208 54 00, 7211 13 00, 7211 14 00, 7211 19 00, ex 722519 10 (kod TARIC
7225 19 10 90), 7225 30 90, ex 7225 40 60 (kod TARIC 7225 40 60 90), 7225 40 90, ex 7226 19 10 (kod TARIC
7226 19 10 90), 7226 91 9117226 91 99.

3. Stawki ostatecznego cla antydumpingowego stosowane dla produktu opisanego w ust. 1 i wytwarzanego przez
wymienione ponizej przedsi¢biorstwa ustala si¢ nastgpujaco:

Pafistwo Przedsig¢biorstwo n:;aow_kzgﬁ /toosrtlat;ticezt-to Dodatkowy kod TARIC
Brazylia ArcelorMittal Brasil S.A 54,5 C210
Aperam Inox América do Sul S.A. 54,5 C211
Companhia Sidertrgica Nacional 53,4 C212
Usinas Sidertrgicas de Minas Gerais S.A. (USIMINAS) 63,0 C213
Gerdau A¢ominas S.A. 55,8 C214
Iran Mobarakeh Steel Company 57,5 C215
Rosja Novolipetsk Steel 53,3 C216
Public Joint Stock Company Magnitogorsk Iron Steel 96,5 c217
Works (PJSC MMK)
PAO Severstal 17,6 €218
Ukraina grupa Metinvest 60,5 C219
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4.  Stawka ostatecznego cla antydumpingowego stosowana dla produktu opisanego w ust. 1 i wytworzonego przez
jakiekolwiek inne przedsigbiorstwo, ktére nie zostalo wyraznie wymienione w ust. 2, jest stala stawka okre$lona w tabeli

ponize;j:
Przedsicbiorstwo StaWké‘Ucéa/‘tgffatecénego - Dodatkowy kod TARIC
¢ netto
Wszystkie pozostale przedsigbiorstwa brazylijskie 63,0 €999
Wszystkie pozostale przedsigbiorstwa iranskie 57,5 €999
Wszystkie pozostale przedsigbiorstwa rosyjskie 96,5 €999
Wszystkie pozostale przedsigbiorstwa ukraifiskie 60,5 €999

5. W odniesieniu do tych wymienionych producentéw indywidualnie wskazanych i w przypadkach, gdy towary
zostaly uszkodzone przed wprowadzeniem do swobodnego obrotu, w zwigzku z czym cena faktycznie zaptacona lub
nalezna jest ustalana w drodze proporcjonalnego podziatu w celu okreslenia wartosci celnej na podstawie art. 131 ust. 2
rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 2015/2447 ('), stawke cla ostatecznego obliczong na podstawie
powyzszego ust. 2 pomniejsza si¢ o odsetek, ktéry odpowiada proporcjonalnemu podziatowi ceny faktycznie zaplaconej
lub naleznej. Nalezne clo jest w takich przypadkach réwne réznicy miedzy obnizong stawka cla ostatecznego
a obnizong ceng netto na granicy Unii przed odprawg celng.

6. W odniesieniu do wszystkich pozostatych przedsi¢biorstw i w przypadkach, gdy towary zostaly uszkodzone przed
wprowadzeniem do swobodnego obrotu, w zwigzku z czym cena faktycznie zaplacona lub nalezna jest ustalana
w drodze proporcjonalnego podzialu w celu okre$lenia wartosci celnej na podstawie art. 131 ust. 2 rozporzadzenia
wykonawczego (UE) 2015/2447, wysoko$¢ cla antydumpingowego obliczong na podstawie ust. 3 powyzej pomniejsza
si¢ 0 procent, ktéry odpowiada proporcjonalnemu przeliczeniu ceny rzeczywiscie zaplaconej lub naleznej.

7. O ile nie okrelono inaczej, zastosowanie majg obowiazujace przepisy dotyczace naleznosci celnych.

8. W przypadku gdy producent eksportujacy z Brazylii przedstawi Komisji wystarczajace dowody, ze:

a) nie prowadzil wywozu do Unii produktu, o ktérym mowa w art. 1 ust. 1, w okresie objetym dochodzeniem (od dnia
1 lipca 2015 r. do dnia 30 czerwca 2016 r.);

b) nie jest powigzany z zadnym eksporterem lub producentem w Brazylii, ktéry podlega $rodkom wprowadzonym
niniejszym rozporzadzeniem; oraz

¢) rzeczywiscie dokonywal wywozu produktu objetego postepowaniem do Unii po uplywie okresu objetego
dochodzeniem lub stat si¢ strong nieodwotlalnego zobowigzania umownego dotyczacego wywozu do Unii znacznej
ilodci wspomnianego produktu, mozliwa jest zmiana tabeli zawartej w art. 1 ust. 2 poprzez dodanie nowego
producenta eksportujgcego do przedsigbiorstw wspolpracujacych nieobjetych prébg i w zwigzku z tym podlegajacych
Sredniej wazonej stawce celnej przedsigbiorstw objetych proba, ktéra to stawka wynosi 55,8 EURJL.

Artykut 2
Postgpowanie antydumpingowe dotyczace przywozu do Unii produktu objgtego postepowaniem pochodzacego z Serbii
zostaje niniejszym zakonczone zgodnie z art. 9 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego.

Artykut 3

Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2017/5 z dnia 5 stycznia 2017 r. poddajace rejestracji przywdz niektorych
wyrobéw plaskich walcowanych na goraco, z zeliwa, stali niestopowej i pozostalej stali stopowej pochodzacych z Rosji
i Brazylii zostaje ostatecznie uchylone bez poboru cel z mocg wsteczna.

Artykut 4

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w Zycie nastgpnego dnia po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii
Europejskiej.

(") Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2015/2447 z dnia 24 listopada 2015 r. ustanawiajgcego szczeg6lowe zasady wykonania
niektérych przepiséw rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 952/2013 ustanawiajacego unijny kodeks celny
(Dz.U.L 3432 29.12.2015,s. 558)
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Niniejsze rozporzadzenie wigze w calodci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich

panstwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 5 pazdziernika 2017 r.
W imieniu Komisji
Jean-Claude JUNCKER

Przewodniczgcy
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