
ROZPORZĄDZENIE WYKONAWCZE KOMISJI (UE) 2017/1795 

z dnia 5 października 2017 r. 

nakładające ostateczne cło antydumpingowe na przywóz niektórych wyrobów płaskich 
walcowanych na gorąco z żeliwa, stali niestopowej i pozostałej stali stopowej, pochodzących 
z Brazylii, Iranu, Rosji i Ukrainy oraz kończące dochodzenie dotyczące przywozu niektórych 
wyrobów płaskich walcowanych na gorąco z żeliwa, stali niestopowej i pozostałej stali stopowej, 

pochodzących z Serbii 

KOMISJA EUROPEJSKA, 

uwzględniając rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1036 z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie 
ochrony przed przywozem produktów po cenach dumpingowych z państw niebędących członkami Unii Europejskiej (1), 
w szczególności jego art. 9 ust. 4, 

po konsultacji z państwami członkowskimi, 

a także mając na uwadze, co następuje: 

1. PROCEDURA 

1.1. Wszczęcie postępowania 

(1)  W dniu 7 lipca 2016 r. na podstawie art. 5 rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1036  
(„rozporządzenie podstawowe”) Komisja Europejska („Komisja”) wszczęła dochodzenie antydumpingowe 
dotyczące przywozu do Unii niektórych wyrobów płaskich walcowanych na gorąco z żeliwa, stali niestopowej 
i pozostałej stali stopowej, pochodzących z Brazylii, Iranu, Rosji, Serbii i Ukrainy („państwa, których dotyczy 
postępowanie”). Komisja opublikowała zawiadomienie o wszczęciu postępowania w Dzienniku Urzędowym Unii 
Europejskiej (2) („zawiadomienie o wszczęciu postępowania”). 

(2) Dochodzenie zostało wszczęte w następstwie skargi złożonej dnia 23 maja 2016 r. przez Europejskie Stowarzy­
szenie Hutnictwa Stali („Eurofer” lub „skarżący”) w imieniu producentów reprezentujących ponad 90 % całkowitej 
produkcji unijnej niektórych wyrobów płaskich walcowanych na gorąco z żeliwa, stali niestopowej i pozostałej 
stali stopowej. 

1.2. Zainteresowane strony 

(3)  W zawiadomieniu o wszczęciu postępowania Komisja wezwała zainteresowane strony do przedstawienia uwag 
w celu wzięcia udziału w dochodzeniu. Komisja wyraźnie poinformowała skarżącego, innych znanych 
producentów unijnych, znanych producentów eksportujących, władze państw, których dotyczy postępowanie, 
znanych importerów, dostawców i użytkowników, przedsiębiorstwa handlowe, a także stowarzyszenia, o których 
wiadomo, że są zainteresowane, o wszczęciu postępowania i zaprosiła te podmioty do wzięcia w nim udziału. 

(4) Zainteresowane strony miały możliwość przedstawienia swoich opinii na piśmie oraz złożenia wniosku o przesłu­
chanie przed Komisją lub rzecznikiem praw stron w postępowaniach w sprawie handlu. Wszystkie zaintere­
sowane strony, które wystąpiły z wnioskiem o przesłuchanie oraz wykazały szczególne powody, dla których 
powinny zostać wysłuchane, uzyskały taką możliwość. 

1.3. Kontrola wyrywkowa 

(5) W zawiadomieniu o wszczęciu postępowania Komisja oznajmiła, że może dokonać doboru próby zaintereso­
wanych stron zgodnie z art. 17 rozporządzenia podstawowego. 

6.10.2017 L 258/24 Dziennik Urzędowy Unii Europejskiej PL    

(1) Dz.U. L 176 z 30.6.2016, s. 21. 
(2) Zawiadomienie o wszczęciu postępowania antydumpingowego dotyczącego przywozu niektórych wyrobów płaskich walcowanych na 

gorąco z żeliwa, stali niestopowej i pozostałej stali stopowej, pochodzących z Brazylii, Iranu, Rosji, Serbii i Ukrainy (Dz.U. C 246 
z 7.7.2016, s. 7). 



a) Kontrola wyrywkowa producentów unijnych 

(6)  W zawiadomieniu o wszczęciu postępowania Komisja stwierdziła, że dokonała wstępnego doboru próby 
producentów unijnych. Komisja dokonała doboru próby na podstawie największej reprezentatywnej wielkości 
produkcji i sprzedaży, przy jednoczesnym zapewnieniu odpowiedniego zakresu geograficznego. Komisja zwróciła 
się do zainteresowanych stron o przedstawienie uwag w sprawie wstępnie dobranej próby, lecz nie otrzymała 
żadnych uwag. 

(7)  W rezultacie na ostateczną próbę złożyło się sześciu producentów unijnych z pięciu różnych państw 
członkowskich. Producenci ci odpowiadają za ponad 45 % wielkości produkcji unijnej. 

b) Kontrola wyrywkowa niepowiązanych importerów 

(8)  Aby zdecydować, czy kontrola wyrywkowa jest konieczna, a jeżeli tak, aby dokonać doboru próby, Komisja 
zwróciła się do importerów niepowiązanych o udzielenie informacji określonych w zawiadomieniu o wszczęciu 
postępowania. Wszystkich siedmiu importerów, którzy się zgłosili, należy do konsorcjum o nazwie „Consortium 
for Imports of Hot-Rolled Flats” (konsorcjum importerów wyrobów płaskich walcowanych na gorąco; 
„konsorcjum”). Konsorcjum zostało powołane doraźnie do celów dochodzenia przez ponad 30 użytkowników 
i niepowiązanych importerów, którzy w większości posiadali siedziby głównie, ale nie tylko, we Włoszech. 
Obejmuje głównie MŚP. 

(9)  Przedsiębiorstwo Stemcor London Ltd, członek konsorcjum, podjął dobrowolną współpracę, udzielając 
odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu. Ten niepowiązany importer posiadał siedzibę w Londynie 
w Zjednoczonym Królestwie i prowadził handel produktem objętym postępowaniem o wartości przekraczającej 
30 mln GBP w okresie objętym dochodzeniem. Przeprowadzono wizytę na miejscu u tego niepowiązanego 
importera. 

c) Kontrola wyrywkowa producentów eksportujących 

(10)  Ze względu na małą liczbę znanych producentów eksportujących w Iranie, Rosji, Serbii i na Ukrainie nie 
przewidziano żadnych kontroli wyrywkowych w odniesieniu do tych państw. 

(11)  Mając na uwadze potencjalnie dużą liczbę producentów eksportujących w Brazylii, Komisja zwróciła się do 
wszystkich producentów eksportujących w Brazylii o udzielenie informacji określonych w zawiadomieniu 
o wszczęciu postępowania, aby zdecydować, czy kontrola wyrywkowa jest konieczna, a jeżeli tak, aby dokonać 
doboru próby. Ponadto Komisja zwróciła się do przedstawicielstwa Brazylii przy Unii Europejskiej o wskazanie 
innych producentów eksportujących, którzy ewentualnie byliby zainteresowani udziałem w dochodzeniu, lub 
skontaktowanie się z nimi. 

(12)  Pięciu producentów udzieliło informacji i zgodziło się na włączenie ich do próby. Komisja stwierdziła, że dwa 
z tych przedsiębiorstw są ze sobą powiązane, w związku z czym potraktowała je jako jedną (grupę) producentów 
eksportujących. 

(13)  Zgodnie z art. 17 ust. 1 rozporządzenia podstawowego Komisja dobrała próbę złożoną z trzech producentów 
eksportujących, opierając się na największej reprezentatywnej wielkości wywozu do Unii, którą można było 
właściwie zbadać w dostępnym czasie. Zgodnie z art. 17 ust. 2 rozporządzenia podstawowego zasięgnięto opinii 
wszystkich znanych producentów eksportujących i władz Brazylii w kwestii doboru próby. Nie otrzymano 
żadnych uwag. 

(14) Wybrana próba obejmuje 97,3 % całkowitego wywozu z Brazylii do Unii zgłoszonego przez czterech współpra­
cujących producentów eksportujących. 

1.4. Odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu 

(15)  Komisja przesłała kwestionariusze skarżącemu, wszystkim producentom unijnym objętym próbą, wszystkim 
znanym producentom eksportującym w Iranie, Rosji, Serbii i na Ukrainie oraz trzem producentom objętym 
próbą w Brazylii, a także użytkownikom i importerom, którzy zgłosili się w terminie określonym w zawiado­
mieniu o wszczęciu postępowania. 

(16)  Odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu otrzymano od stowarzyszenia Eurofer, sześciu producentów 
unijnych objętych próbą i ich powiązanych centrów usług stalowych, jednego użytkownika odpowiadającego 
w imieniu konsorcjum, jednego importera niepowiązanego objętego próbą i dziewięciu grup producentów 
eksportujących z państw, których dotyczy postępowanie. 

(17)  Ponadto konsorcjum przekazało uwagi po wszczęciu przedmiotowego postępowania. Ponadto po wszczęciu 
postępowania uwagi przekazało również kilku innych użytkowników, głównie z Polski i z państw bałtyckich, 
Łotewskiej Konfederacji Pracodawców i Łotewskiego Stowarzyszenia Inżynierii Mechanicznej i Przemysłu 
Metalowego. 

6.10.2017 L 258/25 Dziennik Urzędowy Unii Europejskiej PL    



1.5. Wizyty weryfikacyjne 

(18)  Komisja zgromadziła i zweryfikowała wszelkie informacje uważane za niezbędne w celu stwierdzenia istnienia 
dumpingu, wynikającej z niego szkody oraz interesu Unii. Wizyty weryfikacyjne przeprowadzone na podstawie 
art. 16 rozporządzenia podstawowego miały miejsce na terenie następujących przedsiębiorstw: 

producenci unijni: 

—  ThyssenKrupp Steel Europe AG, Duisburg, Niemcy 

—  Tata Steel IJmuiden BV, Velsen-Noord, Niderlandy 

—  Tata Steel UK Limited, Port Talbot, South Wales, Zjednoczone Królestwo 

—  ArcelorMittal Mediterranee SAS, Fos-sur-Mer, Francja 

—  ArcelorMittal Atlantique Et Lorraine, Dunkierka, France 

—  ArcelorMittal España SA, Gozón, Hiszpania 

Użytkownik: 

—  Marcegaglia Carbon Steel Spa, Gazoldo degli Ippoliti, Włochy 

Niepowiązany importer: 

—  Stemcor London Ltd, Londyn, Zjednoczone Królestwo 

producent eksportujący w Iranie: 

—  Mobarakeh Steel Company, Mobarake, Isfahan, Iran 

Powiązane przedsiębiorstwo handlowe w Unii: 

—  Primex Steel Trading GmbH, Düsseldorf, Niemcy 

Producenci eksportujący w Rosji: 

—  Public Joint Stock Company Magnitogorsk Iron & Steel Works („PJSC MMK” lub „MMK”), Magnitogorsk 

—  Novolipetsk Steel (zwany dalej również „NLMK”), Lipieck 

—  PAO Severstal („Severstal”), Czerepowiec. 

Powiązane centrum usług stalowych/przedsiębiorstwo handlowe/importer w Unii: 

—  SIA Severstal Distribution, Riga, Łotwa 

Powiązane przedsiębiorstwa handlowe/importerzy spoza Unii: 

—  NOVEX Trading (Swiss) SA („Novex”), Lugano, Szwajcaria 

—  MMK Steel Trade AG, Lugano, Szwajcaria 

—  Severstal Export GmbH („SSE”), Lugano, Szwajcaria 

Producent eksportujący w Serbii: 

—  Zelezara Smederevo d.o.o., Smederevo, Serbia 

Importer powiązany w Unii: 

—  Pikaro, s.r.o., Koszyce, Słowacja 

Producenci eksportujący na Ukrainie: 

grupa Metinvest 

—  Integrated Iron and Steel Works „Zaporizhstal”, PJSC, Zaporoże, Ukraina 

—  Ilyich Iron and Steel Works of Mariupol, PJSC, Mariupol, Ukraina (zweryfikowany zdalnie z biura Metinvest 
International SA, Genewa, Szwajcaria) 

Powiązane przedsiębiorstwo handlowe na Ukrainie: 

—  Limited Liability Company Metinvest-SMC, LLC, Kijów, Ukraina 

Powiązane przedsiębiorstwo handlowe spoza Unii: 

—  Metinvest International SA, Genewa, Szwajcaria 
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Importer powiązany w Unii: 

—  Ferriera Valsider S.p.A, Vallese di Oppeano VR, Włochy 

Producenci eksportujący w Brazylii: 

—  ArcelorMittal Brasil S.A, Serra, Brazylia 

—  Companhia Siderúrgica Nacional, São Paulo, Brazylia 

—  Usinas Siderúrgicas de Minas Gerais S.A., Belo Horizonte, Brazylia 

Powiązane centrum usług stalowych/przedsiębiorstwo handlowe/importer w Unii: 

—  Lusosider Aços Planos S.A, Lizbona, Portugalia. 

1.6. Okres objęty dochodzeniem i okres badany 

(19)  Dochodzenie w sprawie dumpingu i powstałej szkody obejmowało okres od dnia 1 lipca 2015 r. do dnia 
30 czerwca 2016 r. („okres objęty dochodzeniem”). Analiza tendencji mających znaczenie dla oceny szkody 
obejmowała okres od dnia 1 stycznia 2013 r. do końca okresu objętego dochodzeniem („okres badany”). 

1.7. Rejestracja przywozu 

(20)  W dniu 11 października 2016 r. skarżący złożył wniosek o rejestrację przywozu niektórych wyrobów płaskich 
walcowanych na gorąco z żeliwa, stali niestopowej i pozostałej stali stopowej z państw, których dotyczy 
postępowanie, na podstawie art. 14 ust. 5 rozporządzenia podstawowego. W dniu 21 listopada 2016 r. skarżący 
przedstawił zaktualizowane dane dotyczące przywozu, które odnosiły się do jego wniosku o rejestrację. Po 
wnikliwej analizie wniosku i danych potwierdzających Komisja stwierdziła, że warunki rejestracji spełniono 
jedynie w odniesieniu do przywozu z Brazylii i Rosji. 

(21)  W związku z tym w dniu 6 stycznia 2017 r. Komisja opublikowała rozporządzenie wykonawcze Komisji 
poddające rejestracji przywóz niektórych wyrobów płaskich walcowanych na gorąco, z żeliwa, stali niestopowej 
i pozostałej stali stopowej pochodzących z Rosji i Brazylii (1) od dnia 6 stycznia 2017 r. 

1.8. Dalsze postępowanie 

(22)  W dniu 4 kwietnia 2017 r. Komisja poinformowała wszystkie zainteresowane strony za pośrednictwem 
dokumentu informacyjnego („dokument informacyjny”), że będzie kontynuować dochodzenie bez wprowadzania 
środków tymczasowych w odniesieniu do przywozu do Unii produktów objętych postępowaniem 
i pochodzących z państw, których dotyczy postępowanie. Dokument informacyjny zawierał istotne fakty 
i okoliczności, na podstawie których Komisja podjęła decyzję o kontynuowaniu dochodzenia bez wprowadzania 
środków tymczasowych. 

(23)  Po ujawnieniu dokumentu informacyjnego zainteresowane strony złożyły pisemne oświadczenia, w których 
zawarły uwagi dotyczące ujawnionych informacji i ustaleń. Ponadto zainteresowane strony, które wystąpiły 
z wnioskiem o przesłuchanie, uzyskały taką możliwość. 

(24)  W dniu 4 maja 2017 r. odbyło się przesłuchanie skarżącego w obecności rzecznika praw stron w postępowaniach 
w sprawie handlu. W dniu 15 maja 2017 r. odbyły się przesłuchania dwóch rosyjskich producentów eksportu­
jących, a mianowicie MMK i PAO Severstal. W dniu 1 czerwca 2017 r. odbyło się przesłuchanie konsorcjum. 
W dniu 8 czerwca 2017 r. odbyło się drugie przesłuchanie skarżącego. Ponadto w dniu 13 czerwca 2017 r. 
odbyło się przesłuchanie ukraińskiego producenta eksportującego, grupy Metinvest. 

(25) Przed przyjęciem ostatecznych ustaleń Komisja przeanalizowała wszystkie uwagi dotyczące dokumentu informa­
cyjnego, złożone ustnie i na piśmie przez zainteresowane strony. Do uwag tych odniesiono się w niniejszym 
rozporządzeniu. 

(26)  Ponadto Komisja zwróciła się do użytkowników, którzy zgłosili się na etapie wszczęcia postępowania, 
o przekazanie większej ilości danych na temat sektora inżynierii mechanicznej i innych sektorów, aby mogła 
dokładniej ocenić potencjalny wpływ środków na sektory niższego szczebla inne niż sektor rur i przewodów 
rurowych. Zwróciła się również do zainteresowanych stron o przedstawienie opinii, jeżeli takie mają, w sprawie 
właściwej formy środków. 
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(1) Rozporządzenie wykonawcze Komisji (UE) 2017/5 z dnia 5 stycznia 2017 r. poddające rejestracji przywóz niektórych wyrobów 
płaskich walcowanych na gorąco, z żeliwa, stali niestopowej i pozostałej stali stopowej pochodzących z Rosji i Brazylii (Dz.U. L 3 
z 6.1.2017, s. 1). 



(27) Po ujawnieniu dokumentu informacyjnego zgłosiło się 18 kolejnych użytkowników, którzy zwrócili się o zarejes­
trowanie ich jako zainteresowane strony. Rejestrację jako zainteresowanej strony umożliwiono 17 z 18 
użytkowników. Siedmiu spośród 18 użytkowników zwróciło się o zachowanie anonimowości, ponieważ obawiali 
się odwetu. Wniosek ten został rozpatrzony pozytywnie w przypadku sześciu spośród siedmiu użytkowników. 
Użytkownik, którego wniosek został odrzucony, nie został zarejestrowany jako zainteresowana strona, ponieważ 
nie uzasadnił wniosku o zachowanie anonimowości mimo szeregu monitów. 

(28)  Ponadto Komisja kontynuowała poszukiwanie i weryfikowanie wszelkich informacji uznanych za konieczne do 
sformułowania ostatecznych ustaleń. W tym celu wysłała dodatkowe kwestionariusze w okresie następującym po 
okresie objętym dochodzeniem („okres po OD”) do sześciu producentów unijnych objętych próbą, 74 
użytkowników (w tym członków konsorcjum) i 12 stowarzyszeń użytkowników. 

(29)  Otrzymano odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszach z okresu następującego po okresie objętym 
dochodzeniem od wszystkich sześciu producentów unijnych i 23 użytkowników. Ponadto dwa spośród 12 
stowarzyszeń użytkowników przekazało dodatkowe informacje. Ponadto skarżący, jeden producent unijny (1) 
i wybrani użytkownicy (wybrani głównie (2) pod względem zasięgu geograficznego) zostali poinformowani, że 
służby Komisji złożą wizytę na miejscu, aby zweryfikować istotne dane. 

(30) W związku z tym w dniach od 29 maja do 9 czerwca 2017 r. przeprowadzono pięć dodatkowych wizyt weryfi­
kacyjnych w siedzibach następujących zainteresowanych stron w Unii Europejskiej: 

—  ThyssenKrupp Steel Europe AG, Duisburg, Niemcy (producent unijny); 

—  HUS Ltd, Płowdiw, Bułgaria (użytkownik, członek konsorcjum, jak wskazano w motywie (8)); 

—  Technotubi SpA, Alfianello, Włochy (użytkownik, członek konsorcjum); 

—  włoski użytkownik, który nie jest członkiem konsorcjum i wniósł o zachowanie anonimowości; 

—  Eurofer. 

(31)  Wszystkie strony zostały poinformowane o istotnych faktach i ustaleniach, na podstawie których Komisja 
zamierzała wprowadzić ostateczne środki antydumpingowe. Oprócz tego zainteresowanym stronom wyznaczono 
okres, w którym mogły przedstawić uwagi związane z ostatecznym ujawnieniem ustaleń. 

(32) Po ostatecznym ujawnieniu w dniu 17 lipca 2017 r. („ostateczne ujawnienie”) przeprowadzono kolejne przesłu­
chanie skarżącego w obecności rzecznika praw stron w postępowaniach w sprawie handlu w dniu 27 lipca 
2017 r. Podczas tego przesłuchania Eurofer zwrócił uwagę na kilka kwestii formalnych i merytorycznych. 

(33)  Jeżeli chodzi o kwestie formalne, Eurofer twierdził, że Komisja nie zastosowała zaleceń rzecznika praw stron 
w postępowaniach w sprawie handlu, które wydał on po przesłuchaniu w dniu 4 maja 2017 r. (zob. 
motyw (24)). W sprawozdaniu z dnia 23 czerwca 2017 r. rzecznik praw stron stwierdził, że służby powinny 
ujawnić marginesy dumpingu i szkody, zanim przeprowadzone zostanie badanie interesu Unii „bez stosowania 
rzeczywistych danych w obliczeniach” (3). Ponadto wezwał służby Komisji „do terminowego ujawnienia zaintere­
sowanym stronom ostatecznego dokumentu, dając im wystarczająco dużo czasu na sformułowanie uwag, tj. 
30 dni zamiast standardowego okresu 10 dni” (4). 

(34)  Komisja zwróciła uwagę, że otrzymała zalecenia rzecznika praw stron w dniu 23 czerwca 2017 r., tj. w terminie 
bliskim daty ostatecznego ujawnienia (17 lipca 2017 r.). Jeżeli chodzi o margines szkody, Komisja uznała, że 
wprowadzenie dodatkowego etapu, jakim jest ujawnienie pierwotnych danych liczbowych pod koniec czerwca 
niczemu by nie służyło w sytuacji gdy zainteresowane strony i tak miały otrzymać w najbliższym czasie pełne 
obliczenia marginesu szkody wraz ze wszystkimi ostatecznymi ustaleniami w ramach ostatecznego ujawnienia. 
Podczas przesłuchania w dniu 27 lipca 2017 r. Eurofer rzeczywiście potwierdził, że wraz z dokumentem 
zawierającym ujawnienie ogólnych ustaleń otrzymał wyczerpujące informacje na temat marginesu szkody, 
a podniesiona przezeń kwestia przestała być istotna. Jeżeli chodzi o termin składania uwag po ostatecznym 
ujawnieniu ustaleń, w art. 20 ust. 5 rozporządzenia podstawowego przewidziano, że oświadczenia złożone po 
dokonaniu ostatecznego ujawnienia uwzględnia się wyłącznie w przypadku, gdy zostaną one przekazane 
„w terminie określonym przez Komisję dla każdego przypadku, co najmniej dziesięciodniowym”. Ustalenia 
zostały ostatecznie ujawnione zainteresowanym stronom w dniu 17 lipca 2017 r.; strony otrzymały termin na 
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(1) Wspomniany producent unijny został wybrany, ponieważ był on jednym z producentów unijnych objętych próbą, którzy twierdzili, że 
mogą zwiększyć swoje moce produkcyjne w krótkim okresie. 

(2) Co więcej, dwaj użytkownicy – członkowie konsorcjum byli przeciwko wprowadzeniu środków. Inny użytkownik z Włoch, który zgłosił 
się na późnym etapie procesu, popierał jednak wprowadzenie środków. 

(3) Sprawozdanie z przesłuchania sporządzone przez rzecznika praw stron w postępowaniach w sprawie handlu z dnia 23 czerwca 2017 r., 
HO/AK ju-ca-11.ho(2017)3604029, s. 3. 

(4) Sprawozdanie z przesłuchania sporządzone przez rzecznika praw stron w postępowaniach w sprawie handlu z dnia 23 czerwca 2017 r., 
HO/AK ju-ca-11.ho(2017)3604029, s. 4. 



składanie uwag do dnia 7 sierpnia 2017 r., a więc miały na to trzy tygodnie. Chociaż termin ten jest krótszy niż 
okres 30 dni zalecany przez rzecznika praw stron, był on dwa razy dłuższy niż minimalny termin wymagany 
w przepisach. W związku z tym Komisja uważa, że wdrożyła istotę zalecenia rzecznika praw stron, tj. zapewniła 
„wystarczający” czas, aby strony mogły przedstawić wartościowe uwagi na temat dokumentu, który w dużej 
mierze zawierał informacje przekazane już stronom przez Komisję w dokumencie informacyjnym z dnia 
4 kwietnia (zob. motyw (22)). 

(35)  Jeżeli chodzi o kwestie merytoryczne poruszone w obecności rzecznika praw stron, Komisja podjęła decyzję, aby 
odnieść się do nich poniżej w odpowiednich częściach niniejszego rozporządzenia, ponieważ poruszono je 
ponownie w uwagach pisemnych otrzymanych po ostatecznym ujawnieniu. 

(36)  W dniu 3 sierpnia 2017 r. odbyło się przesłuchanie irańskiego producenta eksportującego, tj. przedsiębiorstwa 
Mobarakeh Steel Company. Podczas przesłuchania irański producent eksportujący poruszył kwestię błędu 
pisarskiego, który popełniono w obliczeniach jego dumpingu. Producent eksportujący wyjaśnił, że niektóre 
wartości zostały błędnie zaokrąglone, prawdopodobnie ze względu na ich długość. 

(37)  Komisja przeanalizowała ten zarzut i stwierdziła, że rzeczywiście w obliczeniu dumpingu w odniesieniu do 
irańskiego producenta eksportującego popełniono błąd pisarski, który należy poprawić. W związku z tym 
dumping i opierające się na nim wartości musiały zostać ponownie obliczone, co dało następujący wynik: 
skorygowany margines dumpingu i stawka cła antydumpingowego dla przedsiębiorstwa Mobarakeh Steel 
Company wynosiły 17,9 %, a zatem skorygowana minimalna cena importowa dostosowana do wzrostu cen 
surowca wyniosła 468,49 EUR/t. 

(38)  Wszystkie strony zostały odpowiednio poinformowane o tej zmianie za pośrednictwem dodatkowego 
ostatecznego ujawnienia w dniu 4 sierpnia 2017 r. i zostały zaproszone do składania uwag. 

(39)  Przed przyjęciem ostatecznych ustaleń Komisja przeanalizowała wszystkie uwagi, które zainteresowane strony 
złożyły ustnie i na piśmie, dotyczące ostatecznego ujawnienia i dodatkowego ostatecznego ujawnienia. Do uwag 
tych odniesiono się w niniejszym rozporządzeniu i w stosownych przypadkach zmieniono przedstawione w nim 
ustalenia, na które te uwagi miały wpływ. 

2. PRODUKT OBJĘTY POSTĘPOWANIEM I PRODUKT PODOBNY 

2.1. Produkt objęty postępowaniem 

(40)  Płaskie wyroby ze stali walcowane na gorąco wytwarzane są metodą walcowania na gorąco; jest to proces 
obróbki plastycznej metalu, podczas którego gorący metal jest poddawany naciskowi co najmniej jednej pary 
gorących walców w celu zmniejszenia grubości i jej ujednolicenia, przy czym temperatura metalu jest wyższa niż 
temperatura rekrystalizacji. Wyroby te można dostarczać w różnej formie: w zwojach (naoliwionych lub nienaoli­
wionych, poddanych lub niepoddanych trawieniu), jako cięte na wymiar (arkusze) lub taśmy. 

(41)  Płaskie wyroby ze stali walcowane na gorąco mają dwa główne zastosowania. Po pierwsze stanowią główny 
materiał do produkcji różnych produktów ze stali na dalszych poziomach łańcucha produkcyjnego tworzącego 
wartość dodaną, takich jak walcowane na zimno wyroby płaskie ze stali i stali powleczonej (1). Po drugie są one 
wyrobami przemysłowymi kupowanymi przez użytkowników końcowych w różnych celach, m.in. w sektorze 
budowlanym (produkcja rur stalowych), przemyśle stoczniowym, przy produkcji zbiorników na gaz, 
samochodów, zbiorników ciśnieniowych czy rurociągów energetycznych. 

(42) Komisja wyłączyła stal narzędziową i szybkotnącą z zakresu produktów objętego postępowaniem antydum­
pingowym dotyczącym przywozu niektórych wyrobów płaskich walcowanych na gorąco z żeliwa, stali 
niestopowej i pozostałej stali stopowej, pochodzących z Chińskiej Republiki Ludowej (2). 

(43)  Ponieważ w ramach tego konkretnego dochodzenia nie zgłoszono żadnych uwag co do zakresu definicji 
produktu i produktu podobnego, oraz aby zachować ten sam zakres definicji produktu w różnych postępo­
waniach dotyczących niektórych wyrobów płaskich walcowanych na gorąco z żeliwa, stali niestopowej 
i pozostałej stali stopowej, Komisja podjęła decyzję o wyłączeniu stali narzędziowej i szybkotnącej z zakresu 
definicji produktu również w przedmiotowej sprawie. 

(44)  Zainteresowane strony zostały poinformowane o tym wyłączeniu za pośrednictwem dokumentu informacyjnego. 
Komisja nie otrzymała żadnych uwag w tym względzie. 
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(1) Proces walcowania na zimno określono jako przepuszczenie arkuszy lub taśm, które wcześniej zostały poddane walcowaniu na gorąco 
i trawieniu, między walcami do walcowania na zimno, tj. poniżej temperatury mięknienia metalu. 

(2) Rozporządzenie wykonawcze Komisji (UE) 2016/1778 z dnia 6 października 2016 r. nakładające tymczasowe cło antydumpingowe na 
przywóz niektórych wyrobów płaskich walcowanych na gorąco, z żeliwa, stali niestopowej i pozostałej stali stopowej, pochodzących 
z Chińskiej Republiki Ludowej (Dz.U. L 272 z 7.10.2016, s. 33). 



(45)  Zatem produkty objęte postępowaniem („płaskie wyroby ze stali walcowane na gorąco”) zdefiniowano jako 
niektóre wyroby walcowane płaskie z żeliwa, stali niestopowej i pozostałej stali stopowej, nawet w zwojach  
(w tym wyroby cięte na wymiar i taśmy), niepoddane innej obróbce niż walcowanie na gorąco, nieplaterowane, 
niepowleczone ani niepokryte, pochodzące z Brazylii, Iranu, Rosji i Ukrainy. 

Z definicji produktu objętego postępowaniem wyklucza się: 

—  wyroby ze stali nierdzewnej i ze stali krzemowej elektrotechnicznej o ziarnach zorientowanych, 

—  wyroby ze stali narzędziowej i szybkotnącej, 

—  wyroby, nie w zwojach, bez wypukłych wzorów o grubości przekraczającej 10 mm i szerokości co najmniej 
600 mm, 

—  wyroby, nie w zwojach, bez wypukłych wzorów o grubości 4,75 mm do 10 mm i szerokości co najmniej 
2 050 mm. 

Produkty objęte postępowaniem to wyroby obecnie objęte kodami CN 7208 10 00, 7208 25 00, 7208 26 00, 
7208 27 00, 7208 36 00, 7208 37 00, 7208 38 00, 7208 39 00, 7208 40 00, 7208 52 10, 7208 52 99, 
7208 53 10, 7208 53 90, 7208 54 00, 7211 13 00, 7211 14 00, 7211 19 00, ex 7225 19 10, 7225 30 90, 
ex 7225 40 60, 7225 40 90, ex 7226 19 10, 7226 91 91 i 7226 91 99. 

2.2. Produkt podobny 

(46)  W ramach dochodzenia wykazano, że następujące produkty mają te same podstawowe cechy fizyczne, a także te 
same podstawowe zastosowania: 

a)  produkt objęty postępowaniem, 

b)  produkt wytwarzany i sprzedawany na rynkach krajowych państw, których dotyczy postępowanie; 

c)  produkt wytwarzany i sprzedawany w Unii przez przemysł unijny. 

(47)  W związku z brakiem uwag Komisja potwierdziła, że produkt objęty postępowaniem wytwarzany i sprzedawany 
w państwach, których dotyczy postępowanie, oraz produkt wytwarzany i sprzedawany przez przedsiębiorstwa 
unijne są produktami podobnymi w rozumieniu art. 1 ust. 4 rozporządzenia podstawowego. 

3. DUMPING 

3.1. Ogólna metodyka 

(48) W niniejszej sekcji Komisja przedstawiła ogólną metodykę, którą zastosowała do obliczeń dumpingu. W uzasad­
nionych przypadkach wszystkie kwestie związane z konkretnym państwem lub przedsiębiorstwem, istotne 
z punktu widzenia przedmiotowych obliczeń, zostały omówione w poniższych częściach poświęconych 
konkretnym państwom. 

3.1.1. Wartość normalna 

(49) Komisja przeanalizowała najpierw, czy całkowita wielkość sprzedaży krajowej w przypadku każdego współpracu­
jącego producenta eksportującego jest reprezentatywna, zgodnie z art. 2 ust. 2 rozporządzenia podstawowego. 
Sprzedaż krajową uznaje się za reprezentatywną, jeżeli całkowita wielkość sprzedaży krajowej produktu 
podobnego niezależnym klientom na rynku krajowym przypadająca na jednego producenta eksportującego 
stanowi co najmniej 5 % jego całkowitej wielkości sprzedaży eksportowej produktu objętego postępowaniem do 
Unii w okresie objętym dochodzeniem. 

Wartość normalna dla niereprezentatywnych rodzajów (tj. tych, których sprzedaż na rynku krajowym stanowiła 
mniej niż 5 % sprzedaży eksportowej do Unii lub które nie były w ogóle sprzedawane na rynku krajowym) 
została obliczona na podstawie kosztu wytworzenia przypadającego na rodzaj produktu, powiększonego 
o koszty sprzedaży, koszty ogólne i administracyjne oraz o zyski. W przypadku sprzedaży krajowej prowadzonej 
w zwykłym obrocie handlowym zastosowano zysk przypadający na rodzaj produktu w odniesieniu do rodzajów 
produktu objętych postępowaniem. W przypadku pozostałych transakcji, których nie przeprowadzono 
w zwykłym obrocie handlowym, zastosowano średni zysk. 

Następnie Komisja określiła te rodzaje produktu sprzedawane na rynku krajowym, które były identyczne lub 
porównywalne z rodzajami produktu sprzedawanymi na wywóz do Unii, i przeanalizowała, czy sprzedaż krajowa 
dokonywana przez każdego współpracującego producenta eksportującego w odniesieniu do każdego rodzaju 
produktu była reprezentatywna zgodnie z art. 2 ust. 2 rozporządzenia podstawowego. Sprzedaż krajowa danego 
rodzaju produktu jest reprezentatywna, jeżeli całkowita wielkość sprzedaży krajowej tego rodzaju produktu 
niezależnym klientom w okresie objętym dochodzeniem stanowi co najmniej 5 % całkowitej sprzedaży 
eksportowej identycznego lub porównywalnego rodzaju produktu do Unii. 
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(50)  Następnie w odniesieniu do każdego rodzaju produktu Komisja określiła udział sprzedaży z zyskiem niezależnym 
klientom na rynku krajowym w okresie objętym dochodzeniem, by zdecydować, czy do obliczenia wartości 
normalnej zgodnie z art. 2 ust. 4 rozporządzenia podstawowego należy zastosować rzeczywiste ceny sprzedaży 
krajowej. 

(51)  Za wartość normalną została przyjęta rzeczywista cena krajowa każdego rodzaju produktu niezależnie od tego, 
czy sprzedaż przynosiła zysk czy nie, jeżeli: 

a)  wielkość sprzedaży danego rodzaju produktu, sprzedawanego po cenie sprzedaży netto równej lub wyższej od 
obliczonych kosztów produkcji, stanowiła ponad 80 % łącznej wielkości sprzedaży tego rodzaju produktu; 
oraz 

b)  średnia ważona cena sprzedaży tego rodzaju produktu jest równa jednostkowym kosztom produkcji lub od 
nich wyższa. 

(52)  W tym przypadku wartość normalna była średnią ważoną cen całej sprzedaży krajowej tego rodzaju produktu 
w okresie objętym dochodzeniem. 

(53)  Za wartość normalną została przyjęta rzeczywista cena krajowa każdego rodzaju produktu wyłącznie w krajowej 
sprzedaży z zyskiem tych rodzajów produktów w okresie objętym dochodzeniem, jeżeli: 

a)  wielkość sprzedaży z zyskiem tego rodzaju produktu odpowiada nie więcej niż 80 % całkowitej wielkości 
sprzedaży tego rodzaju; lub 

b)  średnia ważona cena tego rodzaju produktu jest niższa od jednostkowych kosztów produkcji. 

(54)  W przypadkach, w których sprzedaż danego rodzaju produktu podobnego w zwykłym obrocie handlowym nie 
miała miejsca lub była niedostateczna, bądź gdy danego rodzaju produktu nie sprzedawano w reprezentatywnych 
ilościach na rynku krajowym, Komisja konstruowała wartość normalną zgodnie z art. 2 ust. 3 i 6 rozporządzenia 
podstawowego. 

(55)  Wartość normalną skonstruowano, dodając do średniego kosztu produkcji produktu podobnego wytwarzanego 
przez każdego współpracującego producenta eksportującego w okresie objętym dochodzeniem następując 
elementy: 

a)  średnią ważoną kosztów sprzedaży, kosztów ogólnych i administracyjnych ponoszonych przez każdego 
współpracującego producenta eksportującego przy sprzedaży krajowej produktu podobnego w zwykłym 
obrocie handlowym w okresie objętym dochodzeniem; oraz 

b)  średnią ważoną zysku osiąganego przez każdego współpracującego producenta eksportującego z tytułu 
sprzedaży krajowej produktu podobnego w zwykłym obrocie handlowym w okresie objętym dochodzeniem. 

3.1.2. Cena eksportowa 

(56) Producenci eksportujący prowadzili wywóz do Unii albo bezpośrednio do niezależnych klientów, albo za pośred­
nictwem przedsiębiorstw powiązanych działających jako przedsiębiorstwa handlowe lub importerzy. 

(57)  Jeżeli producent eksportujący dokonywał wywozu produktu objętego postępowaniem bezpośrednio do 
niezależnych klientów w Unii, w tym za pośrednictwem przedsiębiorstw handlowych, cena eksportowa została 
ustalona na podstawie cen faktycznie zapłaconych lub należnych za produkt objęty postępowaniem przy jego 
wywozie do Unii zgodnie z art. 2 ust. 8 rozporządzenia podstawowego. 

(58) Jeżeli producenci eksportujący dokonywali wywozu produktu objętego postępowaniem do Unii za pośred­
nictwem przedsiębiorstwa powiązanego działającego jako importer, cena eksportowa została skonstruowana na 
podstawie ceny, po której produkt przywieziony został po raz pierwszy odsprzedany niezależnym klientom 
w Unii, zgodnie z art. 2 ust. 9 rozporządzenia podstawowego. Zgodnie z tym samym artykułem cena 
eksportowa została także skonstruowana, jeżeli produkt objęty postępowaniem nie został odsprzedany w stanie, 
w jakim został przywieziony. W takich przypadkach dokonano dostosowań ceny w odniesieniu do wszystkich 
kosztów poniesionych między przywozem a odsprzedażą, w tym kosztów sprzedaży, kosztów ogólnych i admini­
stracyjnych, oraz w odniesieniu do osiągniętych zysków. 

3.1.3. Porównanie 

(59)  Komisja porównała wartość normalną i cenę eksportową producentów eksportujących na podstawie ceny ex- 
works. 
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(60)  W przypadkach uzasadnionych potrzebą zapewnienia rzetelnego porównania Komisja dostosowała wartość 
normalną lub cenę eksportową, uwzględniając różnice mające wpływ na ceny i ich porównywalność, zgodnie 
z art. 2 ust. 10 rozporządzenia podstawowego. 

3.2. Brazylia 

(61)  W okresie objętym dochodzeniem w Brazylii istniało pięciu producentów eksportujących. Po wybraniu próby 
jedno z przedsiębiorstw eksportujących, Aperam Inox América do Sul S.A., wyjaśniło Komisji, że mylnie zgłosiło 
produkty sprzedawane do Afryki, które były jedynie przewożone tranzytem przez terytorium Unii, jako sprzedaż 
eksportową do Unii. W związku z tym w okresie objętym dochodzeniem przedsiębiorstwo to nie wywoziło do 
Unii produktu objętego postępowaniem. Wyjaśniło również, że posiada powiązanie kapitałowe z przedsię­
biorstwem ArcelorMittal Brasil S.A („AMB”). Na tej podstawie Komisja podjęła decyzję o traktowaniu tych dwóch 
przedsiębiorstw jako przedsiębiorstw powiązanych. 

Przedsiębiorstwa Usinas Siderúrgicas de Minas Gerais S.A. („Usiminas”) i Companhia Siderúrgica Nacional („CSN”) 
również mają powiązania kapitałowe. Przedsiębiorstwo Usiminas stwierdziło, że powyższe przedsiębiorstwa 
należy traktować jako przedsiębiorstwa niepowiązane, ponieważ obecnie brazylijski organ ochrony konkurencji 
prowadzi postępowanie, które uniemożliwia przedsiębiorstwu CSN wykonywanie jakichkolwiek praw 
w odniesieniu do przedsiębiorstwa Usiminas. Komisja zweryfikowała argument przedsiębiorstwa Usiminas 
i przedstawione przez nie dowody i stwierdziła, że przedsiębiorstwo CSN nie mogło wykonywać swoich praw 
w odniesieniu do przedsiębiorstwa Usiminas. Komisja przyjęła ten argument i potraktowała te przedsiębiorstwa 
jako niepowiązane. Oba przedsiębiorstwa nie wyraziły sprzeciwu, kiedy Komisja przedstawiła swoją decyzję 
w dokumencie informującym przedsiębiorstwa o niewprowadzaniu środków tymczasowych. Decyzja 
o traktowaniu tych dwóch przedsiębiorstw jako powiązanych lub niepowiązanych może zostać zmieniona 
w kolejnych przeglądach, jeżeli w przyszłości brazylijski organ ochrony konkurencji orzeknie inaczej. 

(62)  Na rynku krajowym wszyscy producenci eksportujący sprzedawali produkt podobny bezpośrednio oraz za 
pośrednictwem powiązanych i niepowiązanych przedsiębiorstw handlowych. Większość sprzedanego produktu 
podobnego była następnie przetwarzana na produkt, który pozostawał produktem podobnym lub stawał się 
innym produktem przetworzonym. 

(63)  Przedsiębiorstwo Usiminas prowadziło wywóz produktu objętego postępowaniem do Unii bezpośrednio na rzecz 
niezależnych klientów. Dwóch pozostałych producentów eksportujących prowadziło wywóz do Unii głównie 
nieprzetworzonych (niepociętych) zwojów, które były odsprzedawane albo poddawane dalszej obróbce przez ich 
przedsiębiorstwo powiązane w Unii. 

3.2.1. Wartość normalna 

(64)  Wartość normalna w odniesieniu do trzech producentów eksportujących została ustalona zgodnie z ogólną 
metodyką określoną w sekcji 3.1.1 powyżej. 

(65)  W przypadku trzech producentów eksportujących wartość normalną ustalono w oparciu o cenę krajową 
w odniesieniu do odpowiednio 14 %, 35 % i 91 % rodzajów produktu wywożonego do Unii, które odpowiadały 
odpowiednio 54 %, 78 % i 99 % wielkości sprzedaży eksportowej do Unii. Sposób konstruowania wartości 
normalnej pozostałych rodzajów produktu przedstawiono w motywach (54) i (55). 

(66)  Po ujawnieniu dokumentu informacyjnego przedsiębiorstwo Usiminas stwierdziło, że nie obliczono kwoty 
kosztów sprzedaży, kosztów ogólnych i administracyjnych na poziomie ceny ex-works i że niektóre koszty nie 
dotyczyły produktu objętego postępowaniem, w związku z czym należało je wyłączyć z kwoty kosztów 
sprzedaży, kosztów ogólnych i administracyjnych. 

(67) Komisja przyjęła ten argument i odpowiednio skorygowała kwotę kosztów sprzedaży, kosztów ogólnych i admini­
stracyjnych. 

(68)  Po ujawnieniu dokumentu informacyjnego przedsiębiorstwo CSN stwierdziło, że aby określić kwotę kosztów 
sprzedaży, kosztów ogólnych i administracyjnych, należało skorzystać z najnowszej wersji tabeli kosztów 
sprzedaży, kosztów ogólnych i administracyjnych przedstawionej podczas wizyty weryfikacyjnej. Ta wersja byłaby 
dokładniejsza, ponieważ niektóre koszty związane z wywozem przypisano tylko do sprzedaży eksportowej, a nie 
do sprzedaży krajowej. 

(69)  Komisja odrzuciła ten argument, ponieważ nie można było zweryfikować metody alokacji zastosowanej 
w najnowszej wersji tabeli kosztów sprzedaży, kosztów ogólnych i administracyjnych, którą przedstawiło 
przedsiębiorstwo, ponieważ została ona przekazana pod koniec wizyty weryfikacyjnej. Zamiast tego Komisja 
obliczyła kwotę kosztów sprzedaży, kosztów ogólnych i administracyjnych w oparciu o poprzednią wersję, którą 
przekazano podczas wizyty weryfikacyjnej i którą można było zweryfikować. Wersja ta zawierała jednak pewne 
błędy, które Komisja ręcznie skorygowała i przedstawiła przedsiębiorstwu CSN. Przedsiębiorstwo CSN nie 
przedstawiło dalszych uwag na temat przedstawionych błędów. Dokonując obliczeń, Komisja nie przypisała 
kosztów wywozu do sprzedaży krajowej. Przedsiębiorstwo CSN nie zakwestionowało metody alokacji 
zastosowanej przez Komisję. 
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3.2.2. Cena eksportowa 

(70)  Cenę eksportową w odniesieniu do trzech producentów eksportujących ustalono zgodnie z ogólną metodyką 
określoną w sekcji 3.1.2 powyżej. 

(71)  W przypadku przedsiębiorstwa Usiminas, które sprzedaje produkty objęte postępowaniem w Unii bezpośrednio 
na rzecz niezależnych klientów, cena eksportowa została ustalona zgodnie z art. 2 ust. 8 rozporządzenia 
podstawowego. 

(72) Dwóch pozostałych producentów eksportujących sprzedawało produkt objęty postępowaniem w Unii za pośred­
nictwem stron powiązanych. Cena eksportowa została jednak ustalona zgodnie z art. 2 ust. 8 rozporządzenia 
podstawowego również w przypadku tych producentów eksportujących, ponieważ Komisja mogła zweryfikować, 
czy ceny stosowane między stronami powiązanymi były zgodne z zasadą pełnej konkurencji i odzwierciedlały 
ceny rynkowe 

3.2.3. Porównanie 

(73)  Komisja porównała wartość normalną i cenę eksportową producentów eksportujących na podstawie ceny ex- 
works. 

(74)  W przypadkach uzasadnionych potrzebą zapewnienia obiektywnego porównania Komisja korygowała wartość 
normalną lub cenę eksportową, uwzględniając różnice mające wpływ na porównywalność cen, zgodnie z art. 2 
ust. 10 rozporządzenia podstawowego. Dokonano dostosowań w odniesieniu do kosztów transportu, ubezpie­
czenia, przeładunku, załadunku i kosztów dodatkowych (w zakresie 3,4–4,6 %, wyrażonych jako przychody netto 
ze sprzedaży), bonifikat, rabatów i ilości (w zakresie 0,2–3,5 %, wyrażonych jako przychody netto ze sprzedaży) 
oraz kosztów kredytu (w zakresie 1,8–2,3 %, wyrażonych jako przychody netto ze sprzedaży). 

(75)  Wszyscy producenci eksportujący wystąpili o dostosowanie z tytułu zwrotu ceł na podstawie art. 2 ust. 10 lit. b) 
rozporządzenia podstawowego, twierdząc, że istnienie systemu zwrotu ceł od niektórych surowców oznacza, że 
w odróżnieniu od sprzedaży eksportowej w skład cen całej ich sprzedaży krajowej wchodzi podatek pośredni. 

(76)  Producenci eksportujący nie byli jednak w stanie wykazać, że sam fakt istnienia systemu zwrotu ceł ma wpływ 
na porównywalność cen. Ponadto w trakcie wizyty weryfikacyjnej producenci eksportujący potwierdzili, że 
system zwrotu ceł nie wpływa na cenę sprzedaży. Argument ten nie mógł zatem zostać przyjęty. 

(77)  Przedsiębiorstwo Usiminas wystąpiło o dostosowanie poziomu handlu na podstawie art. 2 ust. 10 lit. d) ppkt (i) 
rozporządzenia podstawowego, twierdząc, że jego cała sprzedaż krajowa prowadzona była na rzecz 
użytkowników końcowych, natomiast jego cała sprzedaż eksportowa do Unii prowadzona była na rzecz 
powiązanych lub niepowiązanych przedsiębiorstw handlowych. 

(78)  Producent eksportujący nie był jednak w stanie wykazać żadnych spójnych i wyraźnych różnic w cenach dla 
różnych poziomów handlu na rynku krajowym lub eksportowym. Argument ten nie mógł zatem zostać przyjęty. 

(79)  Po ujawnieniu dokumentu informacyjnego przedsiębiorstwo Usiminas stwierdziło, że konstruując wartość 
normalną, należy odliczyć również dostosowanie kosztów kredytu. 

(80)  Komisja odrzuciła ten argument, ponieważ dostosowanie kosztów kredytu jest dostosowaniem, którego dokonuje 
się w odniesieniu do rzeczywistych cen, aby odzwierciedlić uzgodniony okres kredytowania bez względu na 
rzeczywistą datę płatności. Jest to wyłącznie dostosowanie ceny, które nie jest uzasadnione przy konstruowaniu 
wartości normalnej. 

3.2.4. Margines dumpingu 

(81)  W przypadku producentów eksportujących Komisja porównała średnią ważoną wartość normalną każdego 
rodzaju produktu podobnego ze średnią ważoną ceną eksportową odpowiedniego rodzaju produktu objętego 
postępowaniem, zgodnie z art. 2 ust. 11 i 12 rozporządzenia podstawowego. 

(82)  W uwagach do ostatecznego ujawnienia przedsiębiorstwo CSN stwierdziło, że zmienione wartości CIF, które 
zastosowano w obliczeniu marginesu zaniżania cen, powinny zostać użyte również w obliczeniu marginesu 
dumpingu. Argument ten został przyjęty, a obliczenie dumpingu zostało odpowiednio dostosowane. 

(83)  Średni ważony margines dumpingu w przypadku producentów współpracujących nieobjętych próbą został 
obliczony zgodnie z art. 9 ust. 6 rozporządzenia podstawowego. Margines ten określono na podstawie 
marginesów określonych w odniesieniu do trzech producentów eksportujących objętych próbą. 
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(84)  Poziom współpracy w Brazylii jest wysoki, ponieważ wywóz współpracujących producentów eksportujących 
stanowił prawie 100 % całego wywozu z Brazylii do Unii w okresie objętym dochodzeniem. Na tej podstawie 
Komisja postanowiła ustalić ogólnokrajowy margines dumpingu, który ma zastosowanie do wszystkich 
pozostałych przedsiębiorstw, na poziomie ustalonym dla przedsiębiorstwa objętego próbą, które miało najwyższy 
margines dumpingu, tj. przedsiębiorstwa Usiminas. 

(85)  Marginesy dumpingu, wyrażone jako wartość procentowa ceny CIF na granicy Unii przed ocleniem, są 
następujące: 

Przedsiębiorstwo Margines dumpingu 

ArcelorMittal Brasil S.A 16,3 % 

Aperam Inox América do Sul S.A. 16,3 % 

Companhia Siderúrgica Nacional 73,0 % 

Usinas Siderúrgicas de Minas Gerais S.A. 65,9 % 

Inne przedsiębiorstwo współpracujące (Gerdau Açominas S.A.) 49,3 % 

Wszystkie pozostałe przedsiębiorstwa 73,0 %  

3.3. Iran 

(86)  W Iranie istnieje tylko jeden producent eksportujący produkt objęty postępowaniem, który w pełni 
współpracował w ramach tego dochodzenia. Większość jego sprzedaży do Unii stanowi sprzedaż bezpośrednią 
na rzecz niezależnych nabywców, jednak część tej sprzedaży prowadzono za pośrednictwem powiązanego 
przedsiębiorstwa handlowego z siedzibą w Niemczech. 

3.3.1. Wartość normalna 

(87)  Wartość normalna w odniesieniu do jedynego producenta eksportującego została ustalona zgodnie z ogólną 
metodyką określoną w sekcji 3.1.1 powyżej. W rezultacie wartość normalną w przypadku 61 % rodzajów 
produktu, które stanowiły 67 % wielkości wywozu producenta eksportującego do Unii, ustalono w oparciu 
o cenę krajową w zwykłym obrocie handlowym. Wartość normalna dla pozostałych rodzajów produktu została 
skonstruowana. Jeżeli jednak średnia cena ważona danego rodzaju produktu była niższa niż jednostkowy koszt 
produkcji, wartość normalną konstruowano zgodnie z metodyką określoną w motywie (55) powyżej. 

(88)  Producent eksportujący twierdził również, że przeprowadzając badanie zwykłego obrotu handlowego 
i konstruując wartość normalną, Komisja wykorzystała błędny wskaźnik kosztów sprzedaży, kosztów ogólnych 
i administracyjnych. Był to w rzeczywistości błąd zaokrąglenia, który został następnie skorygowany. Zmiana ta 
nie miała żadnego wpływu na marginesy dumpingu ustalone w motywie (98). 

3.3.2. Cena eksportowa 

(89)  Cenę eksportową ustalono zgodnie z ogólną metodyką określoną w sekcji 3.1.2 powyżej i w szczególności 
z art. 2 ust. 8 rozporządzenia podstawowego. 

3.3.3. Porównanie 

(90)  Komisja porównała wartość normalną z ceną eksportową jedynego producenta eksportującego na podstawie 
ceny ex-works. 

(91)  W przypadkach uzasadnionych potrzebą zapewnienia obiektywnego porównania Komisja dostosowała wartość 
normalną lub cenę eksportową, uwzględniając różnice mające wpływ na porównywalność cen, zgodnie z art. 2 
ust. 10 rozporządzenia podstawowego. Dokonano dostosowań w odniesieniu do kosztów transportu, ubezpie­
czenia, przeładunku, załadunku i kosztów dodatkowych (w zakresie 1–3 %), pakowania (w zakresie 0–1 %), 
kosztów kredytu (w zakresie 1–3 %), prowizji (w zakresie 0,1–2 %), innych bonifikat (w zakresie 0–0,5 %) oraz 
innych czynników (w zakresie 0–1 %). Dokonano również dostosowania na podstawie art. 2 ust. 10 ppkt (i) 
w odniesieniu do sprzedaży eksportowej za pośrednictwem powiązanego przedsiębiorstwa handlowego 
prowadzącego działalność w Unii (w zakresie 2–6 %). 
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(92)  W uwagach do ostatecznego ujawnienia skarżący twierdził, że dostosowania te wydają się wysokie, i zwrócił się 
do Komisji o przedstawienie dalszych wyjaśnień tych dostosowań. Komisja nie może udzielić dalszych szczegó­
łowych informacji na temat tych dostosowań, nie ujawniając poufnych informacji handlowych. Komisja przeanali­
zowała i zweryfikowała wszystkie te dostosowania zgodnie z jej obowiązkiem wynikającym z art. 9 ust. 6 
rozporządzenia podstawowego. 

(93)  W uwagach do dokumentu informacyjnego producent eksportujący twierdził, że konstruując wartość normalną, 
Komisja nie odliczyła odpisów związanych z kosztami. To stwierdzenie jest błędne pod względem faktycznym, 
ponieważ w rzeczywistości Komisja odliczyła te odpisy. Producent eksportujący podtrzymał ten argument 
w uwagach do ostatecznego ujawnienia. Komisja wyjaśniła producentowi eksportującemu metodykę, którą 
zastosowała w tym przypadku, i nie otrzymała żadnych dalszych uwag. 

(94)  Oceniając różnicę, Komisja przeanalizowała dowody dotyczące dostosowania, którego dokonano w oparciu 
o system zwrotu ceł. Z dowodów, będących w posiadaniu Komisji, wynikało, że chociaż producent eksportujący 
otrzymał – jak twierdzi – zwrot ceł, nic nie przemawia za tym, że wcześniej zapłacił jakiekolwiek cło, ponieważ 
z informacji przekazanych przez producenta eksportującego wynika, że wszystkie surowce były pochodzenia 
krajowego. Cło nie było zatem naliczane od „fizycznych składników [produktu]” w rozumieniu art. 2 ust. 10 
lit. b) rozporządzenia podstawowego, co stanowi warunek wstępny dostosowania. W związku z tym nie 
dokonano takiego dostosowania. 

3.3.4. Margines dumpingu 

(95)  Komisja porównała średnią ważoną wartość normalną każdego rodzaju produktu podobnego ze średnią ważoną 
ceną eksportową odpowiedniego rodzaju produktu objętego postępowaniem, zgodnie z art. 2 ust. 11 i 12 
rozporządzenia podstawowego. 

(96)  W uwagach do ostatecznego ujawnienia producent eksportujący wskazał błąd pisarski w obliczeniu dumpingu. 
Komisja poprawiła błąd pisarski, który wynikał ze zbędnego zaokrąglenia pewnych długich liczb, oraz 
odpowiednio poprawiła swoje obliczenie. Wszystkie zainteresowane strony zostały poinformowane o tej zmianie 
w ramach dodatkowego ostatecznego ujawnienia. 

(97) Poziom współpracy w przypadku Iranu był bardzo wysoki, ponieważ wywóz prowadzony przez współpracu­
jącego producenta eksportującego stanowił około 100 % całego wywozu do Unii w okresie objętym 
dochodzeniem. Na tej podstawie Komisja ustaliła ogólnokrajowy margines dumpingu na tym samym poziomie 
co w przypadku jedynego producenta eksportującego. 

(98)  Marginesy dumpingu, wyrażone jako wartość procentowa ceny CIF na granicy Unii przed ocleniem, są 
następujące: 

Przedsiębiorstwo Margines dumpingu 

Mobarakeh Steel Company 17,9 % 

Wszystkie pozostałe przedsiębiorstwa 17,9 %  

(99)  W uwagach do dokumentu informacyjnego skarżący stwierdził, że margines dumpingu obliczony na podstawie 
zgromadzonych przez niego danych był znacznie wyższy. Zainteresowana strona zwróciła się do Komisji 
o przekazanie dalszych szczegółowych informacji na temat sposobu, w jaki obliczono margines dumpingu 
w odniesieniu do Iranu. 

(100)  Komisja oparła swoje obliczenie na prawdziwych danych przedsiębiorstwa, które zweryfikowano na miejscu. 
Zainteresowana strona, która zwróciła się o informacje, nie miała dostępu do tego poziomu informacji, co może 
tłumaczyć rozbieżność. Komisja nie może przedstawić więcej szczegółowych informacji dotyczących obliczenia, 
nie ujawniając poufnych informacji handlowych producenta eksportującego. 

(101)  W uwagach do dodatkowego ostatecznego ujawnienia skarżący zwrócił się o dalsze informacje na temat 
wspomnianego błędu pisarskiego w zaokrągleniu, wskazując, że jest mało prawdopodobne, aby obniżenie 
poziomu marginesu dumpingu o 5 punktów procentowych stanowiło błąd zaokrąglenia. 

(102)  Komisja nie może ujawnić szczegółowego obliczenia dumpingu innym osobom niż zainteresowana strona, której 
te obliczenie bezpośrednio dotyczy, ponieważ oznaczałoby to ujawnienie poufnych informacji handlowych. Jak 
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wyjaśniono w motywie (96) powyżej, przedmiotowy błąd polegał na zbędnym zaokrągleniu niektórych długich 
liczb zawierających ponad 13 cyfr (np. 112 769 871 468,69 zostało błędnie zaokrąglone w obliczeniu do 1,13). 
Takie długie liczby odnosiły się do najważniejszych transakcji eksportowych przeliczonych na lokalną irańską 
walutę w ramach obliczenia dumpingu. To tłumaczy obniżenie marginesu dumpingu o 5,1 punktów 
procentowych. 

3.4. Rosja 

(103) W Rosji istnieje trzech producentów eksportujących produkt objęty postępowaniem, którzy w pełni współpra­
cowali w ramach tego dochodzenia. Odpowiadają za prawie cały przywóz produktu objętego postępowaniem 
z Rosji do Unii, który nastąpił w okresie objętym dochodzeniem. 

3.4.1. Wartość normalna 

(104)  Wartość normalna w odniesieniu do wszystkich trzech producentów eksportujących została ustalona zgodnie 
z ogólną metodyką określoną w sekcji 3.1.1 powyżej. W rezultacie w odniesieniu do wszystkich trzech 
producentów eksportujących wartość normalną w przypadku większości rodzajów produktu wywożonych do 
Unii ustalono na podstawie ceny krajowej (odpowiednio 76 % stanowi 98,9 % wielkości wywozu, 49 % stanowi 
86,7 % wielkości wywozu i 73 % stanowi 96,6 % wielkości wywozu). 

(105)  Wartość normalną dla pozostałych rodzajów skonstruowano zgodnie z metodyką opisaną powyżej 
w motywach (54) i (55), ponieważ nie istniała sprzedaż krajowa lub wielkość sprzedaży na rynku krajowym była 
zbyt mała, aby uznać ją za reprezentatywną (mniej niż 75 Mt na rodzaj produktu). 

3.4.2. Cena eksportowa 

(106)  Producenci eksportujący prowadzili wywóz do Unii bezpośrednio, za pośrednictwem powiązanych importerów 
w Unii albo za pośrednictwem powiązanych przedsiębiorstw handlowych/importerów z siedzibą w Szwajcarii. 
Przedsiębiorstwa powiązane w Szwajcarii nabywały produkt objęty postępowaniem od producentów eksportu­
jących, a następnie sprzedawały go do Unii i innych państw. 

(107)  Cena eksportowa została ustalona z zastosowaniem ogólnej metodyki określonej w sekcji 3.1.2 powyżej. 

(108)  Po ujawnieniu dokumentu informacyjnego przedsiębiorstwo Severstal zakwestionowało zastosowanie dostosowań 
względem kosztów sprzedaży, kosztów ogólnych i administracyjnych oraz zysków na podstawie art. 2 ust. 9 
rozporządzenia podstawowego w odniesieniu do sprzedaży, którą prowadziło za pośrednictwem swojego 
szwajcarskiego powiązanego przedsiębiorstwa handlowego/importera, przedsiębiorstwa SSE. 

(109)  Jego zdaniem dostosowania są zasadne tylko w odniesieniu do konkretnych transakcji, w których warunki 
sprzedaży wymagają, by produkt był dostarczony po odprawie celnej, tj. transakcji, w których strona powiązana 
działa jako importer. W przypadku większości sprzedaży prowadzonej za pośrednictwem jego powiązanego 
przedsiębiorstwa handlowego/importera w Szwajcarii warunki dostawy nie nakładają jednak na przedsiębiorstwo 
handlowe/importera w Szwajcarii obowiązku odprawy celnej towarów. Równocześnie przedsiębiorstwo Severstal 
stwierdziło, że jego powiązane przedsiębiorstwa handlowe/importerzy w Szwajcarii powinni być traktowani jako 
część sieci wywozu producenta, a nie jako importerzy. 

(110)  Komisja odrzuciła ten argument. W toku dochodzenia ustalono, że przedsiębiorstwo SSE rzeczywiście pełniło 
funkcje importera w odniesieniu do sprzedaży produktu objętego postępowaniem w okresie objętym 
dochodzeniem. Stosowanie różnych międzynarodowych terminów handlowych (CIF, CFR, FOB lub DAP) nie 
zmienia faktu, że przedsiębiorstwo SSE działało jako powiązany importer na rynek unijny. Wobec faktu, że 
przedsiębiorstwo handlowe/importer są powiązane z producentem eksportującym, z art. 2 ust. 9 rozporządzenia 
podstawowego wynika, że dane takiego przedsiębiorstwa handlowego/importera są niewiarygodne, w związku 
z czym dostosowanie było uzasadnione. 

(111)  Komisja stwierdziła następnie, że przedsiębiorstwo SSE nie może być traktowane jako część sieci wywozu 
producenta. Między spółką dominującą a spółką zależną w Szwajcarii nie istnieje żaden stosunek wyłączności, 
jeżeli chodzi o sprzedaż do UE. W toku dochodzenia ustalono, że w grupie istniały również inne działy 
sprzedaży, które zajmowały się wywozem do UE. W szczególności spółka dominująca w Rosji posiadała trzy 
różne kanały wywozu produktu objętego postępowaniem do UE, tj. sprzedaż bezpośrednią, sprzedaż za pośred­
nictwem powiązanego centrum usług na Łotwie oraz sprzedaż za pośrednictwem powiązanego przedsiębiorstwa 
handlowego/importera w Szwajcarii. 

(112)  Komisja stwierdziła zatem, że zgodnie z art. 2 ust. 9 rozporządzenia podstawowego należy zastosować 
dostosowania w odniesieniu do kosztów sprzedaży, kosztów ogólnych i administracyjnych oraz do zysków 
w przypadku wszystkich rodzajów transakcji sprzedaży za pośrednictwem szwajcarskiego powiązanego przedsię­
biorstwa handlowego/powiązanego importera. 

(113)  Po ujawnieniu ustaleń przedsiębiorstwo Severstal podtrzymało swój zdecydowany sprzeciw wobec zastosowania 
przez Komisję przepisów art. 2 ust. 9 rozporządzenia podstawowego. Ponadto zarzuciło Komisji niespójne 
traktowanie w porównaniu z innymi producentami eksportującymi, którzy posiadali powiązanych importe­
rów/powiązane przedsiębiorstwa handlowe w Unii albo poza Unią. 
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(114) Komisja potwierdziła swoje podejście, zgodnie z którym można traktować powiązane przedsiębiorstwa handlo­
we/powiązanych importerów zgodnie z art. 2 ust. 9 rozporządzenia podstawowego, jeżeli pełnią oni funkcje 
importera, nawet jeżeli znajdują się poza Unią. Jak stwierdzono w motywie (110), tak było w przypadku przedsię­
biorstwa SSE, zaś powiązane przedsiębiorstwa handlowe/powiązani importerzy innych producentów eksportu­
jących byli w odmiennej sytuacji, w zależności od różnych funkcji każdego przedsiębiorstwa. 

(115)  Ponadto przedsiębiorstwo Severstal podważyło ustalenia Komisji, jakoby przedsiębiorstwo SSE nie mogło być 
traktowane jako część jego sieci wywozu. Komisja uważa jednak, że argumenty uzasadniające przedstawione 
przez przedsiębiorstwo Severstal, np. fakt, że przedsiębiorstwo SSE jest w pełni kontrolowane przez spółkę 
dominującą, której przypisywane są zyski i straty, nie przeważają nad czynnikami przedstawionymi 
w motywie (111), które wskazują na odmienną sytuację. W związku z tym nie można traktować przedsiębiorstwa 
SSE jako wewnętrzny dział eksportu przedsiębiorstwa Severstal. 

(116)  Po ujawnieniu dokumentu informacyjnego producent eksportujący NLMK również zakwestionował zastosowanie 
dostosowań względem kosztów sprzedaży, kosztów ogólnych i administracyjnych oraz zysków na podstawie 
art. 2 ust. 9 rozporządzenia podstawowego w odniesieniu do sprzedaży, której dokonywał za pośrednictwem 
jego szwajcarskiej spółki zależnej Novex. 

(117)  Stwierdził, że przedsiębiorstwo Novex nie działało jako powiązany importer, ponieważ nie prowadziło przywozu 
produktu objętego postępowaniem do Unii. W zakresie, w jakim wynika ze stosowania art. 2 ust. 9, że strona 
powiązana musi działać jako importer, nie można dokonać żadnego dostosowania na podstawie art. 2 ust. 9 
względem ceny eksportowej przedsiębiorstwa Novex. 

(118)  Na poparcie tego argumentu przedsiębiorstwo NLMK stwierdziło, że prowadzi regularną sprzedaż wyrobów 
z żelaza i stali na rynkach eksportowych za pośrednictwem dwóch powiązanych przedsiębiorstw handlowych, tj. 
przedsiębiorstw Novex w Szwajcarii i Novexco (Cyprus) Limited na Cyprze. Przedsiębiorstwo Novex odpowiada 
za sprzedaż eksportową do Unii, zaś przedsiębiorstwo Novexco prowadzi sprzedaż do różnych innych państw. 
Przedsiębiorstwa te działają jako dział sprzedaży eksportowej przedsiębiorstwa NLMK, zaś w obrębie grupy 
NLMK nie istnieje żadna inna funkcja lub dział, które odpowiadałyby za prowadzenie takiej sprzedaży 
eksportowej. Przedsiębiorstwo NLMK nie prowadzi bezpośredniej sprzedaży eksportowej wyrobów z żelaza 
i stali. 

(119)  Przedsiębiorstwa Novex i Novexco są spółkami zależnymi w 100 % od przedsiębiorstwa NLMK, którym 
powierzyło ono funkcję prowadzenia sprzedaży eksportowej nie tylko produktu objętego postępowaniem, ale 
także całego asortymentu produktów przedsiębiorstwa NLMK. Te dwa przedsiębiorstwa powiązane działają pod 
kontrolą gospodarczą przedsiębiorstwa NLMK zarówno z racji struktury kapitałowej grupy NLMK, jak 
i perspektywy gospodarczej. Co ważne, przedsiębiorstwa Novex i Novexco prowadzą handel wyłącznie 
produktami pochodzącymi z ich przedsiębiorstw powiązanych w obrębie grupy NLMK. W związku z tym nie 
prowadzą żadnej samodzielnej działalności gospodarczej, którą mogłyby prowadzić niezależnie poza grupą 
NLMK. 

(120) Chociaż przedsiębiorstwo NLMK prowadzi całą swoją sprzedaż eksportową wyrobów z żelaza i stali za pośred­
nictwem przedsiębiorstw Novex i Novexco, te przedsiębiorstwa powiązane zazwyczaj nie działają jako importerzy 
tych produktów do UE lub do innych miejsc, z wyjątkiem wyrobów z stali elektrotechnicznej o ziarnach zoriento­
wanych, które są sprzedawane na warunkach dostawy DDP. Cała pozostała sprzedaż eksportowa prowadzona 
przez przedsiębiorstwa Novex i Novexco odbywa się na warunkach dostawy, które nie łączą ich działalności 
z działalnością importerów w odniesieniu do odpowiednich wyrobów z żelaza i stali. 

(121)  Przedsiębiorstwo NLMK uznało zatem, że przedsiębiorstwa Novex nie można sklasyfikować jako „importera” 
danych produktów, ponieważ nie przeprowadza odprawy celnej towarów ani nie odpowiada za żadne inne 
funkcje pełnione przez importera. 

(122)  Ponadto przedsiębiorstwo Novex twierdziło, że pracownicy przedsiębiorstwa Novex uczestniczą w komitecie 
planowania strategii sprzedaży grupy NLMK i wnoszą wkład do planowania i ustalania cen sprzedaży grupy na 
podstawie swojej wiedzy na temat rynków wywozowych. W związku z tym przedsiębiorstwo NLMK nie tylko 
jest świadome, jaką cenę stosuje przedsiębiorstwo Novex w transakcjach z pierwszym niepowiązanym klientem, 
ale ta cena jest ustalana wspólnie przez współpracujących ze sobą pracowników przedsiębiorstw NLMK i Novex. 
Równocześnie w sektorze produktu objętego postępowaniem głównymi klientami – przynajmniej w przypadku 
wywozu przedsiębiorstwa NLMK do Unii – są przedsiębiorstwa handlowe, które wolą same dokonywać odprawy 
celnej, aby zoptymalizować koszty. Ponadto nabycie produktu objętego postępowaniem na warunkach FOB, port 
wywozu, lub na warunkach CIF umożliwia przedsiębiorstwom handlowym szybką sprzedaż ładunku do 
dowolnego miejsca przeznaczenia, które oferuje najlepszą cenę i które niekoniecznie musi znajdować się w Unii. 
W związku z tym dokonanie odprawy celnej produktu przez dostawcę do Unii oznacza znikomą wartość dla 
przedsiębiorstw handlowych. 

(123) Podsumowując, przedsiębiorstwo NLMK stwierdziło, że o ile wyroby ze stali elektrotechnicznej o ziarnach zorien­
towanych dostarcza się najczęściej bezpośrednio do przetwórców, to inne wyroby z żelaza i stali najczęściej 
dostarcza się do niepowiązanych przedsiębiorstw handlowych w Unii. Różnice związane z rodzajami klientów 
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powodują, że różne są również warunki Incoterms i odnośne role przedsiębiorstw Novex i Novexco. W efekcie – 
jak twierdzi przedsiębiorstwo NLMK – sytuacja ustalona w toku dochodzenia w odniesieniu do wyrobów z stali 
elektrotechnicznej o ziarnach zorientowanych nie jest reprezentatywna dla rzeczywistej roli przedsiębiorstwa 
Novex pełnionej w odniesieniu do produktu objętego postępowaniem lub innych wyrobów z żelaza i stali. 
Przedsiębiorstwo NLMK stwierdziło, że przedsiębiorstwo Novex należy traktować jako wewnętrzny dział 
sprzedaży przedsiębiorstwa NLMK. 

(124)  Komisja przypomniała, że oceniając, czy dany producent i powiązane przedsiębiorstwo handlowe powinni być 
traktowani jako jeden podmiot gospodarczy i czy powiązane przedsiębiorstwo handlowe powinno być 
traktowane jako wewnętrzny dział sprzedaży producenta, należy wziąć pod uwagę ogólne funkcje powiązanego 
przedsiębiorstwa handlowego, a zatem również operacje księgowania dotyczące produktów innych niż produkt 
objęty postępowaniem (1). 

(125)  Chociaż w toku dochodzenia potwierdzono, że przedsiębiorstwo Novex nie pełniło funkcji importera 
w odniesieniu do produktu objętego postępowaniem w okresie objętym dochodzeniem, należy zwrócić uwagę na 
następujące kwestię w odniesieniu do klasyfikacji przedsiębiorstwa Novex do celów przedmiotowej sprawy. 
Przedsiębiorstwo Novex zostało zarejestrowane jako przedsiębiorstwo handlowe na podstawie prawa szwajcar­
skiego (2). Zgodnie ze statutem jego celem jest nabywanie, sprzedaż i dystrybucja wyrobów ze stali i surowców 
oraz handel nimi w Szwajcarii i za granicą. Nie określono formalnych ograniczeń pod względem dostawców 
produktów, które mają być przedmiotem handlu. Ponadto przedsiębiorstwa NLMK i Novex podpisały 
kompleksowe umowy ramowe regulujące transakcje sprzedaży i kupna między stronami. Przykładowo 
w umowach tych ustalono szczegółowe procedury zgłaszania niezgodnych towarów, a także przewidziano kary 
za opóźnienia w płatnościach lub w dostawie towarów oraz arbitraż przez osobę trzecią w razie sporu. Komisja 
zauważyła ponadto, że zgodnie ze sprawozdaniem finansowym przedsiębiorstwa Novex za 2015 r. jego główna 
działalność polegała na handlu stalą, w tym na działalności generującej przychody odsetkowe, i że duża część 
kupowanej przez nie stali pochodzi z przedsiębiorstw, które wchodzą w skład grupy NLMK. 

(126)  Ponadto samo przedsiębiorstwo NLMK przyznało w przekazanych przez siebie informacjach z dnia 7 czerwca 
2017 r., że w odniesieniu do wyrobów ze stali elektrotechnicznej o ziarnach zorientowanych przedsiębiorstwo 
Novex działa jako powiązany importer, co stoi w sprzeczności ze stwierdzeniem, że przedsiębiorstwo Novex nie 
przypomina wewnętrznego działu sprzedaży przedsiębiorstwa NLMK. 

(127)  W związku z tym Komisja stwierdziła, że powiązanie między przedsiębiorstwami Novex i NLMK nie polegało na 
zintegrowanym i wewnętrznym dziale sprzedaży, dzięki czemu dwa podmioty prawne mogłyby stanowić jeden 
podmiot gospodarczy, i uznała je za równoważne powiązaniu o charakterze pośrednika działającego na zasadzie 
prowizji w rozumieniu art. 2 ust. 10 ppkt (i) rozporządzenia podstawowego. 

(128)  Po ostatecznym ujawnieniu ustaleń przedsiębiorstwo NLMK podtrzymało argument, że ono samo i jego 
powiązane przedsiębiorstwo handlowe, przedsiębiorstwo Novex, stanowią jeden podmiot gospodarczy. Jego 
zdaniem Komisja nie uwzględniła rzeczywistości gospodarczej, która charakteryzowała powiązanie tych dwóch 
podmiotów. W szczególności przedsiębiorstwo NLMK skrytykowało Komisję, twierdząc, że jej podejście do 
kwestii przedsiębiorstwa Novex jest formalistyczne i teoretyczne. Przedsiębiorstwo Novex nie było zarejestrowane 
jako przedsiębiorstwo handlowe, w związku z czym brak formalnego ograniczenia jest nieistotny, ponieważ 
w rzeczywistości nie pozyskiwało produktów z innych źródeł. Co więcej, nawet gdyby przedsiębiorstwa NLMK 
i Novex zawarły umowę, w rzeczywistości istniałaby między nimi solidarność. Wyniki przedsiębiorstwa Novex 
zostały rzekomo w pełni skonsolidowane w księgach rachunkowych grupy. 

(129)  Komisja odrzuciła te argumenty. Aby ocenić powiązanie przedsiębiorstw Novex i NLMK, nie można potraktować 
istnienia umowy ramowej, która reguluje transakcje sprzedaży i kupna między tymi dwoma podmiotami, jako 
umowy teoretycznej lub formalnej. Wskazuje ona raczej, że oba podmioty pełnią różne funkcje, w związku 
z czym nie ma między nimi stosunku podległości. Co więcej, jest rzeczą rzadką, aby wewnętrzny dział sprzedaży 
pełnił funkcje importera, co miało miejsce w przypadku przedsiębiorstwa Novex w odniesieniu do co najmniej 
jednego wyrobu ze stali (wyrobów ze stali elektrotechnicznej o ziarnach zorientowanych). Ponadto przedsię­
biorstwo Novex mogło w dowolnej chwili podjąć decyzję o nabyciu płaskich wyrobów ze stali walcowanych na 
gorąco z innych źródeł, czego nie mógłby zrobić zintegrowany dział sprzedaży eksportowej. Z tego względu 
Komisja podtrzymuje swoje stanowisko, że dostosowanie na podstawie art. 2 ust. 10 ppkt (i) rozporządzenia 
podstawowego było uzasadnione. 

(130)  Po dokonaniu ostatecznego ujawnienia również przedsiębiorstwo MMK zakwestionowało po raz pierwszy 
zastosowanie art. 2 ust. 9 rozporządzenia podstawowego w odniesieniu do jego powiązanego przedsiębiorstwa 
handlowego MMK Trade Steel AG. Przywołując opinię prawną przedsiębiorstwa Severstal, przedsiębiorstwo MMK 
również utrzymywało, że pełna kontrola sprawowana przez spółkę dominującą i przypisanie zysków i strat 
rosyjskiej spółce dominującej wskazuje, że przedsiębiorstwo MMK Trade Steel AG było częścią jednej sieci 
wywozu. 
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(1) Zob. wyrok z dnia 25 czerwca 2015 r. w sprawie T-26/12 Pt Musim Mas/Rada, EU:T:2015:437, pkt 52. Zob. również sprawozdanie 
zespołu ekspertów WTO (DS442), „European Union – Anti-dumping Measures On Imports Of Certain Fatty Alcohols From Indonesia”, 
pkt 7.89 i nast. 

(2) Przedsiębiorstwo Novex było niezależne od przedsiębiorstwa NLMK do 2008 r., w którym NLMK w całości przejęło przedsiębiorstwa 
Novexco (Cyprus) Limited („Novexco”) i Novex Trading (Swiss) S.A. („Novex”) w drodze zakupu udziałów. Zob. sprawa nr 
COMP/M.5101 – NOVOLIPETSK STEEL/NOVEXCO/NOVEX TRADING. 



(131)  Komisja podtrzymała swoją opinię prawną, że kwestię powiązanych przedsiębiorstw handlowych/powiązanych 
importerów można rozpatrywać na podstawie art. 2 ust. 9 rozporządzenia podstawowego, jeżeli pełnią oni 
funkcje importera, nawet jeżeli znajdują się poza Unią. Jak ustalono już w toku dochodzenia dotyczącego 
płaskich wyrobów ze stali walcowanych na zimno z Chińskiej Republiki Ludowej, przedsiębiorstwo MMK Trade 
Steel AG należało do tej kategorii (1). 

(132)  Wynika stąd, że Komisja mogła również nie przyjąć argumentu, że przedsiębiorstwa MMK i MMK Trade Steel AG 
stanowią jeden podmiot gospodarczy. W każdym razie przedsiębiorstwo MMK prowadziło również swój własny 
dział eksportu w Rosji i sprzedawało część swojej stali bezpośrednio do Europy. W związku z tym nie można 
uznać, że przedsiębiorstwo MMK Trade Steel AG jest wewnętrznym działem eksportu przedsiębiorstwa MMK. 

3.4.3. Porównanie 

(133)  Komisja porównała wartość normalną i cenę eksportową producentów eksportujących na podstawie ceny ex- 
works. 

(134)  W przypadkach uzasadnionych potrzebą zapewnienia obiektywnego porównania Komisja dostosowała wartość 
normalną lub cenę eksportową, uwzględniając różnice mające wpływ na porównywalność cen, zgodnie z art. 2 
ust. 10 rozporządzenia podstawowego. Dokonano dostosowań w odniesieniu do cech fizycznych (w zakresie 0– 
2 %), kosztów transportu, ubezpieczenia, przeładunku, załadunku i kosztów dodatkowych (w zakresie 1–8 %), 
pakowania (w zakresie 0–1 %), kosztów kredytu (w zakresie 0–2 %), prowizji (w zakresie 0–4 %), oraz innych 
czynników (w zakresie 0–1 %). 

(135)  Po ujawnieniu dokumentu informacyjnego przedsiębiorstwo Severstal stwierdziło, że niektóre dostosowania 
kosztów sprzedaży, kosztów ogólnych i administracyjnych, mianowicie przychodów finansowych i kosztów 
transportu, zostały wykonane w sposób błędny. 

(136) Zdaniem przedsiębiorstwa w ustalaniu wartości procentowych kosztów sprzedaży, kosztów ogólnych i administra­
cyjnych należało uwzględnić przychody finansowe. Ponadto, jak przedstawiono w tabeli G-PL w jego odpowiedzi 
na pytania zawarte w kwestionariuszu, te przychody w przypadku powiązanej spółki zależnej w Szwajcarii 
stanowiły jednocześnie wydatek dla przedsiębiorstwa Severstal, co zostało z kolei uwzględnione podczas ustaleń, 
czy sprzedaż na rynku krajowym odbywała się w zwykłym obrocie handlowym. 

(137)  Komisja odrzuciła ten argument. Przedsiębiorstwo Severstal produkuje i sprzedaje szeroki asortyment produktów 
i nie było w stanie wykazać, że omawiane przychody finansowe, które stanowią ogólną pożyczkę udzieloną 
przez szwajcarską spółkę zależną na rzecz spółki dominującej, mają związek z produktem objętym postępo­
waniem. 

(138)  Po ujawnieniu ustaleń przedsiębiorstwo Severstal powtórzyło swój argument i stwierdziło, że wspomniane 
przychody finansowe stanowią „odsetki od pożyczek udzielonych w celu sfinansowania produktów o długim 
cyklu produkcyjnym wytwarzanych przez przedsiębiorstwo Severstal, do których należy produkt objęty postępo­
waniem”. Ponadto zwróciło się o przypisanie właściwej kwoty wyłącznie do produktu objętego postępowaniem. 
Komisja uważa jednak, że nie można uznać tego argumentu, ponieważ brakuje szczegółowych informacji 
potwierdzających, dlaczego ogólna pożyczka udzielona na potrzeby „produktów o długim cyklu produkcyjnym” 
ma związek również z produktem objętym postępowaniem. 

(139)  Jeżeli chodzi o dostosowanie w zakresie kosztów transportu, przedsiębiorstwo Severstal stwierdziło, że Komisja 
odliczyła złą kwotę kosztów transportu jako część kosztów sprzedaży, kosztów ogólnych i administracyjnych. 

(140)  Komisja przyjęła argument przedsiębiorstwa Severstal dotyczący kosztów transportu i zastosowała w obliczeniach 
rzeczywiste koszty transportu zgłoszone przez przedsiębiorstwo. Aby nie liczyć ich dwa razy, ustalono ich 
wartość na zero, ponieważ zostały już uwzględnione w obliczeniach różnic. 

3.4.4. Margines dumpingu 

(141)  W przypadku producentów eksportujących Komisja porównała średnią ważoną wartość normalną każdego 
rodzaju produktu podobnego ze średnią ważoną ceną eksportową odpowiedniego rodzaju produktu objętego 
postępowaniem, zgodnie z art. 2 ust. 11 i 12 rozporządzenia podstawowego. 

(142)  Poziom współpracy w Rosji jest wysoki, ponieważ wywóz współpracujących producentów eksportujących 
stanowił 100 % całego wywozu do Unii w okresie objętym dochodzeniem. W związku z tym Komisja 
postanowiła ustalić ogólnokrajowy margines dumpingu, który ma zastosowanie do wszystkich pozostałych 
przedsiębiorstw, na poziomie ustalonym dla przedsiębiorstwa o najwyższym marginesie dumpingu, tj. dla grupy 
Public Joint Stock Company Magnitogorsk Iron & Steel Works (PJSC MMK). 
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(1) Rozporządzenie wykonawcze Komisji (UE) 2016/1328 z dnia 29 lipca 2016 r., Dz.U. L 210 z 4.8.2016, s. 1, motywy 64–67, w których 
mowa m.in. o szwajcarskim powiązanym importerze/przedsiębiorstwie handlowym przedsiębiorstwa MMK. 



(143)  Marginesy dumpingu, wyrażone jako wartość procentowa ceny CIF na granicy Unii przed ocleniem, są 
następujące: 

Przedsiębiorstwo Margines dumpingu 

Public Joint Stock Company Magnitogorsk Iron Steel Works (PJSC MMK) 33,0 % 

PAO Severstal 5,3 % 

Novolipetsk Steel 15,0 % 

Wszystkie pozostałe przedsiębiorstwa 33,0 %  

3.5. Serbia 

(144)  W Serbii istnieje tylko jeden producent eksportujący produkt objęty postępowaniem, który w pełni 
współpracował w tego ramach dochodzenia. Większość jego sprzedaży do Unii stanowi sprzedaż bezpośrednia 
na rzecz niezależnych nabywców, jednak część tej sprzedaży prowadzono za pośrednictwem powiązanego 
importera z siedzibą na Słowacji. 

3.5.1. Wartość normalna 

(145)  Wartość normalna w odniesieniu do jedynego producenta eksportującego została ustalona zgodnie z ogólną 
metodyką określoną w sekcji 3.1.1 powyżej. W rezultacie wartość normalną w przypadku 23 % rodzajów 
produktu, które stanowiły 71 % wielkości wywozu producenta eksportującego do Unii, ustalono w oparciu 
o cenę krajową w zwykłym obrocie handlowym. Za każdym razem gdy całkowita wielkość sprzedaży krajowej 
danego rodzaju produktu niezależnym klientom w okresie objętym dochodzeniem stanowiła mniej niż 5 % 
całkowitej wielkości sprzedaży eksportowej identycznego lub porównywalnego rodzaju produktu przywożonego 
do Unii, wartość normalną tego rodzaju produktu konstruowano w oparciu o koszty sprzedaży, koszty ogólne 
i administracyjne oraz zyski dla tego rodzaju, a nie o średnią ważoną kosztów sprzedaży, kosztów ogólnych 
i administracyjnych oraz zysków. Jeżeli jednak średnia ważona cena danego rodzaju produktu była niższa niż 
jednostkowy koszt produkcji, wartość normalną konstruowano zgodnie z metodyką określoną w motywie (55) 
powyżej. 

3.5.2. Cena eksportowa 

(146)  Cenę eksportową ustalono zgodnie z ogólną metodyką określoną w sekcji 3.1.2 powyżej, w szczególności 
z art. 2 ust. 8 rozporządzenia podstawowego. W przypadku sprzedaży za pośrednictwem powiązanego 
importera cena eksportowa została skonstruowana na podstawie art. 2 ust. 9 rozporządzenia podstawowego. 

3.5.3. Porównanie 

(147)  Komisja porównała wartość normalną z ceną eksportową jedynego producenta eksportującego na podstawie 
ceny ex-works. 

(148)  W przypadkach uzasadnionych potrzebą zapewnienia obiektywnego porównania Komisja dostosowała wartość 
normalną lub cenę eksportową, uwzględniając różnice mające wpływ na porównywalność cen, zgodnie z art. 2 
ust. 10 rozporządzenia podstawowego. Dokonano dostosowań w odniesieniu do kosztów transportu, ubezpie­
czenia, przeładunku, załadunku i kosztów dodatkowych (w zakresie 5–9 %), kosztów kredytu (w zakresie 0– 
1,5 %), opłat bankowych (w zakresie 0–1 %) i prowizji (w zakresie 0,5–2 %). 

3.5.4. Margines dumpingu 

(149)  Komisja porównała średnią ważoną wartość normalną każdego rodzaju produktu podobnego ze średnią ważoną 
ceną eksportową odpowiedniego rodzaju produktu objętego postępowaniem, zgodnie z art. 2 ust. 11 i 12 
rozporządzenia podstawowego. 

(150) Poziom współpracy w przypadku Serbii był wysoki, ponieważ przywóz od współpracującego producenta ekspor­
tującego stanowił około 100 % całego wywozu do Unii w okresie objętym dochodzeniem. Na tej podstawie 
Komisja ustaliła ogólnokrajowy margines dumpingu na tym samym poziomie co w przypadku jedynego 
producenta eksportującego. 
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(151)  Marginesy dumpingu, wyrażone jako wartość procentowa ceny CIF na granicy Unii przed ocleniem, są 
następujące: 

Przedsiębiorstwo Margines dumpingu 

Zelezara Smederevo d.o.o. 38,7 % 

Wszystkie pozostałe przedsiębiorstwa 38,7 %  

3.6. Ukraina 

(152)  Na Ukrainie istnieje jedna grupa trzech powiązanych producentów eksportujących produkt objęty postępowaniem  
(zwanych dalej w tej sekcji łącznie „producentem eksportującym”), którzy w pełni współpracowali w ramach 
niniejszego dochodzenia. Dwa zakłady produkcyjne znajdują się w Mariupolu w obwodzie donieckim, który 
podczas dochodzenia był rejonem konfliktu. W następstwie wniosku złożonego przez producenta eksportującego 
Komisja podjęła decyzję o wyłączeniu z tych obliczeń jednego ze wspomnianych zakładów, którego wielkość 
wywozu do Unii była nieznaczna. 

(153)  W uwagach do dokumentu informacyjnego skarżący zwrócił się do Komisji o wyjaśnienie jej decyzji 
o wyłączeniu jednego z ukraińskich przedsiębiorstw z obliczenia marginesu dumpingu. 

(154)  Komisja wyłączyła przedsiębiorstwo, ponieważ niewielki udział jego sprzedaży w stosunku do sprzedaży grupy 
nie wpłynąłby na wysokość marginesu dumpingu. Ponadto weryfikacja danych była niemożliwa ze względu na 
działania wojenne prowadzone na tym obszarze. Komisja uznała, że ta sytuacja stanowi siłę wyższą. 

(155)  Na rynku krajowym producent eksportujący sprzedawał produkt podobny bezpośrednio oraz za pośrednictwem 
powiązanego przedsiębiorstwa handlowego. 

(156)  Cała sprzedaż prowadzona przez producenta eksportującego do Unii odbywała się za pośrednictwem 
powiązanego przedsiębiorstwa handlowego w Szwajcarii. Przedsiębiorstwo handlowe sprzedawało produkt objęty 
postępowaniem zarówno powiązanym, jak i niepowiązanym importerom w Unii. 

3.6.1. Wartość normalna 

(157)  Wartość normalna w odniesieniu do producenta eksportującego została ustalona zgodnie z ogólną metodyką 
określoną w sekcji 3.1.1 powyżej. Wartość normalną w odniesieniu do jednego z zakładów produkcyjnych 
ustalono wyłącznie na podstawie cen krajowych w zwykłym obrocie handlowym. Wartość normalną 
w odniesieniu do drugiego zakładu produkcyjnego częściowo ustalono na podstawie cen krajowych w zwykłym 
obrocie handlowym (w odniesieniu do 38 % rodzajów produktu, które stanowiły 12 % całkowitej wielkości 
wywozu do Unii z tego zakładu), a częściowo skonstruowano. Za każdym razem gdy całkowita wielkość 
sprzedaży krajowej danego rodzaju produktu niezależnym klientom w okresie objętym dochodzeniem stanowiła 
mniej niż 5 % całkowitej wielkości sprzedaży eksportowej identycznego lub porównywalnego rodzaju produktu 
przywożonego do Unii, wartość normalną tego rodzaju produktu konstruowano w oparciu o koszty sprzedaży, 
koszty ogólne i administracyjne oraz zyski dla tego rodzaju, a nie o średnią ważoną kosztów sprzedaży, kosztów 
ogólnych i administracyjnych oraz zysków. Jeżeli jednak średnia cena ważona danego rodzaju produktu była 
niższa niż jednostkowy koszt produkcji, wartość normalną konstruowano zgodnie z metodyką określoną 
w motywie (55) powyżej. 

(158)  Producent eksportujący wystąpił o dostosowanie kosztów produkcji ponoszonych przez jeden z zakładów 
produkcyjnych, które znajdowały się w rejonie konfliktu, tj. zakład Ilyich Iron and Steel Works of Mariupol  
(„Ilyich”), z tytułu anormalnych kosztów produkcji, które wynikały bezpośrednio i pośrednio z działań wojennych 
prowadzonych na tym obszarze. Producent eksportujący zaproponował, aby ustalić poziom dostosowania 
w oparciu o porównanie zmian kosztu jednostkowego w zakładzie Ilyich ze zmianą kosztu jednostkowego 
w zakładzie produkcyjnym, który nie odniósł szkód w wyniku konfliktu, tj. w zakładzie Integrated Iron and Steel 
Works Zaporizhstal („Zaporizhstal”). Aby ustalić, do czego odnosił się producent eksportujący, stosując termin 
„kosztu jednostkowego”, producent eksportujący ustalił koszty wszystkich sprzedanych towarów i podzielił je 
przez wielkość produkcji wyrobów ze stali walcowanych na gorąco wyprodukowanych w danym roku kalenda­
rzowym w odniesieniu do każdego zakładu produkcyjnego. Producent eksportujący zastosował ten sam schemat 
w obliczeniach dotyczących okresu od 2013 r. (okres przed konfliktem) do 2015 r. i na tej podstawie 
zaproponował, aby dostosować koszty zakładu Ilyich, korygując je w dół o określoną wartość procentową. 

(159)  Po uważnej analizie Komisja uznała, że zaproponowana metoda kwantyfikacji dostosowania jest niewłaściwa. Po 
pierwsze, koszt, który nazwano „kosztem jednostkowym”, nie był kosztem jednostki wyrobu ze stali 
walcowanego na gorąco, ponieważ obejmował koszty wszystkich sprzedanych towarów, w tym innych wyrobów. 
Te inne wyroby stanowiły istotną część produkcji w zakładzie Zaporizhstal i jeszcze większą część produkcji 
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w zakładzie Ilyich. W metodzie kwantyfikacji dostosowania całkowicie zignorowano wyniki dla innych 
produktów i zmiany w kosztach. Produkcja i koszty dotyczące innych produktów nie były stałe w okresie, 
którego zastosowanie w ramach metody zaproponował producent eksportujący. Producent eksportujący 
rzeczywiście przyznał w przekazanych przez siebie informacjach, że w zakładzie Ilyich odnotowano znaczny 
wzrost produkcji niektórych innych wyrobów w latach 2012–2016. W ramach metody kwantyfikacji 
dostosowania te zwiększone koszty przypisano do spadających wyników dotyczących wyrobów ze stali 
walcowanych na gorąco, zaniżając tym samym – prawdopodobnie w znacznym stopniu – wzrost tzw. kosztu 
jednostkowego. Po drugie, nawet jeżeli koszty, których zastosowanie zaproponował producent eksportujący, były 
rzeczywistymi kosztami produkcji wyrobów ze stali walcowanych na gorąco, producent zaproponował 
porównanie wielkości produkcji z kosztem sprzedaży, ignorując zmiany zapasów. Producent eksportujący 
powinien porównać albo wielkość produkcji z kosztami produkcji, albo wielkość sprzedaży z kosztami 
sprzedaży. Po trzecie, w ramach metody kwantyfikacji dostosowania porównano tendencje do roku kalenda­
rzowego 2015 i zaproponowano zastosowanie wyników tego obliczenia – tj. obniżenie – do danych z okresu 
objętego dochodzeniem (od dnia 1 lipca 2015 r. do dnia 30 czerwca 2016 r.). Ta propozycja jest niewłaściwa, 
ponieważ w ramach metody należało porównać tendencje występujące do okresu objętego dochodzeniem. 

(160)  W uwagach do dokumentu informacyjnego producent eksportujący nie odniósł się do omówionych poniżej 
uchybień w metodzie kwantyfikacji dostosowania. Porównał natomiast koszt produkcji każdego rodzaju 
produktu ponoszony w obu zakładach w okresie objętym dochodzeniem, twierdząc, że wyniki tego obliczenia są 
zbliżone do wyników metody kwantyfikacji dostosowania. Producent eksportujący zignorował jednak fakt, że 
podstawową przyczyną, dla której opracowano metodę kwantyfikacji dostosowania, jest to, że nie można po 
prostu porównać kosztów obu zakładów w danym roku, przede wszystkim dlatego, że były one różne przed 
konfliktem. Zgodnie z danymi zastosowanymi w metodzie kwantyfikacji „koszt jednostkowy” w 2013 r. 
w zakładzie Ilyich był rzeczywiście znacznie wyższy niż koszt jednostkowy w zakładzie Zaporizhstal. Ta różnica, 
wyrażona jako współczynnik, jest większa niż różnica kosztu wytwarzania każdego rodzaju produktu 
ponoszonego w obu zakładach w okresie objętym dochodzeniem, który producent eksportujący chciał 
zastosować, aby uzasadnić metodę. 

(161)  W uwagach do ostatecznego ujawnienia ustaleń producent eksportujący stwierdził, że Komisja nie włączyła się 
w konstruktywny dialog z producentem eksportującym, ponieważ nie zwróciła się o przekazanie dodatkowych 
informacji, które mogła uznać za niezbędne do właściwej oceny wniosku, ani nie określiła takich informacji. 
Zdaniem producenta eksportującego Komisja zwróciła się do niego tylko jeden raz, w ostatecznym ujawnieniu 
w dniu 17 lipca 2017 r., określając informacje i metodykę, jakie były niezbędne do właściwej oceny wniosku. 

(162)  Komisja odnotowała, że ten argument jest błędny pod względem faktycznym. Szczegółowe wyjaśnienie uchybień 
w zaproponowanej metodzie dostosowania zostały przekazane producentowi eksportującemu w dniu 4 kwietnia 
2017 r. w załączniku 4 do dokumentu informacyjnego. Zawarcie tego szczegółowego opisu miało na celu 
umożliwienie producentowi eksportującemu wyeliminowanie tych uchybień i zapewnienie mu wystarczającej 
ilości czasu. Jak wspomniano w motywie (160) powyżej, producent eksportujący nie podjął takich czynności. 

(163)  W uwagach do ostatecznego ujawnienia producent eksportujący stwierdził, że towary inne niż wyroby ze stali 
walcowane na gorąco, o których mowa w motywie (159) powyżej, nie stanowiły istotnej części produkcji 
w zakładach Zaporizhstal i Ilyich. Na poparcie tego argumentu producent eksportujący odniósł się do danych 
dotyczących wielkości produkcji w zakładzie Ilyich, które przekazał Komisji w dniu 16 lutego 2017 r. 

(164)  W tej kwestii Komisja zwróciła uwagę, że dane, o których mówił producent eksportujący, zostały przekazane już 
po wizycie weryfikacyjnej, w związku z czym nie można było ich zweryfikować. Ponadto dane dotyczą wielkości 
produkcji w tonach, a nie jej kosztów lub wartości. Wielkość produkcji nie odzwierciedla kosztów produkcji, 
zwłaszcza jeżeli uwzględni się, że w przypadku pozostałych produktów wartość dodana jest większa, w związku 
z czym są one produktami generującymi dodatkowe koszty, np. stal walcowana na zimno i galwanizowana. Jeżeli 
chodzi o dane, które Komisja wykorzystała w swoich ustaleniach, wraz z odpowiedzią na pytania zawarte 
w kwestionariuszu antydumpingowym producent eksportujący przedstawił dane dotyczące obrotu osiągniętego 
przez cały zakład, obrotu osiągniętego przez dany dział zakładu oraz obrotu wytworzonego przez produkt objęty 
postępowaniem. Te dane dotyczące obrotu zostały zweryfikowane przez Komisję w trakcie wizyty i wykorzystane 
jako wskaźnik zastępczy dla kosztów, który wskazał, że wyroby ze stali niewalcowane na gorąco stanowiły 
istotną część produkcji zakładu Ilyich. 

(165)  W dalszych uwagach do ostatecznego ujawnienia producent eksportujący nie zgodził się z uwagą Komisji 
przedstawioną w motywie (159) powyżej, że wzrost produkcji wyrobów ze stali niewalcowanych na gorąco 
spowodował nieuzasadnione zaniżenie „kosztu jednostkowego” zastosowanego w metodzie. Producent 
eksportujący stwierdził, że ogólny wzrost całkowitych kosztów towarów sprzedawanych przez zakład Ilyich 
stanowi zaprzeczenie logiki Komisji, że wyniki innych produktów mogły doprowadzić do zaniżenia „kosztu 
jednostkowego” obliczonego w odniesieniu do wyrobów ze stali walcowanych na gorąco. 

(166)  Komisja nie zgodziła się z tą uwagą. Jak wskazano powyżej, producent eksportujący ustalił „koszt jednostkowy”, 
dzieląc całkowite koszty sprzedanych towarów (w tym wyrobów ze stali niewalcowanych na gorąco) przez liczbę 
wyrobów ze stali walcowanych na gorąco wyprodukowanych przez zakład w odnośnych okresach. Jak przyznał 
producent eksportujący, w okresie, który uwzględniono w zastosowaniu metody, ilość niektórych wyrobów ze 
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stali walcowanych na gorąco znacznie wzrosła. Zgodnie z metodą zaproponowaną przed producenta eksportu­
jącego wynikające stąd zwiększone koszty produkcji tych wyrobów przypisano do wyrobów ze stali 
walcowanych na gorąco, zaniżając tym samym „koszty jednostkowe” (tj. dodając do zwiększonych „kosztów 
jednostkowych” w danym okresie), które – zgodnie z propozycją producenta eksportującego – miały stanowić 
podstawę dostosowania kosztów w zakładzie Ilyich. Taka sytuacja ma miejsce bez względu na to, czy ogólne 
koszty towarów sprzedanych przez zakład wzrosły, spadły czy utrzymały się na tym samym poziomie. 

(167)  Jeżeli chodzi o uwagę Komisji przedstawioną w motywie (159), zgodnie z którą w metodzie należało uwzględnić 
tendencje występujące do okresu objętego dochodzeniem, producent eksportujący stwierdził w swoich uwagach 
do ostatecznego ujawnienia, że nie mógł zapewnić danych z okresu objętego dochodzeniem, aby zastosować je 
w metodzie, ponieważ dopiero niedawno udostępniono poddane audytowi sprawozdanie za 2016 r. 

(168)  W tej kwestii Komisja zwróciła uwagę, że producent eksportujący był w stanie przekazać znaczną ilość danych 
z okresu objętego dochodzeniem, aby wypełnić kwestionariusz antydumpingowy. Niejasne jest zatem, dlaczego 
producent eksportujący nie był w stanie przedstawić danych za okres objęty dochodzeniem do celów 
uzasadnienia zaproponowanej metody. Jest to tym bardziej niezrozumiałe, że producent eksportujący miał okazję 
i czas, aby podjąć takie czynności, jak wspomniano w motywie (162) powyżej. 

(169)  Co więcej, w uwagach do ostatecznego ujawnienia producent eksportujący podkreślił, że różnica w kosztach 
produkcji każdego rodzaju produktu w okresie objętym dochodzeniem między dwoma zakładami produk­
cyjnymi, którą omówiono w motywie (160) powyżej, uzasadnia metodę dostosowania, ponieważ różnica jest 
podobna do tej uzyskanej w ramach metody. 

(170)  Komisja nie zgodziła się z tą uwagą. W swoich uwagach producent eksportujący nie odniósł się do faktu, że 
zgodnie z danymi wykorzystanymi w metodzie kwantyfikacji, „koszt jednostkowy” w 2013 r. (tj. w normalnych 
warunkach przed konfliktem) w zakładzie Ilyich był znacznie wyższy niż „koszt jednostkowy” w zakładzie 
Zaporizhstal. Ta różnica, wyrażona jako współczynnik, jest większa niż różnica kosztu produkcji każdego 
rodzaju produktu ponoszonego w obu zakładach w okresie objętym dochodzeniem. Oznacza to, że albo różnica 
między kosztami jednostkowymi w zakładach Ilyich i Zaporizhstal uległa zmniejszeniu w okresie od 2013 r. do 
okresu objętego dochodzeniem (tj. koszt jednostkowy w zakładzie Ilyich spadł w stosunku do kosztów jednost­
kowych w zakładzie Zaporizhstal), albo „koszt jednostkowy” zastosowany w metodzie jest zupełnie niewia­
rygodny. Jak wyjaśniono w motywie (159) powyżej, co najmniej ta druga sytuacja jest prawdziwa, ponieważ 
„koszty jednostkowe” zastosowane w metodzie zostały zniekształcone w wyniku włączenia kosztów sprzedaży 
innych produktów, które w odnośnym okresie zmieniały się w inny sposób w obu zakładach. Wynika z tego, że 
różnica w kosztach produkcji każdego rodzaju produktu w okresie objętym dochodzeniem nie potwierdza 
dokładności metody, którą zaproponował producent eksportujący. 

(171)  Argument ten został odrzucony z przyczyn wymienionych powyżej. 

(172)  W swoim sprawozdaniu finansowym zakład Zaporizhstal ujawnił znaczne straty z tytułu różnic kursowych 
wynikających z przeliczania transakcji niedenominowanych w ukraińskich hrywnach. Producent eksportujący 
stwierdził, że te wydatki nie zostały poniesione w zwykłym obrocie handlowym, w związku z tym należało je 
ustalić na podstawie art. 2 ust. 6 lit. c) rozporządzenia podstawowego i ograniczyć do poziomu, który odzwier­
ciedla normalne warunki działalności przedsiębiorstwa. 

(173)  Komisja nie zgodziła się z tym argumentem. Straty te zostały należycie zaksięgowane przez przedsiębiorstwo 
i zostały poniesione w okresie objętym dochodzeniem. Komisja odrzuciła zatem ten argument, uznając 
przedmiotowe straty za część kosztów sprzedaży, kosztów ogólnych i administracyjnych przedsiębiorstwa 
związane z jego funkcjonowaniem i uwzględniła je w obliczeniach wartości normalnej. 

(174)  W uwagach do dokumentu informacyjnego producent eksportujący przyznał, że wydatki finansowe 
wykorzystane w obliczeniach kosztów sprzedaży, kosztów ogólnych i administracyjnych zakładu Zaporizhstal 
zostały należycie zaksięgowane przez przedsiębiorstwo i poniesione w okresie objętym dochodzeniem. Następnie 
producent eksportujący podtrzymał swój argument, zgodnie z którym przedmiotowe koszty sprzedaży, koszty 
ogólne i administracyjne powinny zostać ustalone zgodnie z art. 2 ust. 6 lit. c) rozporządzenia podstawowego, 
ponieważ niektóre wydatki finansowe nie miały związku z produkcją lub sprzedażą produktów. Na poparcie tego 
argumentu producent eksportujący przekazał nowy zbiór danych, co nastąpiło znacznie później w stosunku do 
wizyty weryfikacyjnej i przedstawienia pierwotnego wniosku. Ponadto producent eksportujący zwrócił uwagę na 
kilka przepisów rozporządzenia podstawowego, które regulują konstruowanie kosztów sprzedaży, kosztów 
ogólnych i administracyjnych oraz zawierają wymóg, aby takie konstruowanie było „uzasadnione”. 

(175)  Komisja nie zgodziła się z tą analizą. Zgodnie z art. 2 ust. 6 rozporządzenia podstawowego, koszty sprzedaży, 
koszty ogólne i administracyjne należy ustalić w oparciu o faktyczne dane dotyczące produkcji i sprzedaży. Art. 2 
ust. 6 lit. c) można zastosować tylko wtedy, gdy takich kwot nie można ustalić. Jak przyznał producent 
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eksportujący, faktyczne koszty sprzedaży, koszty ogólne i administracyjne, które obejmują przedmiotowe wydatki 
finansowe, są dostępne w księgach rachunkowych. Należy odrzucić argument, że niektóre wydatki finansowe nie 
odnoszą się do produkcji lub sprzedaży produktów. Po pierwsze, na tym etapie dochodzenia nie można 
zweryfikować danych przekazanych przez producenta eksportującego na poparcie tego stwierdzenia. Producent 
eksportujący miał wiele czasu i został uprzednio poinformowany, aby przekazać te informacje, kiedy przepro­
wadzano weryfikacje, ale nie skorzystał z tej możliwości. Po drugie, zakład Zaporizhstal zajmuje się wyłącznie 
produkcją i sprzedażą swoich produktów. Producent eksportujący nie przedstawił żadnych przeciwnych 
dowodów. Odniesienie do wymogu, zgodnie z którym konstruowanie kosztów sprzedaży, kosztów ogólnych 
i administracyjnych musi być uzasadnione, jest niesłuszne, ponieważ Komisja nie skonstruowała przedmiotowych 
kosztów sprzedaży, kosztów ogólnych i administracyjnych, ale ustaliła je zgodnie z wymogami art. 2 ust. 6 
rozporządzenia podstawowego. Argument ten został zatem odrzucony. 

(176)  W uwagach do ostatecznego ujawnienia producent eksportujący podniósł, że przedmiotowe wydatki miały 
związek z ogólną działalnością gospodarczą prowadzoną w zakładzie, ale nie miały związku z działalnością 
dotyczącą produkcji i sprzedaży produktu objętego postępowaniem. Producent eksportujący stwierdził również, 
że Komisja nie odniosła się do dowodów dotyczących jego wniosku o wyłączenie tych wydatków. Producent 
eksportujący stwierdził następnie, że Komisja zignorowała nawet sam fakt, że w ogóle przedstawiono 
jakiekolwiek dowody na poparcie wniosku, stwierdzając, że nie przedstawiono żadnych dowodów na 
zaprzeczenie działalności zakładu Zaporizhstal wyłącznie w obszarze produkcji i sprzedaży. Ponadto 
w odniesieniu do uwagi Komisji, która dotyczyła nowego zbioru danych przekazanego w celu uzasadnienia 
wyłączenia niektórych wydatków finansowych, producent eksportujący stwierdził, że sam wniosek został złożony 
w odpowiedzi na kwestionariusz antydumpingowy, a właściwe dane zostały zawarte w poddanym audytowi 
sprawozdaniu, które przekazano wraz z tą odpowiedzią. 

(177)  W odpowiedzi na powyższe stwierdzenie Komisja zauważyła, że producent eksportujący złożył dwa wnioski 
w powiązaniu z tym argumentem. Pierwszy wniosek, złożony w odpowiedzi na kwestionariusz antydumpingowy, 
a następnie uzasadniony w powiadomieniu z dnia 5 stycznia 2017 r., dotyczył dostosowania wydatków 
finansowych zakładu Zaporizhstal do historycznego poziomu odnotowanego w normalnych warunkach 
działalności. Drugi wniosek, złożony po raz pierwszy w uwagach do dokumentu informacyjnego w dniu 2 maja 
2017 r. po weryfikacjach w zakładzie Zaporizhstal, dotyczył dostosowania kosztów sprzedaży, kosztów ogólnych 
i administracyjnych, wyłączając wydatki, które rzekomo nie były związane z produkcją lub sprzedażą produktu 
objętego postępowaniem. 

(178)  Jak wyjaśniono w motywie (175) powyżej, Komisja nie może dostosować wydatków finansowych zakładu 
Zaporizhstal do historycznego poziomu w normalnych warunkach działalności, ponieważ zgodnie z art. 2 ust. 6 
rozporządzenia podstawowego koszty sprzedaży, koszty ogólne i administracyjne należy ustalić w oparciu 
o faktyczne dane dotyczące produkcji i sprzedaży. Komisja miała dostęp do tych danych i wykorzystała je we 
odpowiednich obliczeniach. W uwagach producenta eksportującego do ostatecznego ujawnienia nie 
przedstawiono żadnych nowych argumentów w tej kwestii, w związku z tym dalsze wyjaśnienia są zbędne. 

(179)  Jeżeli chodzi o drugi wniosek, tj. wniosek dotyczący dostosowania wartości normalnej dla zakładu Zaporizhstal, 
aby wyłączyć wydatki, które rzekomo nie miały związku z produkcją lub sprzedażą produktu objętego postępo­
waniem, Komisja zauważyła, że z uwag do dokumentu informacyjnego nie wynika jasno, że wydatki te nie mają 
bezpośredniego lub pośredniego związku z produkcją lub sprzedażą produktu objętego postępowaniem. Jak 
wskazano powyżej, zgodnie z wiedzą Komisji działalność zakładu Zaporizhstal ogranicza się do produkcji 
i sprzedaży jego produktu. W związku z tym w normalnych warunkach jego wydatki finansowe byłyby w taki 
czy inny sposób związane z tą działalnością. Pozycje, które producent eksportujący wymienił w uwagach do 
dokumentu informacyjnego jako niezwiązane z produkcją lub sprzedażą produktu objętego postępowaniem, 
obejmują inwestycje związane z przepływem środków pieniężnych, pożyczki na rzecz spółek zależnych 
wytwarzających surowce lub zobowiązania wynikające ze świadczeń pracowniczych. Wydaje się, że wydatki te są 
co najmniej pośrednio związane z produkcją lub sprzedażą produktu objętego postępowaniem. 

(180)  Dalsza weryfikacja tej kwestii była niemożliwa, ponieważ wniosek ten złożono dopiero w dniu 2 maja 2017 r., 
a więc długo po terminie odnośnej wizyty weryfikacyjnej (która miała miejsce w dniu 24 listopada 2016 r.). 
W powiadomieniu z dnia 5 stycznia 2017 r., które zostało również przekazane po odnośnej wizycie weryfika­
cyjnej, producent eksportujący wspomniał, że niektóre wydatki finansowe związane z pożyczkami zostały ujęte 
w celach ogólnych i nie dotyczą produkcji i sprzedaży produktu objętego postępowaniem. W tym czasie nie 
przedstawiono żadnych dalszych szczegółów w tej kwestii, ponieważ producent eksportujący nie wniósł 
o wyłączenie tych pożyczek, lecz utrzymał wniosek o dostosowanie wydatków finansowych zakładu Zaporizhstal 
do historycznego poziomu w normalnych warunkach działalności. 

(181)  W tej kwestii producent eksportujący stwierdził w uwagach do ostatecznego ujawnienia, że w trakcie wizyty 
weryfikacyjnej w zakładzie Zaporizhstal Komisja otrzymała „kompletną i kompleksową wersję sprawozdania 
audytorów, w których wyraźnie poruszono kwestię dodatkowych wydatków finansowych poniesionych przez 
zakład, które nie miały związku z produkcją i sprzedażą produktu objętego postępowaniem”. Producent 
eksportujący stwierdził następnie, że Komisja mogła skorzystać z tej okazji, aby dokonać weryfikacji i w razie 
konieczności zwrócić się o wszelkie dodatkowe wyjaśnienia dotyczące dowodów, które przekazał zakład 
Zaporizhstal. 
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(182)  Komisja zauważyła w pierwszej kolejności, że – jak wskazał producent eksportujący – kompletne roczne 
sprawozdania zakładu Zaporizhstal zostały przekazane dopiero podczas wizyty weryfikacyjnej, mimo że 
zwracano się o to w kwestionariuszu antydumpingowym. Następnie Komisja zauważyła, że jak poinformował 
producent eksportujący w piśmie poprzedzającym wizytę weryfikacyjną z dnia 27 października 2016 r., celem 
wizyty była weryfikacja informacji przekazanych w odpowiedziach na pytania zawarte w kwestionariuszu 
poprzez uzgodnienie zawartych w nim danych z dokumentami źródłowymi, zapisami księgowymi dotyczącymi 
kosztów i finansów oraz poddanymi audytowi sprawozdaniami finansowymi. Kwestię niektórych wydatków 
finansowych zakładu Zaporizhstal, które rzekomo nie miały związku z produkcją i sprzedażą produktu objętego 
postępowaniem, podniesiono dopiero w dniu 2 maja 2017 r. i jedynie wspomniano o niej pokrótce w powiado­
mieniu z dnia 5 stycznia 2017 r. Oba te zdarzenia miały miejsce po odbyciu wizyt weryfikacyjnych na terenie 
zakładu Zaporizhstal. W związku z tym program prac Komisji dotyczący tej wizyty nie obejmował i nie mógł 
obejmować zbadania tej kwestii i weryfikacji przedmiotowych wydatków. Twierdzenie, że kwestię wydatków 
finansowych niezwiązanych z produkcją lub sprzedażą poruszono po prostu z racji uwzględnienia tych 
wydatków w poddanych audytowi sprawozdaniach, nie uwzględnia celu wizyty weryfikacyjnej i roli Komisji 
w tym procesie, o których producent eksportujący został poinformowany w piśmie poprzedzającym wizytę 
weryfikacyjną. W zestawieniu z faktem, że kompletne poddane audytowi sprawozdania przekazano dopiero 
podczas wizyty weryfikacyjnej i że – jak wspomniano powyżej – nie wskazywały one jasno, że przedmiotowe 
wydatki nie mają związku z produkcją i sprzedażą produktu objętego postępowaniem, należy odrzucić tę część 
wniosku. 

(183)  Argument ten został odrzucony z przyczyn wymienionych powyżej. 

3.6.2. Cena eksportowa 

(184)  Cenę eksportową ustalono zgodnie z ogólną metodyką określoną w sekcji 3.1.2 powyżej, w szczególności 
z art. 2 ust. 8 rozporządzenia podstawowego. W przypadku sprzedaży za pośrednictwem powiązanych 
importerów cena eksportowa została skonstruowana na podstawie art. 2 ust. 9 rozporządzenia podstawowego. 

(185)  Producent eksportujący twierdził, że szwajcarskie przedsiębiorstwo handlowe – Metinvest International SA  
(„MISA”) – działało jedynie jako dział eksportu obsługujący zakłady produkcyjne, ponieważ nie zajmowało się 
odprawą celną towarów dostarczanych do Unii. Ponadto producent eksportujący stwierdził, że nie należało 
dokonać żadnych odliczeń w odniesieniu do kosztów sprzedaży, kosztów ogólnych i administracyjnych oraz 
zysków (lub nominalnej prowizji), ponieważ przepisy art. 2 ust. 9 rozporządzenia podstawowego nie mają 
zastosowania w przedmiotowej sprawie wobec faktu, że przedsiębiorstwo handlowe nie znajduje się w Unii. 

(186)  Komisja nie skonstruowała ceny eksportowej na podstawie art. 2 ust. 9 rozporządzenia podstawowego 
w odniesieniu do sprzedaży eksportowej na rzecz niezależnych nabywców za pośrednictwem szwajcarskiego 
przedsiębiorstwa handlowego. Nawet jeżeli obowiązek odprawy celnej spoczywa na nabywcy, nie zmienia to 
jednak faktu, że sprzedaży dokonuje powiązane przedsiębiorstwo handlowe, które ponosi koszty sprzedaży, 
koszty ogólne i administracyjne i które normalnie chce osiągnąć zysk z tytułu swoich usług. Z tego względu, jak 
przedstawiono w motywie (194), Komisja uznała, że dostosowanie na podstawie art. 2 ust. 10 ppkt (i) rozporzą­
dzenia podstawowego jest uzasadnione. 

(187)  W uwagach do dokumentu informacyjnego producent eksportujący twierdził, że przedsiębiorstwo MISA nie jest 
przedsiębiorstwem handlowym nastawionym na zysk, ale przedsiębiorstwem powiązanym, któremu powierzono 
zadania należące zwykle do obowiązków działu sprzedaży eksportowej. 

(188)  W świetle dostępnych dowodów Komisja nie zgodziła się z tym argumentem. Przedsiębiorstwo MISA jest 
przedsiębiorstwem nastawionym na zysk, które opisuje się jako przedsiębiorstwo dążące do osiągnięcia właściwej 
równowagi między rentownością, satysfakcją klienta i zarządzaniem ryzykiem. Działalność MISA nie ogranicza 
się do sprzedaży produktów grupy Metinvest. Przedsiębiorstwo MISA i zakłady produkcyjne mają różnych 
właścicieli. Ponadto przedsiębiorstwo MISA podpisało z zakładami produkcyjnymi szczegółowe umowy 
sprzedaży i kupna. W umowach tych przewidziano klauzule i kary za niewywiązanie się z obowiązków poszcze­
gólnych stron lub ich nienależyte wykonanie, oraz postanowienia o rozstrzyganiu sporów przez osobę trzecią, co 
jest częściej stosowane w umowach między niezależnymi przedsiębiorstwami handlowymi niż w umowach 
między działami produkcji i sprzedaży jednego przedsiębiorstwa. Na podstawie tych dowodów Komisja 
stwierdza, że powiązanie przedsiębiorstwa MISA z dwoma zakładami produkcyjnymi w większym stopniu polega 
na roli pośrednika niż zintegrowanego działu sprzedaży. Jak wyjaśniono w motywie (194), przedmiotowe 
dostosowanie jest uzasadnione bez względu na to, czy przedsiębiorstwo MISA uczestniczy w transakcji. 

(189)  W swoich uwagach do ostatecznego ujawnienia producent eksportujący wywnioskował z zastosowania art. 2 
ust. 8 rozporządzenia podstawowego w odniesieniu do sprzedaży dokonywanej przez przedsiębiorstwo MISA, że 
Komisja przyjęła, że przedsiębiorstwo MISA funkcjonuje jako dział sprzedaży eksportowej grupy. Producent 
eksportujący ponownie nie zgodził się z zastosowaniem art. 2 ust. 10 ppkt (i) rozporządzenia podstawowego, 
twierdząc, że przedsiębiorstwo MISA nie funkcjonuje jako pośrednik ani przedsiębiorstwo handlowe. Aby 
podkreślić tę kwestię, producent eksportujący stwierdził, że przedsiębiorstwo MISA sprzedaje jedynie nieznaczący 
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i niszowy odsetek produktów niewytwarzanych przez grupę. Producent eksportujący stwierdził następnie, że fakt, 
iż przedsiębiorstwo MISA dąży do uzyskania właściwej równowagi między rentownością, satysfakcją klienta 
i zarządzaniem ryzykiem, podpisuje szczegółowe umowy sprzedaży i nabycia z zakładami produkcyjnymi lub że 
posiada własnego dyrektora i pracowników innych niż w zakładach na Ukrainie, wynika z wymogów, których 
spełnienie jest konieczne, aby zachować zgodność z niezbędnymi wymogami prawnymi na Ukrainie 
i w Szwajcarii. 

(190)  Jak wyjaśniono powyżej, Komisja nie przyjęła, że przedsiębiorstwo MISA funkcjonowało jako dział sprzedaży 
eksportowej grupy. Przedsiębiorstwo MISA działało jako powiązane przedsiębiorstwo handlowe, w związku 
z czym Komisja zastosowała art. 2 ust. 8 w połączeniu z art. 2 ust. 10 ppkt (i) rozporządzenia podstawowego. 
Ponadto przedsiębiorstwo MISA nie sprzedaje wyłącznie nieznacznego lub niszowego odsetka produktów niewyt­
warzanych przez grupę, chociaż sam ten fakt ma duże znaczenie dla tych ustaleń. Przedsiębiorstwo MISA 
sprzedaje również grupie dużą liczbę produktów wytworzonych przez osoby trzecie. Jeżeli chodzi o dowody 
przedstawione w motywie (188) powyżej, producent eksportujący twierdził jedynie, że elementy te wynikają 
z wymogów prawa i nie stawiają pozycji przedsiębiorstwa MISA jako działu eksportu pod znakiem zapytania. 
Nie przedstawiono żadnych szczegółowych informacji, jakie przepisy prawa mają zastosowanie i jakich 
elementów dotyczą. Ponadto producent eksportujący nie wyjaśnił, dlaczego takie elementy, jak nastawienie 
przedsiębiorstwa na zysk (co producent eksportujący kwestionował wcześniej w uwagach do dokumentu 
informacyjnego) czy posiadanie umów, w których przewidziano klauzule lub kary za niewywiązanie się 
z obowiązków poszczególnych stron lub ich nienależyte wykonanie oraz rozstrzyganie sporów przez osobę 
trzecią, nie miałyby stawiać pod znakiem zapytania pozycji przedsiębiorstwa MISA jako działu eksportu. 
W związku z tym dalsze uwagi na ten temat są zbędne. 

(191)  Argument ten został odrzucony z przyczyn wymienionych powyżej. 

3.6.3. Porównanie 

(192)  Komisja porównała wartość normalną z ceną eksportową jedynego producenta eksportującego na podstawie 
ceny ex-works. 

(193)  W przypadkach uzasadnionych potrzebą zapewnienia obiektywnego porównania Komisja dostosowała wartość 
normalną lub cenę eksportową, uwzględniając różnice mające wpływ na porównywalność cen, zgodnie z art. 2 
ust. 10 rozporządzenia podstawowego. Dokonano dostosowań w odniesieniu do kosztów przywozu (w zakresie 
0,1–0,7 %), kosztów transportu, ubezpieczenia, przeładunku, załadunku i kosztów dodatkowych (w zakresie 1– 
8 %), pakowania (w zakresie 0–0,1 %), kosztów kredytu (w zakresie 0–0,7 %), kosztów ponoszonych po 
sprzedaży (w zakresie 0,1–0,4 %), opłat bankowych (w zakresie 0–0,3 %) i prowizji (w zakresie 0–0,2 %). 

(194)  Ponadto dokonano odpowiedniego dostosowania na podstawie art. 2 ust. 10 ppkt (i) rozporządzenia 
podstawowego, ponieważ cała sprzedaż do Unii odbywała się za pośrednictwem powiązanego przedsiębiorstwa 
handlowego w Szwajcarii. 

(195)  Producent eksportujący złożył wniosek o dostosowanie poziomu handlu na podstawie art. 2 ust. 10 lit. d) ppkt  
(i) rozporządzenia podstawowego, twierdząc, że kanały sprzedaży produktu podobnego na rynku krajowym 
znacznie różniły się od kanałów sprzedaży produktu objętego postępowaniem do Unii, co miało wpływ na 
porównywalność cen. Stwierdził również, że istniały stałe i znaczące różnice funkcji i cen na różnych poziomach 
handlu na rynku krajowym i w sprzedaży eksportowej do Unii. 

(196)  Producent eksportujący nie wykazał stałych i znaczących różnic funkcji i cen sprzedawcy na różnych poziomach 
handlu na rynku krajowym państwa wywozu. Dane przekazane przez producenta eksportującego faktycznie nie 
potwierdzają takiego ustalenia. W związku z powyższym Komisja odrzuciła ten argument. 

(197)  W uwagach do dokumentu informacyjnego producent eksportujący wyraźnie sprzeciwił się temu uzasadnieniu, 
stwierdzając, że jest ono arbitralne i niczym niepoparte. Mimo to nie przedstawił żadnych dowodów na to, że 
istniały stałe i znaczące różnice funkcji i cen sprzedawcy na różnych poziomach handlu na rynku krajowym 
państwa wywozu. Zamiast tego skupił się jedynie na pierwszej części wymogu, stwierdzając, że istnieją stałe 
i znaczące różnice funkcji i cen w sprzedaży na różnych poziomach handlu na różnych rynkach, pomijając 
wymóg, zgodnie z którym należało wykazać ten stan rzeczy w odniesieniu do rynku krajowego. Komisja zweryfi­
kowała bowiem ceny sprzedawcy na różnych poziomach handlu na rynku krajowym i nie była w stanie wykryć 
stałych i znacznych różnic. 

(198)  Producent eksportujący stwierdził, że jeżeli zdaniem Komisji art. 2 ust. 10 lit. d) ppkt (i) rozporządzenia 
podstawowego nie ma zastosowania, powinna powołać się na art. 2 ust. 10 lit. d) ppkt (ii) rozporządzenia 
podstawowego. Poza niejasnym odwołaniem do dowodów prima facie, producent eksportujący nie podał 
jednocześnie ani jednego argumentu przemawiającego za stosowaniem tego przepisu. Na rynku krajowym 
faktycznie istniały odnośne poziomy handlu, przy czym nie wykazano wyraźnie, że niektóre funkcje dotyczą 
innych poziomów handlu niż poziom, który ma być zastosowany w porównaniu. Przepis ten nie ma zatem 
zastosowania w przedmiotowej sprawie. 
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(199)  W uwagach do ostatecznego ujawnienia producent eksportujący stwierdził, że Komisja zaprzecza sama sobie 
w swoim uzasadnieniu, twierdząc, że chociaż istnieją różne poziomy handlu na rynku krajowym, producent 
eksportujący nie wykazał stałych i znaczących różnic funkcji i cen sprzedawcy na tych poziomach. 

(200)  Komisja nie dostrzegła sprzeczności w tym stwierdzeniu. 

(201)  Ponadto producent eksportujący stwierdził, że w powiadomieniu z dnia 5 stycznia 2017 r. przekazał Komisji 
analizę i porównanie różnych poziomów handlu na rynku krajowym, określając i porównując poziomy handlu 
na rynku krajowym oraz wykazując stałą różnicę cen na tych poziomach. 

(202)  Komisja w odpowiedzi zwróciła uwagę, że w przedmiotowym powiadomieniu przedsiębiorstwo porównało różne 
kanały sprzedaży krajowej jednego ze swoich zakładów produkcyjnych, a nie poziomy handlu tego zakładu. 
W swoim i tak już błędnym porównaniu producent eksportujący twierdził następnie, że kanałem, który jest 
najbardziej porównywalny z kanałem sprzedaży w Unii, jest kanał sprzedaży bezpośredniej, tj. kanał niewyma­
gający zaangażowania jego przedsiębiorstwa handlowego na rynku krajowym. Nie przedstawiono żadnych 
dowodów na poparcie tego twierdzenia, zwłaszcza że cała sprzedaż tego producenta do Unii odbywała się za 
pośrednictwem powiązanego przedsiębiorstwa handlowego w Szwajcarii, tj. przedsiębiorstwa MISA. Komisja 
podtrzymała zatem, że producent eksportujący nie wykazał, że istniały stałe i znaczące różnice w zakresie funkcji 
i cen sprzedawcy na różnych poziomach handlu na rynku krajowym państwa wywozu. 

(203)  W uwagach do ostatecznego ujawnienia producent eksportujący stwierdził również, że Komisja nie odniosła się 
do faktu, że producent przedstawił zmieniony wykaz sprzedaży eksportowej prowadzonej przez jego przedsię­
biorstwo powiązane, MISA. W przedmiotowym wykazie producent eksportujący odniósł się do noty Komisji 
dotyczącej określenia poziomów handlu w odniesieniu do dużej liczby transakcji, które nie zostały dokładnie 
podane w odpowiedziach na pytania zawarte w kwestionariuszu antydumpingowym. Producent eksportujący 
podkreślił, że nie można twierdzić, że informacje te zostały przekazane zbyt późno w toku dochodzenia, 
ponieważ w razie konieczności Komisja mogła je zweryfikować w trakcie wizyty weryfikacyjnej w powiązanych 
podmiotach przedsiębiorstwa w Unii. 

(204) Komisja nie zgodziła się z tym oświadczeniem. Dodatkowe informacje na temat wykazu sprzedaży przedsię­
biorstwa MISA przekazano po weryfikacji tego przedsiębiorstwa. Aby dokładnie taka sytuacja na pewno nie 
miała miejsca, przed weryfikacją w siedzibie przedsiębiorstwa MISA Komisja przypomniała przedsiębiorstwu 
w powiadomieniu z dnia 17 stycznia 2017 r., że jeżeli dany wniosek lub jakikolwiek jego aspekt wymaga 
weryfikacji, należy go złożyć w rozsądnym czasie przed wizytą weryfikacyjną, tak aby zespół zajmujący się 
sprawą mógł przygotować właściwą część wizyty. Co więcej, nawet gdyby Komisja była w stanie zweryfikować te 
dane w siedzibie przedsiębiorstwa MISA, nie zmieniłoby to faktu, że – jak wspomniano powyżej – producent 
eksportujący nie wykazał, że istnieją stałe i znaczące różnice w zakresie funkcji i cen sprzedawcy na różnych 
poziomach handlu na rynku krajowym państwa wywozu. 

(205)  W uwagach do ostatecznego ujawnienia producent eksportujący powtórzył również swój argument, że jeżeli 
Komisja uznała, że dowody przedstawione przez przedsiębiorstwo na poparcie wniosku dotyczącego art. 2 
ust. 10 lit. d) ppkt (i) rozporządzenia podstawowego nie wykazują stałych i znacznych różnic w zakresie funkcji 
i cen sprzedawcy na różnych poziomach handlu na rynku krajowym, mogła wykorzystać te same dowody, aby 
dokonać specjalnego dostosowania na podstawie art. 2 ust. 10 lit. d) ppkt (ii), tj. dotyczącego „braku odnośnych 
poziomów na rynkach krajowych”. Jak jednak wspomniano powyżej, Komisja ustaliła, że na rynku krajowym 
faktycznie istniały odnośne poziomy handlu. Producent eksportujący nie wykazał, że istniały stałe i znaczne 
różnice w zakresie funkcji i cen sprzedawcy na tych poziomach, ale nie zmienia to faktu, że poziomy te 
występowały na rynku krajowym. W związku z tym warunki zastosowania art. 2 ust. 10 lit. d) ppkt (ii) rozporzą­
dzenia podstawowego nie zostały spełnione. 

(206)  Argument ten został odrzucony z przyczyn wymienionych powyżej. 

(207)  Producent eksportujący stwierdził również, że w celu sprawiedliwego porównania wartość normalną należy 
dostosować ze względu na koszty transportu produktu podobnego między zakładem produkcyjnym 
a powiązanym przedsiębiorstwem handlowym na rynku krajowym. 
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(208)  Zgodnie z art. 2 ust. 10 lit. e) rozporządzenia podstawowego dokonuje się dostosowania ze względu na różnice 
w poniesionych kosztach bezpośrednio związanych z dostarczeniem produktu objętego postępowaniem lub 
produktu podobnego z zakładu producenta eksportującego do niezależnego nabywcy, w przypadku gdy koszty te 
są uwzględnione w stosowanych cenach. Ten przepis nie obejmuje kosztów transportu między dwiema stronami 
powiązanymi, czego nie odzwierciedla się w cenie naliczanej niezależnemu nabywcy. Komisja odrzuciła zatem 
ten argument. 

3.6.4. Margines dumpingu 

(209)  Po otrzymaniu dokumentu informacyjnego producent eksportujący przekazał nowy zbiór danych dotyczący 
sprzedaży powiązanych importerów. Komisja następnie zweryfikowała ten zbiór danych. Nowe dane liczbowe 
miały wpływ na obliczenia dumpingu pierwotnie przedstawione w dokumencie informacyjnym. 

(210)  W przypadku przedmiotowego producenta eksportującego Komisja porównała średnią ważoną wartość 
normalną każdego rodzaju produktu podobnego ze średnią ważoną ceną eksportową odpowiedniego rodzaju 
produktu objętego postępowaniem, zgodnie z art. 2 ust. 11 i 12 rozporządzenia podstawowego. 

(211)  Poziom współpracy w przypadku Ukrainy był wysoki, ponieważ przywóz od współpracującego producenta 
eksportującego stanowił ponad 95 % całego wywozu do Unii w okresie objętym dochodzeniem. Na tej podstawie 
Komisja ustaliła ogólnokrajowy margines dumpingu na tym samym poziomie co w przypadku jedynego 
producenta eksportującego. 

(212)  Marginesy dumpingu, wyrażone jako wartość procentowa ceny CIF na granicy Unii przed ocleniem, są 
następujące: 

Przedsiębiorstwo Margines dumpingu 

grupa Metinvest 19,4 % 

Wszystkie pozostałe przedsiębiorstwa 19,4 %  

4. SZKODA 

4.1. Określenie przemysłu Unii i produkcji unijnej 

(213)  W obrębie Unii 17 przedsiębiorstw dostarczyło dane dotyczące produkcji i sprzedaży na etapie badania sytuacji 
i wskazało, że wytwarzało produkt podobny w okresie objętym dochodzeniem. Z dostępnych informacji 
zawartych w skardze wynika, że wspomniane 17 przedsiębiorstw wytwarza około 90 % produkcji unijnej 
produktu podobnego. 

(214)  Oprócz tych 17 przedsiębiorstw produkt podobny wytwarzało w okresie objętym dochodzeniem pięć innych 
przedsiębiorstw. 

(215)  Jedna zainteresowana strona stwierdziła, że uwzględnienie danych włoskiego producenta, przedsiębiorstwa Ilva, 
zakłóci obraz szkody dla całego unijnego przemysłu stalowego ze względu na szczególną sytuację przedsię­
biorstwa (1), w związku z czym należy wykluczyć tego włoskiego producenta. Zgodnie z art. 4 ust. 1 rozporzą­
dzenia podstawowego określenie „przemysł Unii” oznacza jednak wszystkich unijnych producentów produktów 
podobnych lub ich znaczącej części. Ponieważ nie było powodu, dla którego Komisja miałaby ograniczyć analizę 
do znaczącej części, musiała przeprowadzić analizę całego przemysłu, w tym przedsiębiorstwa Ilva. W związku 
z powyższym argument ten został odrzucony. 

(216)  Zgodnie z ustaleniami całkowita produkcja unijna w okresie objętym dochodzeniem wyniosła około 72,9 mln 
ton. Komisja ustaliła tę wartość w oparciu o informacje od skarżącego i wszystkich znanych producentów 
w Unii. Jak wskazano w motywie (7), do próby wybrano sześciu producentów unijnych, reprezentujących ponad 
45 % całkowitej produkcji produktu podobnego w Unii; próbę tę uznano za reprezentatywną. 
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(1) W dniu 20 stycznia 2016 r. Komisja Europejska rozpoczęła szczegółowe badanie, aby ocenić, czy wsparcie państwa włoskiego na rzecz 
producenta stali, przedsiębiorstwa Ilva, było zgodne z unijnymi zasadami pomocy państwa, a następnie przedłużyła to badanie w dniu 
15 maja 2016 r. Na dzień 3 lipca 2017 r. dochodzenie nie zostało zakończone. 



(217)  Producentów unijnych różni między sobą model biznesu i stopień integracji pionowej. Niemniej jednak przemysł 
Unii można ogólnie określić jako przemysł o wysokim stopniu integracji pionowej, jak opisano szerzej 
w motywie (219) poniżej. 

4.2. Konsumpcja w Unii 

(218)  Jak wspomniano w motywie (45) powyżej, produkt objęty postępowaniem wchodzi w zakres szeregu kodów CN, 
w tym określonych kodów ex. Aby uniknąć niedoszacowania konsumpcji w Unii i w świetle wyraźnie 
niewielkiego wpływu takich kodów na całkowitą konsumpcję, na potrzeby obliczenia konsumpcji w Unii w pełni 
uwzględniono wielkości przywozu dotyczące kodów CN ex. 

(219)  Ponieważ przemysł unijny jest zintegrowany głównie pionowo, a produkt objęty postępowaniem uznaje się za 
główny materiał do produkcji różnych produktów na dalszych poziomach łańcucha produkcyjnego tworzącego 
wartość dodaną, np. wyrobów walcowanych na zimno, konsumpcję na rynku sprzedaży wewnętrznej 
i konsumpcję na wolnym rynku przeanalizowano osobno. 

(220)  Podział na sprzedaż wewnętrzną i sprzedaż na wolnym rynku jest istotny przy analizie szkody. Ponadto na rynku 
sprzedaży wewnętrznej wewnątrz grup ustala się ceny transferowe zgodnie z różnymi politykami cenowymi. 
Natomiast produkcja przeznaczona na wolny rynek Unii bezpośrednio konkuruje z przywozem produktu 
objętego postępowaniem, a ceny są cenami wolnorynkowymi. 

(221)  Aby przedstawić możliwie najbardziej kompletny obraz przemysłu Unii, Komisja uzyskała dane dotyczące całej 
działalności związanej z produktem podobnym i określiła, czy produkcja była przeznaczona na użytek własny, 
czy na wolny rynek. Komisja ustaliła, że około 58 % całkowitej produkcji producentów unijnych było 
przeznaczone na użytek własny w okresie objętym dochodzeniem. 

(222)  Po ujawnieniu dokumentu informacyjnego serbski producent eksportujący zauważył, że konsumpcja na wolnym 
rynku produktu objętego postępowaniem spadła o ponad 1,2 mln ton w okresie od 2015 r. do okresu objętego 
dochodzeniem, co wskazuje na duży spadek konsumpcji w Unii w drugiej połowie 2015 r. W związku z tym 
producent ten zwrócił się do Komisji o dalsze zbadanie, czy dane dotyczące sprzedaży na wolnym rynku, które 
przekazał przemysł Unii, są rzeczywiście dokładne. 

(223)  Komisja przeanalizowała dane dotyczące sprzedaży i konsumpcji, które przekazał przemysł Unii, i potwierdziła, 
że przekazane przez przemysł Unii dane dotyczące konsumpcji na wolnym rynku są dokładne i wiarygodne. 

4.2.1. Konsumpcja własna na rynku unijnym 

(224)  Komisja ustaliła wielkość unijnej konsumpcji własnej na podstawie ilości wykorzystanej na użytek własny 
i sprzedaży na wewnętrzne potrzeby na rynku unijnym wszystkich znanych producentów w Unii. Na tej 
podstawie sporządzono następujące zestawienie obrazujące unijną konsumpcję własną: 

Tabela 1 

Konsumpcja własna na rynku unijnym (w tonach)  

2013 2014 2015 OD 

Konsumpcja własna 42 418 062 42 887 175 42 271 071 42 454 866 

Indeks (2013 = 100) 100 101 100 100 

Źródło: odpowiedzi udzielone przez Eurofer na pytania zawarte w kwestionariuszu  

(225)  W okresie badanym konsumpcja własna na rynku unijnym utrzymała się na stałym poziomie. 
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4.2.2. Unijna konsumpcja na wolnym rynku 

(226)  Komisja ustaliła wielkość unijnej konsumpcji na wolnym rynku na podstawie a) wielkości sprzedaży na rynku 
unijnym wszystkich znanych producentów w Unii oraz b) przywozu do Unii ze wszystkich państw trzecich 
zgodnie z danymi Eurostatu, uwzględniając przy tym dane przedstawione przez współpracujących producentów 
eksportujących w państwach, których dotyczy postępowanie. Na tej podstawie sporządzono następujące 
zestawienie, obrazujące unijną konsumpcję na wolnym rynku: 

Tabela 2 

Konsumpcja na wolnym rynku (w tonach)  

2013 2014 2015 OD 

Konsumpcja na wolnym rynku 32 292 192 33 139 474 35 156 318 33 930 726 

Indeks (2013 = 100) 100 103 109 105 

Źródło: odpowiedzi udzielone przez Eurofer na pytania zawarte w kwestionariuszu  

(227)  W badanym okresie unijna konsumpcja na wolnym rynku wzrosła o około 5 %. Wzrost ten wynika głównie 
z ożywienia gospodarczego w sektorach przemysłu działających na dalszych etapach łańcucha wartości dodanej. 

4.3. Łączna ocena skutków przywozu z państw, których dotyczy postępowanie, oraz wielkość i ceny 
przywozu z państw, których dotyczy postępowanie 

4.3.1. Łączna ocena skutków przywozu z państw, których dotyczy postępowanie 

(228)  Komisja zbadała, czy przywóz produktu objętego postępowaniem pochodzącego z państw, których dotyczy 
postępowanie, należy oceniać w sposób łączny zgodnie z art. 3 ust. 4 rozporządzenia podstawowego. 

(229)  Zgodnie z tym przepisem przywóz z więcej niż jednego państwa powinien być oceniany w sposób łączny jedynie 
pod warunkiem że: 

a)  ustalony margines dumpingu w przywozie z każdego państwa przekracza poziom de minimis zdefiniowany 
w art. 9 ust. 3 i wielkość przywozu z każdego z tych państw nie jest nieznaczna; oraz 

b)  łączna ocena skutków przywozu jest właściwa po uwzględnieniu warunków konkurencji między produktami 
przywożonymi a unijnym produktem podobnym. 

(230)  Marginesy dumpingu ustalone w odniesieniu do przywozu z państw, których dotyczy postępowanie, 
podsumowano poniżej w sekcji 3 „Dumping”. Wszystkie te marginesy przekraczały próg de minimis określony 
w art. 9 ust. 3 rozporządzenia podstawowego. 

(231)  Oceniono, że wielkości przywozu z Brazylii, Iranu, Rosji i Ukrainy nie były nieznaczne w rozumieniu art. 3 
ust. 4 rozporządzenia podstawowego. W okresie objętym dochodzeniem udziały Brazylii, Iranu, Rosji i Ukrainy 
w rynku wynosiły odpowiednio 1,79 %, 3,32 %, 4,29 % i 3,17 %, jak przedstawiono w tabeli 3 poniżej. 

(232)  Stwierdzono natomiast, że wielkość przywozu z Serbii jest nieznaczna w rozumieniu art. 3 ust. 4 rozporządzenia 
podstawowego. Rzeczywiście wielkość przywozu z Serbii spadła z 427 558 ton w 2015 r. do około 
354 000 ton w OD, co przekłada się na udział Serbii w rynku wynoszący jedynie 1,04 %. Zgodnie ze swoją 
praktyką Komisja zwykle uznaje za „nieznaczny” taki udział w rynku, który na etapie wszczęcia postępowania 
został ustalony zgodnie z rozporządzeniem podstawowym na mniej niż 1 %. W tym przypadku Komisja 
stwierdziła jednak, że wartość 1,04 % w dalszym ciągu jest nieznaczna, ponieważ wartość 0,04 % należy 
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traktować jako nieistotną, przy czym wielkość przywozu z Serbii jest stosunkowo znacznie niższa niż wielkość 
przywozu z każdego z czterech pozostałych państw. Rzeczywiście wielkość przywozu z Serbii jest równa prawie 
połowie przywozu z Brazylii, która jest drugim od końca państwem pod względem wielkości przywozu. 

Tabela 3 

Wielkość przywozu (w tonach) i udział w rynku  

2013 2014 2015 OD 

BRAZYLIA 

Wielkość przywozu z Brazylii 41 895 108 973 580 525 608 541 

Udział Brazylii w rynku 0,13 % 0,33 % 1,65 % 1,79 % 

IRAN 

Wielkość przywozu z Iranu 125 202 527 161 1 015 088 1 127 659 

Udział Iranu w rynku 0,39 % 1,59 % 2,89 % 3,32 % 

ROSJA 

Wielkość przywozu z Rosji 1 334 322 1 376 412 1 714 880 1 455 436 

Udział Rosji w rynku 4,13 % 4,15 % 4,88 % 4,29 % 

SERBIA 

Wielkość przywozu z Serbii 155 055 211 835 427 558 354 145 

Udział Serbii w rynku 0,48 % 0,64 % 1,22 % 1,04 % 

UKRAINA 

Wielkość przywozu z Ukrainy 905 397 939 545 1 084 477 1 075 244 

Udział Ukrainy w rynku 2,80 % 2,84 % 3,08 % 3,17 % 

PAŃSTWA, KTÓRYCH DOTYCZY POSTĘPOWANIE 

Wielkość przywozu z państw, których dotyczy po­
stępowanie 

2 561 872 3 163 926 4 822 529 4 621 026 

Udział w rynku państw, których dotyczy po­
stępowanie 

7,93 % 9,55 % 13,72 % 13,62 % 

Indeks (2013 = 100) 100 120 173 172 

Źródło: dane Eurostatu. Udział w rynku został określony przez porównanie wielkości przywozu z unijną konsumpcją na wol­
nym rynku przedstawioną w tabeli 2.  

(233)  Po dokonaniu ostatecznego ujawnienia i na przesłuchaniu w dniu 27 lipca 2017 r. skarżący stwierdził, że wywóz 
z Serbii należy ocenić łącznie z przywozem z czterech pozostałych państw, ponieważ wywóz z Serbii przekraczał 
próg de minimis wynoszący 1 %. Jego zdaniem nie można zastosować żadnych wyjątków od progu 1 %, bez 
względu na to, jak nieznaczny jest dodatkowy odsetek. 

(234)  Komisja odrzuciła powyższy argument. Decyzję o tym, czy przywóz należy oceniać łącznie, należy podjąć 
w oparciu o wszystkie kryteria przewidziane w art. 3 ust. 3 rozporządzenia podstawowego. W art. 3 ust. 4 
rozporządzenia podstawowego nie przewidziano, jakie szczególne znaczenie mają poszczególne kryteria. Chociaż 
prawdą jest, że nie można oceniać łącznie przywozu z danego państwa, jeżeli jego wielkość jest nieznaczna, nie 
oznacza to tym samym, że w odwrotnej sytuacji muszą być oceniane łącznie. Ponadto w rozporządzeniu 
podstawowym nie przewiduje się wyraźnie żadnych progów ograniczających nieznaczny charakter danej 
wielkości. Chociaż art. 5 ust. 7 rozporządzenia podstawowego może służyć jako wskazówka dotyczącą 
nieznacznych wielkości przywozu, art. 3 ust. 4 nie zawiera odniesienia do tych progów. Natomiast brzmienie 
przepisu pozwala Komisji na elastyczność w przeprowadzaniu analizy poszczególnych przypadków, dzięki której 
może stwierdzić, że „dodatkowa” wielkość wynosząca 0,04 % była nieistotna. 
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(235)  Ponadto Komisja stwierdziła, że serbskie ceny eksportowe różniły się od cen eksportowych czterech pozostałych 
państw, których dotyczy postępowanie, na podstawie poniższych przyczyn: 

—  nawet gdyby średnie ceny sprzedaży Serbii również spadły w okresie badanym, jej średnia cena sprzedaży 
w okresie objętym dochodzeniem (365 EUR/t) jest najwyższą ceną w okresie objętym dochodzeniem i jest 
znacznie wyższa niż średnia cena sprzedaży do Brazylii, Iranu, Rosji i Ukrainy, która wynosi od 319 do 
346 EUR/t, jak przedstawiono w tabeli 4 powyżej; oraz 

—  średnie ceny sprzedaży Serbii były znacznie wyższe niż średnie ceny sprzedaży czterech pozostałych państw, 
których dotyczy postępowanie. 

Tabela 4 

Ceny importowe (w EUR/t)  

2013 2014 2015 OD 

BRAZYLIA 

Średnia cena przywozu towarów po cenach 
dumpingowych z Brazylii 

461 433 386 346 

Indeks (2013 = 100) 100 94 84 75 

IRAN 

Średnia cena przywozu towarów po cenach 
dumpingowych z Iranu 

454 415 369 316 

Indeks (2013 = 100) 100 91 81 70 

ROSJA 

Średnia cena przywozu towarów po cenach 
dumpingowych z Rosji 

448 431 387 324 

Indeks (2013 = 100) 100 96 86 72 

SERBIA 

Średnia cena przywozu towarów po cenach 
dumpingowych z Serbii 

468 442 400 365 

Indeks (2013 = 100) 100 94 86 78 

UKRAINA 

Średnia cena przywozu towarów po cenach 
dumpingowych z Ukrainy 

429 415 370 319 

Indeks (2013 = 100) 100 97 86 74 

PAŃSTWA, KTÓRYCH DOTYCZY POSTĘPOWANIE 

Średnia cena przywozu towarów po cenach 
dumpingowych z państw, których dotyczy 
postępowanie 

443 424 380 327 

Indeks (2013 = 100) 100 96 86 74 

Źródło: dane Eurostatu.  

(236)  W tym względzie sytuacja cenowa oraz nieznaczna wielkość sugerują, że serbski producent eksportujący podąża 
za trendami cenowymi w odniesieniu do produktu objętego postępowaniem, a nie dyktuje ich sam. Świadczy 
o tym również fakt, że spadek jego ceny w okresie między 2015 r. a okresem objętym dochodzeniem jest 
mniejszy również w ujęciu względnym, tj. w porównaniu ze spadkiem ceny czterech pozostałych państw, których 
dotyczy postępowanie. 
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(237)  Po dokonaniu ostatecznego ujawnienia w trakcie przesłuchania w dniu 27 lipca 2017 r. (zob. motyw (33)) 
skarżący zwrócił się do służb Komisji o przekazanie danych na temat podcięcia cenowego i zaniżania cen 
w odniesieniu do serbskiego producenta eksportującego, aby móc przeanalizować twierdzenia Komisji 
przedstawione w motywach (235) i (236), zgodnie z którymi serbski producent eksportujący podąża za trendami 
cenowymi, a nie dyktuje ich sam. Ponadto zdaniem skarżącego nie ma dowodów na to, że Serbia podąża za 
trendami cenowymi. 

(238)  Komisja zwróciła uwagę, że ujawniła średnią cenę przywozu z państw, których dotyczy postępowanie. Dane te 
wskazują, że serbskie ceny importowe były najwyższe w 2013 r. (468 EUR/t) i pozostały najwyższe w kolejnych 
latach aż do okresu objętego dochodzeniem, w którym stosowano cenę na poziomie 365 EUR/t. Ponadto indeks 
w tabeli 4 powyżej pokazuje, że nastąpił stosunkowy spadek serbskich cen z 100 do 78, przy indeksie dla 
2013 r. wynoszącym 100, a w przypadku czterech pozostałych państw ceny spadły do 75 (Brazylia), 70 (Iran), 
72 (Rosja) i 74 (Ukraina). Skarżący mógł zatem wywnioskować z analizy ustaleń Komisji, że serbski producent 
eksportujący nie ustalał cen tylko podążał za trendami cenowymi zarówno pod względem ceny importowej, jak 
i jej stosunkowego spadku w okresie od 2013 r. do OD. Dokonując tej oceny, Komisja nie wykorzystała danych 
dotyczących podcięcia cenowego lub zaniżania cen, ponieważ w wyniku obliczeń dotyczących podcięcia 
cenowego i zaniżania cen można otrzymać jedynie pojedyncze wyniki dla całego okresu objętego dochodzeniem, 
które nie pozwalają porównać trendów cenowych na przestrzeni kilku lat. Ponieważ skarżący nie przedstawił 
dalszych powodów, dla których należałoby dokonać ostatecznego ujawnienia informacji na temat podcięcia 
cenowego i zaniżania cen w zakresie wykraczającym poza zakres ustaleń określonych w motywach (235) i (236) 
powyżej, Komisja odrzuciła ten wniosek. 

(239)  Ze względu na to, że skarżący nie zakwestionował danych liczbowych przedstawionych w tabeli 4, Komisja 
potwierdziła swoje ustalenie, zgodnie z którym serbski eksporter jedynie podążał za trendami cenowymi 
ustalonymi przez innych importerów, a nie prowadził agresywnej strategii cenowej jako podmiot ustalający ceny 
na rynku. 

(240)  Komisja stwierdziła zatem, że przywozu z Serbii nie należy oceniać w sposób łączny wraz z przywozem 
z pozostałych czterech państw. W związku z ustaleniem, że przywóz z Serbii nie przekraczał progu de minimis, 
środki ochronne nie są konieczne w przypadku przywozu płaskich wyrobów ze stali walcowanych na gorąco 
pochodzących z Serbii. Zgodnie z art. 9 ust. 2 rozporządzenia podstawowego postępowanie dotyczące przywozu 
z Serbii powinno zatem zostać zakończone. 

(241)  Komisja oceniła również warunki konkurencji między przywozem towarów po cenach dumpingowych 
z pozostałych czterech państw, których dotyczy postępowanie, oraz warunki konkurencji między przywozem 
towarów po cenach dumpingowych a produktem podobnym i stwierdziła, że są one zbliżone. Faktycznie 
produkty przywożone konkurowały ze sobą oraz z produktem podobnym wytwarzanym w Unii. Produkty te są 
wymienne i były wprowadzane do obrotu na obszarze Unii za pośrednictwem porównywalnych kanałów 
sprzedaży oraz sprzedawane podobnym kategoriom klientów końcowych. 

(242)  Po wszczęciu dochodzenia kilka stron przedłożyło uwagi dotyczące łącznej oceny skutków przywozu z państw, 
których dotyczy postępowanie. Przedstawicielstwo Ukrainy przy Unii Europejskiej, rosyjskie Ministerstwo 
Przemysłu i Handlu oraz jeden rosyjski producent eksportujący, a także dwóch producentów eksportujących 
pochodzących z Brazylii zakwestionowało stosowność łącznej oceny przywozu z ich państw z przywozem 
z pozostałych państw objętych postępowaniem i stwierdziło, że przywozu z ich państw nie należy ze sobą 
łączyć. Przedstawicielstwo Ukrainy przy Unii Europejskiej argumentowało, że wielkość przywozu ukraińskiego 
utrzymywała się na stabilnym poziomie w latach 2011–2016 w przeciwieństwie do pozostałych państw i że 
istnieje znacząca różnica między strukturą geograficzną przywozu z Ukrainy z jednej strony a strukturą 
geograficzną przywozu z Brazylii, Iranu, Serbii i Rosji z drugiej strony. Rosyjskie Ministerstwo Przemysłu 
i Handlu wyraziło opinię, że należy przeprowadzić wyczerpującą ocenę warunków konkurencji. Rosyjski 
producent eksportujący argumentował, że jego przywóz w okresie badanym faktycznie się zmniejszył, że część 
jego przywozu stanowiły dostawy w obrębie grupy na wewnętrzne potrzeby, które jako takie nie trafiały na 
unijny wolny rynek, oraz że sprzedawane rodzaje produktu były różne. Ponadto jeden z brazylijskich 
producentów eksportujących argumentował, że nie podążał za podobnym trendem cenowym i że przywóz ten 
był rozłożony w ramach różnych kanałów sprzedaży w porównaniu z przywozem z pozostałych czterech 
państw, których dotyczy postępowanie. Inny brazylijski producent eksportujący argumentował, że brazylijski 
przywóz był nieznaczny i że przywóz z Brazylii nie podążał za tymi samymi tendencjami co przywóz 
z pozostałych czterech państw, których dotyczy postępowanie, pod względem wielkości, udziału w rynku i ceny. 

(243)  Komisja odrzuciła te argumenty. Przywóz do Unii z Rosji i Ukrainy wzrósł w wartościach bezwzględnych 
w okresie badanym. Ponadto nawet jeżeli w okresie badanym przywóz się zmniejszył, fakt ten nie stanowi 
kryterium umożliwiającego ustalenie, czy wielkość przywozu jest nieznaczna w rozumieniu art. 3 ust. 4 
rozporządzenia podstawowego. 
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(244)  Warunki konkurencji między towarami przywożonymi po cenach dumpingowych z Brazylii, Iranu, Rosji 
i Ukrainy a produktem podobnym oceniono jako zbliżone z powodów wskazanych poniżej. 

a)  Po pierwsze, wszyscy współpracujący producenci eksportujący z Brazylii, Iranu, Rosji i Ukrainy korzystali 
z podobnych kanałów sprzedaży – sprzedaż bezpośrednią albo za pośrednictwem powiązanego przedsię­
biorstwa handlowego/importera znajdujących się wewnątrz Unii albo poza jej granicami. Podobne kanały 
sprzedaży były również wykorzystywane w Unii przez unijnych producentów stali. Produkty przywożone 
z pozostałych czterech państw, których dotyczy postępowanie, konkurowały zatem ze sobą oraz z produktem 
objętym postępowaniem wytwarzanym w Unii. 

b)  Po drugie, Komisja rozważała całość przywozu niezależnie od tego, czy obejmował on dostawy wewnątrz 
grupy. W razie braku tego rodzaju przywozu przedsiębiorstwa najprawdopodobniej zaopatrywałyby się 
w produkt podobny będący towarem przeznaczonym na sprzedaż z innych źródeł dostępnych na wolnym 
rynku unijnym, w tym w produkt podobny wytwarzany przez przemysł Unii. 

c)  Ponadto jak przedstawiono w tabeli w motywie (264), podobne spadkowe trendy cenowe zidentyfikowano 
w odniesieniu do Brazylii, Iranu, Rosji i Ukrainy. 

d)  Rodzaje produktu producentów eksportujących były również wytwarzane i sprzedawane przez producentów 
unijnych. Ich rodzaje produktu nie różniły się zatem od rodzajów produktu sprzedawanych przez 
producentów unijnych. 

e)  Jeżeli chodzi o wielkość przywozu z Rosji, jak wskazano w tabeli w motywie (262) wzrosła ona zarówno pod 
względem wielkości bezwzględnej, jak i udziału w rynku. 

(245)  Na podstawie powyższych ustaleń Komisja stwierdziła, że spełnione zostały warunki przeprowadzania łącznej 
oceny skutków przywozu z Brazylii, Iranu, Rosji i Ukrainy. W związku z tym przywóz ten został zbadany 
w sposób łączny do celów ustalenia szkody. 

(246)  Po ujawnieniu treści dokumentu informacyjnego Komisja otrzymała kilka oświadczeń dotyczących łącznej oceny 
państw, których dotyczy postępowanie, do których to oświadczeń odniesiono się w motywach poniżej. 

(247)  Skarżący argumentował, że przywóz z Serbii wyrządził szkodę producentom unijnym podobnie jak przywóz 
z pozostałych czterech państw. W tym względzie skarżący odniósł się do faktu, że przywóz z Serbii podwoił się 
pod względem wielkości bezwzględnej oraz udziału w rynku w okresie między 2013 r. a okresem objętym 
dochodzeniem, że jego ceny również spadły w tym okresie oraz że przywóz z Serbii spowodował znaczne 
podcięcie producentów unijnych w okresie objętym dochodzeniem. Ponadto skarżący stwierdził również, że 
udział w rynku przywozu z Serbii wynosi 1,04 %, co stanowi wartość nieznacznie przekraczającą próg 
wynoszący 1 % określony w art. 5 ust. 7 rozporządzenia podstawowego. Ponadto skarżący odniósł się do 
potencjalnego ryzyka obejścia środków, ponieważ zakończenie postępowania w odniesieniu do Serbii 
umożliwiłoby chińskiej spółce dominującej jedynego serbskiego producenta eksportującego sprzedaż do Unii za 
pośrednictwem jej serbskiej spółki zależnej. 

(248)  Komisja odrzuciła zarzut, że przywóz z Serbii wyrządził szkodę producentom unijnym podobnie jak przywóz 
z pozostałych państw z powodów wymienionych poniżej. 

—  Po pierwsze, stwierdzono, iż serbska wielkość przywozu nie przekracza poziomu de minimis. W związku 
z tym jest ona nieznaczna i nie można uznać, że wyrządza szkodę przemysłowi Unii. Fakt, że serbskie średnie 
ceny sprzedaży w okresie objętym dochodzeniem były znacznie wyższe niż średnie ceny sprzedaży czterech 
pozostałych państw, których dotyczy postępowanie, stanowi jeszcze jeden dowód na to, że tego rodzaju mała 
wielkość przywozu nie może wyrządzić szkody przemysłowi unijnemu. 

—  Po drugie, jeżeli chodzi o udział w rynku na poziomie powyżej 1 %, tj. 1,04 %, w każdym przypadku próg 
ustalony w art. 3 ust. 4 rozporządzenia podstawowego jest „nieznaczny”. Wybór terminu „nieznaczny” 
oznacza, że Komisji przysługuje pewien zakres swobody uznania w ramach przeprowadzanej analizy 
wielkości przywozu w ramach oceny łącznej. W tej konkretnej sprawie, jak wyjaśniono w motywie (234), 
różnicę wynoszącą 0,04 % uznano – w ujęciu bezwzględnym i względnym – za nieistotną. 

—  Ponadto jeżeli chodzi o potencjalne ryzyko obejścia środków, Komisja zauważyła, że informacje dotyczące 
faktycznej wielkości produkcji oraz zdolności produkcyjnej jedynego serbskiego producenta eksportującego 
przekazano służbom Komisji. Komisja zwróci zatem szczególną uwagę na przedmiotowe potencjalne ryzyko 
obejścia środków, ściśle monitorując, czy istnieje jakakolwiek oznaka zmiany struktury handlu sugerująca 
potencjalne obejście środków mające źródło w Serbii. Ponadto, co już jest mniej istotne, serbski producent 
eksportujący stwierdził, że jego podstawowa strategia polega na odpowiadaniu na popyt krajowy i popyty 
regionalne państw bałkańskich. 
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(249)  Co więcej, dwóch objętych próbą brazylijskich producentów eksportujących stwierdziło, że łączna ocena 
przywozu z Brazylii wraz z przywozem z Iranu, Rosji i Ukrainy była nieuzasadniona w powodów określonych 
w dwóch poniższych motywach. 

(250)  Jeden z nich twierdził, że ponad jedna trzecia przywozu z Brazylii nie konkurowała z produktami pochodzącymi 
z Iranu, Rosji i Ukrainy, udowadniając tym samym, że kanały sprzedaży produktów przywożonych z Brazylii 
różniły się od kanałów sprzedaży produktów przywożonych z Iranu, Rosji i Ukrainy. Ponadto wspomniany 
producent eksportujący twierdził, że podobnie jak w przypadku Serbii brazylijskie ceny były znacząco wyższe 
niż średnie ceny w przypadku Iranu, Rosji i Ukrainy oraz że brazylijscy producenci eksportujący również 
podążali za trendami cenowymi, a nie sami je dyktowali. Co więcej, twierdził on, że żaden z brazylijskich 
producentów nie doprowadził do podcięcia cen naliczanych przez przemysł Unii. 

(251)  Drugi brazylijski producent eksportujący argumentował, że tego rodzaju łączna ocena była niewłaściwa, biorąc 
pod uwagę nieznaczną wielkość przywozu z Brazylii (tak jak w przypadku Serbii) oraz różnicę warunków 
konkurencji. Pod tym względem brazylijski producent eksportujący argumentował w odniesieniu do nieznacznej 
wielkości, że brazylijski udział w rynku przekroczył próg wynoszący 1 % dopiero w 2015 r. i że w okresie 
objętym dochodzeniem wynosił on tylko 1,79 %. Ponadto jego wielkość przywozu była zbyt mała, aby mogła 
przyczynić się do wyrządzenia jakiejkolwiek szkody, a zatem podobnie była ona nieistotna. Jeżeli chodzi o różne 
warunki konkurencji, odniósł się on do faktu, że blisko 60 % produktów objętych postępowaniem przywożonych 
z Brazylii w okresie objętym dochodzeniem było sprzedawane lub transferowane na rzecz powiązanych przedsię­
biorstw europejskich, przy czym produkty te bezpośrednio nie konkurują z produktami przeznaczonymi na 
wolny rynek, a zatem funkcjonują w innych warunkach konkurencji niż produkty przeznaczone na wolny rynek. 
Co więcej, zakwestionował twierdzenie Komisji zawarte w dokumencie informacyjnym, że przywóz z Brazylii 
i unijny produkt podobny mają charakter wymienny. Twierdził w tym kontekście, że brazylijscy producenci 
eksportujący wywożą głównie handlowe rodzaje płaskich wyrobów ze stali walcowanych na gorąco, które charak­
teryzują się innymi właściwościami fizycznymi, chemicznymi i technicznymi niż produkty sprzedawane przez 
przemysł Unii, do których należą głównie wysokiej jakości rodzaje płaskich wyrobów ze stali walcowanych na 
gorąco. Ponadto zakwestionował twierdzenie, że brazylijscy producenci eksportujący wykorzystują podobne 
kanały sprzedaży jak producenci eksportujący z pozostałych państw, których dotyczy postępowanie. 
Argumentował, że w przeciwieństwie do większości przywozu z Brazylii producenci ci prowadzą zazwyczaj 
sprzedaż bezpośrednią na rzecz niezależnych klientów na unijnym wolnym rynku. Ponadto przedstawił uwagi na 
temat cen podobne do uwag przedstawionych przez drugiego brazylijskiego producenta eksportującego. 

(252)  Komisja odrzuciła argumenty obydwu brazylijskich producentów eksportujących objętych próbą, jak zostało 
przedstawione poniżej. 

(253)  Po pierwsze, w celu określenia konsumpcji Komisja rozważyła całość brazylijskiego przywozu niezależnie od 
faktu, że obejmował on dostawy wewnątrz grupy. Postąpiła w ten sposób, ponieważ wobec braku tego rodzaju 
przywozu przedsiębiorstwa najprawdopodobniej zaopatrywałyby się w płaskie wyroby ze stali walcowane na 
gorąco w innych źródłach dostępnych na unijnym wolnym rynku, w tym w produkt podobny wytwarzany przez 
przemysł Unii. 

(254)  Po drugie, kanały sprzedaży z Brazylii – w odniesieniu do części jej sprzedaży – nie różnią się od kanałów 
sprzedaży Iranu, Rosji i Ukrainy. Wszyscy współpracujący producenci z Brazylii, Iranu, Rosji i Ukrainy korzystają 
z podobnych kanałów sprzedaży – poprzez sprzedaż bezpośrednią albo za pośrednictwem powiązanego przedsię­
biorstwa handlowego/importera znajdujących się wewnątrz Unii albo poza jej granicami. Ponadto jeżeli chodzi 
o argument, że 60 % produktów objętych postępowaniem przywożonych z Brazylii w okresie objętym 
dochodzeniem było sprzedawane lub transferowane na rzecz powiązanych przedsiębiorstw europejskich, przy 
czym produkty te bezpośrednio nie konkurują z produktami przeznaczonymi na wolny rynek, a zatem podlegają 
innym warunkom konkurencji niż produkty przeznaczone na wolny rynek, poczyniono następujące 
spostrzeżenia. Część produktów objętych postępowaniem będących przedmiotem przywozu rosyjskich 
producentów eksportujących również podlegała sprzedaży na rzecz powiązanych przedsiębiorstw europejskich, 
przy czym część tego rodzaju produktów została poddana dalszemu przetworzeniu przez te powiązane przedsię­
biorstwa europejskie. W związku z tym przedmiotowi producenci eksportujący działają w tych samych 
warunkach konkurencji. 

(255)  Po trzecie, jak przedstawiono w tabeli 4, Komisja przyznała, że ceny brazylijskie są wyższe niż średnie ceny 
w przypadku Iranu, Rosji i Ukrainy. W tabeli 4 pokazano jednak również, że ceny brazylijskie były stale niższe 
niż serbskie ceny importowe w okresie badanym, tj. w latach 2013, 2014, 2015 oraz w okresie objętym 
dochodzeniem. 

(256)  Po czwarte, jeżeli chodzi o argument, że brazylijscy producenci eksportujący również podążają za trendami 
cenowymi, a nie sami je dyktują, cena serbskiego producenta eksportującego została oceniona z uwzględnieniem 
nieznacznej wielkości przywozu. Nie można zatem dojść do tego samego wniosku w przypadku Brazylii. 

(257)  Po piąte, jeżeli chodzi o wielkość przywozu, jak wskazano w tabeli 3, wielkość brazylijskiego przywozu wynosiła 
608 541 ton w okresie objętym dochodzeniem, natomiast wielkość serbskiego przywozu wynosiła 354 145 ton. 
Zatem brazylijska wielkość przywozu płaskich wyrobów ze stali walcowanych na gorąco była wyższa o ponad 
70 % od serbskiej wielkości przywozu, przy czym jej udział w rynku wynosił 1,79 % w porównaniu z 1,04 % 
w przypadku Serbii. Powyższego przywozu nie uznano zatem za nieznaczny. 
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(258) Ponadto jeżeli chodzi o zarzut dotyczący różnego asortymentu produktów brazylijskich producentów eksportu­
jących, ich produkty wyraźnie stanowiły bezpośrednią konkurencję dla produktów unijnych i produktów innych 
producentów eksportujących. W przeciwieństwie do twierdzenia producenta eksportującego dochodzenie 
wykazało, że wszystkie rodzaje produktu objętego postępowaniem, w tym rodzaje sprzedawane przez 
brazylijskich producentów eksportujących, były również wytwarzane i sprzedawane przez producentów unijnych. 
W tym względzie Komisja zauważyła, że ponad 99,9 % wszystkich rodzajów produktu sprzedawanych przez 
trzech brazylijskich producentów eksportujących było również sprzedawanych przez producentów unijnych 
objętych próbą w okresie objętym dochodzeniem. Ponadto łączną ocenę przeprowadza się w ujęciu krajowym, 
biorąc pod uwagę pełen zakres produktu objętego postępowaniem, a nie tylko jego niektóre rodzaje. 

(259)  Po dokonaniu ostatecznego ujawnienia brazylijski producent eksportujący CSN podtrzymywał, że kanały 
sprzedaży i ceny importowe Brazylii znacząco się różnią od kanałów i cen importowych Iranu, Rosji i Ukrainy. 
Jeżeli chodzi o kanały sprzedaży, wspomniał, że jego spółka zależna Lusosider nie jest ani przedsiębiorstwem 
handlowym, ani zwykłym importerem, lecz użytkownikiem płaskich wyrobów ze stali walcowanych na gorąco. 
Argumentował, że w szczególności sytuacja przedsiębiorstwa NLMK Europe różniła się od sytuacji przedsię­
biorstwa Lusosider. Wspomniał również, że przedsiębiorstwo Lusosider nie miało łatwego dostępu do płaskich 
wyrobów ze stali walcowanych na gorąco sprzedawanych na rynku unijnym. Jeżeli chodzi o ceny importowe, 
wspomniał on, że trend cenowy dotyczący przywozu z Brazylii podąża za tym samym trendem wzrostowym co 
ceny przywozu z Serbii. 

(260)  Komisja odrzuciła te argumenty jako bezzasadne. Jeżeli chodzi o kanały sprzedaży, istniały inne rosyjskie spółki 
zależne zlokalizowane na Łotwie i w Polsce, których rosyjską spółką dominującą nie było przedsiębiorstwo 
NLMK i które częściowo wykorzystywały oraz przetwarzały w OD płaskie wyroby ze stali walcowane na gorąco 
zakupione od ich rosyjskiej spółki dominującej. Ponadto pomimo twierdzenia, że przedsiębiorstwo Lusosider nie 
miało łatwego dostępu do płaskich wyrobów ze stali walcowanych na gorąco sprzedawanych na rynku unijnym, 
Komisję poinformowano podczas przesłuchania, że przedsiębiorstwo Lusosider zaopatrywało się w innych 
źródłach w okresie objętym dochodzeniem, takich jak Turcja, Tajwan i Rosja. Co więcej, Komisja nie dysponuje 
żadnymi dowodami w dokumentacji sprawy, które potwierdzałyby, że producenci unijni nie chcieli zaopatrywać 
przedsiębiorstwa Lusosider, przy czym przedsiębiorstwo to również nie przedstawiło tego rodzaju dowodów. 
Ponadto jeżeli chodzi o ceny Komisja przypomniała, że ceny brazylijskie były konsekwentnie niższe niż serbskie 
ceny importowe w okresie badanym, tj. w latach 2013, 2014, 2015 oraz w okresie objętym dochodzeniem (zob. 
motyw (235)). Komisja oddaliła zatem wniosek brazylijskiego producenta eksportującego o nieocenianie 
przywozu z Brazylii w sposób łączny wraz z przywozem z trzech pozostałych państw. 

(261)  Komisja stwierdziła zatem, że spełniono wszystkie kryteria określone w art. 3 ust. 4 w odniesieniu do czterech 
pozostałych państw, a zatem przywóz z Brazylii, Iranu, Rosji i Ukrainy zbadano w sposób łączny do celów 
ustalenia szkody. 

4.3.2. Wielkość i udział w rynku przywozu z Brazylii, Iranu, Rosji i Ukrainy 

(262)  Przywóz do Unii z Brazylii, Iranu, Rosji i Ukrainy kształtował się następująco: 

Tabela 5 

Wielkość przywozu (w tonach) i udział w rynku  

2013 2014 2015 OD 

BRAZYLIA 

Wielkość przywozu z Brazylii 41 895 108 973 580 525 608 541 

Indeks (2013 = 100) 100 260 1 386 1 453 

Udział Brazylii w rynku 0,13 % 0,33 % 1,65 % 1,79 % 

Indeks (2013 = 100) 100 253 1 273 1 382 

IRAN 

Wielkość przywozu z Iranu 125 202 527 161 1 015 088 1 127 659 

Indeks (2013 = 100) 100 421 811 901 
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2013 2014 2015 OD 

Udział Iranu w rynku 0,39 % 1,59 % 2,89 % 3,32 % 

Indeks (2013 = 100) 100 410 745 857 

ROSJA 

Wielkość przywozu z Rosji 1 334 322 1 376 412 1 714 880 1 455 436 

Indeks (2013 = 100) 100 103 129 109 

Udział Rosji w rynku 4,13 % 4,15 % 4,88 % 4,29 % 

Indeks (2013 = 100) 100 101 118 104 

UKRAINA 

Wielkość przywozu z Ukrainy 905 397 939 545 1 084 477 1 075 244 

Indeks (2013 = 100) 100 104 120 119 

Udział Ukrainy w rynku 2,80 % 2,84 % 3,08 % 3,17 % 

Indeks (2013 = 100) 100 101 110 113 

PAŃSTWA, KTÓRYCH DOTYCZY POSTĘPOWANIE 

Wielkość przywozu z państw, których dotyczy po­
stępowanie 

2 406 816 2 952 091 4 394 970 4 266 880 

Indeks (2013 = 100) 100 123 183 177 

Udział państw, których dotyczy postępowa­
nie, w rynku 

7,45 % 8,91 % 12,50 % 12,57 % 

Indeks (2013 = 100) 100 120 168 169 

Źródło: dane Eurostatu. Udział w rynku został określony przez porównanie wielkości przywozu z unijną konsumpcją na wol­
nym rynku przedstawioną w tabeli 2.  

(263)  Z powyższej tabeli wynika, że w liczbach bezwzględnych przywóz z państw, których dotyczy postępowanie, 
znacznie wzrósł w okresie badanym. Jednocześnie w okresie badanym odnotowano wzrost całkowitego udziału 
w rynku ich przywozu do Unii o blisko 5 punktów procentowych (z 7,45 % w 2013 r. do 12,57 % lub wzrost 
o 69 %). 

4.3.3. Cena produktów przywożonych z państw, których dotyczy postępowanie, oraz podcięcie cenowe 

(264)  Komisja określiła ceny przywozu towarów na podstawie danych Eurostatu. Średnia ważona cena przywozu do 
Unii z Brazylii, Iranu, Rosji i Ukrainy kształtowała się następująco: 

Tabela 6 

Ceny importowe (w EUR/t)  

2013 2014 2015 OD 

BRAZYLIA 

Średnia cena przywozu towarów po cenach 
dumpingowych z Brazylii 

461 433 386 346 

Indeks (2013 = 100) 100 94 84 75 
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2013 2014 2015 OD 

IRAN 

Średnia cena przywozu towarów po cenach 
dumpingowych z Iranu 

454 415 369 316 

Indeks (2013 = 100) 100 91 81 70 

ROSJA 

Średnia cena przywozu towarów po cenach 
dumpingowych z Rosji 

448 431 387 324 

Indeks (2013 = 100) 100 96 86 72 

UKRAINA 

Średnia cena przywozu towarów po cenach 
dumpingowych z Ukrainy 

429 415 370 319 

Indeks (2013 = 100) 100 97 86 74 

PAŃSTWA, KTÓRYCH DOTYCZY POSTĘPOWANIE 

Średnia cena przywozu towarów po cenach dum­
pingowych z państw, których dotyczy postępowa­
nie 

442 423 378 323 

Indeks (2013 = 100) 100 96 86 73 

Źródło: dane Eurostatu.  

(265)  W okresie objętym dochodzeniem średnie ceny przywozu towarów z państw, których dotyczy postępowanie, 
spadły z 442 EUR/t w 2013 r. do 323 EUR/t. W okresie badanym odnotowano spadek średnich cen jednost­
kowych towarów przywożonych po cenach dumpingowych o 27 %. 

(266)  Komisja oceniła podcięcie cenowe w okresie objętym dochodzeniem przez porównanie: 

a)  średnich ważonych cen sprzedaży poszczególnych rodzajów produktu naliczanych przez sześciu producentów 
unijnych klientom niepowiązanym na wolnym rynku unijnym, skorygowanych do poziomu cen ex-works; oraz 

b)  odnośnych średnich ważonych cen CIF na granicy Unii w odniesieniu do przywozu poszczególnych rodzajów 
produktu przez współpracujących producentów z państwa, którego dotyczy postępowanie, na rzecz 
pierwszego niezależnego klienta na rynku unijnym, z odpowiednimi dostosowaniami uwzględniającymi 
koszty ponoszone po przywozie. 

(267)  Porównania cen dokonano z rozróżnieniem na rodzaje produktu w odniesieniu do transakcji na tym samym 
poziomie handlu, w razie konieczności odpowiednio skorygowanych, oraz po odliczeniu bonifikat i rabatów. 
Wynik porównania wyrażono jako odsetek obrotów producentów unijnych w okresie objętym dochodzeniem. 
Dostosowania dotyczyły głównie kosztów dostawy (wynoszących 3,4–8,9 % w przypadku poszczególnych 
producentów unijnych objętych próbą), kosztów kredytu (w wysokości 0,1–0,4 %) oraz bonifikat (w wysokości 
0,1–2 %). 

(268)  Jak wskazano w motywie (16), tylko jeden niepowiązany importer przedłożył odpowiedź na pytania zawarte 
w kwestionariuszu. Na podstawie dowodów zgromadzonych podczas wizyty weryfikacyjnej przeprowadzonej 
w siedzibie tego niepowiązanego importera dodano koszt ponoszony po przywozie, którego wysokość ustalono 
na 7 EUR/t. 
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(269)  Na podstawie powyższych ustaleń stwierdzono, że przywóz towarów po cenach dumpingowych od większości 
zainteresowanych producentów eksportujących objętych próbą powodował podcięcie cen przemysłu Unii o 8,45– 
17,74 %, jak przedstawiono w tabeli poniżej. Nie stwierdzono podcięcia cenowego w przypadku żadnego 
z brazylijskich przedsiębiorstw. 

Tabela 7 

Marginesy podcięcia cenowego 

Państwo Przedsiębiorstwo Marginesy podcięcia 
cen 

Brazylia ArcelorMittal Brasil S.A oraz Aperam Inox América do Sul S.A.  – 3,30 %  

Companhia Siderúrgica Nacional  – 6,95 %  

Usinas Siderúrgicas de Minas Gerais S.A.  – 0,12 % 

Iran Mobarakeh Steel Company  8,45 % 

Rosja Novolipetsk Steel  8,87 %  

Public Joint Stock Company Magnitogorsk Iron Steel Works (PJSC MMK)  14,0 %  

PAO Severstal  17,74 % 

Ukraina grupa Metinvest  8,45 %  

(270)  Po ujawnieniu treści dokumentu informacyjnego skarżący i irański producent eksportujący zauważyli, że 
informacje przedstawione w dokumencie informacyjnym oraz w jednym z załączników do tego dokumentu były 
niespójne. Chociaż w dokumencie stwierdzono, że nie doszukano się żadnego podcięcia cenowego w odniesieniu 
do irańskiego przedsiębiorstwa, w specjalnym załączniku wykazano margines podcięcia cenowego w wysokości 
8,45 % w odniesieniu do irańskiego przedsiębiorstwa. 

(271)  W odpowiedzi na te uwagi Komisja potwierdza, że w części opisowej dokumentu informacyjnego błędnie 
odniesiono się do irańskiego przedsiębiorstwa i że margines podcięcia cenowego przedstawiony w załączniku jest 
prawidłowy. 

(272)  Po dokonaniu ostatecznego ujawnienia brazylijski producent eksportujący Usiminas stwierdził, że zgodnie 
z art. 3 ust. 2 i art. 3 ust. 3 rozporządzenia podstawowego Komisja jest zobowiązana do przeprowadzenia 
właściwej analizy wpływu przywozu towarów po cenach dumpingowych na ceny i rozważenia, czy miało miejsce 
znaczne podcięcie cenowe. Tego rodzaju analiza nie powinna się ograniczać do prostego porównania matema­
tycznego, lecz powinna również obejmować dynamiczną ocenę zmian cen i tendencji pod względem relacji 
między cenami przywożonych towarów dumpingowych a cenami krajowych produktów podobnych w okresie 
ich trwania. 

(273)  Komisja odrzuciła to stwierdzenie. W pierwszej kolejności przedstawiła średnie ważone jednostkowe ceny 
sprzedaży producentów unijnych na wolnym rynku w Unii w tabeli zamieszczonej w motywie (295). Następnie, 
jak przedstawiono w motywie (297), Komisja stwierdziła, że producenci unijni musieli dostosować się do spirali 
obniżających się cen i znacznie obniżyli swoje ceny sprzedaży, w szczególności w 2015 r. i w okresie objętym 
dochodzeniem. Ponieważ produkt objęty postępowaniem jest towarem przeznaczonym na sprzedaż producenci 
unijni musieli dostosować się do spirali spadających cen. Podobne uwagi Komisji zawarto w motywie (387). 
Ponadto odnosi się ona również do przeprowadzonej analizy pozostałych czynników, które w połączeniu lub 
osobno nie mogły naruszyć związku przyczynowego między przywozem towarów po cenach dumpingowych.  
(zob. motyw (390)). Analiza Komisji nie ograniczała się zatem do prostego porównania matematycznego. Co 
więcej, ani brazylijski producent eksportujący nie przedstawił żadnego argumentu, ani Komisja nie dysponuje 
żadną wiedzą, dlaczego dzięki takiej dodatkowej analizie analiza podcięcia cenowego miałaby mieć większe 
znaczenie, biorąc pod uwagę, jakiego rodzaju towarem jest produkt objęty postępowaniem. 
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4.4. Sytuacja gospodarcza przemysłu unijnego 

4.4.1. Uwagi ogólne 

(274)  Zgodnie z art. 3 ust. 5 rozporządzenia podstawowego ocena wpływu przywozu towarów po cenach 
dumpingowych na przemysł unijny obejmowała ocenę wszystkich wskaźników ekonomicznych oddziałujących 
na stan przemysłu unijnego w badanym okresie. 

(275)  Wskaźniki makroekonomiczne (produkcja, moce produkcyjne, wykorzystanie mocy produkcyjnych, wielkość 
sprzedaży, zapasy, wzrost, udział w rynku, zatrudnienie, wydajność i wielkość marginesów dumpingu) oceniono 
na poziomie całego przemysłu Unii. Ocenę oparto na informacjach przedstawionych przez skarżącego, które 
następnie porównano z danymi przedstawionymi przez producentów unijnych i dostępnymi statystykami 
publicznymi (Eurostatu). 

(276)  Analiza wskaźników mikroekonomicznych (cen sprzedaży, rentowności, przepływów pieniężnych, inwestycji, 
zwrotów z inwestycji, zdolności do pozyskania kapitału, płac i kosztów produkcji) została przeprowadzona na 
poziomie producentów unijnych objętych próbą. Oceny dokonano na podstawie pochodzących od nich 
informacji, które zostały należycie zweryfikowane. 

(277)  Aby przedstawić możliwie najbardziej kompletny obraz przemysłu unijnego, Komisja uzyskała dane dotyczące 
całej produkcji produktu objętego postępowaniem i określiła, czy produkcja była przeznaczona na użytek własny, 
czy na wolny rynek. W przypadku niektórych wskaźników szkody dotyczących przemysłu unijnego Komisja 
oddzielnie zbadała dane odnoszące się do wolnego rynku i dane odnoszące się do rynku sprzedaży wewnętrznej 
oraz przeprowadziła analizę porównawczą. Czynniki te obejmują: sprzedaż, udział w rynku, cenę jednostkową, 
koszt jednostkowy, rentowność oraz przepływ pieniężny. Inne wskaźniki ekonomiczne można było jednak 
wymiernie zbadać jedynie poprzez odniesienie się do całkowitej działalności, w tym sprzedaży wewnętrznej 
przemysłu unijnego. Czynniki te obejmują: produkcję, moce produkcyjne, wykorzystanie mocy produkcyjnych, 
inwestycje, zwrot z inwestycji, zatrudnienie, produktywność, zapasy i koszty pracy. W odniesieniu do tych 
czynników Komisja może dokonać jedynie wnikliwej oceny, odnosząc się do całościowej działalności przemysłu 
Unii. Taka analiza jest zgodna z orzecznictwem sądów unijnych i WTO (1). 

4.4.2. Wskaźniki makroekonomiczne 

4.4.2.1. P rod u k cja ,  moc e  pr odukcyjne  i  wykorzystanie  mocy  produkcyjnych 

(278)  Łączna produkcja unijna, moce produkcyjne i wykorzystanie mocy produkcyjnych kształtowały się w badanym 
okresie następująco: 

Tabela 8 

Produkcja, moce produkcyjne i wykorzystanie mocy produkcyjnych  

2013 2014 2015 OD 

Wielkość produkcji (w tonach) 74 588 182 75 509 517 74 718 189 72 920 472 

Indeks (2013 = 100) 100 101 100 98 

Moce produkcyjne (w tonach) 100 667 836 100 040 917 98 093 841 98 162 252 

Indeks (2013 = 100) 100 99 97 98 

Wykorzystanie mocy produkcyjnych 74,1 % 75,5 % 76,2 % 74,3 % 

Źródło: odpowiedzi udzielone przez Eurofer na pytania zawarte w kwestionariuszu  
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(279)  W okresie badanym wielkość produkcji przemysłu unijnego nieznacznie spadła o około 1,7 mln ton (– 2 %). 

(280)  Zgłoszone wartości mocy produkcyjnych dotyczyły zdolności technicznej, co oznacza, że uwzględniono 
dostosowania, uznawane w przemyśle za normy, obejmujące czas przygotowawczy, prace konserwacyjne, wąskie 
gardła i inne normalne przerwy w produkcji. Moce produkcyjne uległy w okresie badanym zmniejszeniu 
z powodu pewnego ograniczenia mocy produkcyjnych w Belgii i we Włoszech. 

(281)  Wskaźnik wykorzystania mocy produkcyjnych utrzymywał się na stosunkowo stałym poziomie w okresie 
badanym i wynosił 74,1–76,2 %. 

4.4.2.2. Wie l ko ść  sprz e daż y  i  u d zia ł  w r ynku 

(282)  Wielkość sprzedaży przemysłu unijnego i udział tego przemysłu w wolnym rynku kształtowały się w badanym 
okresie następująco: 

Tabela 9 

Wielkość sprzedaży i udział w rynku (wolny rynek)  

2013 2014 2015 OD 

Wielkość sprzedaży (w tonach) 27 468 243 27 910 748 27 327 906 26 027 000 

Indeks (2013 = 100) 100 102 99 95 

Udział w rynku 85,1 % 84,2 % 77,7 % 76,7 % 

Indeks (2013 = 100) 100 99 91 90 

Źródło: Odpowiedzi udzielone przez Eurofer na pytania zawarte w kwestionariuszu oraz dane Eurostatu  

(283)  Wielkość sprzedaży przemysłu unijnego na unijnym wolnym rynku spadła w okresie badanym z 27,5 mln ton 
do 26 mln ton, tj. o 5 %. 

(284)  W okresie badanym udział w rynku przemysłu Unii w odniesieniu do konsumpcji w Unii zmniejszył się o ponad 
8 punktów procentowych, tj. z 85,1 % do 76,7 %. Spadek wielkości sprzedaży na unijnym wolnym rynku oraz 
utrata udziału w rynku przez przemysł Unii zbiegły się w czasie ze wzrostem konsumpcji na wolnym rynku 
unijnym, co jest wskaźnikiem pogarszającej się pozycji konkurencyjnej unijnych producentów stali. 

(285)  Jeżeli chodzi o rynek sprzedaży wewnętrznej w Unii, wielkość produkcji własnej i udział w rynku kształtowały 
się w okresie badanym następująco: 

Tabela 10 

Wielkość produkcji na użytek własny na rynku unijnym i udział w rynku  

2013 2014 2015 OD 

Wielkość produkcji na użytek 
własny na rynku unijnym (w to­
nach) 

42 418 062 42 887 175 42 271 071 42 454 866 

Indeks (2013 = 100) 100 101 100 100 

Łączna produkcja przemysłu unij­
nego (w tonach) 

74 588 182 75 509 517 74 718 189 72 920 471 

Procentowy stosunek wielkości pro­
dukcji na użytek własny do łącznej 
produkcji 

56,9 % 56,8 % 56,6 % 58,2 % 

Źródło: Odpowiedzi udzielone przez Eurofer na pytania zawarte w kwestionariuszu oraz dane Eurostatu  
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(286)  Wielkość produkcji własnej przemysłu Unii (na którą składają się transfery na użytek własny i sprzedaż na użytek 
własny) na rynku unijnym w liczbach bezwzględnych utrzymywała się na stosunkowo stałym poziomie w okresie 
badanym. 

(287)  Udział użytku własnego (wyrażony jako odsetek łącznej produkcji) przemysłu Unii nieznacznie wzrósł w okresie 
badanym – z 56,9 % w 2013 r. do 58,2 % w okresie objętym dochodzeniem. 

4.4.2.3. Za tr udnien ie  i  wydajno ś ć  

(288)  Poziom zatrudnienia obliczono uwzględniając tylko pracowników bezpośrednio pracujących przy wytwarzaniu 
produktu podobnego w różnych hutach stali producentów unijnych. Dzięki tej metodzie uzyskano dokładne 
dane, które stosunkowo łatwo jest ustalić. 

(289)  Zatrudnienie i wydajność w badanym okresie kształtowały się następująco: 

Tabela 11 

Zatrudnienie i wydajność  

2013 2014 2015 OD 

Liczba zatrudnionych 

(zatrudnienie w pełnym wymiarze 
czasu pracy/pracownika) 

18 632 17 739 17 829 17 722 

Indeks (2013 = 100) 100 95 96 95 

Wydajność (w tonach na pracow­
nika) 

4 003 4 257 4 191 4 115 

Indeks (2013 = 100) 100 106 105 103 

Źródło: odpowiedzi udzielone przez Eurofer na pytania zawarte w kwestionariuszu  

(290)  Poziom zatrudnienia w przemyśle Unii w okresie badanym nieznacznie spadł. W toku dochodzenia Komisja 
ustaliła, że spadek ten był spowodowany potrzebą ograniczenia kosztów produkcji i zwiększenia wydajności 
w świetle rosnącej konkurencji na rynku ze strony przywozu towarów po cenach dumpingowych. Doprowadziło 
to do redukcji zatrudnienia o 5 % w okresie badanym, bez uwzględnienia zatrudnienia pośredniego. W rezultacie, 
pomimo nieznacznego spadku wielkości produkcji (-2 %) w okresie badanym, nastąpił wzrost wydajności siły 
roboczej przemysłu Unii, mierzonej jako roczna produkcja na osobę zatrudnioną (+ 3 %). Pokazuje to, że 
przemysł Unii usiłował przystosować się do zmieniających się warunków rynkowych, aby utrzymać konkuren­
cyjność. 

4.4.2.4. Za p asy  

(291)  Poziom zapasów producentów unijnych kształtował się w badanym okresie następująco: 

Tabela 12 

Zapasy  

2013 2014 2015 OD 

Stan zapasów na koniec okresu 
sprawozdawczego (w tonach) 

2 646 989 2 653 224 2 798 420 2 469 667 

Indeks (2013 = 100) 100 100 106 93 

Stan zapasów na koniec okresu 
sprawozdawczego jako wartość pro­
centowa produkcji 

3,55 % 3,51 % 3,75 % 3,39 % 

Indeks (2013 = 100) 100 99 106 95 

Źródło: odpowiedzi udzielone przez Eurofer na pytania zawarte w kwestionariuszu  
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(292)  Większość rodzajów produktu podobnego jest wytwarzanych przez przemysł Unii na konkretne zamówienia od 
użytkowników. Zapasy nie były zatem uznawane za istotny wskaźnik szkody w przypadku tego przemysłu. 
Potwierdza to także analiza zmian stanu zapasów na koniec okresu sprawozdawczego jako wartości procentowej 
produkcji. Jak przedstawiono w powyższej tabeli, wskaźnik ten pozostawał stosunkowo stabilny i utrzymywał się 
na poziomie około 3,4–3,7 % wielkości produkcji. 

4.4.2.5. Wi e l kość  m argi n esu  d u mpingu 

(293)  Wszystkie marginesy dumpingu z Brazylii, Iranu, Rosji i Ukrainy znacznie przekraczały poziom de minimis. 
Wpływ wielkości rzeczywistych dużych marginesów dumpingu na przemysł Unii nie był nieznaczny, jeżeli 
weźmie się pod uwagę wielkość i ceny przywozu z Brazylii, Iranu, Rosji i Ukrainy. 

4.4.2.6. Wzrost  

(294)  W okresie badanym konsumpcja w Unii (wolny rynek) wzrosła o około 5 %, natomiast wielkość sprzedaży 
przemysłu Unii na unijnym wolnym rynku spadła o około 5 %. Przemysł Unii odnotował zatem utratę udziału 
w rynku, w przeciwieństwie do udziału przywozu z Brazylii, Iranu, Rosji i Ukrainy w rynku – udział ten 
w okresie badanym znacznie wzrósł. 

4.4.3. Wskaźniki mikroekonomiczne 

4.4.3.1. Ceny  i  cz y nniki  wp ł yw a ją ce  na  ceny  

(295)  Średnie ważone jednostkowe ceny sprzedaży stosowane przez unijnych producentów na wolnym rynku w Unii 
kształtowały się w badanym okresie w następujący sposób: 

Tabela 13 

Ceny sprzedaży na wolnym rynku w Unii  

2013 2014 2015 OD 

Cena sprzedaży (EUR/t) 498 471 427 383 

Indeks (2013 = 100) 100 95 86 77 

Jednostkowy koszt produkcji  
(w EUR/t) 

511 469 431 413 

Indeks (2013 = 100) 100 92 84 81 

Źródło: odpowiedzi udzielone przez producentów unijnych objętych próbą na pytania zawarte w kwestionariuszu  

(296)  W powyższej tabeli przedstawiono zmiany jednostkowych cen sprzedaży na unijnym wolnym rynku 
w porównaniu z odpowiadającymi im kosztami produkcji. Ceny sprzedaży były średnio niższe od jednostkowego 
kosztu produkcji, z wyjątkiem roku 2014, w którym nastąpiło ożywienie na rynku unijnym, a udział w rynku 
przywozu z czterech pozostałych państw, których dotyczy postępowanie, był mniejszy niż w okresie objętym 
dochodzeniem. 

(297)  Koszty produkcji utrzymywały się na ogół na wyższym poziomie niż spadające ceny sprzedaży, z wyjątkiem 
2014 r. Aby ograniczyć stratę udziału w rynku oraz ze względu na fakt, iż produkt objęty postępowaniem jest 
towarem przeznaczonym na sprzedaż, producenci unijni musieli dostosować się do spirali obniżających się cen 
i znacznie obniżyli swoje ceny sprzedaży, w szczególności w 2015 r. i w okresie objętym dochodzeniem. 
Ponieważ produkt objęty postępowaniem jest towarem przeznaczonym na sprzedaż producenci unijni musieli 
dostosować się do spirali malejących cen. 

(298)  Wśród producentów objętych próbą niektóre wyroby płaskie walcowane na gorąco z żeliwa, stali niestopowej 
i pozostałej stali stopowej przeznaczone do celów konsumpcji własnej były przekazywane lub sprzedawane po 
cenach transferowych do celów dalszego przetwarzania w ramach różnych polityk cenowych (głównie po 
kosztach własnych do celów transferów na wewnętrzne potrzeby oraz po cenach transferowych do celów 
sprzedaży na wewnętrzne potrzeby). W związku z tym nie można wyciągnąć żadnego znaczącego wniosku ze 
zmiany ceny produktów na użytek własny. 
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4.4.3.2. Kos z ty  pra cy  

(299)  Średnie koszty pracy producentów unijnych kształtowały się w badanym okresie następująco: 

Tabela 14 

Średnie koszty pracy na pracownika  

2013 2014 2015 OD 

Średnie koszty pracy na pracownika  
(w EUR) 

63 374 66 039 66 023 67 045 

Indeks (2013 = 100) 100 104 104 106 

Źródło: odpowiedzi udzielone przez producentów unijnych objętych próbą na pytania zawarte w kwestionariuszu  

(300)  W badanym okresie średnie wynagrodzenie na jednego pracownika zwiększyło się o 4 %. 

4.4.3.3. Re nt owność ,  prz e p ł ywy p ieniężne ,  inwestyc je ,  zwr o t  z  inw e styc j i  i  zdolność  d o  
po z y skan ia  k ap i t a ł u  

(301)  Rentowność, przepływy pieniężne, inwestycje i zwrot z inwestycji producentów unijnych kształtowały się 
w badanym okresie następująco: 

Tabela 15 

Rentowność, przepływy pieniężne, inwestycje i zwrot z inwestycji  

2013 2014 2015 OD 

Rentowność sprzedaży na wolnym 
rynku w Unii (% obrotu ze sprze­
daży) 

– 2,7 % 0,4 % – 0,8 % – 7,8 % 

Przepływy pieniężne (w tys. EUR) 139 285 221 982 122 723 – 79 661 

Indeks (2013 = 100) 100 159 88 – 57 

Inwestycje (w tys. EUR) 256 013 289 582 291 771 268 839 

Indeks (2013 = 100) 100 113 114 105 

Zwrot z inwestycji – 3,5 % 0,5 % – 1,0 % – 8,5 % 

Źródło: odpowiedzi udzielone przez producentów unijnych objętych próbą na pytania zawarte w kwestionariuszu  

(302)  Komisja określiła rentowność producentów unijnych, wyrażając stratę netto przed opodatkowaniem ze sprzedaży 
produktu podobnego na wolnym rynku w Unii jako odsetek obrotów z tej sprzedaży. 

(303)  Rentowność wykazała tendencję spadkową w badanym okresie: straty zostały poniesione we wszystkich okresach, 
z wyjątkiem roku 2014. Straty w 2013 r. były częściowo powiązane ze skutkami kryzysu zadłużeniowego 
w strefie euro, natomiast w 2014 r. oraz pierwszej połowie 2015 r. sytuacja unijnych producentów stali trochę 
się poprawiła. Jak przedstawiono w tabeli w motywie (295), jednostkowa cena sprzedaży w okresie badanym 
spadła o 23 % w wyniku znacznej presji cenowej związanej z przywozem towarów po cenach dumpingowych od 
drugiej połowy 2015 r. Doprowadziło to do znaczącej straty wynoszącej 7,8 % w okresie objętym 
dochodzeniem, co stanowi najgorszy wynik w okresie badanym. 

(304)  Przepływy pieniężne netto to zdolność producentów unijnych do samofinansowania swojej działalności. Podobną 
tendencję spadkową jak w przypadku rentowności odnotowano w zakresie przepływów pieniężnych netto, które 
osiągnęły wartość ujemną niemożliwą do zapewnienia dalszego funkcjonowania. 
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(305)  Mimo strat poniesionych w okresie badanym inwestycje (w tym zastąpienie niektórych środków produkcji) 
utrzymały się na poziomie powyżej 240 mln EUR we wszystkich latach w okresie badanym. Poziom inwestycji 
był jednak stosunkowo niski w całym okresie, ponieważ straty poniesione w okresie badanym miały wpływ na 
zdolność do pozyskania kapitału (oprócz niewielkiego zysku osiągniętego w 2014 r.). 

(306)  Zwrot z inwestycji to procentowy stosunek zysku (lub straty) do wartości księgowej netto inwestycji. Ze względu 
na poniesione straty wartość zwrotu z inwestycji w okresie badanym była ujemna, z wyjątkiem 2014 r. 

4.4.3.4. Uwagi  do tyc ząc e  ws kaź n ików mikroekonomicznych 

(307)  Po ujawnieniu treści dokumentu informacyjnego rosyjscy producenci eksportujący, grupa MMK i grupa Severstal, 
a także rosyjskie Ministerstwo Rozwoju Gospodarczego stwierdzili, że Komisja nie uwzględniła należycie 
czynnika rynku sprzedaży wewnętrznej w swojej analizie wskaźników mikroekonomicznych. Rosyjscy 
producenci eksportujący zauważyli, że Komisja przeanalizowała tylko wskaźniki mikroekonomiczne dla wolnego 
rynku, który jest mniejszym segmentem rynku, tj. odpowiada tylko 41,8–43,1 % unijnej produkcji produktu 
objętego postępowaniem. Stwierdzili, że badanie wskaźników mikroekonomicznych wyłącznie w odniesieniu do 
wolnego rynku Unii prawdopodobnie wykazałoby bardziej negatywny obraz niż badanie odnoszące się do całego 
unijnego rynku produktu podobnego. W tym względzie odnieśli się do ustaleń zawartych w sprawozdaniu 
Organu Apelacyjnego WTO „Stany Zjednoczone – Środki antydumpingowe w odniesieniu do określonych 
wyrobów ze stali walcowanej na gorąco pochodzących z Japonii” (1), zgodnie z którym – ich zdaniem – 
wyważone i obiektywne badanie wskaźników mikroekonomicznych powinno obejmować zarówno wolny rynek, 
jak i rynek sprzedaży wewnętrznej. 

(308) Komisja odrzuciła zarzut, że nie przeprowadziła wyważonego, obiektywnego badania wskaźników mikroekono­
micznych obejmującego zarówno wolny rynek, jak i rynek sprzedaży wewnętrznej. 

(309)  Po pierwsze, wyjaśniła w motywie (277) swoją metodykę, określając, w jaki sposób i kiedy dokonała rozróżnienia 
między danymi odnoszącymi się do wolnego rynku oraz rynku sprzedaży wewnętrznej. 

(310)  Po drugie, stwierdzenie, że Komisja nie postępowała zgodnie ze wspomnianym sprawozdaniem Organu 
Apelacyjnego WTO, jest błędne. Komisja nie zignorowała rynku sprzedaży wewnętrznej w swojej analizie. 
Przedstawiła dane liczbowe dotyczące rynku sprzedaży wewnętrznej i uwzględniła je w stosownych przypadkach 
w swojej analizie (zob. w tym względzie motywy (224)–(225) oraz motywy (285)–(287)). 

(311)  Po trzecie, w tej konkretnej sprawie większość rynku sprzedaży wewnętrznej stanowiły transfery na wewnętrzne 
potrzeby (blisko 87 % w okresie objętym dochodzeniem), jak przedstawiono w tabeli poniżej: 

Tabela 16 

Zestawienie transferów na wewnętrzne potrzeby i sprzedaży na wewnętrzne potrzeby  

2013 2014 2015 OD 

Transfery na wewnętrzne potrzeby  
(w tonach) 

35 884 971 36 155 050 35 865 270 36 787 755 

Sprzedaż na wewnętrzne potrzeby  
(w tonach) 

6 533 091 6 732 125 6 405 801 5 667 111 

Wielkość produkcji na użytek 
własny na rynku unijnym (w to­
nach) 

42 418 062 42 887 175 42 271 071 42 454 866  

(312)  Tego rodzaju wewnętrzne transfery nie trafiają na wolny rynek, ponieważ produkt zostaje wykorzystany przez 
zintegrowanego producenta w celu dalszego przetworzenia, dalszej transformacji lub dalszego montażu 
w ramach zintegrowanego procesu. Wspomniane wewnętrzne transfery charakteryzują się brakiem wystawiania 
faktur handlowych oraz tym, że zintegrowany producent/użytkownik nie jest odrębnym podmiotem prawnym, 
w przeciwieństwie do sprzedaży na wewnętrzne potrzeby. W rezultacie nie istnieją ceny sprzedaży w przypadku 
tego rodzaju transferów na wewnętrzne potrzeby. 
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(1) WT/DS184/AB/R, 24 lipca 2001 r., s. 69, pkt 204. 



(313)  Ponadto bardzo trudno jest ustalić rentowność lub zwrot z inwestycji w odniesieniu do tego rodzaju transferów 
wewnętrznych, ponieważ rodzaje produktu (w przypadku transferu na wewnętrzne potrzeby) są dalej 
przetwarzane wewnętrznie na różne produkty wysoko przetworzone ze stali, przy czym brak jest faktur 
sprzedaży (co stanowi kluczowy element umożliwiający określenie przychodu i jeden z kluczowych elementów 
umożliwiających ustalenie zysku). 

(314)  Jak przedstawiono w motywie (41), poszczególne rodzaje produktu płaskich wyrobów ze stali walcowanych na 
gorąco stanowią jednak podstawowy materiał do produkcji różnych produktów wysoko przetworzonych ze stali 
o wartości dodanej, począwszy od walcowanych na zimno (1) wyrobów płaskich ze stali i stali powleczonej. 
W tym względzie rozporządzenie w sprawie ceł tymczasowych dotyczące płaskich wyrobów ze stali 
walcowanych na zimno pochodzących z Chińskiej Republiki Ludowej i Federacji Rosyjskiej stanowi, że „sytuacja 
[przemysłu unijnego] na wolnym rynku znacznie się pogorszyła w okresie badanym, ponieważ od 2012 r. straty 
zaczęły się kumulować. Faktycznie wielkości sprzedaży na wolnym rynku unijnym zmalały o 14 %, jednostkowe ceny 
sprzedaży – o 19 %, natomiast koszty produkcji spadły jedynie o 16 %. Przemysł unijny stracił ponadto udział w rynku 
na rzecz przywozu z państw, których dotyczy postępowanie, i musiał ograniczyć inwestycje w świetle stale 
ujemnego zwrotu z inwestycji.” (2). Powyższy wniosek zawarty w tym motywie został potwierdzony na 
ostatecznym etapie (3) i nadal jest aktualny. Okres objęty dochodzeniem w sprawie płaskich wyrobów ze stali 
walcowanych na zimno (4) poprzedzał okres objęty dochodzeniem w niniejszej sprawie. Nawet jeżeli okres objęty 
dochodzeniem był różny, powyższe wskaźniki pokazują jednak – podobnie jak w przypadku wolnego rynku – 
negatywny obraz sytuacji w odniesieniu do płaskich wyrobów ze stali walcowanych na zimno, tj. pierwszego 
rynku niższego szczebla, w przypadku którego stosuje się transfery na wewnętrzne potrzeby i sprzedaż płaskich 
wyrobów ze stali walcowanych na gorąco. 

(315)  W związku z tym na podstawie powyższych argumentów Komisja odrzuciła twierdzenia rosyjskich producentów 
eksportujących i rosyjskiego Ministerstwa Rozwoju Gospodarczego oraz potwierdza, że dołożyła należytej 
staranności i zapewniła właściwe zbadanie obydwu rynków. 

4.4.4. Wnioski dotyczące istotnej szkody 

(316)  Pomimo podjęcia przez przemysłu Unii konkretnych działań mających na celu poprawę efektywności poprzez 
cięcia kosztów (takie jak skrócenie tygodniowego czasu pracy) oraz utrzymywanie ścisłej kontroli nad kosztami 
produkcji w okresie badanym sytuacja gospodarcza przemysłu Unii uległa znacznemu pogorszeniu: straty 
wzrosły z -2,7 % w 2013 r. do -7,8 % w okresie objętym dochodzeniem. W rezultacie straty uległy 
skumulowaniu w okresie badanym, z wyjątkiem roku 2014. 

(317)  Ponadto pomimo wzrostu konsumpcji w Unii na wolnym rynku wynoszącego 5 % wielkość sprzedaży przemysłu 
Unii spadła o 5 %, jednostkowe ceny sprzedaży spadły o ponad 20 %, a produkcja spadła o 2 %. Ponadto 
zatrudnienie spadło o 5 %. W związku z tym również pozostałe wskaźniki szkody wykazywały negatywne 
zmiany. 

(318)  Skutki kryzysu zadłużeniowego w strefie euro w 2013 r. negatywnie wpłynęły na rentowność w 2013 r., po 
czym nastąpiło umiarkowane ożywienie w 2014 r. Następnie, w szczególnych okolicznościach niniejszej sprawy, 
producenci unijni sprzedawali produkt objęty postępowaniem głównie od drugiej połowy 2015 r. poniżej 
kosztów, aby utrzymać swój udział w rynku. Wszyscy producenci eksportujący z czterech państw, których 
dotyczy postępowanie, prowadzili sprzedaż po cenach dumpingowych, przy czym ich ceny w większości 
przypadków podcinały ceny unijnych producentów stali, wywierając w ten sposób znaczną presję na ceny 
sprzedaży przemysłu Unii. 

(319)  Ze względu na straty poniesione w okresie badanym w wyniku opisanych powyżej czynników w przypadku 
pozostałych wskaźników, takich jak przepływy pieniężne, zwrot z inwestycji, odnotowano tę samą tendencję 
spadkową co w przypadku wskaźnika rentowności. 

(320)  Wraz z ujawnieniem treści dokumentu informacyjnego zainteresowane strony poinformowano, że Komisja 
stwierdziła, iż przemysł unijny poniósł istotną szkodę w rozumieniu art. 3 ust. 5 rozporządzenia podstawowego, 
oraz zapewniono im możliwość zgłoszenia uwag. 
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(1) Proces walcowania na zimno określono jako przepuszczenie arkuszy lub taśm, które wcześniej zostały poddane walcowaniu na gorąco 
i trawieniu, między walcami do walcowania na zimno, tj. poniżej temperatury mięknienia metalu. 

(2) Rozporządzenie wykonawcze Komisji (UE) 2016/181 z dnia 10 lutego 2016 r. nakładające tymczasowe cło antydumpingowe na 
przywóz niektórych płaskich wyrobów ze stali walcowanych na zimno pochodzących z Chińskiej Republiki Ludowej i Federacji 
Rosyjskiej (Dz.U. L 37 z 12.2.2016, s. 25, motyw 153). 

(3) Rozporządzenie wykonawcze Komisji (UE) 2016/1328 z dnia 29 lipca 2016 r. nakładające ostateczne cło antydumpingowe i stanowiące 
o ostatecznym pobraniu cła tymczasowego nałożonego na przywóz niektórych płaskich wyrobów ze stali walcowanych na zimno 
pochodzących z Chińskiej Republiki Ludowej i Federacji Rosyjskiej (Dz.U. L 210 z 4.8.2016, s. 15 motyw 117). 

(4) Obejmował on okres od dnia 1 kwietnia 2014 r. do dnia 31 marca 2015 r., a zatem różni się on od okresu objętego dochodzeniem 
w niniejszej sprawie (zob. motyw (19)). 



(321)  Rosyjscy producenci eksportujący (grupa MMK i grupa Severstal), a także rosyjskie Ministerstwo Rozwoju 
Gospodarczego oznajmili, że stwierdzenie przez Komisję istotnej szkody w niniejszym postępowaniu nie było 
możliwe, ponieważ postępowanie dotyczące Chin (1) obejmowało dokładnie ten sam produkt objęty postępo­
waniem i de facto dokładnie te same okresy w odniesieniu do oceny tendencji w zakresie szkody i związku 
przyczynowego (do czerwca 2016 r., a nawet do września 2016 r.). Z tego względu stwierdzili, że silny związek 
między tymi dwoma postępowaniami doprowadził do konieczności dostosowania ustaleń dotyczących szkody 
i związku przyczynowego w obu postępowaniach. 

(322)  Brazylijski producent eksportujący Usiminas również wyraził wątpliwość, czy sytuacja przemysłu Unii, w której 
istniało zagrożenie szkodą, mogła ulec pogorszeniu w ciągu zaledwie sześciu miesięcy do tego stopnia, że 
poniesiono istotną szkodę, biorąc pod uwagę, że okres objęty dochodzeniem zarówno w przypadku 
postępowania dotyczącego Chin, jak i niniejszego postępowania obejmował drugą połowę 2015 r. Z tych samym 
powodów rosyjskie Ministerstwo Rozwoju Gospodarczego zwróciło się również do Komisji o ponowne 
rozważenie ustalenia istotnej szkody na rzecz przemysłu Unii w niniejszym postępowaniu. 

(323)  Ponadto przedsiębiorstwo Usiminas stwierdziło, że kilka wskaźników wykazywało w rzeczywistości stałą lub 
tylko nieznacznie spadkową tendencję, a zatem że szkoda, którą miał rzekomo ponieść przemysł Unii, nie 
kwalifikuje się jako istotna. W tym względzie wspomniany producent eksportujący odniósł się do nieznacznego 
spadku w zakresie unijnej produkcji, wielkości sprzedaży i zatrudnienia. Co więcej, producent eksportujący 
stwierdził, że spadek udziału w rynku – chociaż bardziej znaczący – był nadal niewielki, biorąc pod uwagę, że 
przemysł Unii zachował dominujący udział w rynku na poziomie 76,7 % w okresie objętym dochodzeniem. 

(324) Komisja przyznała, że prowadzone dochodzenie dotyczy dokładnie tego samego produktu objętego postępo­
waniem i produktu podobnego co dochodzenia w sprawie Chin. 

(325)  Prowadzone dochodzenie i chińskie dochodzenia nie obejmują jednak tych samych okresów istotnych dla oceny 
tendencji w celu ustalenia szkody i związku przyczynowego. Przede wszystkim dochodzenie w sprawie 
dumpingu i szkody w ramach niniejszego dochodzenia obejmowało okres od dnia 1 lipca 2015 r. do dnia 
30 czerwca 2016 r., natomiast analiza tendencji mających znaczenie dla oceny szkody obejmowała okres od dnia 
1 stycznia 2013 r. do dnia 30 czerwca 2016 r. W przypadku dochodzeń w sprawie Chin dochodzenie dotyczące 
dumpingu, subsydiowania i szkody obejmowało okres od dnia 1 stycznia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r., 
natomiast analiza tendencji istotnych dla oceny szkody obejmowała okres od dnia 1 stycznia 2012 r. do końca 
2015 r. Chociaż prawdą jest, że pokrywa się sześć miesięcy okresów objętych obydwoma dochodzeniami (okres 
od dnia 1 lipca 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r.), ustalenie dumpingu i szkody opierało się na okresie 
objętym dochodzeniem oraz okresie badanym, które były inne w przypadku prowadzonego dochodzenia niż 
w przypadku dochodzeń dotyczących Chin i które były już zdefiniowane zgodnie z odpowiednimi przepisami 
rozporządzenia podstawowego i ogłoszone w zawiadomieniu o wszczęciu postępowania. Zostało to wyraźnie 
wyjaśnione w motywie 115 rozporządzenia wykonawczego Komisji (UE) 2017/649 (2) („rozporządzenie 
w sprawie ceł ostatecznych dotyczące Chin”), które stanowi: Komisja stwierdziła, że w tym przypadku nie jest możliwe 
kumulowanie przywozu towarów po cenach dumpingowych poprzez połączenie tych dwóch dochodzeń. Zgodnie z art. 3 ust. 4 
rozporządzenia podstawowego koncepcja przywozu „będącego przedmiotem dochodzenia antydumpingowego” dotyczy 
przywozu objętego tym samym dochodzeniem albo przywozu objętego dwoma różnymi dochodzeniami prowadzonymi 
jednocześnie, mającymi takie same lub w dużej mierze pokrywające się okresy objęte dochodzeniem. W obecnym przypadku 
oba dochodzenia prowadzone są w różnych okresach, pokrywając się tylko na przestrzeni sześciu miesięcy. 

(326)  W niniejszej sprawie Komisja otrzymała dowody wystarczające do wszczęcia postępowania w oparciu 
o domniemanie faktycznej szkody, w szczególności z powodu bardzo niskich cen, w okresie objętym 
dochodzeniem. Sprawa Chin dotyczy natomiast zagrożenia szkodą w okresie objętym dochodzeniem, który 
częściowo poprzedza okres objęty dochodzeniem w niniejszej sprawie, nie tylko w oparciu o zmiany cen 
i wielkości przywozu z Chin, ale również w oparciu o spodziewane przyszłe zachowanie chińskich producentów 
eksportujących, w szczególności z uwagi na istniejące wolne moce produkcyjne. 

(327)  Zgodnie z orzecznictwem Komisja jest zobowiązana przeprowadzić analizę przypisania różnych czynników. 
W niniejszej sprawie przywóz ze wspomnianych czterech państw wyrządził faktyczną szkodę przemysłowi Unii 
w okresie objętym dochodzeniem tej sprawy. 
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(1) Rozporządzenie wykonawcze Komisji (UE) 2017/649 z dnia 5 kwietnia 2017 r. nakładające ostateczne cło antydumpingowe na 
przywóz niektórych wyrobów płaskich walcowanych na gorąco, z żeliwa, stali niestopowej i pozostałej stali stopowej, pochodzących 
z Chińskiej Republiki Ludowej (Dz.U. L 92 z 6.4.2017, s. 68). 

(2) Rozporządzenie wykonawcze Komisji (UE) 2017/649 z dnia 5 kwietnia 2017 r. nakładające ostateczne cło antydumpingowe na 
przywóz niektórych wyrobów płaskich walcowanych na gorąco, z żeliwa, stali niestopowej i pozostałej stali stopowej, pochodzących 
z Chińskiej Republiki Ludowej (Dz.U. L 92 z 6.4.2017, s. 68). 



(328)  Niezależnie od tej faktycznej szkody przywóz z Chin stanowił dodatkowe zagrożenie szkodą dla przemysłu Unii. 
W związku z tym, biorąc pod uwagę różnice w tych dwóch okresach objętych dochodzeniem i w ustaleniach 
dokonanych w niniejszym dochodzeniu, zagrożenie szkodą ze strony Chin nie może naruszyć związku przyczy­
nowego w rozpatrywanej sprawie. 

(329)  Komisja zauważyła również, że metoda zastosowana do obliczenia marginesu szkody, która opiera się na 
zaniżaniu cen obserwowanym w przypadku przedsiębiorstw z tych czterech państw, obejmuje, z natury rzeczy, 
przypisanie szkody ewentualnie wyrządzonej przez Chiny przywozowi z tych czterech państw. 

(330)  Jeżeli chodzi o wątpliwości wyrażone przez brazylijskiego producenta eksportującego, czy sytuacja przemysłu 
Unii, w której istniało zagrożenie szkodą, mogła ulec pogorszeniu w ciągu zaledwie sześciu miesięcy do tego 
stopnia, że poniesiono istotną szkodę, Komisja porównała okres objęty dochodzeniem w sprawach dotyczących 
Chin z okresem objętym dochodzeniem w niniejszej sprawie i stwierdziła, że faktycznie doszło do pogorszenia 
sytuacji przemysłu Unii w tym 6-miesięcznym okresie. W tym względzie Komisja odnosi się na przykład do 
dalszego spadku wielkości produkcji, wielkości sprzedaży, zatrudnienia i cen sprzedaży producentów unijnych 
oraz pogłębionej negatywnej sytuacji finansowej (spadku rentowności), jak wykazano w poniższej tabeli. 

Tabela 17 

Porównanie niektórych głównych wskaźników makro- i mikroekonomicznych między 
sprawą dotyczącą Chin a sprawą dotyczącą 5 państw w zakresie ich odnośnych okresów 

objętych dochodzeniem  

Motywy 
2015 (okres objęty 

dochodzeniem 
w sprawie Chin) 

OD 

Wielkość produkcji (278) 74 718 189 72 920 472 

Wykorzystanie mocy produkcyjnych (278) 76,2 % 74,3 % 

Wielkość sprzedaży na wolnym rynku (282) 27 327 906 26 027 000 

Udział producentów unijnych w wolnym 
rynku 

(282) 77,7 % 76,7 % 

Zatrudnienie (289) 17 829 17 722 

Ceny sprzedaży (295) 427 383 

Straty poniesione przez producentów unijnych 
objętych próbą 

(301) – 0,8 % – 7,8 %  

(331)  Jeżeli chodzi o zarzut, że szereg wskaźników wykazało w rzeczywistości stałą lub tylko nieznacznie spadkową 
tendencję, co sugeruje, że szkoda, którą miał ponieść przemysł Unii, nie kwalifikuje się jako istotna, Komisja 
odniosła się do pogłębienia się tendencji spadkowej wykazywanej przez główne wskaźniki szkody, jak 
przedstawiono w motywach (316)–(319). Komisja stwierdziła, że tego rodzaju pogłębienie się tendencji 
spadkowej było wystarczające, aby zakwalifikować szkodę poniesioną przez przemysł Unii jako istotną. 

(332) Po dokonaniu ostatecznego ujawnienia rosyjscy producenci eksportujący (grupa MMK i grupa Severstal) zakwes­
tionowali stwierdzenie Komisji dotyczące istotnej szkody z następujących powodów: 

—  przemysł Unii osiągnął zysk wynoszący 8,6 % w okresie styczeń–marzec 2017 r. (zob. motyw (425)); 
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—  dnia 6 kwietnia 2017 r. w rozporządzeniu nakładającym cła antydumpingowe w ramach dochodzenia 
dotyczącego płaskich wyrobów ze stali walcowanych na gorąco pochodzących z Chin (1) ostatecznie ustalono, 
że przemysł Unii nie doznał istotnej szkody w odniesieniu do produktu objętego postępowaniem do dnia 
31 grudnia 2015 r. Ponadto istotna szkoda nie wystąpiła do dnia 1 stycznia 2016 r., a rentowność przemysłu 
Unii w okresie od dnia 1 lipca do dnia 31 grudnia 2016 r. z powrotem wynosiła już 2 % (zob. również 
motyw (425)); 

—  podobną uwagę przedstawił brazylijski producent eksportujący Usiminas (2), który argumentował, że „pragnie 
zwrócić uwagę, że zestawienie (3) nie wyjaśnia, czy sytuacja przemysłu Unii, w której istniało zagrożenie 
szkodą, mogła ulec pogorszeniu w ciągu zaledwie sześciu miesięcy do tego stopnia, że poniesiono istotną 
szkodę”; 

—  umiarkowanego pogorszenia w zakresie wskaźników ekonomicznych od 2015 r. do OD (zob. tabela 
w motywie (330)) nie można ocenić jako istotne. 

(333)  Komisja odrzuciła te argumenty z następujących powodów: 

—  jak wspomniano w motywie (426), zgodnie z art. 6 ust. 1 rozporządzenia podstawowego wniosek dotyczący 
szkody wyciągnięto na podstawie zweryfikowanych danych z OD. Gromadzenie i weryfikację danych 
z okresu po OD przeprowadzono natomiast w ramach analizy interesu Unii. W tabeli w motywie (301) 
wykazano wysokie straty od 2013 r. (z wyjątkiem 2014 r.). 

Nawet przy uwzględnieniu danych z okresu po OD przemysł unijny nadal ponosi szkody: zyski osiągnięte 
w okresie lipiec–grudzień 2016 r. oraz styczeń–marzec 2017 r. nie mogą zrekompensować kolejnych 
okresów wysokich strat. Ponadto rentowność jest tylko jednym z wielu czynników, na których oparta została 
analiza szkody; 

—  jeżeli chodzi o rozporządzenie nakładające cła antydumpingowe na płaskie wyroby ze stali walcowane na 
zimno z Chin, Komisja odniosła się do argumentów przedstawionych w motywie (325) oraz w szczególności 
do faktu, że niniejsze dochodzenie i dochodzenia dotyczące Chin nie obejmują tych samych okresów 
istotnych dla oceny tendencji w celu ustalenia szkody i związku przyczynowego; 

—  w odniesieniu do pogorszenia wskaźników ekonomicznych Komisja podtrzymywała, że wszystkie główne 
składniki uległy pogorszeniu, co charakteryzowało się dalszym spadkiem wielkości produkcji, wielkości 
sprzedaży, zatrudnienia i cen sprzedaży producentów unijnych oraz pogłębieniem się negatywnej sytuacji 
finansowej (spadkiem rentowności). Fakt ten sam w sobie można uznać za wskaźnik istotnej szkody. 

(334)  W związku z powyższym Komisja stwierdziła, że przemysł unijny poniósł istotną szkodę w rozumieniu art. 3 
ust. 5 rozporządzenia podstawowego. 

5. ZWIĄZEK PRZYCZYNOWY 

(335)  Zgodnie z art. 3 ust. 6 rozporządzenia podstawowego Komisja zbadała, czy szkoda wyrządzona przemysłowi 
Unii była spowodowana przywozem towarów po cenach dumpingowych z Brazylii, Iranu, Rosji i Ukrainy. 
Zgodnie z art. 3 ust. 7 rozporządzenia podstawowego Komisja zbadała także, czy inne znane czynniki mogły 
w tym samym czasie również spowodować szkodę dla przemysłu unijnego. Komisja zapewniła, aby każda 
ewentualna szkoda spowodowana przez inne czynniki niż przywóz towarów po cenach dumpingowych 
z Brazylii, Iranu, Rosji i Ukrainy, nie została powiązana z tym przywozem. 

(336)  Czynniki uwzględnione przez Komisję obejmują: kryzys gospodarczy, niewystarczającą konkurencyjność 
producentów unijnych, przywóz z państw trzecich, wpływ sytuacji jednego z włoskich producentów stali na 
obraz szkody, wyniki sprzedaży eksportowej producentów unijnych, „nadwyżkę mocy produkcyjnych” europej­
skiego przemysłu stalowego oraz korelację między cenami płaskich wyrobów ze stali walcowanych na gorąco na 
rynku Unii z jednej strony a cenami surowca i płaskich wyrobów ze stali walcowanych na gorąco na świecie 
z drugiej strony. 
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(1) Rozporządzenie wykonawcze Komisji (UE) 2017/649 z dnia 5 kwietnia 2017 r. nakładające ostateczne cło antydumpingowe na 
przywóz niektórych wyrobów płaskich walcowanych na gorąco, z żeliwa, stali niestopowej i pozostałej stali stopowej, pochodzących 
z Chińskiej Republiki Ludowej (Dz.U. L 92 z 6.4.2017, s. 68). 

(2) Oświadczenie przedstawione przez brazylijskiego producenta eksportującego – przedsiębiorstwo Usiminas, 7 sierpnia 2017 r., s. 2. 
(3) Brazylijscy producenci eksportujący odnoszą się do tabeli 15 niniejszego rozporządzenia. Tę samą tabelę zamieszczono w dokumencie 

zawierającym ujawnienie ogólnych ustaleń. 



5.1. Skutki przywozu towarów po cenach dumpingowych z Brazylii, Iranu, Rosji i Ukrainy 

(337)  Ceny sprzedaży stosowane przez producentów eksportujących spadły średnio z 442 EUR/t w 2013 r. do 
323 EUR/t w okresie objętym dochodzeniem (-27 %). Obniżając stale swoje jednostkowe ceny sprzedaży 
w okresie badanym, producenci eksportujący z Brazylii, Iranu, Rosji i Ukrainy zdołali zwiększyć swój udział 
w rynku z poziomu 7,45 % w 2013 r. do poziomu 12,57 % w okresie objętym dochodzeniem, jak 
przedstawiono w tabeli w motywie (262). W porównaniu z poprzednimi latami w 2015 r. oraz w okresie 
objętym dochodzeniem nastąpił również znaczny wzrost wielkości przywozu z państw, których dotyczy 
postępowanie. 

(338)  Komisja stwierdziła, że rosnąca wielkość i gwałtowny spadek cen przywozu z państw, których dotyczy 
postępowanie, w okresie badanym wyrządziły szkodę przemysłowi Unii. Wynika to z faktu, że w obliczu 
agresywnej strategii cenowej producenta eksportującego z państw, których dotyczy postępowanie, producentom 
unijnym nie pozostało nic innego jak obniżyć swoje ceny i sprzedawać ze stratą, aby utrzymać wielkość 
sprzedaży i udział w rynku na określonym poziomie. W konsekwencji miało to negatywny wpływ na rentowność 
przemysłu, która osiągnęła wartość na niemożliwym do zapewnienia dalszego funkcjonowania poziomie – 7,8 % 
w okresie objętym dochodzeniem. 

(339)  W związku ze zbieżnością w czasie między poziomem przywozu towarów po cenach dumpingowych, które stale 
ulegały obniżeniu, z jednej strony, a generującym straty spadkiem wielkości sprzedaży i cen przemysłu Unii 
z drugiej strony, Komisja stwierdziła, że przywóz towarów po cenach dumpingowych wyrządził znaczną szkodę 
przemysłowi Unii. 

5.2. Wpływ innych czynników 

5.2.1. Kryzys gospodarczy 

(340)  Komisja stwierdziła, że skutki kryzysu zadłużeniowego w strefie euro negatywnie wpłynęły na wyniki unijnego 
przemysłu stalowego w 2013 r. Jak wspomniano w motywie (303), Komisja stwierdziła jednak również, że 
sytuacja przemysłu Unii zaczęła się poprawiać w 2014 r. oraz w pierwszej połowie 2015 r. 

(341)  W szczególności rynek zaczął przezwyciężać skutki kryzysu, czemu towarzyszył stosunkowo stabilny, a nawet 
rosnący poziom popytu od 2014 r. W związku z tym od 2014 r. przemysł Unii mógł odnieść większe korzyści 
z ożywienia na rynku. Jednak poziom przywozu po niskich cenach stopniowo wzrastał, co przekładało się na 
coraz większy udział tego przywozu w rynku ze szkodą dla przemysłu Unii. Stała presja wywierana przez 
przywóz zaczęła być w pełni odczuwalna od drugiej połowy 2015 r., czyli na początku okresu objętego 
dochodzeniem. 

(342)  Biorąc pod uwagę poprawę sytuacji na rynku Unii, o której świadczy wzrost konsumpcji na unijnym wolnym 
rynku w okresie badanym (zob. tabela w motywie (226)), Komisja stwierdziła zatem, że kryzys zadłużeniowy 
w strefie euro miał negatywny wpływ na sytuację głównie w roku 2013 badanego okresu, czyli przed okresem 
objętym dochodzeniem. Nie przyczynił się on jednak do wystąpienia istotnej szkody stwierdzonej w okresie 
objętym dochodzeniem. 

5.2.2. Przywóz z państw trzecich 

5.2.2.1. Ch iny  

(343)  Wielkość przywozu z Chin i ich udziały w rynku (w wielkości łącznego przywozu) w okresie badanym 
kształtowała się następująco: 

Tabela 18 

Wielkość przywozu z Chin, ceny jednostkowe i udziały w rynku  

2013 2014 2015 OD 

Chiny 

Wielkość przywozu z Chin 336 028 592 104 1 519 304 1 578 848 

Indeks (2013 = 100) 100 176 452 470 
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2013 2014 2015 OD 

Jednostkowe ceny przywozu z Chin 505 463 404 339 

Indeks (2013 = 100) 100 92 80 67 

Udział w rynku 1,04 % 1,79 % 4,32 % 4,65 % 

Udział w łącznej wielkości przy­
wozu do Unii 

6,97 % 11,32 % 19,41 % 19,98 % 

Źródło: dane Eurostatu.  

(344)  Jak przedstawiono w tabeli powyżej, przywóz z Chin wzrósł o 370 % w okresie badanym, natomiast przywóz 
z państw trzecich innych niż Brazylia, Iran, Rosja i Ukraina (w tym z Chin) wzrósł jedynie o 51 %. Ponadto 
porównując przywóz w liczbach bezwzględnych, stwierdzono, że: 

—  Chiny wraz z Rosją i Ukrainą znalazły się wśród trzech największych eksporterów na rynek Unii w latach 
2013–2015; 

—  Chiny były największym eksporterem do Unii w okresie objętym dochodzeniem. 

(345)  Ponadto w okresie objętym dochodzeniem chińskie ceny spadły z 505 EUR/t w 2013 r. do 339 EUR/t. 

(346)  Zgodnie z orzecznictwem Komisja jest zobowiązana przeprowadzić analizę przypisania różnych czynników. 
W niniejszym dochodzeniu przywóz z Brazylii, Iranu, Rosji i Ukrainy wyrządził faktyczną szkodę przemysłowi 
Unii w okresie objętym dochodzeniem tej sprawy. Niezależnie od niniejszego dochodzenia w kontekście 
dochodzenia dotyczącego tego samego produktu przywożonego z Chin Komisja stwierdziła, że istniał związek 
przyczynowy między chińskim przywozem towarów po cenach dumpingowych a zagrożeniem dotyczącym 
wyrządzenia istotnej szkody przemysłowi unijnemu (w szczególności w drugiej połowie 2015 r.) (1). 

(347)  Chociaż „chińskie” dochodzenie i niniejsze dochodzenie nie obejmują tych samych okresów istotnych dla oceny 
tendencji w celu ustalenia szkody i związku przyczynowego, po pierwsze, pokrywa się sześć miesięcy okresów 
objętych obydwoma dochodzeniami (okres od dnia 1 lipca 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r.). Po drugie, jak 
wspomniano w motywie 59 „chińskiego” rozporządzenia w sprawie ceł ostatecznych (2), wielkość przywozu 
z Chin uległa dalszemu zwiększeniu (o 8,5 %) w pierwszej połowie 2016 r. (773 275 ton) w porównaniu 
z pierwszą połową 2015 r. (712 390 ton). Ponadto, jak przedstawiono w tabeli w motywie (343), wielkość 
przywozu z Chin w okresie objętym dochodzeniem nie była nieznaczna. Po trzecie, jak wspomniano w motywie 
93 „chińskiej” sprawy dotyczącej ceł ostatecznych, „Chińscy producenci eksportujący prowadzili agresywną 
politykę cenową na rynku unijnym, w szczególności w drugiej połowie 2015 r. i pierwszej połowie 2016 r. Jeżeli 
nie zostaną podjęte żadne działania oraz biorąc pod uwagę ogromną istniejącą nadwyżkę mocy produkcyjnych 
w Chinach w odniesieniu do stali, w tym produktu objętego postępowaniem, chińscy producenci eksportujący 
mogą utrzymać agresywną strategię cenową, obniżając swoje ceny sprzedaży do minimalnych poziomów”. 

(348)  Z tych wszystkich powodów, w szczególności w związku z wielkością przywozu z Chin, która nie była 
nieznaczna, i agresywną polityką cenową prowadzoną przez chińskich producentów eksportujących, istnieje 
możliwość, że przywóz z Chin również przyczynił się do wyrządzenia istotnej szkody stwierdzonej w niniejszym 
dochodzeniu. 

(349)  Z drugiej strony nie można zakładać, że przywóz z Chin był jedyną przyczyną pogorszenia się sytuacji 
przemysłu Unii. Jeżeli skutki przywozu z Chin zostałyby hipotetycznie wyeliminowane, przywóz ze 
wspomnianych czterech państw wciąż stanowiłby niezależną, samodzielną przyczynę. W szczególności poziom 
przywozu z czterech państw, których dotyczy postępowanie, w okresie objętym dochodzeniem (4,2 mln ton 
w okresie objętym dochodzeniem) jest dużo bardziej znaczący i niemalże trzykrotnie wyższy od poziomu 
przywozu z Chin w okresie objętym dochodzeniem (1,6 mln ton w okresie objętym dochodzeniem). 
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(1) Rozporządzenie wykonawcze Komisji (UE) 2016/1778 z dnia 5 października 2016 r. nakładające tymczasowe cło antydumpingowe na 
przywóz niektórych wyrobów płaskich walcowanych na gorąco, z żeliwa, stali niestopowej i pozostałej stali stopowej, pochodzących 
z Chińskiej Republiki Ludowej (Dz.U. L 272 z 7.10.2016, s. 62), motyw 197. 

(2) Rozporządzenie wykonawcze Komisji (UE) 2017/649 z dnia 5 kwietnia 2017 r. nakładające ostateczne cło antydumpingowe na 
przywóz niektórych wyrobów płaskich walcowanych na gorąco, z żeliwa, stali niestopowej i pozostałej stali stopowej, pochodzących 
z Chińskiej Republiki Ludowej (Dz.U. L 92 z 6.4.2017, s. 76), motyw 59. 



(350)  Ponadto ustalenie cen przez Chiny wyłącznie w odniesieniu do płaskich wyrobów ze stali walcowanych na 
gorąco nie było czynnikiem decydującym, chociaż uznano, że chińscy producenci eksportujący dyktowali ceny 
na rynku Unii. To raczej przywóz ze wspomnianych czterech państw – biorąc pod uwagę jego znaczącą wielkość 
i znaczny udział w rynku – również przyczynił się do obniżenia cen na rynku Unii. Bez tego rodzaju 
dostosowania do agresywnej polityki cenowej wspomnianych czterech państw szkoda by nie wystąpiła. 

(351)  W związku z tym Komisja stwierdziła, że istnieje prawdopodobieństwo, iż przywóz z Chin przyczynił się do 
wystąpienia istotnej szkody poniesionej przez przemysł Unii. Nie naruszył on jednak związku przyczynowego 
między szkodą wyrządzoną przemysłowi Unii a przywozem towarów po cenach dumpingowych z czterech 
pozostałych państw z powodu jego znacznej wielkości i stosunkowo niskich cen. 

(352)  Ponadto żadne skutki chińskiego wywozu nie są przypisywane wspomnianym czterem państwom, ponieważ 
poziom usuwający szkodę uwzględnia jedynie skutki przywozu towarów po cenach dumpingowych z tych 
czterech państw (zob. motyw (554)). 

5.2.2.2. In ne  p ańs twa 

(353)  Wielkość przywozu z państw trzecich i ich udziały w rynku (w wielkości łącznego przywozu) w badanym okresie 
kształtowała się następująco: 

Tabela 19 

Wielkość przywozu z państw trzecich, ceny jednostkowe i udziały w rynku  
(z wyłączeniem Chin)  

2013 2014 2015 OD 

Turcja 

Wielkość przywozu z Turcji 1 001 157 473 194 667 119 824 099 

Indeks (2013 = 100) 100 47 67 82 

Jednostkowe ceny przywozu z Turcji 462 452 397 344 

Indeks (2013 = 100) 100 98 86 74 

Udział w rynku 3,10 % – 1,43 % 1,90 % 2,43 % 

Udział w łącznej wielkości przy­
wozu do Unii 

20,76 % 9,00 % 8,45 % 10,4 % 

Ogółem (wszystkie państwa poza Brazylią, Iranem, Rosją, Ukrainą i Chinami) 

Wielkość przywozu ze wszystkich 
pozostałych państw 

2 081 103 1 684 531 1 914 137 2 057 998 

Indeks (2013 = 100) 100 81 92 99 

Jednostkowe ceny przywozu ze 
wszystkich pozostałych państw 

478 461 423 365 

Indeks (2013 = 100) 100 97 89 76 

Udział w rynku 6,44 % 5,08 % 5,44 % 6,07 % 

Udział w łącznej wielkości przy­
wozu do Unii 

43,16 % 32,22 % 24,24 % 26,04 % 

Źródło: dane Eurostatu.  
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(354)  Jeden brazylijski producent eksportujący stwierdził, że fakt, iż Turcja nie została objęta niniejszym 
dochodzeniem, jest dyskryminujący. Wspomniany producent eksportujący twierdził, że w okresie badanym 
wielkość przywozu z Turcji przewyższała wielkość przywozu z Brazylii i również że tureckie ceny importowe 
były niższe niż brazylijskie. Z tych powodów wspomniana zainteresowana strona stwierdziła, że przywóz z Turcji 
stanowił główną przyczynę szkody, którą mógł ponieść przemysł Unii, i że skarżący niesłusznie zlekceważył 
wpływ przywozu z Turcji. 

(355)  Jeżeli chodzi o podniesiony zarzut dyskryminacji, Komisja zauważyła, że skarżący przedstawił w skardze dowód 
prima facie, według którego tureccy producenci eksportujący nie stosowali dumpingu na rynku Unii 
wprowadzając produkt objęty postępowaniem. Z drugiej strony podobne obliczenia dotyczące Brazylii 
i pozostałych państw, których dotyczy postępowanie, sugerują, że przywóz z tych państw faktycznie podlegał 
dumpingowi, co potwierdzono w niniejszym dochodzeniu. 

(356)  Jeżeli chodzi o potencjalną szkodę spowodowaną przez przywóz z Turcji, Komisja stwierdziła, że wielkość 
przywozu z Turcji spadła w okresie badanym. Nawet jeżeli przywóz z Turcji przyczynił się do wyrządzenia 
szkody przemysłowi Unii, nie mógł on zatem stanowić przyczyny narastających negatywnych tendencji stwier­
dzonych w analizie szkody. Ponadto tureckie ceny importowe (344 EUR/t, zob. tabela w motywie (353)) są 
średnio wyższe niż średnie ceny importowe z państw, których dotyczy postępowanie, jak przedstawiono w tabeli 
w motywie (264), i nie były one dumpingowe zgodnie z dowodem prima facie przedstawionym w skardze (zob. 
motyw (355)). Z tego powodu Komisja stwierdziła, że przywóz z Turcji nie naruszył związku przyczynowego 
między przywozem towarów po cenach dumpingowych ze wspomnianych czterech państw a istotną szkodą, 
którą ten przywóz wyrządził przemysłowi Unii. 

(357)  Jeżeli chodzi o wielkość przywozu z innych państw trzecich, Komisja porównała ją z przywozem z czterech 
państw, których dotyczy postępowanie. Zwróciła uwagę, że przywóz z Brazylii, Iranu, Rosji i Ukrainy stanowił 
zdecydowaną większość całego przywozu (4 266 881 ton) do Unii w okresie objętym dochodzeniem i że jego 
wielkość wzrosła o 77 % w okresie badanym. Jego udział w rynku wynosił 12,58 % w okresie objętym 
dochodzeniem. Całkowita wielkość przywozu ze wszystkich pozostałych państw wynosiła natomiast jedynie 
3 636 846 ton, a jego udział w rynku w tym samym okresie wynosił 10,72 %. Jak przedstawiono w tabeli 
w motywie (353), całkowita wielkość przywozu ze wszystkich pozostałych państw oprócz Chin wynosiła jedynie 
2 057 998 ton, a ich udział w rynku wynosił 6,07 %. 

(358)  Ponadto średnie ceny importowe z pozostałych państw trzecich (365 EUR/t w przypadku wszystkich pozostałych 
państw trzecich, zob. tabela 14 powyżej) były w okresie objętym dochodzeniem wyższe niż średnie ceny 
importowe Brazylii, Iranu, Rosji i Ukrainy (323 EUR/t, zob. motyw (265)). Komisja stwierdziła zatem, że wielkość 
przywozu z innych państw trzecich nie naruszyła związku przyczynowego między przywozem towarów po 
cenach dumpingowych z Brazylii, Iranu, Rosji i Ukrainy a szkodą wyrządzoną przemysłowi Unii. 

(359)  Zgodnie z orzecznictwem Komisja jest zobowiązana przeprowadzić analizę przypisania różnych czynników. 
W niniejszym dochodzeniu przywóz z Brazylii, Iranu, Rosji i Ukrainy wyrządził faktyczną szkodę przemysłowi 
Unii w okresie objętym dochodzeniem. Niezależnie od niniejszego dochodzenia, biorąc pod uwagę obecne 
ustalenia dotyczące wielkości i cen, o których mowa w motywach (357) i (358), przywóz ze wszystkich 
pozostałych państw z wyjątkiem Chin nie naruszył związku przyczynowego w rozpatrywanej sprawie i miał 
jedynie marginalny wpływ, o ile w ogóle, na obraz szkody. 

5.2.3. Wyniki sprzedaży eksportowej przemysłu Unii 

(360)  Wielkość wywozu producentów unijnych objętych próbą w badanym okresie kształtowała się następująco: 

Tabela 20 

Wielkość wywozu producentów unijnych objętych próbą  

2013 2014 2015 OD 

Wielkość wywozu do niepowiąza­
nych klientów 

2 379 035 2 777 446 2 409 721 2 075 670 
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2013 2014 2015 OD 

Indeks (2013 = 100) 100 117 101 87 

Średnia cena (EUR/t) 463 459 391 357 

Indeks (2013 = 100) 100 99 84 77 

Źródło: odpowiedzi udzielone przez producentów unijnych objętych próbą na pytania zawarte w kwestionariuszu  

(361)  Wielkość sprzedaży eksportowej przez producentów unijnych objętych próbą spadła o 13 % w okresie badanym. 
Jeżeli chodzi o poziom cen, w okresie badanym odnotowano ich znaczny spadek (23 %). 

(362)  Sprzedaż eksportowa producentów unijnych objętych próbą stanowiła około 25 % ich całkowitej sprzedaży na 
wolnym rynku w okresie objętym dochodzeniem. Ponadto spadek cen eksportowych wykazywał pod względem 
procentowym tę samą tendencję, co ceny sprzedaży producentów unijnych na rynku Unii. 

(363)  Komisja stwierdziła, że wyniki sprzedaży eksportowej producentów unijnych przyczyniły się do wyrządzenia 
szkody przemysłowi Unii. Uznała jednak, że czynnik ten także nie naruszył związku przyczynowego między 
przywozem towarów po cenach dumpingowych a istotną szkodą wyrządzoną przemysłowi Unii z tych samych 
przyczyn, które określono w motywach (350) i (351), tj. z powodu znaczącej wielkości i stosunkowo niskich cen 
przywozu ze wspomnianych czterech państw oraz z powodu jego jedynie marginalnego wpływu. 

5.2.4. Szczególna sytuacja jednego producenta unijnego z Włoch 

(364)  Jedna zainteresowana strona twierdziła, że uwzględnienie włoskiego producenta, przedsiębiorstwa Ilva, w danych 
dotyczących szkody, zakłóciło obraz szkody. Twierdziła, że faktyczna produkcja i sprzedaż włoskiego producenta 
znacząco spadły w okresie badanym z powodów związanych z przywozem z państw, których dotyczy 
postępowanie. 

(365)  Po pierwsze, jak stwierdzono w motywie (215), definicja i analiza przemysłu Unii odnoszą się do przemysłu całej 
Unii, włącznie ze wspomnianym włoskim producentem. Niewłaściwe byłoby zatem wykluczenie tego producenta 
z definicji przemysłu Unii. W tym kontekście fakt, że ten włoski producent zmniejszył swoją faktyczną produkcję  
(o mniej niż 700 000 ton) w okresie badanym, nie może całkowicie wyjaśnić spadku ogólnych poziomów 
produkcji przemysłu Unii (-1,7 mln ton). Niektórzy producenci unijni byli w stanie zwiększyć swoją faktyczną 
produkcję w okresie badanym, lecz niektórzy (tak jak przedsiębiorstwo Ilva) nie byli w stanie tego zrobić. To 
samo rozumowanie ma zastosowanie do danych dotyczących sprzedaży. 

(366)  Ponadto przedsiębiorstwo Ilva jest producentem unijnym nieobjętym próbą i jako takie nie miało wpływu na 
tendencje zaobserwowane w odniesieniu do wskaźników mikroekonomicznych. W tym względzie Komisja 
zauważyła, że wszyscy producenci unijni objęci próbą ponieśli straty w okresie objętym dochodzeniem. To 
potwierdziło ustalenie, że przemysł Unii jako całość poniósł szkodę. 

(367)  Ponadto wpływ szczególnej sytuacji jednego włoskiego producenta na ogólny obraz przemysłu Unii również był 
ograniczony. Chociaż wspomniany włoski producent ograniczył swoją produkcję i wielkość sprzedaży, inni 
producenci unijni mogli produkować i sprzedawać stosunkowo więcej, a zatem wypełnili lukę stworzoną przez 
tego włoskiego producenta. Wspomniani producenci unijni nie mieli jednak innej możliwości, jak tylko 
dostosować się do poziomu cen wyznaczonego przez przywóz towarów po cenach dumpingowych, aby uniknąć 
dalszej utraty posiadanego udziału w rynku. 

(368)  Ponadto fakt, że niektórzy producenci unijni radzą sobie stosunkowo lepiej na rynku Unii niż inni, może wynikać 
z różnych czynników, ale nie ma wpływu na wniosek, zgodnie z którym cały przemysł Unii poniósł szkodę 
spowodowaną przywozem towarów po cenach dumpingowych. 

(369)  Komisja doszła zatem do wniosku, że wpływ jednego włoskiego producenta był ograniczony i nie przyczynił się 
do szkody wyrządzonej przemysłowi Unii. 
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5.2.5. Nadwyżka mocy produkcyjnych europejskiego przemysłu stalowego i ogólnoświatowa nadwyżka mocy produkcyjnych 
przemysłu stalowego 

(370)  Niektóre zainteresowane strony stwierdziły, że przyczyną szkody poniesionej przez przemysł Unii nie był 
przywóz z państw, których dotyczy postępowanie, lecz nadwyżka mocy produkcyjnych producentów unijnych. 
Na poparcie swojego stwierdzenia wspomniane zainteresowane strony odniosły się do komisyjnego planu 
działania na rzecz przemysłu stalowego. 

(371)  Komisja odrzuciła powyższy argument. Chociaż istnieje ogólnoświatowy problem nadwyżki mocy produkcyjnych 
w sektorze produkcji stali (1), w tym na rynku Unii, Komisja stwierdziła, że trzy fabryki (2) przemysłu Unii 
znacząco zmniejszyły faktyczną wielkość produkcji w okresie badanym. W ujęciu światowym wielkość produkcji 
producentów unijnych zmniejszyła się o 2 %, jak przedstawiono w tabeli w motywie (278). 

(372)  Jak przedstawiono w tabeli w motywie (301), w okresie objętym dochodzeniem rentowność znacząco spadła 
i poniesiono rekordowe straty. Oznacza to więc, że nie istnieje bezpośrednia korelacja między stosunkowo 
stabilnymi danymi liczbowymi dotyczącymi produkcji i mocy produkcyjnych z jednej strony a postępującymi 
stratami z drugiej strony, biorąc pod uwagę gotowość przemysłu Unii do przystosowania się do zmieniających się 
warunków rynkowych w celu zachowania konkurencyjności. 

(373)  Komisja stwierdziła zatem, że nadwyżka mocy produkcyjnych europejskiego przemysłu stalowego nie naruszyła 
związku przyczynowego. 

(374)  Jeśli chodzi o dodatkowy argument, że szkoda poniesiona przez przemysł unijny została spowodowana przez 
światową nadwyżkę mocy produkcyjnych w zakresie płaskich wyrobów ze stali walcowanych na gorąco, 
w poniższej tabeli przedstawiono teoretyczne wolne moce produkcyjne dotyczące stali surowej i rzeczywiste 
poziomy produkcji w Brazylii, Iranie, Rosji i na Ukrainie. 

Tabela 21 

Moce produkcyjne w sektorze stali surowej i faktyczne poziomy produkcji produktu 
podobnego w Brazylii, Iranie, na Ukrainie i w Rosji (w tysiącach ton) 

Państwo 

Szacunkowe moce 
produkcyjne 

w sektorze stali 
surowej 

w 2015 r. (1) 

Produkcja stali 
surowej 

w 2015 r. (2) 

Teoretyczna 
nadwyżka mocy 
produkcyjnych 
w 2015 r. (1) (2) 

Faktyczna 
produkcja 

płaskich wyrobów 
ze stali walcowa­
nych na gorąco 

w 2014 r. 

Faktyczna 
produkcja płaskich 
wyrobów ze stali 
walcowanych na 
gorąco w 2015 

Brazylia 49 220 33 256 15 964 14 229 13 388 

Iran 28 850 16 146 12 704 8 276 7 872 

Rosja 90 000 70 898 19 102 26 898 27 509 

Ukraina 42 500 22 968 19 532 7 867 6 314 

(1) Źródło danych dotyczących mocy produkcyjnych: OECD (OECD, DSTI/SU/SC(2016)6/Final, 5 września 2016 r., Dyrekcja ds. Na­
uki, Technologii i Innowacji, „Updated steelmaking capacity figures and a proposed framework for enhancing capacity mo­
nitoring activity”, załącznik, s. 7 i nast). 

(2)  Źródło danych dotyczących produkcji: Światowe Stowarzyszenie Producentów Stali, Steel Statistical Yearbook 2015 (Światowe 
Stowarzyszenie Producentów Stali, Steel Statistical Yearbook 2016, tabela 1 na s. 1 i 2 oraz tabela 13 na s. 35, http://www. 
worldsteel.org/statistics/statistics-archive/yearbook-archive.html).  

(375)  Tego rodzaju nadwyżki mocy produkcyjnych wywołały dumping we wszystkich państwach, których dotyczy 
postępowanie. 

6.10.2017 L 258/75 Dziennik Urzędowy Unii Europejskiej PL    

(1) Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady Europejskiej, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Społecznego, 
Komitetu Regionów oraz Europejskiego Banku Inwestycyjnego, Przemysł Stalowy: utrzymanie stabilnego zatrudnienia i zrównowa­
żonego wzrostu gospodarczego w Europie, COM(2016) 155 final, Bruksela, 16.3.2016 r. W odniesieniu do ogólnoświatowej 
nadwyżki mocy produkcyjnych w zakresie stali dokument ten stanowi, co następuje: 
—  Strona 2: … „spowolnienie gospodarcze w Chinach i innych gospodarkach wschodzących miało negatywny wpływ na globalny 

popyt na stal od 2014 r.”; 
—  Strona 6: Oprócz przyjęcia środków mających na celu łagodzenie skutków światowej nadwyżki zdolności produkcyjnych 

Komisja zajmuje się przyczynami tego problemu wspólnie z głównymi partnerami UE. Globalny problem wymaga globalnego 
rozwiązania”. 

(2) Ilva, ThyssenKrupp i Tata Steel UK. 

http://www.worldsteel.org/statistics/statistics-archive/yearbook-archive.html
http://www.worldsteel.org/statistics/statistics-archive/yearbook-archive.html


(376) Komisja stwierdziła zatem, że ogólnoświatowe nadwyżki mocy produkcyjnych nie naruszają związku przyczy­
nowego w szczególnych okolicznościach niniejszej sprawy. W rzeczywistości w niniejszej sprawie nadwyżka 
mocy produkcyjnych stanowi jedną z przyczyn dumpingu stosowanego przez państwa, których dotyczy 
postępowanie. 

5.2.6. Niewystarczająca konkurencyjność producentów unijnych 

(377)  Niektóre zainteresowane strony stwierdziły, że producenci unijni nie byli wystarczająco konkurencyjni ze względu 
na stosunkowo wyższe koszty energii (głównie energii elektrycznej). Inna zainteresowana strona twierdziła, że 
przemysł Unii charakteryzował się brakiem inwestycji i innowacji. 

(378)  W odniesieniu do kosztów energii, chociaż są one istotne, nie stanowią głównego składnika kosztów produkcji 
produktu objętego postępowaniem. Komisja stwierdziła na podstawie ostatniego specjalistycznego badania, że 
europejskie ceny energii elektrycznej spadły o 12 % w okresie 2010–2015 r. W rezultacie Unia stała się 
czwartym regionem pod względem najniższego poziomu cen energii elektrycznej na świecie (1). Nie można 
zatem twierdzić, że producenci unijni znajdują się pod tym względem w niekorzystnej sytuacji. Po trzecie, przyto­
czonych argumentów dotyczących kosztów energii elektrycznej nie można pogodzić z faktem, że w 2013 r. oraz 
w okresie 2007–2011 r., gdy również mogła występować wspomniana domniemana niekorzystna sytuacja pod 
względem kosztów, przemysł unijny nadal był w stanie uzyskać zysk w wysokości ok. 0,4 %. 

(379)  W odniesieniu do zarzutu braku inwestycji i innowacji Komisja stwierdziła w toku dochodzenia, że w okresie 
badanym nadal prowadzono inwestycje o wartości powyżej 240 mln EUR (zob. motyw (305)). Natomiast jeżeli 
chodzi o zarzut braku innowacyjności przemysłu Unii, wspomniana zainteresowana strona nie przedstawiła 
żadnego dowodu na poparcie swojego twierdzenia. 

(380)  Komisja odrzuciła zatem argument, że przemysł Unii nie był wystarczająco konkurencyjny, i stwierdziła, że 
czynniki te nie wyrządziły szkody przemysłowi Unii. 

5.2.7. Niskie ceny płaskich wyrobów ze stali walcowanych na gorąco na rynku Unii spowodowane niskimi światowymi 
cenami surowców lub niskimi cenami płaskich wyrobów ze stali walcowanych na gorąco 

(381)  Jeden brazylijski producent eksportujący twierdził, że niskie ceny surowców do produkcji stali, w szczególności 
rudy żelaza, doprowadziły do spadku cen rynkowych płaskich wyrobów ze stali walcowanych na gorąco na 
rynku Unii. Ukraiński producent eksportujący twierdził, że domniemany wpływ na ceny na unijnym rynku 
krajowym nie był spowodowany przywozem z państw, których dotyczy postępowanie, lecz ogólną tendencją 
spadkową światowych cen płaskich wyrobów ze stali walcowanych na gorąco. 

(382)  Komisja przeanalizowała zarówno ceny płaskich wyrobów walcowanych na gorąco, jak i zmiany cen surowców 
potrzebnych do produkcji takich wyrobów w badanym okresie. 

(383)  W toku dochodzenia Komisja potwierdziła, że w okresie od 2012 r. do okresu objętego dochodzeniem ceny 
surowców spadły. Przykładowo cena rudy żelaza spadła z około 141 USD/Mt do 52 USD/Mt, czyli o ponad 
60 %. 

(384)  Analizując koszty produkcji największego producenta unijnego objętego próbą, Komisja stwierdziła jednak, że 
wpływ spadających cen surowca jest znacznie mniejszy od zaobserwowanych zmian cen. Przykładowo najważ­
niejsze surowce odpowiadały za około 70 % jego łącznego kosztu produkcji w 2013 r., lecz w okresie objętym 
dochodzeniem wciąż stanowiły około 60 % tego kosztu. Pokazało to, że nie istniała bezpośrednia korelacja 
między spadkiem cen surowca i spadkiem kosztu produkcji płaskich wyrobów ze stali walcowanych na gorąco. 

(385)  Ponadto koszt produkcji przemysłu Unii spadł łącznie o 19 % (zob. motyw (295)), co było spowodowane nie 
tylko niższym kosztem surowca, ale również wzrostem efektywności uzyskanym przez producentów unijnych, 
jak przedstawiono w motywie (290). Co więcej, średnie ceny importowe zmalały jeszcze bardziej w ujęciu 
procentowym w tym samym okresie, to znaczy o 27 % (zob. motyw (265)). 
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(1) Fragment najnowszego badania bottom-up dotyczącego cen energii i kosztów, przeprowadzonego dla KE przez konsorcjum 
konsultantów, w tym Ecofys i Centrum Studiów nad Polityką Europejską, lipiec 2016 r. 



(386)  W uczciwych warunkach rynkowych przemysł Unii mógłby utrzymać swoje ceny sprzedaży na poziomie 
pozwalającym mu czerpać korzyści z faktu obniżenia kosztów i ponownie osiągnąć rentowność. Producenci 
unijni musieli jednak dostosować się do tendencji cenowych na rynku Unii i również obniżyć swoje ceny. 
W okresie objętym dochodzeniem producenci unijni byli zmuszeni do prowadzenia sprzedaży poniżej kosztów, 
aby uniknąć dalszego spadku ich udziału w rynku. Komisja odrzuciła zatem twierdzenie, że ogólnoświatowy 
spadek cen płaskich wyrobów ze stali walcowanych na gorąco oraz spadek cen surowca przyczynił się do szkody 
poniesionej przez przemysł Unii. 

5.3. Wnioski w sprawie związku przyczynowego 

(387)  Ustalono, że zachodzi związek przyczynowy między przywozem towarów po cenach dumpingowych z Brazylii, 
Iranu, Rosji i Ukrainy z jednej strony a szkodą poniesioną przez przemysł Unii z drugiej strony. Istniała 
zbieżność w czasie między znaczącym zwiększeniem wielkości przywozu dumpingowego po cenach sprzedaży, 
które stale ulegały obniżeniu, z Brazylii, Iranu, Rosji i Ukrainy a pogorszeniem się wyników Unii, w szczególności 
począwszy od drugiej połowy 2015 r. Przemysł Unii nie miał innej możliwości, jak tylko dostosować się do 
poziomu cen wyznaczonego przez przywóz towarów po cenach dumpingowych, aby uniknąć dalszej utraty 
udziału w rynku. Spowodowało to pojawienie się strat. W związku z tym przemysł Unii nie mógł korzystać 
z rosnącej konsumpcji w Unii i był zmuszony do sprzedaży swoich produktów na rynku unijnym poniżej 
kosztów. 

(388)  Komisja stwierdziła, że inne czynniki, które mogły mieć wpływ na sytuację przemysłu Unii, obejmują: przywóz 
z państw trzecich, wyniki sprzedaży eksportowej producentów unijnych oraz nadwyżkę mocy produkcyjnych 
europejskiego przemysłu stalowego i ogólnoświatową nadwyżkę mocy produkcyjnych przemysłu stalowego. 

(389)  Podsumowując, Komisja uznała, że żaden z argumentów dotyczących pozostałych czynników przedstawionych 
przez zainteresowane strony po ujawnieniu treści dokumentu informacyjnego nie jest w stanie podważyć ustaleń, 
które doprowadziły do ustanowienia związku przyczynowego między przywozem towarów po cenach 
dumpingowych a istotną szkodą poniesioną przez przemysł Unii w OD. 

(390) Ponadto Komisja stwierdziła, że czynniki te – ani łącznie ani osobno – nie mogły naruszyć związku przyczy­
nowego między przywozem towarów po cenach dumpingowych a istotną szkodą stwierdzoną w odniesieniu do 
przemysłu Unii oraz że przywóz towarów po cenach dumpingowych z państw, których dotyczy postępowanie, 
pozostał główną przyczyną szkody z następujących powodów. Jak przedstawiono w motywie (357), przywóz 
z Brazylii, Iranu, Rosji i Ukrainy stanowił zdecydowaną większość całego przywozu (4 266 881 ton) do Unii 
w okresie objętym dochodzeniem, a jego wielkość wzrosła o 77 % w okresie badanym. Ponadto jak 
przedstawiono w motywie (362), sprzedaż eksportowa producentów unijnych objętych próbą stanowi jedynie 
niewielką część (25 %) łącznej sprzedaży na wolnym rynku, natomiast nadwyżki mocy produkcyjnych w czterech 
państwach, których dotyczy postępowanie, stanowią dokładnie jedną z przyczyn dumpingu na rynku Unii. 

(391)  Stwierdzono, że niektóre ze znanych czynników innych niż przywóz towarów po cenach dumpingowych – 
kryzys gospodarczy, sytuacja jednego konkretnego producenta włoskiego, niewystarczająca konkurencyjność 
producentów unijnych oraz niskie ceny płaskich wyrobów ze stali walcowanych na gorąco na rynku Unii 
spowodowane niskimi cenami surowca lub niskimi cenami płaskich wyrobów ze stali walcowanych na gorąco na 
świecie – nie wyrządziły szkody przemysłowi Unii w okresie objętym dochodzeniem. 

(392)  Strony zostały poinformowane o tych ustaleniach za pośrednictwem dokumentu informacyjnego. Zainteresowane 
strony przedstawiły uwagi, do których odniesiono się w kolejnych motywach. Uwagi te zostały uwzględnione 
przez Komisję podczas formułowania ostatecznego ustalenia. 

(393)  Rosyjscy producenci eksportujący, grupa MMK i grupa Severstal, stwierdzili, że domniemany związek 
przyczynowy między przywozem z państw, których dotyczy postępowanie, a wszelkim pogorszeniem sytuacji 
przemysłu Unii w okresie 1 lipca 2015 r.–30 czerwca 2016 r. zostanie w oczywisty sposób naruszony przez 
ustalenia zawarte w rozporządzeniu w sprawie ceł ostatecznych dotyczącym Chin. W tym względzie odnieśli się 
do znaczącego i szybkiego wzrostu chińskiej wielkości przywozu w okresie od 2015 r. do końca okresu objętego 
dochodzeniem w niniejszym postępowaniu oraz do dalszej tendencji spadkowej chińskich cen importowych  
(-33 %), jak przedstawiono w motywie 161 rozporządzenia wykonawczego Komisji (UE) 2016/1778 (1)  
(„rozporządzenie w sprawie ceł tymczasowych dotyczące Chin”). Wspomniani rosyjscy producenci eksportujący 
odnieśli się w szczególności do motywów 178–182, 184 i 188 rozporządzenia w sprawie ceł tymczasowych 
dotyczącego Chin jako dowodu potwierdzającego, że to chiński przywóz odpowiadał za pogorszenie się sytuacji 
w okresie od lipca 2015 r. do czerwca 2016 r., a nie przywóz z państw, których dotyczy postępowanie. Ponadto 
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(1) Rozporządzenie wykonawcze Komisji (UE) 2017/649 z dnia 5 kwietnia 2017 r. nakładające ostateczne cło antydumpingowe na 
przywóz niektórych wyrobów płaskich walcowanych na gorąco, z żeliwa, stali niestopowej i pozostałej stali stopowej, pochodzących 
z Chińskiej Republiki Ludowej (Dz.U. L 92 z 6.4.2017, s. 68). 



podobnie do uwag przedstawionych przez rosyjskich producentów eksportujących rosyjskie Ministerstwo 
Rozwoju Gospodarczego stwierdziło, że to chiński przywóz stanowił czynnik decyzyjny, który negatywnie 
wpłynął na stan przemysłu Unii, a nie przywóz z państw, których dotyczy postępowanie. Po dokonaniu 
ostatecznego ujawnienia ten sam argument był podtrzymywany przez odnośnych producentów eksportujących 
i rosyjskie Ministerstwo Przemysłu i Handlu. 

(394)  Komisja odrzuciła te argumenty. Motywy, do których odnieśli się rosyjscy producenci eksportujący, dotyczą lat 
2012–2015, a nie okresu objętego niniejszym postępowaniem. To samo odnosi się do tendencji spadkowej 
chińskich cen importowych. W tym względzie Komisja odnosi się do wyjaśnień zawartych w motywie (325) 
i stwierdza ponownie, że nie ma sprzeczności między niniejszą sprawą a sprawą dotyczącą Chin. W istocie 
Komisja stwierdziła, że przywóz z Chin mógł się przyczynić do istotnej szkody poniesionej przez przemysł Unii, 
jak wskazano w motywie (349), ale nie naruszył związku przyczynowego między przywozem towarów po 
cenach dumpingowych z państw, których dotyczy postępowanie, a istotną szkodą stwierdzoną w okresie objętym 
dochodzeniem. 

(395)  Rosyjskie Ministerstwo Rozwoju Gospodarczego stwierdziło również, że w przeciwieństwie do producentów 
unijnych udział kosztów surowców w przypadku producentów rosyjskich w łącznym koszcie produkcji wynosił 
ponad 60 % w 2015 r. Spadek cen surowca doprowadził zatem do większego spadku cen płaskich wyrobów ze 
stali walcowanych na gorąco w przypadku rosyjskich producentów eksportujących niż w przypadku 
producentów unijnych. Oczekuje się zatem, że Komisja powinna należycie ocenić ten element do celów 
niniejszego postępowania. Ponadto rosyjskie ministerstwo stwierdziło, że ceny eksportowe przemysłu Unii były 
znacznie niższe niż średni jednostkowy koszt produkcji i że brak rentowności w zakresie wyników wywozu 
przemysłu Unii również mógł stanowić czynnik, który wyrządził szkodę przemysłowi Unii. Rosyjskie 
ministerstwo zwróciło się zatem do Komisji o ponowne rozważenie ustalenia związku przyczynowego 
w niniejszym postępowaniu. Po dokonaniu ostatecznego ujawnienia ten sam argument dotyczący wyników 
wywozu przemysłu Unii był podtrzymywany przez rosyjskie Ministerstwo Przemysłu i Handlu. 

(396)  Jeżeli chodzi o przedstawione przez rosyjskie ministerstwo argumenty dotyczące cen surowca, Komisja odniosła 
się do motywów (381) i następnych, w których stwierdziła, że nie ma bezpośredniej korelacji między spadkiem 
cen surowca i spadkiem kosztu produkcji płaskich wyrobów ze stali walcowanych na gorąco w przypadku 
producentów unijnych. W rzeczywistości gdyby spadek cen surowca doprowadził do większego spadku cen 
płaskich wyrobów ze stali walcowanych na gorąco w przypadku rosyjskich producentów eksportujących niż 
w przypadku producentów unijnych, fakt ten znalazłby odzwierciedlenie zarówno w cenie krajowej, jak i w cenie 
eksportowej producenta rosyjskiego. Komisja stwierdziła jednak, że rosyjski producent eksportujący wprowadzał 
swoje produkty na rynek Unii po cenach dumpingowych. 

(397)  Jeżeli chodzi o brak rentowności w zakresie wyników wywozu przemysłu Unii, Komisja odniosła się do 
motywu (360) i dalszych. Nie tylko przyznała, że ceny sprzedaży wywożonych wielkości znacząco spadły, lecz 
również że wielkości wywozu producentów unijnych objętych próbą stanowiły nie więcej niż 25 % ich całkowitej 
sprzedaży na wolnym rynku w okresie objętym dochodzeniem (zob. motyw (362)). Komisja stwierdziła zatem, że 
wyniki sprzedaży eksportowej w marginalnym stopniu przyczyniły się do szkody wyrządzonej przemysłowi Unii, 
lecz czynnik ten nie naruszył związku przyczynowego między przywozem towarów po cenach dumpingowych 
a istotną szkodą poniesioną przez przemysł Unii. 

(398)  Ponadto brazylijski producent eksportujący CSN twierdził, że na dokładność oceny związku przyczynowego 
negatywnie wpłynęły następujące czynniki: (i) uwzględnienie przywozu przez grupę ArcelorMittal w ocenie 
szkody; oraz (ii) sprzeczność między dokonanymi w niniejszej sprawie ustaleniami dotyczącymi skutków 
przywozu z Chin a wnioskami Komisji wyciągniętymi w toku równoległego dochodzenia antydumpingowego 
w odniesieniu do przywozu z Chin płaskich wyrobów ze stali walcowanych na gorąco. Jeżeli chodzi o uwzględ­
nienie przywozu przez grupę ArcelorMittal, przedsiębiorstwo CSN stwierdziło, że przywóz ten stanowił 
świadomą decyzję wewnątrz grupy podjętą w złej wierze. Brazylijski producent eksportujący Usiminas 
przedstawił podobne uwagi, twierdząc, że większość przywozu z Brazylii stanowiły sprzedaż/transfery na 
wewnętrzne potrzeby, w szczególności z ArcelorMittal Brazil do ArcelorMittal w Europie. Jeżeli chodzi o wpływ 
Chin, przedsiębiorstwo CSN nie zgodziło się z wnioskami przedstawionymi w motywie (349), że chiński 
przywóz nie naruszył związku przyczynowego między szkodą poniesioną przez przemysł Unii a przywozem 
z czterech państw, których dotyczy postępowanie. W tym względzie brazylijski eksporter odniósł się do wzrostu 
chińskiego przywozu – po coraz niższych cenach – który to wzrost był znacznie szybszy niż wzrost przywozu 
z czterech państw, których dotyczy postępowanie. 

(399) Komisja odrzuciła te argumenty. Jeżeli chodzi o uwzględnienie przywozu prowadzonego przez grupę Arcelor­
Mittal z jej przedsiębiorstwa powiązanego w Brazylii do przedsiębiorstw powiązanych w Unii, Komisja 
zauważyła, że po stwierdzeniu spełnienia kryteriów łącznej oceny skutków przywozu towarów po cenach 
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dumpingowych na podstawie art. 3 ust. 4 rozporządzenia podstawowego należy przeprowadzić analizę związku 
przyczynowego w odniesieniu do czterech państw, których dotyczy postępowanie, w ujęciu łącznym. Jak 
wyjaśniono w sekcji 4.3.1 warunki dotyczące łącznej oceny zostały spełnione w przypadku Brazylii, Rosji, Iranu 
i Ukrainy. W rozpatrywanej sprawie kwestia szkody powstałej z własnej winy jest związana z tym, czy przywóz 
z Brazylii na rzecz przemysłu Unii był w stanie naruszyć związek przyczynowy między szkodą a przywozem 
towarów po cenach dumpingowych w ujęciu łącznym. W tym względzie Komisja zauważyła, że przywóz 
dokonany przez grupę ArcelorMittal w OD stanowił jedynie 5,8 % łącznego przywozu z czterech państw, 
których dotyczy postępowanie. Na tej podstawie stwierdziła, że takie małe wielkości nie mogły naruszyć związku 
przyczynowego między dumpingiem a stwierdzoną szkodą. Wpływ na szkodę był marginalny. 

(400)  Jeśli chodzi o twierdzenie dotyczące przywozu z Chin, Komisja odniosła się do motywu (394). Nawet jeżeli 
prawdą jest, że wzrost przywozu z Chin był szybszy niż wzrost przywozu z czterech państw, których dotyczy 
postępowanie, poziom przywozu z państw, których dotyczy postępowanie, w okresie objętym dochodzeniem  
(4,2 mln ton w okresie objętym dochodzeniem) był niemalże trzykrotnie wyższy od poziomu przywozu z Chin 
w okresie objętym dochodzeniem (1,6 mln ton w okresie objętym dochodzeniem). W związku z tym jak już 
wspomniano wcześniej, Komisja stwierdziła, że przywóz z Chin mógł się przyczynić do istotnej szkody 
poniesionej przez przemysł Unii, jak wskazano w motywie (349), ale nie naruszył związku przyczynowego 
między przywozem towarów po cenach dumpingowych z państw, których dotyczy postępowanie, a istotną 
szkodą stwierdzoną w okresie objętym dochodzeniem. 

(401)  Brazylijski producent eksportujący Usiminas stwierdził, że Komisja nie ustaliła istnienia związku przyczynowego 
między szkodą a przywozem z Brazylii płaskich wyrobów ze stali walcowanych na gorąco. Przedsiębiorstwo 
Usiminas stwierdziło, że ze względu na jego nieznaczną wielkość i stosunkowo wyższe ceny nie powinno być 
żadnej wątpliwości, że brazylijski przywóz po prostu nie był w stanie wywołać wskazanych szkodliwych skutków 
w odniesieniu do przemysłu Unii. Przedsiębiorstwo Usiminas stwierdziło również, że nawet w przypadku 
łącznego rozpatrywania przywozu z Brazylii, Iranu, Rosji i Ukrainy wielkości jego przywozu nie można uznać za 
„znaczną” zgodnie z art. 3 ust. 3 rozporządzenia podstawowego. W szczególności łączny udział Brazylii, Iranu, 
Rosji i Ukrainy w rynku wyniósł najwyżej 12,58 % w okresie objętym dochodzeniem, a zatem jego poziom był 
zbyt niski, by mógł spowodować szkodę, biorąc pod uwagę, że w rozpatrywanym okresie przemysł Unii 
utrzymał udział w rynku na poziomie ponad 75 %. Ponadto przedsiębiorstwo Usiminas stwierdziło, że według 
danych przedstawionych w dokumencie informacyjnym spadek rentowności Unii i wzrost wielkości przywozu 
z Brazylii, Iranu, Rosji i Ukrainy w ujęciu łącznym nie zbiegły się w czasie. W tym względzie przedsiębiorstwo 
Usiminas stwierdziło na przykład, że najbardziej znaczący spadek rentowności wystąpił między 2015 r. 
a okresem objętym dochodzeniem, kiedy to łączny udział w rynku przywozu z państw, których dotyczy 
postępowanie, wzrósł zaledwie o 0,08 %. Ponadto zwróciło się do Komisji o wyjaśnienie, jak to możliwe, że 
sytuacja w zakresie przywozu z Brazylii, Iranu, Rosji i Ukrainy zmieniła się tak drastycznie w tak krótkim okresie, 
że przywóz, który nie stwarzał zagrożenia szkodą, stał się przyczyną faktycznej istotnej szkody wyrządzonej 
przemysłowi Unii. 

(402) Po pierwsze, jak wyjaśniono w motywie (261), Komisja stwierdziła, że spełnione zostały przesłanki przeprowa­
dzania łącznej oceny skutków przywozu z Brazylii, Iranu, Rosji i Ukrainy zgodnie z art. 3 ust. 4 rozporządzenia 
podstawowego. Wszystkie marginesy dumpingu ustalone w odniesieniu do przywozu z tych państw, wymienione 
w sekcji 3 pt. „Dumping”, utrzymywały się powyżej progu de minimis, a zatem nie były nieznaczne. 

(403)  Po drugie, Komisja odrzuciła twierdzenie, że wielkości przywozu z państw, których dotyczy postępowanie, nie 
można uznać za „znaczącą” w rozumieniu art. 3 ust. 3 rozporządzenia podstawowego. Łączny udział w rynku 
Brazylii, Iranu, Rosji i Ukrainy wyniósł 7,45 % w 2013 r. i osiągnął poziom 12,58 % w okresie objętym 
dochodzeniem. Również pod względem wielkości bezwzględnej przywóz z tych państw znacząco wzrósł 
w okresie objętym postępowaniem z 2,4 mln ton w ciągu 2013 r. do 4,3 mln ton w okresie objętym 
dochodzeniem. Natomiast w tym samym okresie udział przemysłu Unii w rynku spadł z 85,1 % do 76,7 %, co 
wskazuje na pogorszenie się pozycji konkurencyjnej unijnych producentów stali. 

(404)  Po trzecie, prawdą jest, że łączny udział w rynku przywozu z Brazylii, Iranu, Rosji i Ukrainy wzrósł jedynie 
o 0,08 % w 2015 r. i okresie objętym dochodzeniem. W tym samym jednak okresie ceny przywozu z Brazylii, 
Iranu, Rosji i Ukrainy również znacząco spadły odpowiednio o 10, 14, 16 i 14 %, co stanowi kolejny element, 
który należy uwzględnić przy ustalaniu, czy przywóz towarów po cenach dumpingowych z państw, których 
dotyczy postępowanie, stanowił przyczynę istotnej szkody wyrządzonej przemysłowi Unii. 
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(405)  Ponadto w odniesieniu do twierdzenia, że wielkość przywozu z państw, których dotyczy postępowanie, nie 
stwarzała zagrożenia szkodą, motyw 188 rozporządzenia w sprawie ceł tymczasowych dotyczącego Chin stanowi 
w tym kontekście, że „prawdopodobne jest […], że do ryzyka wystąpienia istotnej szkody przyczynił się przywóz 
z Brazylii, Iranu, Rosji, Serbii i Ukrainy” (1). Twierdzenie to zostało potwierdzone w motywie 116 rozporządzenia 
w sprawie ceł ostatecznych dotyczącego Chin (2). 

(406)  Ponadto w analizie związku przyczynowego wspomnianej w motywach (337)–(339) wyraźnie wyjaśniono 
i uzasadniono, dlaczego przywóz z Brazylii, Iranu, Rosji i Ukrainy stał się przyczyną istotnej szkody wyrządzonej 
przemysłowi Unii. Wobec zbieżności w czasie między poziomem przywozu towarów po cenach dumpingowych, 
które stale ulegały obniżeniu, a generującym straty spadkiem wielkości sprzedaży i cen przemysłu Unii Komisja 
stwierdziła, biorąc pod uwagę ten poziom przywozu, że przywóz towarów po cenach dumpingowych wyrządził 
znaczną szkodę przemysłowi Unii. 

(407)  Ponadto przedsiębiorstwo Usiminas stwierdziło, że wszelkie szkody poniesione przez przemysł Unii w okresie 
objętym dochodzeniem wynikały co najmniej częściowo z faktu, że w całym okresie badanym wciąż odczuwano 
skutki recesji gospodarczej. Stwierdziło również, że przywóz z Chin, a także z Turcji – oprócz wysokich kosztów 
energii elektrycznej w Unii – stanowił o wiele bardziej prawdopodobną przyczynę domniemanej szkody niż 
przywóz z Brazylii. 

(408)  Komisja odrzuciła te argumenty, jak wskazano poniżej. Jeżeli chodzi o argument, że recesja gospodarcza 
stanowiła co najmniej częściowo przyczynę szkody, Komisja stwierdziła w toku dochodzenia, że chociaż kryzys 
zadłużeniowy w strefie euro miał negatywne skutki w 2013 r., nie spowodował on istotnej szkody stwierdzonej 
w okresie objętym dochodzeniem (zob. motyw (342)). 

(409)  Jeżeli chodzi o argument, że inne czynniki (przywóz z Chin i z Turcji oraz wysokie koszty energii elektrycznej) 
stanowiły o wiele bardziej prawdopodobną przyczynę szkody, którą miał ponieść przemysł Unii, niż przywóz 
z Brazylii, można stwierdzić, co następuje. 

a)  Przywóz z Chin: jak przedstawiono w motywach (343)–(349), Komisja stwierdziła, że biorąc pod uwagę jego 
wielkość i ceny istnieje możliwość, iż chiński przywóz przyczynił się do wystąpienia istotnej szkody 
stwierdzonej w niniejszym dochodzeniu, lecz nie naruszył związku przyczynowego między szkodą 
wyrządzoną przemysłowi Unii a przywozem towarów po cenach dumpingowych z czterech pozostałych 
państw. 

b)  Przywóz z Turcji: jak przedstawiono w motywie (356), wielkość przywozu z Turcji spadła w okresie badanym. 
Nawet jeżeli przywóz z Turcji przyczynił się do wyrządzenia szkody przemysłowi Unii, nie może on więc 
stanowić przyczyny wzrostu negatywnych tendencji stwierdzonych w analizie szkody. 

c)  Wysokie koszty energii elektrycznej: Komisja odnosi się w tym kontekście do motywu(378). Nie można 
twierdzić, że producenci unijni znajdują się w niekorzystnej sytuacji, jeżeli chodzi o te koszty. Ze względu na 
spadek cen energii elektrycznej w latach 2010–2015 Unia stała się czwartym regionem pod względem 
najniższego poziomu cen energii elektrycznej na świecie. 

(410)  Komisja uznała, że żaden z argumentów przedstawionych przez zainteresowane strony po ujawnieniu treści 
dokumentu informacyjnego nie jest w stanie podważyć ustaleń, które doprowadziły do ustanowienia związku 
przyczynowego między przywozem towarów po cenach dumpingowych a istotną szkodą poniesioną przez 
przemysł Unii w okresie objętym dochodzeniem. 

(411) Po dokonaniu ostatecznego ujawnienia brazylijskie przedsiębiorstwo CSN stwierdziło, że wpływ grupy Arcelor­
Mittal na szkodę należy wyodrębnić i oddzielić od przywozu z Brazylii. W związku z tym dochodzenie dotyczące 
Brazylii należy zakończyć, ponieważ wobec braku przywozu dokonywanego przez grupę ArcelorMittal udział 
w rynku przywozu towarów po cenach dumpingowych spadłby poniżej progu de minimis, co określono jako 
szkodę powstałą z własnej winy. 

(412) Komisja odrzuciła ten argument. Nawet jeżeli Komisja wyodrębniłaby przywóz dokonywany przez grupę Arcelor­
Mittal, nie ulega wątpliwości, że pozostały brazylijski przywóz nie byłby nieznaczny. Ponadto jak przedstawiono 
w motywie (399), po stwierdzeniu spełnienia kryteriów łącznej oceny skutków przywozu towarów po cenach 
dumpingowych na podstawie art. 3 ust. 4 rozporządzenia podstawowego należy przeprowadzić analizę związku 
przyczynowego w odniesieniu do czterech państw, których dotyczy postępowanie, w ujęciu łącznym. 
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(413)  Uwzględniając powyższe, Komisja stwierdziła zatem, że istotną szkodę wyrządzoną przemysłowi Unii 
spowodował przywóz towarów po cenach dumpingowych z Brazylii, Iranu, Rosji i Ukrainy. Inne znane czynniki, 
które w tym samym czasie miały wpływ na sytuację przemysłu Unii – rozpatrywane indywidualnie lub łącznie – 
nie naruszyły związku przyczynowego. 

6. INTERES UNII 

6.1. Uwagi wstępne 

(414)  Zgodnie z art. 21 rozporządzenia podstawowego Komisja zbadała, czy można jasno stwierdzić, że wprowadzenie 
odpowiednich środków w tym przypadku wyraźnie nie leży w interesie Unii. Komisja w szczególności 
uwzględniła potrzebę wyeliminowania zakłócającego handel i szkodliwego dumpingu oraz przywrócenia 
efektywnej konkurencji. Interes Unii określono na podstawie oceny wszystkich różnorodnych interesów, których 
dotyczy sprawa, w tym interesu przemysłu unijnego, interesu importerów oraz interesu użytkowników. 

(415)  Strony zostały poinformowane o ustaleniach Komisji dotyczących interesu Unii za pośrednictwem dokumentu 
informacyjnego. Zainteresowane strony przedstawiły uwagi, do których odniesiono się w kolejnych motywach. 
Ponadto, jak wyjaśniono w motywach (28) i następnych, Komisja zgromadziła również dodatkowe informacje na 
temat zmian w okresie po OD. Po ujawnieniu treści dokumentu informacyjnego złożyła wizyty u kilku 
użytkowników, w szeregu stowarzyszeń i u producentów unijnych, jak przedstawiono w motywie (29). Uwagi 
stron i dodatkowo zgromadzone informacje na temat zmian w okresie po OD zostały uwzględnione przez 
Komisję podczas formułowania ostatecznego ustalenia na temat interesu Unii i omówione w kolejnych 
motywach. 

(416)  Po ujawnieniu treści dokumentu informacyjnego skarżący stwierdził, że ma poważne zastrzeżenia do dokonanej 
przez Komisję oceny danych z okresu po OD do celów ustalenia interesu Unii. Skarżący stwierdził, że okres po 
OD nie mógł stanowić podstawy podważenia oczywistych wniosków, które należy wyciągnąć z danych z OD. 
Ponadto stwierdził, że w przypadku podjęcia przez Komisję decyzji o dokonaniu oceny danych z okresu po OD, 
powinna ona również uwzględnić okres po marcu 2017 r., ponieważ „dane z drugiego kwartału 2017 r. 
stanowią najlepszy dowód potwierdzający, co by się stało, gdyby nie wprowadzono żadnych ceł” (1). 

(417)  Ponadto po ujawnieniu treści dokumentu informacyjnego Komisja otrzymała uwagi odnoszące się do potrzeby 
uwzględnienia istotnych zmian w okresie po OD od członków konsorcjum, od producentów eksportujących oraz 
od przedstawicielstwa Brazylii przy Unii Europejskiej. Większość otrzymanych uwag odnosiła się do zmian cen, 
w szczególności do faktu, że ceny produktu objętego postępowaniem i produktu podobnego znacząco wzrosły 
po zakończeniu okresu objętego dochodzeniem. 

(418)  Jeżeli chodzi o argumenty skarżącego, podstawowa zasada określona w art. 6 ust. 1 rozporządzenia 
podstawowego stanowi, że informacje dotyczące okresu następującego po okresie objętym dochodzeniem zwykle 
nie są brane pod uwagę. Komisja zauważyła jednak, że w kontekście ustalania istnienia interesu Unii, o którym 
mowa w art. 21 ust. 1 rozporządzenia podstawowego, dane dotyczące okresu wcześniejszego niż okres objęty 
dochodzeniem mogą być uwzględnione (2). Ocena danych z okresu po OD objęła okres po zakończeniu okresu 
objętego dochodzeniem w możliwie największym stopniu. Zainteresowanym stronom przesłano pytania 
dodatkowe odnoszące się do okresu po marcu 2017 r., przy czym ich odpowiedzi również zostały uwzględnione. 

(419) Wspomniane zmiany w okresie po OD, w szczególności gwałtowny wzrost cen produktu objętego postępo­
waniem i produktu podobnego oraz niedobór na rynku niektórych rodzajów produktu, mają znaczenie 
w odniesieniu do oceny interesu Unii w zakresie wprowadzenia odpowiednich środków, w szczególności biorąc 
pod uwagę szczególne okoliczności niniejszej sprawy. Decyzja Komisja, aby w drodze wyjątku zbadać odnośne 
zmiany w okresie po OD – od lipca 2016 r. do marca 2017 r. (i po marcu 2017 r.) w kontekście przeprowa­
dzanej przez nią oceny interesu Unii – była zatem uzasadniona i właściwa. 
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(1) Oświadczenie przekazane przez Eurofer z dnia 2 maja 2017 r., s. 12. Stwierdzenie to odnosi się do faktu, że na etapie tymczasowym 
Komisja zdecydowała się kontynuować dochodzenie bez wprowadzania środków. 

(2) Wyrok z dnia 25 października 2011 r., Transnational Company „Kazchrome” AO i ENRC Marketing AG przeciwko Radzie Unii Europejskiej, 
sprawa T-192/08. EU:T:2011:619, pkt 221. 



6.2. Interes przemysłu Unii 

(420)  Przemysł Unii jest zlokalizowany w kilkunastu państwach członkowskich (w Zjednoczonym Królestwie, we 
Francji, w Niemczech, Republice Czeskiej, Republice Słowackiej, we Włoszech, w Luksemburgu, Belgii, Polsce, 
Niderlandach, Austrii, Finlandii, Szwecji, Portugalii, na Węgrzech i w Hiszpanii) zatrudnia około 18 000 
pracowników pracujących bezpośrednio przy wytwarzaniu produktu podobnego w różnych hutach stali 
producentów unijnych (zob. motyw (289)). 

(421)  W toku dochodzenia współpracowało siedemnastu producentów unijnych. Jeden włoski producent sprzeciwił się 
wszczęciu dochodzenia. 

(422)  Jak wykazano w motywie (387), cały przemysł Unii odczuł pogorszenie sytuacji, w szczególności od drugiej 
połowy 2015 r., i doświadczył negatywnych skutków przywozu towarów po cenach dumpingowych. 
W szczególności widoczny był znaczny niekorzystny wpływ na wskaźniki szkody związane z wynikami 
finansowymi producentów unijnych objętych próbą, takie jak rentowność. 

(423)  Ponadto oczekuje się, że wprowadzenie ostatecznych ceł antydumpingowych przywróci uczciwe warunki handlu 
na rynku Unii, co pozwoli przemysłowi Unii poprawić swoją sytuację. Pozwoliłoby to przemysłowi unijnemu na 
zwiększenie rentowności do poziomów uznawanych za niezbędne w tym kapitałochłonnym przemyśle. Przemysł 
Unii poniósł istotną szkodę spowodowaną przez przywóz towarów po cenach dumpingowych z Brazylii, Iranu, 
Rosji i Ukrainy. 

(424)  Po ujawnieniu treści dokumentu informacyjnego Komisja wysłała dodatkowe kwestionariusze dotyczące okresu 
po OD sześciu producentom unijnym objętym próbą. Otrzymano odpowiedzi na pytania zawarte w kwestiona­
riuszu dotyczącym okresu po OD od wszystkich sześciu producentów unijnych, a skarżący został poinfor­
mowany, że służby Komisji złożą wizytę na miejscu, aby zweryfikować istotne dane. 

(425)  Dane z okresu po OD zgromadzone u sześciu producentów unijnych objętych próbą wykazały, że rentowność 
każdego z producentów unijnych była zróżnicowana. W ujęciu średnim w OD producenci unijni objęci próbą 
ponieśli straty w wysokości -7,8 %. W okresach po OD – od lipca do grudnia 2016 r. oraz od stycznia do marca 
2017 r. – rentowność wynosiła odpowiednio 2 % i 8,6 %. Przedstawione wartości procentowe odpowiadają 
średniej ważonej rentowności przed opodatkowaniem wyliczonej dla wszystkich producentów unijnych objętych 
próbą na podstawie informacji zawartych w ich rachunkach zysków i strat, wyrażonej jako odsetek poziomu ich 
sprzedaży w Unii na rzecz niepowiązanych klientów. 

(426)  Komisja przypomina, że zgodnie z art. 6 ust. 1 rozporządzenia podstawowego wniosek dotyczący szkody 
wyciągnięto na podstawie zweryfikowanych danych z OD. Gromadzenie i weryfikację danych z okresu po OD 
przeprowadzono natomiast wyłącznie w ramach analizy interesu Unii. W tabeli w motywie (301) wykazano 
wysokie straty i ujemne przepływy pieniężne począwszy od 2013 r. 

(427)  Na podstawie dodatkowych otrzymanych informacji Komisja stwierdziła, że ogólna ocena zmian w zakresie 
zysków i kosztów w okresach po OD nie może złagodzić negatywnych tendencji stwierdzonych w odniesieniu do 
pozostałych wskaźników szkody ani zrekompensować czterech kolejnych okresów wysokich strat. 

(428)  Komisja stwierdziła zatem, że wprowadzenie ostatecznych ceł antydumpingowych leżałoby w interesie przemysłu 
Unii. 

6.3. Interes importerów 

(429)  Jak stwierdzono w motywie (8), siedmiu importerów, którzy się zgłosili, to członkowie konsorcjum i przeciwnicy 
wprowadzenia środków w tym konkretnym dochodzeniu. 

(430) Jeżeli chodzi o objętego próbą niepowiązanego importera, działalność związana z produktem objętym postępo­
waniem stanowiła 5–10 % ogólnego obrotu w okresie objętym dochodzeniem. Sprzeciwił się on ewentualnemu 
wprowadzeniu środków antydumpingowych, uznając, że skutkowałoby to dalszym spadkiem lub ustaniem 
przywozu produktu objętego postępowaniem. 
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(431)  Jak przedstawiono w motywach (453) i (458), Komisja zauważyła, że w pierwszych miesiącach 2017 r. przywóz 
płaskich wyrobów ze stali walcowanych na gorąco z państw innych niż Brazylia, Iran, Rosja i Ukraina w pewnym 
zakresie zrównoważył wielkość przywozu z państw, których dotyczy postępowanie, jaką odnotowywano przed 
wszczęciem obecnego dochodzenia. Komisja stwierdziła zatem, że wprowadzenie środków nie wywarłoby 
znaczącego negatywnego wpływu na ceny w przypadku importerów, ale musieliby oni zmienić swoje źródła 
dostaw, co w ich przypadku pociągałoby za sobą dodatkowe koszty. 

6.4. Interes użytkowników 

6.4.1. Wprowadzenie 

(432)  Płaskie wyroby ze stali walcowane na gorąco są produktem przemysłowym kupowanym przez użytkowników 
końcowych w różnych celach, m.in. w sektorze budowlanym (produkcja stalowych rur), przemyśle stoczniowym, 
w produkcji kontenerów gazowych, zbiorników ciśnieniowych czy rurociągów energetycznych. 

(433)  Użytkownicy konkurują ze zintegrowanymi pionowo przedsiębiorstwami powiązanymi przemysłu Unii na 
rynkach niższego szczebla produktu objętego postępowaniem. Produkt objęty postępowaniem/produkt podobny 
stanowi pozycję kosztów w przypadku różnych użytkowników i jest przez nich przetwarzany. 

(434)  Konsorcjum złożyło kilka oświadczeń na różnych etapach dochodzenia. Ponadto na ich wniosek przeprowadzono 
trzy przesłuchania. 

(435)  Posiadające siedzibę we Włoszech przedsiębiorstwo Marcegaglia Carbon Steel Spa (zwane dalej przedsiębiorstwem 
„Marcegaglia”), które przetwarza produkt objęty postępowaniem/produkt podobny i produkuje m.in. rury, 
przewody rurowe i inne produkty wysoko przetworzone ze stali oraz jest członkiem konsorcjum, przedstawiło 
odpowiedź na pytania zawarte w kwestionariuszu jako członek konsorcjum. W przypadku tego użytkownika, tak 
jak i w przypadku pozostałych użytkowników, produkt objęty postępowaniem/produkt podobny stanowi pozycję 
kosztów. Przedsiębiorstwo Marcegaglia samo zużywa 2,9–4,4 mln ton produktu objętego postępowa­
niem/produktu podobnego w ujęciu rocznym. Importuje ono 1,6 – 2,4 mln ton produktu zarówno z państw, 
których dotyczy postępowanie, jak i z innych państw trzecich. Przedsiębiorstwo to w pełni współpracowało 
w toku dochodzenia; przedstawiło odpowiedź na pytania zawarte w kwestionariuszu, następnie w jego siedzibie 
przeprowadzono wizytę na miejscu oraz przedłożyło ono wszystkie informacje, o które zwróciła się Komisja 
w toku dochodzenia. 

(436)  Ponadto użytkownicy niebędący członkami konsorcjum, w szczególności użytkownicy z państw bałtyckich 
i z Polski, przedstawili uwagi już po wszczęciu dochodzenia w tej sprawie, jak przedstawiono w motywie (17). 
Wyrazili sprzeciw wobec wszczęcia niniejszego dochodzenia. Co więcej, Łotewska Konfederacja Pracodawców 
i Łotewskie Stowarzyszenie Inżynierii Mechanicznej i Przemysłu Metalowego również przekazały uwagi, 
w których sprzeciwiły się wszczęciu postępowania. Chociaż podejmowano starania mające na celu dalszą 
współpracę z odnośnymi zainteresowanymi stronami w toku niniejszego dochodzenia, nawet po ujawnieniu 
treści dokumentu informacyjnego, nie otrzymano żadnych dodatkowych uwag. 

(437)  Po ujawnieniu treści dokumentu informacyjnego skarżący stwierdził, iż analizę interesu Unii zakłócił fakt, że 
skoncentrowano się w niej wyłącznie na niezintegrowanych użytkownikach, którzy polegają na wywozie i którzy 
korzystali (i nadal korzystają) z dostaw materiału do produkcji po cenach dumpingowych. Jednocześnie 
stwierdził, że Komisja nie uwzględniła interesów innych przedsiębiorstw będących użytkownikami – 
użytkowników związanych z producentami unijnymi i innych użytkowników, którzy z różnych powodów nie 
mogą polegać na przywozie. Stwierdził w związku z tym, że brak wprowadzenia środków spowodował 
niekorzystne skutki dla użytkowników związanych z producentami unijnymi, którzy muszą konkurować 
z użytkownikami polegającymi na przywozie towarów po cenach dumpingowych. 

(438)  Jak wspomniano w motywach (28) i (29), po ujawnieniu treści dokumentu informacyjnego Komisja 
kontynuowała poszukiwanie i weryfikowanie wszelkich informacji uznanych za konieczne do sformułowania 
ostatecznych ustaleń. W tym celu wysłała dodatkowe kwestionariusze dotyczące okresu po OD do 74 
użytkowników (w tym członków konsorcjum, użytkowników związanych z producentami unijnymi i innych 
użytkowników, którzy z różnych powodów nie mogą polegać na przywozie) oraz do 12 stowarzyszeń 
użytkowników. 
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(439) Komisja otrzymała odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu dotyczącym okresu po OD od 25 użytkow­
ników/centrów usług: 

— 11 członków konsorcjum (1), tj. członkowie reprezentujący 33 % wszystkich członków konsorcjum, odpowie­
działo na pytania zawarte w kwestionariuszu dotyczącym okresu po OD Opowiedzieli się oni przeciwko 
wprowadzeniu środków. 

—  Trzech użytkowników związanych z producentami eksportującymi odpowiedziało na pytania zawarte 
w kwestionariuszu. Opowiedzieli się oni przeciwko wprowadzeniu środków. 

—  Dziewięciu użytkowników związanych z producentami unijnymi wypełniło kwestionariusz dotyczący okresu 
po OD. Opowiedzieli się oni za wprowadzeniem środków. 

—  Dwóch użytkowników niezwiązanych z producentami unijnymi wypełniło kwestionariusz dotyczący okresu 
po OD. Opowiedzieli się oni za wprowadzeniem środków. 

Spośród 25 odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu dotyczącym okresu po OD 14 zostało w pełni 
udzielonych przez użytkowników. 

(440)  Ponadto dwa spośród 12 stowarzyszeń użytkowników przekazało dodatkowe informacje. 

(441)  W tym względzie skarżący stwierdził, że Komisja powinna była dojść do wniosku, biorąc pod uwagę niski 
poziom współpracy, że nie miał miejsca żaden wpływ na użytkowników z następujących powodów: na wstępny 
kwestionariusz odpowiedziało bardzo niewielu użytkowników, poziom odpowiedzi udzielonych przez 
użytkowników na dużą liczbę kwestionariuszy dotyczących okresu po OD był niski, w tym niski był odsetek 
odpowiedzi udzielonych przez członków konsorcjum, a ponadto opinie większości użytkowników, którzy 
dostarczyli dane finansowe i którzy poparli wprowadzenie ceł, zostały w znacznym stopniu zignorowane. 

(442)  Komisja po pierwsze przypomniała, że przeprowadziła dochodzenie w przedmiocie interesu Unii w sposób 
całkowicie zgodny z art. 21 rozporządzenia podstawowego: 

W chwili ujawnienia treści dokumentu informacyjnego (zob. motyw (22)), 4 kwietnia 2017 r.), Komisja 
przyznała, że poziom współpracy ze strony użytkowników w zakresie wstępnego kwestionariusza był niski. 
Zaprosiła strony do przedstawienia opinii w sprawie faktów i ustaleń zgromadzonych do tego czasu na etapie 
tymczasowym. Jednocześnie zauważyła również, że dowody w postaci dokumentu uzyskane z jednego źródła 
były niezgodne z dowodami uzyskanymi z innych źródeł, obejmującymi sprzeczne oświadczenia przemysłu Unii 
i konsorcjum w odniesieniu do marży rentowności i możliwości przeniesienia wzrostu cen. W tym względzie 
Komisja ustaliła, jakie dodatkowe procedury były konieczne w celu zgromadzenia odpowiednich dowodów. Było 
to zgodne z art. 21 ust. 1 (zdanie drugie) i z art. 21 ust. 2 rozporządzenia podstawowego, zgodnie z którym 
ustalenia na podstawie tego artykułu dokonuje się wyłącznie w przypadku, gdy wszystkim stronom umożliwiono 
wyrażenie poglądów. Ponadto art. 21 ust. 5 rozporządzenia podstawowego stanowi, że Komisja musi zbadać 
odpowiednio przekazane informacje po zakończeniu etapu tymczasowego. 

(443)  Komisji nie przekonał również argument skarżącego, że poziom odpowiedzi udzielonych przez użytkowników 
na pytania z kwestionariuszy dotyczących okresu po OD był zbyt niski, aby móc na ich podstawie wyciągnąć 
znaczące wnioski. Komisja otrzymała 14 pełnych odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu dotyczącym 
okresu po OD udzielonych przez użytkowników (zob. tabela w motywie (498)). Odpowiedzi te obejmowały 
jednego znaczącego użytkownika (przedsiębiorstwo Marcegaglia), jak wyjaśniono w motywie (435), który sam 
zużył 8,5–13 % całkowitej unijnej produkcji płaskich wyrobów ze stali walcowanych na gorąco. Ponadto 
odpowiedź dotycząca okresu po OD, udzielona przez ESTA, jest reprezentatywna dla co najmniej ponad 
100 producentów stalowych rur z całej Unii (2). Przedstawiona przezeń informacja dotycząca rentowności całego 
sektora rur potwierdziła dowody uzyskane od użytkowników, którzy w pełni współpracowali, wypełniając 
kwestionariusze dotyczące okresu po OD. Komisja uznała zatem, że 25 odpowiedzi (spośród których 
14 stanowiło odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu dotyczącym okresu po OD udzielone przez 
użytkowników) można uznać za reprezentatywne, aby wyciągnąć na ich podstawie wnioski dotyczące całego 
rynku producentów stalowych rur, zachowując pełną zgodność z art. 21 ust. 5 rozporządzenia podstawowego: 
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(1) Chociaż do wszystkich członków konsorcjum zwrócono się o wypełnienie kwestionariuszy dotyczących okresu po OD, prawnik 
reprezentujący konsorcjum wspomniał, że niektórzy z nich nie dysponowali odpowiednią strukturą organizacyjną, by dostarczyć 
żądane informacje dotyczące okresu po OD, natomiast inni mieli dużo obowiązków podczas zamykania roku obrotowego, co zbiegło 
się z dniami ustawowo wolnymi od pracy i krótkim terminem wyznaczonym na wypełnienie kwestionariusza. 

(2) Komitet ESTA sam odpowiedział służbom Komisji dnia 10 maja 2017 r., że „reprezentuje ponad 100 producentów stalowych rur w 17 
państwach UE i obejmuje ponad 90 % produkcji UE. Różnorodność tych producentów ... może obejmować międzynarodowe grupy lub 
MŚP posiadające tylko jeden zakład produkcyjny w jednym państwie, które mogą również być spółkami zależnymi głównych 
producentów stali lub przedsiębiorstwami rodzinnymi…”. 



(444)  Ponadto Komisja odrzuciła twierdzenie skarżącego, że zignorowała opinie użytkowników, którzy opowiedzieli się 
za wprowadzeniem środków. Ich punkt widzenia został wyraźnie zaznaczony w motywie (439) i w tabeli 
zawartej w motywie (498). Komisja zdawała sobie jednak również sprawę, że większość z nich należała do 
zintegrowanych pionowo unijnych producentów stali wytwarzających płaskie wyroby ze stali walcowane na 
gorąco. Zgłosili się oni dopiero po przeprowadzeniu uzgodnionego działania, którego przykładem było przedsta­
wienie standardowych stwierdzeń na rzecz wprowadzenia środków bez podania jakichkolwiek szczególnych 
informacji na temat ich konkretnej sytuacji. Ponieważ co do zasady powtarzali oni ogólne opinie przemysłu Unii, 
Komisja oceniła, że nie wnieśli żadnego nowego elementu, który mógłby doprowadzić do zmiany oceny 
istotnych interesów rozpatrywanych w niniejszej sprawie. 

(445)  Kolejne podsekcje zawierają zatem ocenę wszystkich informacji uzyskanych w toku niniejszego dochodzenia 
i ustalenia Komisji, których dokonano po uwzględnieniu wszystkich uwag otrzymanych od zainteresowanych 
stron. 

6.4.2. Argumenty użytkowników 

(446)  Konsorcjum argumentowało, że wprowadzenie środków wymierzonych przeciwko przywozowi z państw, 
których dotyczy postępowanie, oprócz środków wymierzonych przeciwko przywozowi z Chin, doprowadziłoby 
do sytuacji pozbawienia użytkowników dostępu do niezawodnych dostaw na rynku unijnym, zwłaszcza wysokiej 
jakości zwojów używanych do ponownego walcowania. W trakcie przesłuchań użytkownicy będący członkami 
konsorcjum stwierdzili również, że przemysł Unii nie zawsze dostarcza niektóre, bardziej wyspecjalizowane 
rodzaje produktu (takie jak rodzaje produktu wykorzystywane w sektorze motoryzacyjnym). Stwierdzili również, 
że producentom unijnym dużo czasu zajmuje dostarczanie produktów i że w przeciwieństwie do producentów 
unijnych przedsiębiorstwa handlowe w Unii również magazynują różne rodzaje produktu i planują niewielkie 
dostawy dla wygody użytkowników. 

(447)  Konsorcjum zwróciło uwagę, że 88 % całkowitej produkcji unijnej wytwarza tylko 16 przedsiębiorstw należących 
do ośmiu wielkich grup kapitałowych oraz że największa część produkcji wykorzystywana jest na rynku 
sprzedaży wewnętrznej. W związku ze swoim stosunkowo wysokim udziałem w rynku, producenci unijni mogli 
więc wywierać silną presję zarówno na rynek produktu objętego postępowaniem, jak i na rynek niższego 
szczebla. Poszczególni członkowie konsorcjum również potwierdzili te oświadczenia w trakcie przesłuchań. 

(448)  Konsorcjum stwierdziło również, że „wprowadzenie ceł antydumpingowych wobec państw, których dotyczy 
postępowanie, sprawiłoby, że niepowiązany unijny przemysł przetwórczy stałby się niezwykle podatny na 
konkurencję ze strony konkurentów mających swoje siedziby w państwach trzecich, którzy mogliby sprzedawać 
na rynkach UE płaskie wyroby ze stali walcowane na gorąco niepodlegające środkom antydumpingowym”. 
Konsorcjum argumentowało również, że unijni producenci stali osiągali lepsze wyniki w drugiej połowie 2016 r.  
(okres po OD) z uwagi na istotny wzrost cen na rynku Unii. 

(449)  W dniu 18 lipca 2016 r. Łotewskie Stowarzyszenie Inżynierii Mechanicznej i Przemysłu Metalowego stwierdziło, 
że „[…] zastosowanie jakichkolwiek środków wobec przywozu tego wyrobu oraz konieczność znalezienia innych 
dostawców istotnie zwiększy koszty produkcji oraz wpłynie na osłabienie konkurencyjności łotewskich 
produktów o wartości dodanej na wszystkich rynkach w perspektywie krótko- do średnioterminowej”. 
Konsorcjum rozumiane jako całość i jego poszczególni członkowie zgłosili podobne uwagi, stwierdzając, że 
zastosowanie jakichkolwiek środków doprowadziłoby do wzrostu kosztów dla użytkowników. 

6.4.3. Analiza argumentów przedstawionych przez użytkowników 

6.4.3.1. Niedob or y  dost aw 

(450)  Odnosząc się do przedstawionych argumentów wskazujących, że wprowadzenie środków doprowadziłoby do 
niedoboru dostaw produktu objętego postępowaniem, Komisja stwierdziła w pierwszej kolejności, że celem ceł 
antydumpingowych nie jest zamknięcie rynku Unii na jakikolwiek przywóz, ale przywrócenie uczciwej wymiany 
handlowej poprzez wyeliminowanie skutków dumpingu wyrządzającego szkodę. Dlatego też nie powinno się 
oczekiwać zakończenia przywozu z Brazylii, Iranu, Rosji i Ukrainy – przywóz ten będzie kontynuowany, ale po 
uczciwych cenach. 

(451)  Jednocześnie nie można wykluczyć, że zastosowanie środków wobec Brazylii, Iranu, Rosji i Ukrainy może 
w praktyce mieć działanie odstraszające w tych państwach. 

(452)  W tym względzie Komisja stwierdziła, że użytkownicy nie są uzależnieni wyłącznie od przywozu z Brazylii, 
Iranu, Rosji i Ukrainy, ponieważ kupowali również produkt objęty postępowaniem od producentów unijnych, 
a także od producentów z państw trzecich, takich jak Turcja, Korea Południowa i Indie. 
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(453)  W rezultacie użytkownicy mogliby potencjalnie przestawić się na przywóz z innych państw trzecich. W tym 
kontekście Komisja odnotowała względny wzrost poziomu przywozu z innych państw trzecich w 2016 r., takich 
jak Turcja, Indie i Korea Południowa. W ujęciu bezwzględnym poziom wywozu z tych państw kształtował się na 
poziomie około 2,25 mln ton w 2016 r. 

(454)  Ponadto Komisja stwierdziła w toku dochodzenia, że przemysł Unii dysponuje wolnymi mocami produkcyjnymi, 
zgodnie z informacjami przedstawionymi w tabeli w motywie (278). Ponadto skarżący stwierdził, że istotną część  
(około 7 mln ton) istniejących wolnych mocy produkcyjnych można byłoby uruchomić w krótkim terminie, o ile 
warunki rynkowe zapewniałyby taką możliwość. Skarżący odniósł się konkretnie do możliwości ponownego 
otwarcia trzech zakładów produkcyjnych w Zjednoczonym Królestwie, Hiszpanii i Niemczech. Komisja 
niniejszym potwierdza, że wspomniane zakłady produkcyjne faktycznie istnieją i mogą zostać potencjalnie 
ponownie otwarte. 

(455)  Po ujawnieniu treści dokumentu informacyjnego Komisja otrzymała od szeregu zainteresowanych stron uwagi 
dotyczące swoich ustaleń w zakresie potencjalnego niedoboru dostaw. 

(456)  Dwóch rosyjskich producentów eksportujących (grupa MMK/grupa Severstal) stwierdziło, że środki miałyby efekt 
odstraszający/skutek ograniczający przywóz i jako takie zagrażałyby stabilności dostaw płaskich wyrobów ze stali 
walcowanych na gorąco nie tylko do ich spółek zależnych, ale również do niezależnych użytkowników z całej 
Unii. 

(457)  Skarżący stwierdził natomiast, że przywóz płaskich wyrobów ze stali walcowanych na gorąco z pięciu państw, 
których dotyczy postępowanie, który w 2016 r. kształtował się na poziomie około 421 000 ton miesięcznie, 
mógłby zostać z nadwyżką zrekompensowany przywozem z Turcji, Indii, Korei Południowej i Egiptu, który 
w pierwszych trzech miesiącach 2017 r. kształtował się na poziomie 450 000 ton. Z kolei konsorcjum 
stwierdziło, że użytkownicy nie mogą mieć gwarancji, że przywóz z tych państw stanowiłby niezawodne 
i stabilne alternatywne źródło dostaw, biorąc pod uwagę m.in. wysoki popyt na krajową stal w Turcji i Indiach. 
Ponadto konsorcjum stwierdziło, że po nałożeniu tymczasowych ceł antydumpingowych na Chiny 
w październiku 2016 r. przywóz płaskich wyrobów ze stali walcowanych na gorąco z Chin zmniejszył się 
o 98 % w porównaniu z okresem od października 2016 r. do stycznia 2017 r. i od października 2015 r. do 
stycznia 2016 r. 

(458)  Jak wspomniano w motywie (452), Komisja stwierdziła, że użytkownicy nie są uzależnieni wyłącznie od 
przywozu z Brazylii, Iranu, Rosji i Ukrainy, ponieważ w okresie objętym dochodzeniem kupowali również 
płaskie wyroby ze stali walcowane na gorąco od producentów unijnych, a także od producentów z innych 
państw trzecich. W związku z tym z dostępnych danych Eurostatu wynika, że przywóz płaskich wyrobów ze stali 
walcowanych na gorąco z państw innych niż Brazylia, Iran, Rosja i Ukraina był w pierwszych miesiącach 2017 r. 
wystarczający, aby zrównoważyć wielkość przywozu z państw, których dotyczy postępowanie, jaką 
odnotowywano przed wszczęciem przedmiotowego dochodzenia. Wśród najważniejszych innych źródeł 
przywozu z państw trzecich w pierwszych miesiącach 2017 r. należy wymienić państwa takie jak Egipt, Indie, 
Korea Południowa i Turcja. Niemniej jednak wielkości przywozu z państw innych niż Brazylia, Iran, Rosja 
i Ukraina nie są wystarczające do pełnego zrównoważenia niedoboru powstałego po zmniejszeniu przywozu 
z Brazylii, Iranu, Rosji, Ukrainy i Chin. 

Tabela 22 

Porównanie wielkości przywozu 

Państwa Łączny przywóz 
w OD 

Średni miesięczny 
poziom przy­
wozu w OD 

Łączny przywóz 
w pierwszych 
3 miesiącach 

2017 r. 

Średni miesięczny 
poziom przy­

wozu w pierw­
szych 3 miesią­

cach 2017 r. 

Różnica między 
średnim 

miesięcznym 
poziomem przy­

wozu 

Cztery państwa:  
(Brazylia, Iran, Rosja 
i Ukraina) 

4 266 881 

(zob. motyw 
262) 

355 573 386 485 128 828 – 226 745 

Chiny 1 578 848 

(zob. motyw 
343) 

131 571 5 364 1 788 – 129 783 
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Państwa Łączny przywóz 
w OD 

Średni miesięczny 
poziom przy­
wozu w OD 

Łączny przywóz 
w pierwszych 
3 miesiącach 

2017 r. 

Średni miesięczny 
poziom przy­

wozu w pierw­
szych 3 miesią­

cach 2017 r. 

Różnica między 
średnim 

miesięcznym 
poziomem przy­

wozu 

Inne państwa trzecie  
(Egipt, Indie, Korea 
Południowa, Turcja itd.) 

2 057 998 

(zob. motyw  
(353)) 

171 499 1 463 824 487 941 + 316 442 

Łączny przywóz 7 903 727 658 643 1 855 673 618 557 – 40 086 
Źródło: Eurostat  

(459)  Z informacji przedstawionych w powyższej tabeli można wywnioskować – po porównaniu wielkości przywozu 
w OD z wielkością przywozu w pierwszym kwartale 2017 r. – że łączna średnia wielkość przywozu zmniejszyła 
się o około 40 000 ton miesięcznie (480 000 ton rocznie). W związku z tym w omawianych okresach wielkość 
przywozu z innych państw trzecich w znacznym stopniu pokrywała zapotrzebowanie na produkt objęty postępo­
waniem, ale nie była wystarczająca, aby w pełni zrekompensować spadek wielkości przywozu z czterech państw, 
których dotyczy postępowanie, i z Chin. 

(460)  W poniższej tabeli przedstawiono informacje dotyczące faktycznej produkcji w niektórych dużych innych 
państwach trzecich (Egipt, Indie, Korea Południowa i Turcja). 

Tabela 23 

Faktyczna produkcja produktu podobnego w państwach trzecich (w tysiącach ton) 

Państwo 

Moce produk­
cyjne w zakre­

sie stali 
surowej 

w 2014 r. (1) 

Produkcja 
stali surowej 
w 2014 r. (2) 

Produkcja 
stali surowej 
w 2015 r. (2) 

Teoretyczna 
nadwyżka 

mocy produk­
cyjnych 

w 2014 r. 

Faktyczna 
produkcja płaskich 
wyrobów ze stali 
walcowanych na 
gorąco w 2014 r. 

Faktyczna 
produkcja płaskich 
wyrobów ze stali 
walcowanych na 
gorąco w 2015 r. 

Egipt 11 200 6 485 5 506 4 715 849 689 

Indie 108 000 87 292 89 026 20 708 40 956 48 100 (3) 

Korea Południowa 85 900 71 543 69 670 14 357 48 587 47 489 

Turcja 49 400 34 035 31 517 17 883 Nie dotyczy (4) Nie dotyczy (4) 
(1) Źródło danych dotyczących mocy produkcyjnych: OECD (OECD, DSTI/SU/SC(2016)6/Final, 5 września 2016 r., Dyrekcja ds. Nauki, Tech­

nologii i Innowacji, „Updated steelmaking capacity figures and a proposed framework for enhancing capacity monitoring activity”, 
załącznik, s. 7 i nast). 

(2) Źródło danych dotyczących produkcji: Światowe Stowarzyszenie Producentów Stali, Steel Statistical Yearbook 2016 (Światowe Stowarzy­
szenie Producentów Stali, Steel Statistical Yearbook 2016, tabela 1 na s. 1 i 2 oraz tabela 13 na s. 35, http://www.worldsteel. 
org/statistics/statistics-archive/yearbook-archive.html) 

(3)  Dane szacunkowe 
(4)  Brak danych  

(461)  Z przedstawionych powyżej najnowszych danych z lat 2014/2015 dotyczących produktu podobnego wynika, że 
wymienione państwa trzecie posiadają moce produkcyjne pozwalające im wytwarzać produkt podobny 
i dysponują ponadto pewną nadwyżką mocy produkcyjnych, którą mogą przeznaczyć na produkcję stali surowej. 
Popyt na stal krajową w Indiach utrzymuje się jednak na wysokim poziomie (1), a w Turcji popyt na stal krajową 
prawdopodobnie wzrośnie w najbliższym czasie (2). Wzrost popytu na stal w Korei Południowej (3) zbiegł się 
w czasie z gwałtownym wzrostem produkcji budowlanej w ostatnich kilku latach, jakkolwiek najnowsze 
wskaźniki zdają się świadczyć o tym, że tempo prac budowlanych w Korei Południowej może obecnie ulegać 
spowolnieniu. Ponadto w sektorze produkcji stali w Egipcie (4) można obecnie zaobserwować spowolnienie 
koniunktury gospodarczej, co wynika po części z niedoboru dostaw gazu ziemnego i podjętej przez władze 
egipskie decyzji o wycofaniu dotacji na gaz ziemny dla przemysłu stalowego. 
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(1) Stany Zjednoczone Ameryki, Administracja Handlu Międzynarodowego, Global Steel Trade Monitor, luty 2017 r., Steel Exports Report 
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(2) OECD, DSTI/SC(2017)1/Final, Komitet Stali OECD, 24 marca 2017 r., Steel Market Developments - Q2 2017, analiza na s. 6 i na s. 9, 
http://www.oecd.org/industry/ind/steel-market-developments-2017Q2.pdf. 

(3) OECD, DSTI/SC(2017)1/Final, Komitet Stali OECD, 24 marca 2017 r., Steel Market Developments - Q2 2017, analiza na s. 7, 
http://www.oecd.org/industry/ind/steel-market-developments-2017Q2.pdf. 

(4) OECD, DSTI/SC(2017)1/Final, Komitet Stali OECD, 24 marca 2017 r., Steel Market Developments - Q2 2017, analiza na s. 10, 
http://www.oecd.org/industry/ind/steel-market-developments-2017Q2.pdf Zob. również OECD, DSTI/SU/SC(2016)6/Final, 5 września 
2016 r., Directorate for Science, Technology and Innovation for the decision to remove natural gas subsidy, s. 19. 
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(462)  Komisja zwróciła również uwagę na fakt, że w opinii przedstawicieli przemysłu Unii wolne moce produkcyjne 
można byłoby uruchomić bezzwłocznie z chwilą przywrócenia uczciwej konkurencji na rynku. Zgodnie 
z niektórymi szacunkami sporządzonymi przez zainteresowanych producentów unijnych ponowne otwarcie 
trzech zakładów produkcyjnych w Zjednoczonym Królestwie, Hiszpanii i Niemczech zajęłoby od 2 tygodni do 
maksymalnie 6 miesięcy. Uzyskaną w ten sposób dodatkową produkcję można byłoby uzupełniać przywozem 
z innych państw trzecich. 

(463)  Dlatego też Komisja odrzuciła postulat, zgodnie z którym wprowadzenie środków doprowadziłoby do 
niedoborów dostaw produktu objętego postępowaniem/produktu podobnego na rynek Unii. Komisja stwierdziła 
jednak również, że wprowadzenie ceł antydumpingowych najprawdopodobniej doprowadzi do większego 
uzależnienia użytkowników od przemysłu Unii (zob. sekcja 6.4.3.2). 

6.4.3.2. Po zyc j a  ne go cj ac y j na  u ni jnych producentów sta l i  

(464)  Jak przedstawiono w tabeli zamieszczonej w motywie (282), udział przemysłu Unii w rynku wyrażony jako 
poziom konsumpcji w Unii kształtował się na poziomie 76,7 % w OD. Oznacza to, że łączny przywóz do Unii 
zaspokajał 23,3 % konsumpcji w Unii w OD. Ponadto 70 % całkowitego przywozu do Unii w OD pochodziło 
z państw, których dotyczy postępowanie (Brazylia, Iran, Rosja i Ukraina), a także z Chin, których przywóz 
podlega cłom antydumpingowym obowiązującym od dnia 7 października 2016 r. (1). 

(465)  Tym samym w przypadku nałożenia ceł antydumpingowych na przywóz z Brazylii, Iranu, Rosji i Ukrainy, ponad 
70 % łącznego przywozu (uwzględniając przywóz z Chin, wobec którego wprowadzono już stosowne środki) 
w OD byłoby objęte środkami, pomimo rozpoczęcia przywozu do Unii przez państwa trzecie inne niż Brazylia, 
Iran, Rosja i Ukraina po okresie dochodzenia, jak przedstawiono w motywie (457). Niemniej jednak objęcie 70 % 
łącznego przywozu w OD środkami przyczyniłoby się do istotnego wzmocnienia pozycji unijnych producentów 
stali na unijnym rynku płaskich wyrobów ze stali walcowanych na gorąco. 

(466)  Komisja stwierdziła, że przemysł Unii składa się nie tylko z pojedynczych producentów, ale również z grup 
powiązanych producentów w różnych państwach Unii, które zaopatrują już użytkowników w duże ilości 
produktu podobnego (jak wspomniano w motywie (464) powyżej, łączny udział przemysłu Unii w unijnym 
wolnym rynku kształtuje się na poziomie 76,7 %). Największa grupa unijnych producentów stali odpowiada za 
ponad jedną trzecią całkowitej unijnej produkcji płaskich wyrobów ze stali walcowanych na gorąco, natomiast 
trzy największe grupy producentów łącznie odpowiadają za ponad dwie trzecie unijnej produkcji płaskich 
wyrobów ze stali walcowanych na gorąco. Komisja ustaliła również, że około 60 % łącznej produkcji 
producentów unijnych było przeznaczone na użytek własny. 

(467)  Po ujawnieniu treści dokumentu informacyjnego skarżący zakwestionował twierdzenia Komisji dotyczące 
wzmocnienia pozycji negocjacyjnej unijnych producentów stali, argumentując, że twierdzenia te były niezgodne 
z podstawowymi zasadami ekonomii. W opinii skarżącego wśród znacznej części unijnych grup producentów 
stali dochodziło w przeszłości i nadal dochodziłoby w przyszłości do dużej konkurencji, a ceny w dalszym ciągu 
utrzymywałyby się na konkurencyjnym poziomie. Ponadto na poparcie swoich argumentów w tym zakresie 
skarżący przedstawił model ekonomiczny, na podstawie którego stwierdził, że „liczba dostawców unijnych 
i dostawców z państw trzecich jest uznawana za wystarczającą, aby rozwiać obawy związane z faktem, że 
struktura rynku mogłaby doprowadzić do jakiegokolwiek istotnego nasilenia zjawiska ustalania cen, 
w szczególności biorąc pod uwagę stałą dostępność pozostałych dostaw po cenach niedumpingowych od 
dostawców usiłujących sprostać umiarkowanym marginesom szkody, co potwierdza wyniki uzyskane po 
zastosowaniu ilościowego modelu służącego oszacowaniu wpływu związanego z ilością i ceną przywozu (2).”. 
Wspomniany model ekonomiczny zaprezentowano również podczas przesłuchania zorganizowanego w dniu 
8 czerwca 2017 r. 

(468)  Jednak dwóch rosyjskich producentów eksportujących (grupa MMK/grupa Severstal) wskazało na oligopolistyczną 
strukturę rynku Unii, która w połączeniu ze środkami antydumpingowymi mogłaby sprzyjać ustanowieniu przez 
kilka pozostałych grup dostawców cen, których wysokość przekraczałaby poziom cen konkurencyjnych. 

(469)  Odnosząc się do argumentów przedstawionych przez skarżącego, Komisja stwierdziła, że: 

—  we wspomnianym powyżej modelu ekonomicznym nie dokonano odpowiedniego rozróżnienia między 
przywozem z państw trzecich a przywozem z Chin. Stanowi to wadę tego modelu, ponieważ zgromadzone 
dane statystyczne wskazują, że począwszy od czwartego kwartału 2016 r. doszło do wstrzymania przywozu 
z Chin na rynek Unii; 
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(1) Rozporządzenie wykonawcze Komisji (UE) 2016/1778 z dnia 6 października 2016 r. nakładające tymczasowe cło antydumpingowe na 
przywóz niektórych wyrobów płaskich walcowanych na gorąco, z żeliwa, stali niestopowej i pozostałej stali stopowej, pochodzących 
z Chińskiej Republiki Ludowej (Dz.U. L 272 z 7.10.2016). 

(2) Oświadczenie złożone przez Eurofer, Analiza ekonomiczna wpływu środków antydumpingowych zawarta w piśmie AD 635 
dotyczącym wybranego przywozu płaskich wyrobów ze stali walcowanych na gorąco na wysoko przetworzone produkty w UE, 
nieopatrzone datą, przesłane służbom Komisji w dniu 31 maja 2017 r., s. 1. 



—  w modelu ekonomicznym przedstawionym przez Eurofer nie uwzględniono żadnych informacji dotyczących 
mocy produkcyjnych dostępnych w innych państwach trzecich (poza państwami, których dotyczy 
przedmiotowe postępowanie, i Chinami) (1). Z technicznego punktu widzenia oznacza to brak możliwości 
potwierdzenia prawidłowości obliczeń, na podstawie których stwierdzono, że elastyczność podaży wynosi 10, 
w odniesieniu do dostatecznie dużego przedziału funkcji podaży; 

—  w modelu ekonomiczny przyjęto, że marginesy dumpingu i szkody kształtują się na poziomie od 11,4 % do 
22,8 %, podczas gdy najwyższa wartość tych marginesów obliczona w ramach przedmiotowego dochodzenia 
jest wyższa i wynosi 33 % (zob. motyw (583)); 

—  w toku dochodzenia stwierdzono, że w niektórych przypadkach producenci unijni nie zrealizowali dostaw na 
rzecz użytkowników w odpowiednim terminie. Dlatego też ustalenie krajowej elastyczności podaży na 
poziomie 10 w modelu ekonomicznym należy uznać za wzbudzające wątpliwości, ponieważ wartość ta 
została prawdopodobnie przeszacowana; 

—  nawet przy założeniu, że główny wniosek analizy ekonomicznej był prawidłowy i że stawki celne ad valorem 
wywarłyby wyłącznie ograniczony wpływ na poziom cen i nieco bardziej widoczny wpływ na wielkość 
przywozu, nie zmienia to faktu, że rentowność producentów unijnych w okresie od stycznia do marca po OD 
wzrosła z poziomu straty w wysokości 7,8 % do poziomu zysku w wysokości 8,6 % (styczeń–marzec 
2017 r.), natomiast rentowność producentów stalowych rur wykonanych z płaskich wyrobów ze stali 
walcowanych na gorąco kształtowała się w tym samym okresie na poziomie zaledwie 0,4 %. 

(470)  Po dokonaniu ostatecznego ujawnienia skarżący stwierdził, że ustalenia Komisji dotyczące pozycji negocjacyjnej 
były niezgodne z podstawowymi zasadami ekonomii. 

—  Po pierwsze, nie powołano się w nich na indeks Herfindahla-Hirschmanna, który stanowi standardowe 
narzędzie pomiaru koncentracji na rynku i władzy rynkowej. Ponadto skarżący stwierdził, że fakt, iż na rynku 
prowadzi działalność ośmiu dużych graczy oraz występują na nim wolne moce produkcyjne, świadczy o tym, 
że rynek ten jest rynkiem konkurencyjnym. 

—  Po drugie, Komisja nie powinna była opierać się na argumentach Severstalu i MMK dotyczących oligopoli 
i cen w wysokości przekraczającej poziom cen konkurencyjnych skoro argumenty te były sprzeczne 
z danymi, a na ich poparcie nie przedstawiono żadnych dowodów. Te niepotwierdzone argumenty zostały 
przywołane wyłącznie w celu uwiarygodnienia przyjętych z góry założeń. 

(471)  Komisja odrzuciła te argumenty jako bezpodstawne. 

—  Po pierwsze, jeżeli chodzi o kwestie związane z koncentracją na rynku i pozycją negocjacyjną unijnego 
przemysłu stalowego, Komisja odnosiła się do dalszej potencjalnej konsolidacji na rynku Unii: ThyssenKrupp 
ogłosił zamiar zbycia swoich przedsiębiorstw branży stalowej w Europie – wśród rozwiązań omawianych na 
forum publicznym wspomina się o możliwości połączenia z Tata Steel lub innym konkurentem. Ponadto 
poprzedni konkurent, tj. spółka Ilva, która dysponowała ogromną zdolnością produkcyjną, został przejęty 
głównie przez ArcelorMittal, co dodatkowo wzmocniło pozycję negocjacyjną kupujących. W tym względzie, 
pomimo zmniejszenia poziomu produkcji przez spółkę Ilva w okresie badanym, jak wspomniano 
w motywie (365), Komisja została poinformowana, że nabywcy zobowiązali się do rozpoczęcia produkcji 6,5 
mln ton stali w 2018 r. i 9,5 mln ton wyrobów płaskich. Komisja dysponowała więc podstawami 
faktycznymi, aby oczekiwać dalszego wzmacniania pozycji negocjacyjnej największego producenta unijnego 
na rynku Unii. 

—  Po drugie, Komisja zdecydowanie odrzuciła zarzut dotyczący tego, że odrzuciła ten model ekonomiczny. 
Komisja wyraźnie powołała się na ten model w motywie (467) i przedstawiła swoje uwagi na jego temat 
w motywie (469). Ponadto, odnosząc się do oświadczenia przekazanego przez grupę MMK/grupę Severstal, 
Komisja stwierdziła, że jest zobowiązana do brania pod uwagę wszystkich przedkładanych jej dowodów. Nie 
musi to jednak oznaczać, że zgadza się z wynikami ocen przedstawionymi w tych oświadczeniach. 

(472)  Skarżący twierdził również, że Komisja niesłusznie odrzuciła niezależny model ekonomiczny z uwagi na 
domniemane niedociągnięcia w przeprowadzonej w jego ramach analizie. 

—  Po pierwsze, krytyczne uwagi ze strony Komisji, że w modelu ekonomicznym nie dokonano rozróżnienia 
między przywozem z państw trzecich a przywozem z Chin oraz że nie uwzględniono w nim szczegółowych 
danych dotyczących mocy produkcyjnych w państwach trzecich były nieuzasadnione, ponieważ w drugiej, 
zmienionej wersji sprawozdania z dnia 15 czerwca skorygowano wszystkie te uchybienia. 

—  Po drugie, odrzucenie modelu ekonomicznego z uwagi na fakt, że marginesy dumpingu i szkody obliczone 
przez Komisję były nieznacznie wyższe niż marginesy zastosowane w modelu ekonomicznym należy uznać 
za skrajnie niesprawiedliwe, ponieważ skarżący nie dysponował tymi danymi w momencie zlecania 
sporządzenia modelu. 
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(1) Komisja przedstawiła pewne dane liczbowe w niniejszym rozporządzeniu. Zob. motyw (460); 



—  Po trzecie, Komisja zignorowała fakt, że poprawa rentowności producentów unijnych wynika głównie ze 
wzrostu poziomu sprzedaży, a tym samym z lepszego wykorzystania mocy produkcyjnych, co skutkuje 
obniżeniem kosztów jednostkowych, a nie ze zwiększenia cen. 

—  Po czwarte, Komisja nie przedstawiła żadnych dowodów na potwierdzenie tezy o tym, że ustalenie wartości 
krajowej elastyczności podaży na poziomie 10 należy uznać za wzbudzające wątpliwości. 

(473)  Komisja przyjęła pierwsze dwa argumenty skarżącego. 

—  Po pierwsze, Komisja faktycznie otrzymała dwie wersje sprawozdania – jedną podczas przesłuchania z dnia 
8 czerwca 2017 r., a drugą za pośrednictwem wiadomości e-mail przesłanej w dniu 15 czerwca 2017 r. 
Ponieważ w wiadomości e-mail z dnia 15 czerwca 2017 r. skarżący nie wskazał jednoznacznie, że przesłana 
wersja różni się od wcześniejszej wersji sprawozdania, w dokumencie zawierającym ujawnienie ogólnych 
ustaleń Komisja faktycznie odniosła się wyłącznie do pierwszej wersji sprawozdania. Komisja zorientowała się 
jednak, że dane, z powodu braku których poddała sprawozdanie krytyce, zostały uwzględnione w jego drugiej 
wersji, i w związku z tym wycofała się z krytyki sprawozdania z tego tytułu. 

—  Po drugie, Komisja potwierdziła, że skarżący nie dysponował danymi dotyczącymi wysokości marginesu 
dumpingu i szkody w chwili zlecania sporządzenia modelu ekonomicznego. W tym względzie Komisja 
przyjmuje, że fakt ten nie może przemawiać na niekorzyść tego badania. Nie zmienia to jednak faktu, że dane 
liczbowe przedstawione w motywie (469) są bardziej precyzyjne niż dane przedstawione w badaniu. 

(474)  Komisja odrzuciła natomiast pozostałe dwie uwagi merytoryczne przedstawione w odpowiedzi na krytykę 
badania. 

—  Poprawa rentowności przemysłu Unii po okresie objętym dochodzeniem może wynikać z podwyższenia 
ceny, obniżenia kosztów lub z łącznego oddziaływania obydwu tych czynników. Jak wspomniano 
w motywie (494), po okresie objętym dochodzeniem ceny wzrosły o ponad 30 %. Jednocześnie zaobser­
wowano również wzrost kosztów surowców, ale skala tego wzrostu była mniejsza i cechował się on 
większym poziomem zmienności. Ponadto Komisja porównała wartość wskaźnika wykorzystania mocy 
produkcyjnych przez przemysł Unii w OD (74 %) z wartością wskaźnika wykorzystania mocy produkcyjnych 
w pierwszym kwartale 2017 r. (76 %). Zaobserwowana różnica wynosząca 2 punkty procentowe najprawdo­
podobniej nie przełożyła się na istotne obniżenie kosztów jednostkowych będących głównym czynnikiem 
istotnym w kontekście poprawy rentowności. Na podstawie tych obliczeń można bezpiecznie przyjąć, że 
przypadki wzrostu cen w istotnym stopniu przyczyniły się do poprawy rentowności przemysłu Unii. 

—  Jeżeli chodzi o ustalenie wartości krajowej elastyczności podaży na poziomie 10, Komisja wyjaśniła, że 
zgromadziła dowody dotyczące niektórych użytkowników, którzy borykali się z trudnościami związanymi 
z dostawami płaskich wyrobów ze stali walcowanych na gorąco. Dowody te zostały należycie zweryfikowane 
w toku dochodzenia (bardziej szczegółowe informacje na ten temat przedstawiono w motywie (506), co 
potwierdziło zasadność zakwestionowania przez Komisję prawidłowości obliczenia poziomu krajowej 
elastyczności podaży. 

—  Ponadto Komisja sprawdziła poprawność założenia leżącego u podstaw modelu ekonomicznego skarżącego, 
zgodnie z którym stawki celne ad valorem nie powinny wywierać wpływu na ceny unijne, zestawiając to 
założenie z doświadczeniami związanymi z niedawno przyjętym rozporządzeniem, na mocy którego na 
przywóz płaskich wyrobów ze stali walcowanych na gorąco z Chin nałożono stawki celne ad valorem 
w wysokości od 18,1 % do 35,9 %. Komisja stwierdziła, że po wprowadzeniu środków w odniesieniu do 
płaskich wyrobów ze stali walcowanych na gorąco pochodzących z ChRL ceny unijne wzrosły w stosunkowo 
większym stopniu niż ceny na rynkach światowych. Ściśle rzecz biorąc, różnica między cenami importowymi 
CIF na granicy Unii a cenami ex-works (średnia arytmetyczna wyliczona dla regionów i poziomów jakości) 
wynosiła około 26 EUR po wprowadzeniu środków w październiku 2016 r., podczas gdy w równie długim 
okresie poprzedzającym wprowadzenie środków różnica ta kształtowała się na poziomie 9 euro. Tym samym 
rozporządzenie nakładające cła antydumpingowe na płaskie wyroby ze stali walcowane na gorąco z Chin 
faktycznie wywarło zauważalny wpływ na poziom cen na rynku Unii, przy czym wpływ ten nie został 
wyjaśniony w badaniu. 

—  W tym kontekście Komisja stwierdziła również, biorąc pod uwagę sytuację istniejącą od końca 2016 r., że 
wprowadzenie dodatkowej stawki celnej ad valorem na przywóz z czterech państw przełożyłoby się na dalszy 
wzrost cen na rynkach światowych i wywarłoby wpływ na poziom cen producentów unijnych, którego skala 
przekraczała obserwowany wpływ dumpingu i szkody. 

—  Na tej podstawie Komisja stwierdziła, że w przypadku nałożenia ceł antydumpingowych na przywóz 
z Brazylii, Iranu, Rosji i Ukrainy istnieje prawdopodobieństwo, że pozycja negocjacyjna unijnych 
producentów względem użytkowników poprawiłaby się. 
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6.4.3.3. Spadek  konkurencyj nośc i  użytkowników wzgl ędem ich  konkurentów w pa ństw ac h 
t r z ec ich  

(475)  Komisja przeanalizowała twierdzenie, zgodnie z którym wprowadzenie ceł antydumpingowych doprowadziłoby 
do sytuacji, w której niepowiązany unijny przemysł przetwórczy (taki jak przemysł przewodów rurowych i rur) 
stałby się niezwykle podatny na konkurencję ze strony konkurentów mających swoje siedziby w państwach 
trzecich, którzy mogliby sprzedawać na rynku Unii płaskie wyroby ze stali walcowane na gorąco niepodlegające 
żadnym środkom. 

(476)  Komisja odnotowała, że nie przedstawiono żadnych dowodów potwierdzających ten zarzut. Ponadto w Unii na 
niektóre rodzaje przywożonych przewodów rurowych i rur pochodzących z Chin, Rosji i Białorusi nałożono już 
cła antydumpingowe (1). 

(477)  Z tego względu – i z uwagi na brak jakichkolwiek dalszych uwag – Komisja odrzuciła ten zarzut. 

6.4.3.4. Wzr ost  kosztów dla  użytkowników 

6.4.3.4.1. Wprowadzenie 

(478)  Po wszczęciu dochodzenia skarżący stwierdził, że – poza przemysłem stalowych rur – wszelkie przypadki 
wzrostu kosztów dla użytkowników prawdopodobnie nie wywarłyby istotnego wpływu na zdecydowaną 
większość segmentów użytkowników, takich jak sektor budowlany, sektor motoryzacyjny itp. Jeżeli chodzi 
o przemysł stalowych rur, skarżący stwierdził, że producentami rur, na których wzrost kosztów prawdopodobnie 
wywarłby istotny wpływ, byliby producenci polegający na przywozie produktu objętego postępowaniem po 
cenach dumpingowych. 

(479)  Natomiast konsorcjum twierdziło, że wpływ na koszty użytkowników nie ograniczał się wyłącznie do przemysłu 
stalowych rur, jak utrzymywał skarżący. W tym względzie konsorcjum stwierdziło, że produkt objęty postępo­
waniem odpowiada za 85–95 % kosztów rur przeznaczonych na sprzedaż i za około 75–80 % kosztów 
związanych z innymi rodzajami rur spawanych, takich jak przewody energetyczne lub rury poddane precyzyjnej 
obróbce mechanicznej. Ponadto konsorcjum przedłożyło pismo (2), z treści którego wynikało, że wpływ na 
użytkowników innych niż producenci rur byłby dwukrotnie wyższy niż wpływ obliczony przez Eurofer z uwagi 
na domniemany wzrost cen produktu objętego postępowaniem w okresie po OD. Ponadto, jak wspomniano 
w motywie (449), Łotewskie Stowarzyszenie Inżynierii Mechanicznej i Przemysłu Metalowego oraz konsorcjum 
argumentowały również, że wprowadzenie ceł antydumpingowych doprowadziłoby do wzrostu kosztów 
produkcji dla ich członków. 

(480)  Jak wspomniano w motywie (514), większość najważniejszych obszarów konsumpcji/zastosowań produktu 
objętego postępowaniem jest związana z następującymi sektorami: przemysłem stalowych rur (32 %), 
przemysłem budowlanym (20 %), przemysłem motoryzacyjnym (15 %) i przemysłem inżynierii mechanicznej  
(15 %). 

(481)  Po ujawnieniu treści dokumentu informacyjnego Komitet Ochrony Przemysłu Stalowych Rur Bez Szwu Unii 
Europejskiej (zwany dalej „ESTA”), który reprezentuje ponad 100 producentów stalowych rur z 17 państw 
członkowskich odpowiadających za ponad 90 % produkcji unijnej, przekazał – w odpowiedzi na wniosek Komisji 
o udzielenie dodatkowych informacji – jedno pismo wyjaśniające pewne kluczowe kwestie. Jako stowarzyszenie 
reprezentujące różnych użytkowników ESTA nie zajęła stanowiska w kwestii konkretnego, prawdopodobnego 
wpływu ceł na producentów stalowych rur. Niemniej jednak ESTA potwierdziła, że płaskie wyroby ze stali 
walcowane na gorąco stanowią główny czynnik wywierający wpływ na ceny rur spawanych (w odróżnieniu od 
rur bez szwu, które wykonuje się z kęsów stalowych) (3). 

(482)  Komisja oceniła wszystkie zgromadzone informacje i na tej podstawie zbadała każdy sektor z osobna. 

6.4.3.4.2. Wpływ wprowadzenia środków na koszty producentów stalowych rur 

6.4.3.4.2.1. Wprowadzenie 

(483) Z przekazanych przez skarżącego danych statystycznych (4) wynika, że przemysł stalowych rur jest najważ­
niejszym sektorem wykorzystującym produkt objęty postępowaniem. Zgodnie z tymi danymi statystycznymi 
przemysł stalowych rur odpowiada za około 32 % łącznej konsumpcji płaskich wyrobów ze stali walcowanych 
na gorąco. 
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(1) Komitet Ochrony Przemysłu Stalowych Rur Bez Szwu Unii Europejskiej (ESTA) stwierdził, że tego rodzaju przewody rurowe i rury są 
z całą pewnością spawanymi przewodami rurowymi i rurami (tzw. „przewodami gazowymi”), ale reprezentują nie więcej niż 10 % 
produkcji spawanych rur w całej Unii (wiadomość e-mail przesłana służbom Komisji przez ESTA, 1 czerwca 2017 r.). 

(2) Pismo przesłane przez konsorcjum, uwagi przedstawione w odpowiedzi na oświadczenie Eurofer z dnia 7 lutego 2017 r. przekazane 
w imieniu CIFHR, nieopatrzone datą – wiadomość e-mail otrzymana w dniu 2 marca 2017 r., s. 4. 

(3) ESTA, AD 635 – uwagi ESTA, 10 maja 2017 r. 
(4) Oświadczenie przekazane przez Eurofer, pismo zawierające analizę wpływu ceł tymczasowych na użytkowników, 7 lutego 2017 r., s. 2. 



(484)  Marcegaglia – jedno z przedsiębiorstw wchodzących w skład konsorcjum, która przekazała w pełni wypełniony 
kwestionariusz – zajmuje się przetwarzaniem płaskich wyrobów ze stali walcowanych na gorąco i produkuje m. 
in. rury, przewody rurowe i inne produkty wysoko przetworzone ze stali. W okresie objętym dochodzeniem 
sama ta spółka była odpowiedzialna za przywóz około 1,6–2,4 mln ton płaskich wyrobów ze stali walcowanych 
na gorąco (około 20–30 % łącznego przywozu płaskich wyrobów ze stali walcowanych na gorąco). Ponadto 
spółka zakupiła również 1,3 – 2,0 mln ton produktu podobnego od unijnych producentów stali w okresie 
objętym dochodzeniem Komisja oparła się na danych dotyczących tego dużego użytkownika, aby wyciągnąć 
ogólne wnioski dotyczące wpływu środków na użytkowników z sektora stalowych rur. 

(485)  W trakcie wizyty weryfikacyjnej na miejscu Komisja zwróciła się w tym celu do przedstawicieli przedsiębiorstwa 
Marcegaglia o przeprowadzenie symulacji pozwalających ocenić potencjalny wpływ wprowadzenia jakichkolwiek 
środków antydumpingowych na podstawie danych dotyczących rentowności (rachunek zysków i strat) w okresie 
objętym dochodzeniem. Symulacje te zostały przeprowadzone przez przedstawicieli przedsiębiorstwa przy 
założeniu uzyskania dokładnie takich samych ilości wyrobów od tych samych dostawców (producentów unijnych, 
producentów eksportujących z państw, których dotyczy postępowanie, i producentów eksportujących z innych 
państw trzecich) jak w okresie objętym dochodzeniem. We wspomnianych symulacjach nie wzięto pod uwagę 
wzrostu cen płaskich wyrobów ze stali walcowanych na gorąco w okresie po OD ani kwestii dotyczącej tego, czy 
część wzrostu kosztów może zostać przeniesiona na klientów tych użytkowników. 

(486)  Wyniki były następujące: 

—  Jedna symulacja wykazała, że wprowadzenie cła antydumpingowego w wysokości 18 % wobec przywozu 
z Chin oraz cła antydumpingowego w wysokości 10 % wobec przywozu z państw, których dotyczy 
postępowanie, doprowadziłoby do osiągnięcia progu rentowności przez tego włoskiego użytkownika. 

—  Na podstawie wyników innej symulacji stwierdzono, że wprowadzenie cła antydumpingowe w wysokości 
18 % wobec przywozu z Chin i cła antydumpingowego w wysokości 20 % wobec przywozu z państw, 
których dotyczy postępowanie, doprowadziłoby do powstania straty. 

(487)  Po ujawnieniu treści dokumentu informacyjnego skarżący (1) stwierdził, że wspomniane symulacje były 
obarczone błędem, ponieważ przyjęto w nich założenie, że koszty ponoszone przez przedsiębiorstwo 
Marcegaglia będą wzrastały wraz ze wzrostem poziomu ceł, podczas gdy spółka ta dysponowała szeregiem 
alternatywnych źródeł dostaw. Ponadto skarżący zakwestionował ustalenie, że zaistniała szkoda rozłożyłaby się 
na użytkowników w nieproporcjonalny sposób. Na podstawie wyników analizy ekonomicznej poświęconej 
wpływowi środków antydumpingowych skarżący argumentował, że wprowadzenie środków doprowadziłoby 
wyłącznie do nieznacznego wzrostu ceny produktu objętego postępowaniem i wywarłoby raczej skutek 
ilościowy (2). 

(488)  W symulacjach przeprowadzonych na miejscu nie wzięto pod uwagę faktu, że począwszy od czwartego kwartału 
2016 r. przywóz pochodzący z Chin został całkowicie wstrzymany, jak przedstawiono w motywie (469), ani 
faktu, że niektóre inne państwa rozpoczęły przywóz do Unii, jak wspominano w motywie (458) (3). W związku 
z tym Komisja zaktualizowała swoje symulacje w przedstawiony poniżej sposób. 

—  Zakładając, że wszystkie dostawy z Chin zostałyby zastąpione dostawami z innych państw trzecich, 
i przyjmując, że na przywóz z Brazylii, Iranu, Rosji i Ukrainy nałożono by cło antydumpingowe w wysokości 
15 %, włoski użytkownik byłby w stanie osiągnąć niewielki zysk wynoszący od 0 do 1 %. 

—  Zakładając, że wszystkie dostawy z Chin zostałyby zastąpione dostawami z innych państw trzecich, 
i przyjmując, że na przywóz z Brazylii, Iranu, Rosji i Ukrainy nałożono by cło antydumpingowe w wysokości 
10 %, włoski użytkownik byłby w stanie osiągnąć niewielki zysk wynoszący od 1 do 2 %. 

—  Zakładając, że wszystkie dostawy z Chin, Brazylii Iranu, Rosji i Ukrainy zostałyby zastąpione dostawami 
z innych państw trzecich (brak jakichkolwiek należnych opłat celnych), włoski użytkownik byłby w stanie 
osiągnąć zysk wynoszący od 2 do 4 %. 

Symulacje te miały konserwatywny charakter, ponieważ nie wzięto w nich pod uwagę możliwości wzrostu ceny 
płaskich wyrobów ze stali walcowanych na gorąco w okresie po OD – okazało się, że cena tych wyrobów 
wzrosła o ponad 30 % w porównaniu z OD, jak przedstawiono w motywie 494. 

(489)  Jeżeli chodzi o twierdzenia Eurofer sformułowane w oparciu o wyniki analizy ekonomicznej, Komisja odrzuca je 
z przyczyn wymienionych w motywie (469). 
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(1) Oświadczenie Eurofer, uwagi Eurofer dotyczące dokumentu informacyjnego Komisji z dnia 4 kwietnia 2017 r., s. 9. Skarżący wspomniał 
również, że wyniki tych symulacji nie zostały nigdy ujawnione w dokumencie nieopatrzonym klauzulą poufności. 

(2) Oświadczenie złożone przez Eurofer, Analiza ekonomiczna wpływu środków antydumpingowych zawarta w piśmie AD 635 
dotyczącym wybranego przywozu płaskich wyrobów ze stali walcowanych na gorąco na wysoko przetworzone produkty w UE, 
nieopatrzone datą, przesłane służbom Komisji w dniu 31 maja 2017 r., s. 1. 

(3) Te okoliczności faktyczne nie były znane w momencie przeprowadzania symulacji. 



(490)  W motywie (501) Komisja stwierdziła, że rentowność użytkowników w sektorze stalowych rur utrzymywała się 
na niskim poziomie w okresie objętym dochodzeniem i po tym okresie (do dnia 31 marca 2017 r.). Dlatego też 
Komisja potwierdziła, że w omawianym przypadku istniało znaczne ryzyko, że wprowadzenie stawek celnych ad 
valorem w wysokości od 5,3 % do 33 % (w połączeniu z wyższymi cenami) spowodowałoby, że producenci 
stalowych rur zaczęliby ponosić straty, biorąc pod uwagę wzrost cen po okresie objętym dochodzeniem. Co 
więcej, MŚP należące do konsorcjum byłyby narażone na jeszcze poważniejsze konsekwencje z uwagi na swoją 
znacznie słabszą pozycję negocjacyjną względem producentów unijnych. 

6.4.3.4.2.2. Wzrost cen w sektorze stalowych rur po okresie objętym dochodzeniem 

(491)  Jak przedstawiono w motywie (29), po ujawnieniu treści dokumentu informacyjnego 23 użytkowników 
przekazało dodatkowe odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu (okres po OD). Aby zweryfikować te 
dane z okresu po OD, przeprowadzono dwie dodatkowe wizyty weryfikacyjne na miejscu. 

(492)  Ponadto po ujawnieniu treści dokumentu informacyjnego serbski producent eksportujący stwierdził, że ceny 
produktu objętego postępowaniem wzrosły od zakończenia okresu objętego dochodzeniem z 417,5 EUR/t do 
575 EUR/t w marcu 2017 r. w Europie Północnej, co odpowiadało wzrostowi o 37,7 %, przy czym w tym 
samym okresie w Europie Południowej odnotowano wzrost cen tego produktu z 395 EUR/t do 545 EUR/t. 
W tym względzie konsorcjum stwierdziło, że rynek UE charakteryzuje się obecnie stałym wzrostem cen płaskich 
wyrobów ze stali walcowanych na gorąco. 

(493)  Ponadto skarżący stwierdził, że główną przyczyną obserwowanego w okresie objętym dochodzeniem wzrostu 
cen był wzrost cen surowców, a nie wpływ prowadzonego dochodzenia. Choć skarżący przyznał, że ceny 
mieściły się w przedziale od 530 do 550 EUR/t, stwierdził również, że decyzja Komisji o odstąpieniu od 
wprowadzeniu środków tymczasowych w omawianym przypadku doprowadziła do spadku cen w okresie od 
marca do kwietnia 2017 r. 

(494)  Komisja stwierdziła, że ceny zaczęły rosnąć w drugiej połowie 2016 r., a w pierwszym kwartale 2017 r. 
tendencja ta nasiliła się. Wspomniane wzrosty cen odnotowano w odniesieniu do wszystkich rodzajów produktu 
objętego postępowaniem i produktu podobnego. Zgromadzone dane z okresu po OD potwierdzają wzrost cen 
w okresie po OD. 

—  Po pierwsze, na podstawie danych przekazanych przez sześciu producentów unijnych objętych próbą, ceny 
produktu podobnego wzrosły średnio o 15,3 % w okresie od lipca do grudnia 2016 r. i o 35,7 % w okresie 
od stycznia do marca 2017 r. w porównaniu ze średnimi cenami w okresie objętym dochodzeniem. 

—  Po drugie, na podstawie danych przekazanych przez współpracujących użytkowników, ceny produktu 
objętego postępowaniem wzrosły o 18,2 % w okresie od lipca do grudnia 2016 r. i o 50,4 % w okresie od 
stycznia do marca 2017 r. w porównaniu ze średnimi cenami w okresie objętym dochodzeniem. 

(495)  Ponadto Komisja stwierdziła, że w kwietniu i maju 2017 r. poziom cen zaczął się nieznacznie obniżać. Ceny 
producentów unijnych w tych miesiącach utrzymały się jednak na poziomie około 500 EUR/t. 

(496)  W związku z powyższym Komisja odnotowała istotny wzrost cen w okresie po OD (do marca 2017 r.) 
w odniesieniu do wszystkich rodzajów produktu objętego postępowaniem i produktu podobnego. Po tym okresie 
poziom cen zaczął się nieznacznie obniżać, ale utrzymywał się w znacznej mierze powyżej poziomów cen 
odnotowywanych w OD. 

6.4.3.4.2.3. Rentowność sektora stalowych rur 

(497)  Po ujawnieniu treści dokumentu informacyjnego Komisja otrzymała następujące informacje dotyczące 
rentowności sektora stalowych rur: 

—  w swojej odpowiedzi ESTA wskazała, że w przypadku rur spawanych poziom globalnej rentowności 
w 2016 r. wynosił około – 0,3 % (1); oraz 

—  Konsorcjum poinformowało, że w okresie objętym dochodzeniem marża zysku użytkowników i centrów 
usług należących do konsorcjum wynosiła średnio 5 %. W tym względzie konsorcjum stwierdziło, że 
zwiększenie ceny produktu objętego postępowaniem o zaledwie 10 % doprowadziłoby do sytuacji, w której 
typowe MŚP ponosiłoby niemożliwą do pokrycia stratę na poziomie 3,6 % (2). 
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(1) ESTA, wiadomość e-mail przesłana służbom Komisji, 1 czerwca 2017 r. 
(2) Oświadczenie konsorcjum, uwagi dotyczące dokumentu informacyjnego Komisji przekazane w imieniu CIFHR, 8 maja 2017 r., s. 9 i 10. 



(498)  Zgromadzone dane z okresu po OD wskazują, że poziom rentowności poszczególnych użytkowników różnił się 
istotnie i wynosił: 

Tabela 24 

Rentowność producentów stalowych rur (1) 

Kategoria producentów stalowych rur 
Liczba produ­

centów stalowych 
rur 

Rentowność 
w OD 

Rentowność 
w okresie od 

1 lipca 2016 r. 
do 31 grudnia 

2016 r. 

Rentowność 
w okresie od 

1 stycznia 
2017 r. do 

31 marca 2017 r. 

Członkowie konsorcjum 5 (*)  3,68 %  – 0,87 %  0,34 % 

Producenci stalowych rur powiązani 
z producentami unijnymi (którzy 
opowiedzieli się za wprowadzeniem 
środków) 

8 (**)  – 3,69 %  – 5,83 %  0,39 % 

Producenci stalowych rur, którzy 
opowiedzieli się za wprowadzeniem 
środków (niepowiązani 
z producentami unijnymi) 

1 (***)  – 0,33 %  2,80 %  6,13 % 

Całkowita średnia ważona 
rentowności 

14  2,01 %  – 3,95 %  0,37 % 

Źródło: odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu udzielone w okresie po OD przez różnych producentów stalowych 
rur 

(*) Jak wspomniano w motywie (439), członkowie konsorcjum, z których pięciu było producentami stalowych rur, a pozosta­
łych sześciu było centrami usług (tj. przedsiębiorstwami, których działalność ogranicza się do podejmowania określonych 
działań związanych z obróbką, takich jak cięcie, krojenie lub trawienie produktu), przekazali 11 odpowiedzi.  

(**) Jak wspomniano w motywie (439), otrzymano dziewięć odpowiedzi, z czego osiem przekazali producenci stalowych rur, 
a jedną – centrum usług.  

(***) Jak wspomniano w motywie (439), otrzymano dwie odpowiedzi, z czego tylko jedna pochodziła od producenta stalowych 
rur. Drugą odpowiedź przekazało centrum usług.  

(499)  Z powyższej tabeli wynika, że rentowność producentów stalowych rur zasadniczo poprawiła się w pierwszych 
trzech miesiącach 2017 r. w porównaniu z drugą połową 2016 r. i wynosiła łącznie 0,37 %. Producenci 
stalowych rur wyjaśnili, że zakupili proporcjonalnie więcej płaskich wyrobów ze stali walcowanych na gorąco  
(po stosunkowo niższych cenach) niż zwykle, ponieważ spodziewali się wzrostu cen tych wyrobów w 2016 r. 
Wyroby te zostały następnie wykorzystane po tym, gdy doszło już do wzrostu cen płaskich wyrobów ze stali 
walcowanych na gorąco. Producenci stalowych rur, w których zakładach przeprowadzono wizyty na miejscu, 
spodziewali się jednak, że osiągnięte przez nich wyniki prawdopodobnie pogorszą się w drugim kwartale 2017 r. 

(500)  Ponadto producenci stalowych rur związani z producentami unijnymi stwierdzili, że to, iż uzyskiwali niską lub 
wręcz ujemną marżę zysku, było spowodowane faktem, że musieli konkurować z innymi producentami 
stalowych rur, którzy w pewnym stopniu zaopatrywali się w płaskie wyroby ze stali walcowane na gorąco 
przywożone po cenach dumpingowych z państw, których dotyczy postępowanie. 

(501)  Ogólnie rzecz biorąc, Komisja stwierdziła, że rentowność użytkowników w sektorze stalowych rur utrzymywała 
się na niskim poziomie w okresie objętym dochodzeniem i po zakończeniu tego okresu. 

6.4.3.4.2.4. Możliwość przeniesienia wszelkich przypadków wzrostu cen w sektorze stalowych rur 

(502)  Konsorcjum stwierdziło, że jedynym sposobem utrzymania rentowności byłoby przenoszenie wszelkich 
przypadków wzrostu cen. Konsorcjum poinformowało jednak, że jest to niemożliwe, ponieważ zwiększenie cen 
sprzedaży powyżej poziomów konkurencyjnych doprowadziłoby do sytuacji, w której niezależni użytkownicy 
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(1) Przedstawione wartości procentowe odpowiadają średniej ważonej rentowności przed opodatkowaniem wyliczonej dla wszystkich 
producentów stalowych rur na podstawie informacji zawartych w ich rachunkach zysków i strat, wyrażonej jako odsetek poziomu 
ich sprzedaży na wolnym rynku unijnym. 



utraciliby udział w rynku, a co za tym idzie – zyski, na rzecz użytkowników zrzeszonych. Jeżeli chodzi o przenie­
sienie przypadków wzrostu kosztów, ESTA stwierdziła, że „dopóki unijni producenci (stalowych rur) będą 
w stanie przenieść przypadki wzrostu kosztów na klientów, warunki rynkowe pozostaną sprawiedliwe” (1). 

(503)  Jeżeli chodzi o kwestię dotyczącą tego, czy producenci stalowych rur byliby w stanie przenieść przypadki 
wzrostu kosztów, Komisja zwróciła uwagę na rozbieżności w otrzymanych oświadczeniach. 

—  Z jednej strony niektórzy użytkownicy (głównie ci związani z producentami unijnymi) wskazali, że nie 
doświadczyli zasadniczo żadnych poważnych problemów w przenoszeniu zwiększonych kosztów na klientów 
w okresie po OD. Użytkownicy ci podkreślali jednak, że takie przeniesienie kosztów byłoby trudniejsze, 
gdyby określeni konkurenci mogli polegać na bardzo tanim przywozie płaskich wyrobów ze stali 
walcowanych na gorąco lub gdyby ich klienci sami doświadczali trudności. 

—  Z drugiej strony inni użytkownicy (głównie użytkownicy niezależni) zgłosili poważne obawy co do 
możliwości przeniesienia ceny płaskich wyrobów ze stali walcowanych na gorąco. W tym względzie 
użytkownicy ci zwrócili uwagę na następujące kwestie: 

—  wysoce konkurencyjny rynek charakteryzujący się niskimi marżami i trudnościami związanymi 
z dostawami płaskich wyrobów ze stali walcowanych na gorąco, który uniemożliwia im przeniesienie 
wzrostu kosztów na klientów; oraz 

—  wzrost przywozu półproduktów lub produktów końcowych (po niższych cenach) z państw takich jak 
Turcja, była jugosłowiańska republika Macedonii i Białoruś. Wspomniany wzrost przywozu przyczynił się 
również do ograniczenia możliwości przeniesienia przypadków zwiększenia kosztów. 

(504)  Po dokonaniu ostatecznego ujawnienia skarżący oznajmił, że twierdzenia pozostałych użytkowników (głównie 
użytkowników niezależnych), w szczególności twierdzenia dotyczące „trudności związanych z dostawami 
płaskich wyrobów ze stali walcowanych na gorąco” przedstawione w motywie (503), mają charakter spekulacyjny 
i są błędne. 

(505)  Komisja odrzuciła tę uwagę, uznając ją za bezpodstawną. 

(506) Po pierwsze, użytkownicy stwierdzili w udzielonych przez siebie odpowiedziach na pytania zawarte w kwestiona­
riuszu, że napotykali niekiedy trudności w uzyskaniu dostaw płaskich wyrobów ze stali walcowanych na gorąco; 
w tym kontekście użytkownicy posłużyli się m.in. następującymi sformułowaniami „duże opóźnienie terminów 
dostawy” lub „ograniczone moce produkcyjne producentów przejawiające się niedoborem materiałów na rynku”. 
Po drugie, Komisja dysponowała dowodami w postaci dokumentów potwierdzającymi, że użytkownicy, 
w siedzibach których przeprowadzono wizyty na miejscu, faktycznie doświadczali trudności związanych 
z dostawami lub z ich terminowością. Po trzecie, Komisja odnotowała ponadto, że producenci rur, którzy 
dokonywali również wywozu poza granice Unii, dysponowaliby mniejszą możliwością przeniesienia wzrostu 
kosztów. Dlatego też Komisja odrzuciła zarzut dotyczący tego, że oświadczenia złożone przez wspomnianych 
powyżej użytkowników mają charakter spekulacyjny lub są błędne. 

(507)  Ponadto skarżący argumentował, że oświadczenia użytkowników były sprzeczne z wnioskami przedstawionymi 
w sekcji poświęconej „niedoborom dostaw”, w której Komisja „odrzuciła twierdzenie, że wprowadzenie środków 
doprowadziłoby do niedoboru dostaw produktu objętego postępowaniem/produktu podobnego na rynku Unii  
(zob. motyw (463)). 

(508)  W tym względzie Komisja zwróciła uwagę na fakt, że przedstawione przez nią w sekcji 6.4.3.1 ustalenie 
dotyczące niedoboru dostaw obejmowało zestawy analiz prospektywnych. W pierwszej kolejności Komisja 
zbadała, czy wprowadzenie stawek celnych ad valorem mogłoby doprowadzić do całkowitego zablokowania 
przywozu płaskich wyrobów ze stali walcowanych na gorąco do Unii. W tym względzie Komisja potwierdziła 
dostępność wystarczających alternatywnych źródeł przywozu płaskich wyrobów ze stali walcowanych na gorąco 
z innych państw trzecich. Komisja dodała następnie, że można również oczekiwać wzrostu poziomu produkcji 
unijnej, co pozwoli – przynajmniej częściowo – zrekompensować potencjalny niedobór przywozu płaskich 
wyrobów ze stali walcowanych na gorąco z państw, których dotyczy postępowanie, w przyszłości. Komisja 
stwierdziła zatem, że wprowadzenie ceł prawdopodobnie nie doprowadziłoby do niedoboru dostaw 
w przyszłości. 

(509)  Przedmiotowa analiza prospektywna przeprowadzona w sekcji 6.4.3.1 wskazała na inne trudności niż 
wspomniane powyżej trudności napotykane przez niektórych użytkowników w związku z wystarczającym 
i terminowym zaopatrzeniem ich przez przemysł Unii w płaskie wyroby ze stali walcowane na gorąco. Tym 
samym Komisja odrzuciła argument, zgodnie z którym powołanie się na twierdzenie użytkowników dotyczące 
„trudności związanych z dostawami” w motywie (503) stało w sprzeczności z przedstawionymi w motywie (463) 
wynikami analizy Komisji dotyczącej prawdopodobnego braku „niedoborów dostaw” w świetle rozwoju rynku 
płaskich wyrobów ze stali walcowanych na gorąco w przyszłości. 

(510)  Z uwagi na rozbieżności odnotowywane między poszczególnymi kategoriami producentów stalowych rur 
Komisja potwierdziła, że użytkownicy są narażeni na ryzyko braku możliwości przeniesienia na swoich klientów 
całej kwoty wzrostu cen płaskich wyrobów ze stali walcowanych na gorąco. 
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(1) ESTA nie odniosła się jednak do kwestii dotyczącej tego, czy producenci stalowych rur są w praktyce w stanie przenieść przypadki 
wzrostu kosztów na klientów. 



6.4.3.4.2.5. Wniosek dotyczący sektora stalowych rur 

(511)  W związku z powyższym Komisja stwierdziła, że istnieje poważne ryzyko, iż wprowadzenie ceł w postaci stawek 
celnych ad valorem doprowadziłoby do powstania strat w sektorze stalowych rur – Komisja przyjęła to ustalenie 
z następujących powodów: 

—  płaskie wyroby ze stali walcowane na gorąco stanowią główny element kosztów związanych z procesem 
produkcji rur spawanych; 

—  ceny płaskich wyrobów ze stali walcowanych na gorąco znacznie wzrosły po okresie objętym dochodzeniem; 

—  marże zysku w sektorze stalowych rur są stosunkowo niewielkie; oraz 

—  nie ma pewności, czy niezależni producenci stalowych rur będą mogli przenieść jakiekolwiek przypadki 
wzrostu cen na swoich klientów. 

(512)  Po dokonaniu ostatecznego ujawnienia skarżący zakwestionował wnioski Komisji dotyczące tego, że 
wprowadzenie stawek celnych ad valorem doprowadziłoby do powstania strat w sektorze stalowych rur, z następu­
jących czterech powodów: 

— Po pierwsze, Komisja oparła się głównie na obarczonym błędem modelu opracowanym przez przedsię­
biorstwo Marcegaglia, w którym nie wzięto pod uwagę podstawowych zasad ekonomii. W tym względzie 
skarżący stwierdził, że cła wpłynęłyby głównie na ilość wyrobów, a nie na ich ceny. Ponadto skarżący 
podkreślił, że w modelu opracowanym przez przedsiębiorstwo Marcegaglia zignorowano wszystkie dowody 
dotyczące elastyczności substytucji płaskich wyrobów ze stali walcowanych na gorąco. Skarżący wspomniał 
również, że – biorąc pod uwagę fakt, iż płaskie wyroby ze stali walcowane na gorąco są towarem przezna­
czonym na sprzedaż – wyroby te charakteryzują się wysoką elastycznością substytucji względem alterna­
tywnych dostawców, przy czym poziom tej elastyczności z całą pewnością nie jest równy nieskończoności ani 
zeru. 

—  Po drugie, ceny płaskich wyrobów ze stali walcowanych na gorąco wzrosły po okresie objętym 
dochodzeniem. W rezultacie wzrost ceny płaskich wyrobów ze stali walcowanych na gorąco wywiera wpływ 
na wszystkich producentów rur, co ma znaczenie, biorąc pod uwagę możliwość przeniesienia takich 
przypadków wzrostu kosztów. Jeżeli użytkownicy mają możliwość przeniesienia przypadków wzrostu 
kosztów, wzrost cen pozostaje bez znaczenia, biorąc pod uwagę jego wpływ na użytkowników. 

—  Po trzecie, Komisja wyszła z założenia, że rentowność producentów stalowych rur utrzymuje się na niskim 
poziomie. Jednak w opinii skarżącego Komisja nie podjęła nawet próby ustalenia i zweryfikowania sytuacji 
w dłuższym terminie ani opracowania scenariusza odniesienia dla typowej rentowności. Ponadto Komisja nie 
mogła wyciągnąć właściwych wniosków wyłącznie na podstawie rentowności użytkowników w jednym 
kwartale, tj. w pierwszym kwartale 2017 r. 

—  Po czwarte, wyciągnięty przez Komisję wniosek, zgodnie z którym istniało poważne ryzyko, że 
wprowadzenie ceł doprowadziłoby do sytuacji, w której producenci stalowych rur ponieśliby straty, nie 
wynika z dokonanych ustaleń. W szczególności wykazanie istnienia ryzyka braku możliwości przeniesienia 
wszystkich kosztów nie uzasadnia wyciągnięcia wniosku, zgodnie z którym wprowadzenie stawek celnych ad 
valorem doprowadziłoby do powstania strat w sektorze stalowych rur. Komisja błędnie przedstawiła również 
poglądy użytkowników zrzeszonych, którzy obawiają się zakłóceń konkurencji, ponieważ inni użytkownicy 
polegający na przywozie towarów po cenach dumpingowych uzyskaliby nieuczciwą przewagę konkurencyjną. 

(513)  Komisja odrzuciła większość tych argumentów z następujących powodów: 

—  Po pierwsze, jak wspomniano już w motywie (485), symulacje przeprowadzono początkowo w celu 
ocenienia możliwego wpływu wynikającego z wprowadzenia jakichkolwiek środków antydumpingowych, 
opierając się na zgromadzonych przez przedsiębiorstwo Marcegaglia danych dotyczących rentowności  
(rachunek (rachunki) zysków i strat) w okresie objętym dochodzeniem, które zweryfikowano na miejscu. 
Komisja zaktualizowała następnie swoje symulacje w sposób opisany w motywie (488). Ponadto Komisja 
zbadała zasadność jednego z założeń przyjętych w modelu ekonomicznym, zgodnie z którym w przypadku, 
gdyby niektórzy dostawcy zwiększyli swoje ceny lub w przypadku, gdyby dostarczane przez nich płaskie 
wyroby ze stali walcowane na gorąco zostały objęte środkami, kupujący (użytkownik) podjąłby próbę 
rozpoczęcia korzystania z usług innych dostawców, którzy nie podwyższyli swoich cen. W założeniu tym nie 
wzięto jednak pod uwagę zobowiązań umownych między kupującym (użytkownikiem) a dostawcą, które 
będą ograniczały skalę elastyczności substytucji płaskich wyrobów ze stali walcowanych na gorąco 
przynajmniej w początkowym okresie. Niezależnie od umów zawieranych na rynku kasowym, użytkownicy 
płaskich wyrobów ze stali walcowanych na gorąco zawierają również bardziej długoterminowe umowy ze 
swoimi dostawcami. Inną kwestią, którą należałoby wziąć pod uwagę na początkowym etapie, jest to, że 
nawiązanie nowej relacji biznesowej wymaga dokonania pewnej inwestycji. Komisja potwierdza jednak, że 
elastyczność zastąpienia wzrastałaby w miarę upływu czasu. 

—  Po drugie, skarżący potwierdził, że ceny płaskich wyrobów ze stali walcowanych na gorąco rosły w czwartym 
kwartale 2016 r. i w pierwszym kwartale 2017 r. oraz że wspomniane przypadki wzrostu cen wywarły 
wpływ na wszystkich producentów rur. Komisja potwierdziła, że w przypadku, gdy użytkownicy mają 
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możliwość przeniesienia wzrostu kosztów, wzrost cen nakładów pozostaje bez znaczenia, biorąc pod uwagę 
jego wpływ na użytkowników. Jak wspomniano jednak w motywach (502)–(510), Komisja wyraziła 
wątpliwości co do tego, czy wszyscy producenci rur będą mogli przenieść przypadki wzrostu kosztów. 

—  Po trzecie, w tabeli zamieszczonej w motywie (498) Komisja przedstawiła dane finansowe z okresu objętego 
dochodzeniem (12 miesięcy), z okresu od 1 lipca do 31 grudnia 2016 r. (6 miesięcy) i z okresu od 1 stycznia 
do 31 marca 2017 r. (3 miesiące). Biorąc pod uwagę fakt, że środki antydumpingowe wywierają bezpośredni 
i zakłócający wpływ od chwili ich wprowadzenia – w szczególności na małe i średnie przedsiębiorstwa, które 
prowadzą działalność w sektorze rur ze stali nierdzewnej (1), Komisja miała prawo oprzeć się na wskazanych 
powyżej danych obejmujących okres 21 miesięcy bez konieczności przeprowadzania długoterminowego 
badania rentowności sektora rur. 

—  Po czwarte, jeżeli chodzi o możliwość przeniesienia kosztów, Komisja oparła swoje ustalenia na uwagach 
otrzymanych w okresie po OD za pośrednictwem odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu. 
Ponadto kwestie związane z możliwością przeniesienia dodatkowych kosztów przez użytkowników były 
tematem dalszych dyskusji i zostały udokumentowane w trakcie weryfikacji przeprowadzonych na miejscu. 
W rezultacie Komisja wyciągnęła wnioski w tym zakresie w oparciu o oświadczenia (wyniki kontroli 
dokumentów i rozmowy z przedstawicielami), które organ prowadzący dochodzenie uznaje za równie istotne 
jak inne dowody. Po drugie, Komisja nie zignorowała faktu, że większość producentów stalowych rur, którzy 
udzielili odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu, wyraziła obawy dotyczące zakłócenia 
konkurencji. W tym względzie Komisja podkreśliła, że wprowadzenie stawek celnych ad valorem przywró­
ciłoby równe warunki działania dla wszystkich użytkowników w odniesieniu do zakupów płaskich wyrobów 
ze stali walcowanych na gorąco dokonywanych poniżej poziomu MCI, ponieważ doprowadziłoby do wyelimi­
nowania przywozu po cenach dumpingowych z czterech omawianych państw. Jeżeli chodzi o zakup płaskich 
wyrobów ze stali walcowanych na gorąco powyżej MCI, odpowiedzialność za podjęcie decyzji biznesowej 
w kwestii tego, czy korzystać z dostaw realizowanych przez zintegrowanego producenta unijnego, czy też 
oprzeć się na przywozie, będzie spoczywała na producencie rur. 

6.4.3.4.3. Wpływ wprowadzenia środków na koszty w innych segmentach użytkowników 

6.4.3.4.3.1. Wprowadzenie 

(514)  Z danych statystycznych dostarczonych przez skarżącego (2) wynikało również, że – poza sektorem stalowych rur 
– ważnymi konsumentami produktu objętego postępowaniem są również sektory takie jak sektor budowlany  
(20 %), motoryzacyjny (15 %) i inżynierii mechanicznej (15 %). 

(515)  W toku prowadzonego dochodzenia Komisja dążyła do nawiązania współpracy z użytkownikami z tych innych 
sektorów w Polsce i w państwach bałtyckich. Użytkownikom tym przesłano kwestionariusze, ale nie otrzymano 
żadnych odpowiedzi. 

(516)  Po wszczęciu dochodzenia z Komisją nie skontaktowało się żadne stowarzyszenie użytkowników poza 
Łotewskim Stowarzyszeniem Inżynierii Mechanicznej i Przemysłu Metalowego. Stowarzyszenie to nie uzasadniło 
jednak swojego twierdzenia, z którego wynikało, że wprowadzenie środków antydumpingowych doprowadziłoby 
do wzrostu kosztów w sektorze inżynierii mechanicznej, ani nie przedstawiło żadnych dalszych uwag. Dlatego 
też Komisja nie była w stanie przedstawić jednoznacznych danych dotyczących potencjalnego wpływu środków 
na sytuację w tym sektorze. 

(517)  Komisja zwróciła również uwagę na sprzeczne opinie skarżącego i konsorcjum w kwestii potencjalnego wpływu 
wprowadzenia środków na koszty w innych segmentach użytkowników, takich jak sektor motoryzacyjny 
i budowlany, w przypadku których wpływ środków wydaje się mniejszy niż w wpływ na sektor stalowych rur. 
Na przykład w sektorze motoryzacyjnym mogłoby dojść do wygenerowania dodatkowych kosztów produkcji na 
poziomie 430 mln EUR. Po rozbiciu tej kwoty na koszty jednostkowe jej znaczenie jest jednak znacznie 
mniejsze. Zgodnie z szacunkami sporządzonymi przez konsorcjum i skarżącego koszt średniej wielkości 
samochodu wzrósłby zaledwie o około 24–27 EUR. Wydaje się, że w sektorze artykułów gospodarstwa 
domowego można byłoby zaobserwować podobną sytuację. 

6.4.3.4.3.2. Współpraca użytkowników i stowarzyszeń użytkowników po ujawnieniu treści dokumentu informa­
cyjnego 

(518)  Po ujawnieniu treści dokumentu informacyjnego Komisja podjęła próbę oszacowania wpływu środków na 
segmenty inne niż sektor stalowych rur. 

(519)  W tym względzie Komisja ponownie próbowała nawiązać współpracę z szeregiem użytkowników w Polsce 
i państwach bałtyckich (głównie z sektora inżynierii mechanicznej), przesyłając im dodatkowe kwestionariusze 
dotyczące okresu po OD, ale nie otrzymała żadnych odpowiedzi. 
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(1) Oświadczenie Komitetu Ochrony Przemysłu Stalowych Rur Bez Szwu Unii Europejskiej, 10 maja 2017 r. 
(2) Oświadczenie przekazane przez Eurofer, oświadczenie zawierające analizę wpływu ceł tymczasowych na użytkowników, 7 lutego 

2017 r., s. 2. 



(520)  Ponadto Komisja aktywnie dążyła również do nawiązania współpracy z 11 stowarzyszeniami użytkowników 
reprezentującymi inne sektory (sektor budowlany, motoryzacyjny, inżynierii mechanicznej i artykułów 
gospodarstwa domowego). Wszystkie te stowarzyszenia otrzymały kwestionariusze dotyczące okresu po OD 
i zostały poproszone o przekazanie pytań swoim członkom w przypadku, gdyby nie były w stanie samodzielnie 
na nie odpowiedzieć. 

(521)  Otrzymano dwie częściowe odpowiedzi od stowarzyszeń użytkowników i jedną częściową odpowiedź od 
przedsiębiorstwa, które otrzymało kwestionariusz dotyczący okresu po OD za pośrednictwem swojego stowarzy­
szenia. 

—  Pierwszy respondent – Europejskie Stowarzyszenie Producentów AGD (CECED) – poinformował, że nie jest 
właściwy do przekazania żądanych danych, stwierdzając jednocześnie, że: „Potencjalne wprowadzenie przez 
UE środków antydumpingowych wobec wyrobów ze stali mogłoby wywrzeć bezpośredni lub pośredni 
negatywny wpływ na sektor produkcji artykułów gospodarstwa domowego […] Z tego względu nie 
popieramy stosowania środków ochronnych takich jak środki antydumpingowe, które mogłyby niekorzystnie 
odbić się na pozycji konkurencyjnej naszego sektora, o ile konieczność wprowadzenia takich środków nie jest 
należycie uzasadniona jednoznacznymi dowodami” (1). 

—  Drugi respondent, Agoria, będący belgijskim członkiem stowarzyszenia Orgalime (2), stwierdził, że koszty 
związane z płaskimi wyrobami ze stali walcowanymi na gorąco różnią się w zależności od rodzaju produktu 
końcowego: mogą one wahać się od 5 % (w przypadku przyczep, śmieciarek, szyn kolejowych, ciągników 
terminalowych) do 100 % (w przypadku wysięgników teleskopowych montowanych w dźwigach). 
W udzielonej odpowiedzi nie wskazano jednak wyraźnie, co taki wpływ oznaczałby w praktyce dla funkcjo­
nowania przedsiębiorstwa. 

—  Trzeci respondent, Electrolux Home Products Corporation N.V. – który otrzymał wniosek Komisji 
o udzielenie dodatkowych informacji za pośrednictwem stowarzyszenia CECED – wspomniał, że jest 
producentem artykułów gospodarstwa domowego prowadzącym działalność na rynku światowym. Przedsię­
biorstwo to stwierdziło, że „Stal stanowi główny składnik kosztów naszych produktów, które są sprzedawane 
na wysoce konkurencyjnym rynku światowym charakteryzującym się niską marżą. Na potrzeby naszych 
zakładów produkcyjnych w Europie kupujemy stal od dostawców europejskich i wolelibyśmy utrzymać ten stan rzeczy. 
Nakładane przez UE cła na przywóz stali skutkują jednak sztucznym zawyżaniem cen stali krajowej 
i zagranicznej, co stawia nasze przedsiębiorstwo w mniej korzystnej sytuacji konkurencyjnej w porównaniu 
z innymi producentami, którzy posiadają fabryki poza UE i eksportują swoje produkty końcowe do UE.” (3). 

(522)  Odnosząc się do otrzymanych odpowiedzi, Komisja odnotowuje, że nie przedstawiono w nich żadnych 
konkretnych danych dotyczących rentowności i poziomu sprzedaży. Dlatego też Komisja nie była w stanie 
przedstawić jednoznacznych danych dotyczących potencjalnego wpływu środków na sytuację w sektorach innych 
niż sektor stalowych rur. 

(523)  Biorąc jednak pod uwagę niewielką liczbę odpowiedzi przekazanych przez użytkowników i stowarzyszenia 
użytkowników w sektorach innych niż sektor stalowych rur, oceniono, że wpływ związany z jakimkolwiek 
wzrostem cen jest mniej istotny w tych sektorach niż w sektorach stalowych rur, mimo że w trzech otrzymanych 
odpowiedziach (zob. motyw (521)) respondenci wskazywali raczej, że byliby przeciwni wprowadzeniu środków 
w tym przypadku. 

(524)  Po pierwszym ujawnieniu ustaleń skarżący argumentował, że Komisja doszła do błędnego wniosku, stwierdzając, 
iż „oceniono, że wpływ związany z jakimkolwiek wzrostem cen jest mniej istotny”, z następujących powodów: 
analiza wpływu potencjalnych środków na sektory inne niż sektor stalowych rur charakteryzuje się brakiem 
jakichkolwiek danych lub zweryfikowanych dowodów świadczących o istotnym wpływie na inne segmenty 
użytkowników. Jedynymi przywołanymi dowodami świadczącymi o wpływie na użytkowników są trzy pisma 
otrzymane przez Komisję. Ponadto wniosek ten jest jawnie sprzeczny z twierdzeniami Komisji o „braku 
odpowiednich danych” oraz braku możliwości „przedstawienia jednoznacznych danych dotyczących 
potencjalnego wpływu środków na sytuację w sektorach innych niż sektor stalowych rur” (zob. motyw (522)). 
Ponadto skarżący stwierdził, że jedno stowarzyszenie (Agoria) opowiedziało się za wprowadzenie stawek celnych 
ad valorem. 

(525)  Komisja potwierdziła, że skarżący argumentował w swoim oświadczeniu z dnia 7 lutego 2017 r., iż „zebrane 
przykłady […] wskazują, że w przypadku wszystkich sektorów poza sektorem rur wpływ wprowadzenia ceł 
byłby prawdopodobnie wpływem de minimis”, oraz że współpraca była prowadzona na niewielką skalę. Ponadto 
prawdą jest, że Agoria zdawała się popierać wprowadzenie stawek celnych ad valorem. 
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(1) Pismo dyrektora generalnego CECED do służb Komisji z dnia 22 maja 2017 r. 
(2) Orgalime to Europejskie Stowarzyszenie Przemysłu Inżynieryjnego reprezentujące interesy podmiotów prowadzących działalność 

w sektorze mechanicznym, sektorze elektrycznym i elektronicznym oraz w sektorze obróbki metali i artykułów metalowych. 
(3) Nieopatrzone datą pismo przesłane przez dyrektora generalnego i wiceprezesa ds. zakupów Electrolux Home Products Corporation N.V. 

otrzymane w dniu 22 maja 2017 r. za pośrednictwem wiadomości e-mail. 



(526)  Niemniej jednak oświadczenia pozostałych stowarzyszeń użytkowników i jednego przedsiębiorstwa (zob. 
motyw (521)) wskazują, że nie podzielają one oceny skarżącego, z której wynika, że wprowadzenie ceł miałoby 
prawdopodobnie minimalny wpływ. Ponadto Komisja oceniła poziom wzrostu kosztów w przypadku średniej 
wielkości samochodu, który wynosiłby około 24–27 EUR na samochód (zob. motyw (517)), oraz prawdo­
podobny wpływ na artykuły gospodarstwa domowego, który Komisja uznała za mniej istotny i który przekładał 
się na wzrost ceny o 0,63–1,43 EUR na artykuł gospodarstwa domowego. 

(527)  W tym kontekście Komisja uzupełniła swój ogólny wniosek i stwierdziła, że wpływ na sektory inne niż sektor 
stalowych rur byłby mniej istotny. 

6.4.3.4.3.3. Wniosek dotyczący sektorów innych niż sektor stalowych rur 

(528)  Komisja potwierdziła, że wpływ na innych użytkowników byłby mniej istotny niż wpływ na użytkowników 
z sektora stalowych rur. 

6.4.3.5. Intere sy  u ż y tkown ików  w z ględem producentów ek spor tujących 

(529)  Całość przywozu do Unii pochodzącego od brazylijskiego producenta eksportującego CSN została zrealizowana 
na rzecz Lusosider, portugalskiej spółki zależnej tego producenta. Spółka Lusosider zajmuje się głównie przetwa­
rzaniem przywożonych płaskich wyrobów ze stali walcowanych na gorąco w celu uzyskania bardziej przetwo­
rzonych produktów i sprzedawania ich głównie na obszarze Półwyspu Iberyjskiego. 

(530)  W trakcie przesłuchania producent CSN poinformował służby Komisji, że rozważa podjęcie ważnej decyzji 
inwestycyjnej i że decyzja ta może wywrzeć wpływ na spółkę Lusosider, która zatrudnia obecnie 250 osób. 
Rosyjski producent eksportujący NLMK stwierdził, że w miarę upływu czasu rozwijał swoją działalność związaną 
z dalszym przetwarzaniem produktów w Unii. W tym względzie producent ten argumentował, że „wprowadzenie 
środków antydumpingowych na płaskie wyroby ze stali walcowane na gorąco doprowadziłoby do ograniczenia 
możliwości wywożenia istotnej części nakładów z Rosji do unijnych zakładów przemysłowych, co z kolei 
poważnie zahamowałoby proces rozwoju działalności NLMK w obszarze wytwarzania bardziej przetworzonych 
produktów w UE” (1). 

(531)  Po ujawnieniu treści dokumentu informacyjnego producent NLMK dodał, że „[…] NLMK pragnie zwrócić uwagę 
Komisji Europejskiej na zagrożenia, jakie mogą wiązać się z wprowadzeniem środków antydumpingowych, gdyby 
okazało się to konieczne, w szczególności w sytuacjach związanych z działaniem siły wyższej, w wyniku 
ograniczenia dostępności materiałów dostarczanych przez naszą spółkę dominującą”. 

(532) Po ujawnieniu treści dokumentu informacyjnego trzech użytkowników związanych z producentami eksportu­
jącymi zostało poproszonych o wypełnienie kwestionariusza dotyczącego okresu po OD. Dwóch użytkowników 
przekazało kwestionariusze wypełnione w całości, natomiast trzeci udzielił częściowej odpowiedzi na pytania 
zawarte w kwestionariuszu. Na podstawie zgromadzonych danych Komisja stwierdziła, że rentowność tych 
dwóch użytkowników wzrosła z poziomu 1,81 % w OD do poziomu 14,10 % w pierwszych trzech miesiącach 
2017 r. W przypadku jednego przedsiębiorstwa okazało się jednak, że rentowność w pierwszych trzech 
miesiącach 2017 r. obejmowała również zyski, które miały stosunkowo nadzwyczajny i nietrwały charakter 
i które wynikały ze wzrostu cen płaskich wyrobów ze stali walcowanych na gorąco w okresie po OD. 

(533)  Po dokonaniu ostatecznego ujawnienia skarżący argumentował, że powołanie się przez Komisję na oświadczenie 
NLMK (zob. motyw (531)) nie może przesłonić faktu, że przedsiębiorstwo to nie prowadziło przywozu płaskich 
wyrobów ze stali walcowanych na gorąco ze swojej rosyjskiej spółki dominującej w okresie badanym. 

(534)  Komisja przyznała, że NLMK nie prowadził przywozu płaskich wyrobów ze stali walcowanych na gorąco ze 
swojej rosyjskiej spółki dominującej w okresie badanym. NLMK wykazał jednak, że jego klienci wymagają 
potwierdzenia, że dostawy płaskich wyrobów ze stali walcowanych na gorąco pochodzące od NLMK podlegają 
gwarancjom obejmującym wszystkie sytuacje, w tym również przypadki działania siły wyższej. W takich 
przypadkach NLMK, który posiada siedzibę w Unii, musi dysponować możliwością skorzystania z dostaw realizo­
wanych przez jego spółkę dominującą mającą swoją siedzibę w Rosji. W przeciwnym wypadku nie będzie 
w stanie utrzymać swoich największych klientów i zachować konkurencyjnej pozycji na rynku Unii. 

(535)  Komisja stwierdziła, że wprowadzenie środków nie leży ani w interesie portugalskiej spółki zależnej Lusosider 
powiązanej z brazylijskim producentem eksportującym CSN, ani w interesie belgijskiej spółki zależnej NLMK 
powiązanej z rosyjskim producentem eksportującym NLMK. 
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(1) Oświadczenie Novolipetsk Steel z dnia 25 października 2016 r. 



6.4.4. Wniosek dotyczący interesu użytkowników 

(536)  W związku z powyższym Komisja stwierdziła, że wprowadzenie środków było sprzeczne z interesem 
użytkowników. Choć wpływ środków na sektor stalowych rur byłby bardzo silnie widoczny, ich wpływ na inne 
sektory niższego szczebla byłby jednak najprawdopodobniej mniej poważny. 

(537)  Po pierwszym ujawnieniu ustaleń skarżący argumentował, że sformułowanie „najprawdopodobniej mniej 
poważny” wprowadza w błąd i jest nieprawidłowe w świetle zgromadzonych dowodów w sprawie: 

—  po pierwsze, wpływ na segment rur koncentruje się wyłącznie na niewielkiej części tego segmentu, tj. na 
producentach rur spawanych, którzy nie są powiązani z unijnymi producentami płaskich wyrobów ze stali 
walcowanych na gorąco i którzy zdecydowali się polegać na przywozie. 

—  Po drugie, wyniki krótkiej analizy sektorów innych niż sektor stalowych rur potwierdziły, że wprowadzenie 
środków nie wywrze poważnego wpływu na te sektory. 

(538)  Komisja odrzuciła zarzuty skarżącego z następujących powodów: 

—  po pierwsze, jak wspomniano już w motywie (435), samo przedsiębiorstwo Marcegaglia zużywa każdego 
roku od 2,9 do 4,4 mln ton produktu objętego postępowaniem/produktu podobnego. Oznacza to, że 
przedsiębiorstwo to samodzielnie odpowiada za od 8,5 % do niemal 13 % całkowitej konsumpcji na wolnym 
rynku unijnym, jak przedstawiono w tabeli zamieszczonej w motywie (226). Ponadto analiza sytuacji na 
rynku stalowych rur nie ograniczała się wyłącznie do analizy sytuacji przedsiębiorstwa Marcegaglia. Jak 
wspomniano w motywie (8), Konsorcjum zostało powołane doraźnie na potrzeby dochodzenia przez ponad 
30 użytkowników i niepowiązanych importerów, którzy posiadali swoje siedziby głównie – choć niewyłącznie 
– we Włoszech. Konsorcjum składa się w większości z MŚP, choć przedsiębiorstwo Marcegaglia również było 
jego członkiem. W tym kontekście, jak przedstawiono w motywach (17) i (24), konsorcjum przedstawiało 
swoje uwagi i udzielało wyjaśnień w trakcie przesłuchań. Ponadto, jak przedstawiono w tabeli zamieszczonej 
w motywie (498), pięciu członków konsorcjum współpracowało z Komisją, przekazując dane z okresu po 
OD. W związku z tym Komisja odrzuciła zarzut skarżącego dotyczący tego, że wpływ na segment rur miał 
miejsce wyłącznie w niewielkiej części tego segmentu. 

—  Po drugie, jeżeli chodzi o zarzut dotyczący braku istotnego wpływu na sektory inne niż sektor stalowych rur, 
Komisja powołała się na swoje wcześniejsze twierdzenia przedstawione w motywie (524) powyżej. Taki 
wpływ istnieje, ale jest on mniej istotny. 

(539)  Niemniej jednak w celu zachowania spójności Komisja przyznaje, że przy formułowaniu wniosku powinna była 
posłużyć się sformułowaniem „mniej istotny”, tj. tym samym sformułowaniem, którego użyła w części 
analitycznej motywu (528). Dlatego też Komisja zmieniła swój wcześniejszy wniosek przedstawiony 
w motywie (536), nadając mu następujące brzmienie: W związku z powyższym Komisja stwierdziła, że 
wprowadzenie środków było sprzeczne z interesem użytkowników. Choć wpływ środków na sektor stalowych 
rur byłby silnie widoczny, ich wpływ na inne sektory niższego szczebla będzie najprawdopodobniej mniej 
istotny. 

6.5. Wnioski dotyczące interesu Unii 

(540)  Komisja wyważyła istotne interesy ważnych sektorów przemysłu Unii, które należy chronić przed nieuczciwymi 
praktykami, z jednej strony, oraz negatywny wpływ środków na użytkowników, z drugiej strony. 

(541)  Wprowadzenie środków pozwoliłoby przemysłowi Unii utrzymać zrównoważony poziom zysków. Tego rodzaju 
środki ułatwiłyby przemysłowi unijnemu odzyskanie dobrego stanu i rentowności, uwzględniając również 
skumulowane straty ponoszone od 2013 r., z wyjątkiem 2014 r., kiedy udało się wypracować niewielki zysk. 

(542)  Natomiast wprowadzenie ostatecznych środków antydumpingowych wobec Brazylii, Iranu, Rosji i Ukrainy 
mogłoby wywrzeć niekorzystny i nieproporcjonalny wpływ na użytkowników, którzy są w dużym stopniu 
uzależnieni od dostaw produktu objętego postępowaniem. Osłabiłoby to konkurencyjność na rynku niższego 
szczebla, w szczególności na rynku rur i przewodów rurowych. 

(543)  Jak wspomniano powyżej, aby odpowiednio zrównoważyć te sprzeczne interesy i wyciągnąć odpowiednie 
wnioski w tym zakresie, Komisja uznała, że należy zbadać zmiany, jakie zaszły od zakończenia okresu objętego 
dochodzeniem, tj. po lipcu 2016 r. Komisja wzięła również pod uwagę fakt, że w drugiej połowie 2016 r. 
odnotowano istotny wzrost cen płaskich wyrobów ze stali walcowanych na gorąco – w lutym 2017 r. ceny te 
przekroczyły próg 500 EUR/t. 
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(544)  Po ujawnieniu treści dokumentu informacyjnego Komisja bardziej szczegółowo zbadała zarzuty dotyczące 
wzrostu cen płaskich wyrobów ze stali walcowanych na gorąco w okresie po OD. Ponadto Komisja zachęcała 
użytkowników do przekazywania dodatkowych danych na temat wielu sektorów użytkowników, aby mogła 
dokładniej ocenić potencjalny wpływ środków na sektory niższego szczebla inne niż sektor rur i przewodów 
rurowych. Komisja zwróciła się również do zainteresowanych stron o przedstawienie opinii w sprawie właściwej 
formy środków. 

(545)  Po zebraniu dodatkowych danych przekazanych przez różne zainteresowane strony Komisja stwierdziła, że ceny 
płaskich wyrobów ze stali walcowanych na gorąco znacznie wzrosły w okresie po OD, oraz że: 

—  wprowadzenie ostatecznych środków antydumpingowych umożliwiłoby producentom unijnym przywrócenie 
zrównoważonych poziomów zysku. Gdyby nie wprowadzono żadnych środków, nie można byłoby mieć 
pewności, że przemysł Unii byłby w stanie w dostatecznym stopniu odzyskać rentowność, biorąc pod uwagę 
również skumulowane straty ponoszone od 2013 r., z wyjątkiem 2014 r., kiedy udało się wypracować 
niewielki zysk. 

—  Jeżeli chodzi o interes użytkowników, wprowadzenie środków w formie stawek celnych ad valorem na 
przywóz z Brazylii, Iranu, Rosji i Ukrainy wywarłoby niekorzystny, nieproporcjonalny wpływ na 
użytkowników (w szczególności w sektorze stalowych rur), który przełożyłby się na poziom cen i wskaźnik 
zatrudnienia. 

(546)  Komisja przywołała przedstawione w motywie (425) ustalenia dotyczące rentowności producentów unijnych, 
zwracając również uwagę na istotny wzrost cen po okresie objętym dochodzeniem. Na tej podstawie Komisja 
uznała, że zmiana formy środków służąca zapewnieniu odpowiedniej równowagi między interesami producentów 
unijnych a interesami użytkowników była w tym konkretnym przypadku zgodna z interesem Unii. Dlatego też 
Komisja zdecydowała się wprowadzić stawki celne ad valorem ograniczone minimalną ceną importową („MCI”), 
przy ustalaniu której wzięto pod uwagę wzrost cen surowców po okresie objętym dochodzeniem, z następujących 
powodów: 

—  Z jednej strony określenie stawki celnej na poziomie stawki celnej ad valorem ograniczonej MCI umożliwiłoby 
producentom unijnym przezwyciężenie skutków dumpingu wyrządzającego szkodę. Ustalenie pułapu na 
poziomie skutecznej MCI stanowiłoby zabezpieczenie umożliwiające im osiągnięcie stabilnej rentowności. 

—  Z drugiej strony ustalenie pułapu na poziomie skutecznej MCI powinno również zapobiec wszelkim 
niekorzystnym skutkom wzrostu cen po okresie objętym dochodzeniem, który mógłby wywrzeć znaczny 
niekorzystny wpływ na przedsiębiorstwa użytkowników. 

(547)  Po dokonaniu ostatecznego ujawnienia skarżący stwierdził, że ustalenia Komisji są sprzeczne z wymogami art. 21 
ust. 1 rozporządzenia podstawowego. Jeżeli wprowadzenie środków leżałoby w interesie przemysłu Unii, Komisja 
byłaby zobowiązana do ich wprowadzenia, chyba że przedstawione zostałyby dowody świadczące o tym, że 
wprowadzenie tych środków wywarłoby nieproporcjonalny wpływ na przedsiębiorstwa użytkowników. W opinii 
skarżącego brak jest takich dowodów. Ponadto skarżący stwierdził, że Komisja potraktowała w sposób 
priorytetowy interesy niewielkiej podgrupy użytkowników (tj. niektórych producentów stalowych rur) oraz że nie 
przeprowadziła całościowej analizy różnych interesów. Ogólnie rzecz ujmując, skarżący twierdził, że przepisy 
dotyczące interesu Unii przewidują wyłącznie możliwość wprowadzenia środków lub odstąpienia od ich 
wprowadzenia. Innymi słowy Komisja jest zobowiązana do przeprowadzenia prostego badania typu „tak lub nie”. 

(548)  Komisja odrzuciła te uwagi, uznając je za błędne z prawnego punktu widzenia, i wyjaśniła, w jaki sposób 
zazwyczaj przeprowadza się badanie interesu Unii na podstawie art. 21 rozporządzenia podstawowego: 

—  Jeżeli wprowadzenie środków leży w interesie przemysłu Unii, Komisja jest zobowiązana do ich 
wprowadzenia, chyba że przedstawiono dowody świadczące o tym, że wprowadzenie tych środków 
wywarłoby nieproporcjonalny wpływ na przemysł użytkowników, na importerów, na konsumentów lub na 
inne strony bezpośrednio dotknięte środkami. W tym drugim przypadku żadne środki nie powinny zostać 
wprowadzone. W prowadzonym dochodzeniu nie wystąpił jednak żaden z opisanych powyżej scenariuszy. 

—  Z dostępnych dowodów wynikało natomiast, że użytkownicy z najważniejszego sektora, w którym 
wykorzystuje się produkt objęty postępowaniem (tj. z sektora stalowych rur odpowiadającego za około 32 % 
całkowitej konsumpcji płaskich wyrobów ze stali walcowanych na gorąco, zob. motyw (483)), mogliby 
doznać nieproporcjonalnej szkody w przypadku wprowadzenia stawek celnych ad valorem, biorąc również 
pod uwagę wzrost cen płaskich wyrobów ze stali walcowanych na gorąco po okresie objętym dochodzeniem. 

—  W ramach tego scenariusza Komisja może zmienić formę środka, aby zapewnić odpowiednie zrównoważenie 
sprzecznych interesów. W tym względzie szczególną uwagę zwrócono na konieczność ochrony przemysłu 
Unii przed nieuczciwymi praktykami, z jednej strony, oraz na ograniczenie prawdopodobnego niekorzystnego 
wpływu środków na użytkowników (przede wszystkim producentów stalowych rur), z drugiej strony, bez 
jednoczesnego ograniczania skuteczności środka. 
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(549)  W tym względzie Komisja wzięła pod uwagę nie tylko hipotetyczne interesy zainteresowanych podmiotów, ale 
również – zgodnie ze swoją ugruntowaną praktyką – prawdopodobny, konkretny wpływ wprowadzenia środków 
na poszczególne przedsiębiorstwa. Argumentując przeciwko zastosowaniu MCI, Eurofer zwrócił się zarówno do 
Komisarza do spraw handlu, jak i do Przewodniczącego Komisji Europejskiej: „Nawet gdyby MCI utrzymywała się 
powyżej kosztów produkcji, stałaby się pułapem ograniczającym rentowność naszego przemysłu właśnie teraz 
w sytuacji wychodzenia z najpoważniejszego od dziesięcioleci kryzysu” (1). 

(550)  Zdaniem Komisji pogląd ten stanowi raczej potwierdzenie wyrażonej przez nią opinii, zgodnie z którą w interesie 
Unii leży wprowadzenie stawek celnych ad valorem wyłącznie poniżej poziomu MCI. Choć zastosowanie MCI 
ograniczyłoby konkretne ryzyko związane z narażeniem niektórych producentów rur, w tym wielu MŚP, na 
straty, według skarżącego ujemną stroną MCI jest głównie fakt, że stanowi ona przeszkodę w osiągnięciu 
wyższych marż zysku w okresie przywracania rentowności w sytuacji, w której przedsiębiorstwo generowałoby 
już zyski przekraczające poziom docelowy. 

(551)  Po dokonaniu ostatecznego ujawnienia konsorcjum zwróciło się o zakończenie dochodzenia w przedmiotowej 
sprawie z uwagi na kwestie związane z interesem Unii. W tym względzie konsorcjum argumentowało, że 
wprowadzenie środków antydumpingowych w dowolnej formie wywarłoby niezwykle szkodliwy wpływ na 
rentowność niezależnych użytkowników z następujących powodów: 

—  unijny rynek płaskich wyrobów ze stali walcowanych na gorąco cechuje się strukturą oligopolistyczną – 
niemal 90 % płaskich wyrobów ze stali walcowanych na gorąco jest wytwarzane i dostarczane (zarówno na 
rynku sprzedaży wewnętrznej, jak i na wolnym rynku) przez kilku producentów zintegrowanych pionowo. 

—  Z uwagi na ich zintegrowanie pionowe producenci unijni są jednocześnie producentami płaskich wyrobów ze 
stali walcowanych na gorąco i podmiotami przetwarzającymi te wyroby (ich użytkownikami). Oznacza to, że 
niezależni użytkownicy są zarówno klientami, jak i konkurentami kilku potężnych producentów unijnych. 

(552)  Komisja odrzuciła również ten wniosek. Jak wspomniano w motywie (548), Komisja zwróciła szczególną uwagę 
na konieczność ochrony przemysłu Unii przed nieuczciwymi praktykami, z jednej strony, oraz na ograniczenie 
prawdopodobnego niekorzystnego wpływu środków na użytkowników (przede wszystkim producentów 
stalowych rur), z drugiej strony. Biorąc pod uwagę zrównoważenie tych interesów, Komisja należycie uwzględniła 
uwagi konsorcjum. 

(553) W związku z powyższym Komisja potwierdziła swoją decyzję o wprowadzeniu stawek celnych ad valorem ograni­
czonych MCI (zob. motyw (546)). 

7. OSTATECZNE ŚRODKI ANTYDUMPINGOWE 

7.1. Poziom usuwający szkodę (margines szkody) 

7.1.1. Cena docelowa 

(554)  W celu określenia poziomu środków Komisja najpierw ustaliła kwotę cła niezbędną do usunięcia szkody 
ponoszonej przez przemysł unijny. Zgodnie z orzecznictwem cena docelowa to cena, na uzyskanie której 
przemysł Unii mógłby rozsądnie liczyć w normalnych warunkach konkurencji w przypadku braku przywozu 
towarów po cenach dumpingowych z omawianych czterech państw. Cenę docelową oblicza się, ustalając koszty 
produkcji produktu podobnego i dodając do nich marżę zysku, na uzyskanie której przemysł Unii mógłby 
rozsądnie liczyć w normalnych warunkach konkurencji w przypadku braku przywozu towarów po cenach 
dumpingowych. 

(555)  Jeżeli chodzi o ustalenia dotyczące poziomu zysku docelowego, dane dotyczące okresu badanego wykazywały 
wyłącznie straty, poza rokiem 2014, kiedy to wypracowano niewielki zysk, dlatego też nie uznano ich za 
odpowiednie do wykorzystania przy ustalaniu rozsądnej marży zysku, którą można byłoby osiągnąć 
w przypadku braku przywozu towarów po cenach dumpingowych. Jak wspomniano w motywie (341), przemysł 
Unii mógł odnieść większe korzyści w związku z poprawą sytuacji na rynku począwszy od 2014 r. Jednak 
poziom przywozu po niskich cenach stopniowo wzrastał, co przekładało się na coraz większy udział tego 
przywozu w rynku ze szkodą dla przemysłu Unii. Stała presja wywierana przez przywóz zaczęła być w pełni 
odczuwalna od drugiej połowy 2015 r., czyli na początku okresu objętego dochodzeniem. 
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(1) Pisma dyrektora generalnego Eurofer z dnia 27 czerwca 2017 r. do Komisarza do spraw handlu i Przewodniczącego Komisji 
Europejskiej. 



(556)  W swojej skardze skarżący zwrócił się do Komisji o ustalenie rozsądnej marży zysku niewyrządzającej szkody na 
poziomie 12,9 % obrotu. Taka marża odpowiadałaby średniemu zyskowi ze sprzedaży przed opodatkowaniem, 
który zastosowano w poprzedniej sprawie dotyczącej istotnej szkody z 2000 r. dotyczącej tego samego produktu 
objętego postępowaniem (1). 

(557)  Komisja uznała ustalenie marży zysku na takim poziomie za nieodpowiednie i w związku z tym stwierdziła, że 
marży tej nie można zastosować, ponieważ przywołana sprawa dotyczyła sytuacji z 2000 r., a danych sprzed 
ponad 15 lat nie można już uznawać za reprezentatywne, biorąc pod uwagę zmiany technologiczne i finansowe, 
jakie zaszły w przemyśle Unii od tamtej pory. 

(558)  Komisja zwróciła się również do sześciu producentów unijnych objętych próbą o przekazanie danych na temat 
rentowności dotyczących sprzedaży produktu podobnego na wolnym rynku unijnym w okresie od 2007 r. do 
okresu objętego dochodzeniem w odpowiedziach na pytania zawarte w pierwotnym kwestionariuszu. Komisja 
stwierdziła, że żaden rok w tym okresie (w ujęciu indywidualnym lub w przypadku potraktowania całego okresu 
jako koszyka) nie jest wystarczająco reprezentatywny, by mógł posłużyć za podstawę dla obliczenia zysku 
docelowego, z następujących powodów: 

—  Po pierwsze, Komisja odnotowała, że dane na temat rentowności dotyczące okresu objętego postępowaniem 
nie mogą zostać uznane za odpowiedni poziom odniesienia dla obliczenia zysku docelowego, ponieważ 
w omawianym okresie nie istniały normalne warunki konkurencji z uwagi na obecność przywozu towarów 
po cenach dumpingowych z Chin i z czterech omawianych państw począwszy od 2015 r. Ponadto, jak 
wspomniano w motywie 133 rozporządzenia nakładającego ostateczne cło na przywóz płaskich wyrobów ze 
stali walcowanych na gorąco z Chin (2), lat 2012, 2013 i 2014 nie można uznać za okres, w których 
panowały normalne warunki konkurencji, ze względu na następstwa kryzysu zadłużeniowego w strefie euro 
i spadek popytu na stal w 2012 r. 

—  Po drugie, poziom rentowności wahał się istotnie w poszczególnych latach w okresie przed 2012 r. Z tego 
względu żaden pojedynczy rok ani wszystkie lata traktowane jak koszyk nie mogą zostać same w sobie 
uznane za reprezentatywne. Na przykład w analizie cofnięto się aż do 2007 r., aby zapewnić uwzględnienie 
przynajmniej jednego roku sprzed wybuchu kryzysu finansowego i gospodarczego. Wyniki w latach 2007 
i 2008 były jednak wyjątkowo korzystne, natomiast na wyniki odnotowywane w kolejnych latach wpływ 
wywarł kryzys finansowy z 2009 r., stąd też również tych lat nie można było uznać za reprezentatywne dla 
normalnych warunków rynkowych. 

(559)  Z tego względu Komisja skoncentrowała się na innym produkcie – blasze grubej – w tym samym sektorze 
przemysłowym. W tym kontekście Komisja powołała się na motyw 202 rozporządzenia wykonawczego Komisji  
(UE) 2017/336 (3), w którym potwierdziła swoje zawarte w rozporządzeniu 2016/1777 (4) ustalenie dotyczące 
zastosowania marży zysku w wysokości 7,9 %. W tym względzie można zaobserwować przynajmniej dwie cechy 
wspólne: po pierwsze, oba produkty są wytwarzane w tym samym sektorze przemysłowym, a po drugie, oba 
produkty są wyrobami walcowanymi na gorąco, nieplaterowanymi, niepowleczonymi ani niepokrytymi. 

(560)  Na tej podstawie Komisja obliczyła niewyrządzającą szkody cenę produktu podobnego dla przemysłu unijnego, 
dodając marżę zysku wynoszącą 7,9 % do kosztu produkcji ponoszonego przez producentów unijnych objętych 
próbą w okresie objętym dochodzeniem. 

(561)  Po dokonaniu ostatecznego ujawnienia skarżący stwierdził, że zysk docelowy na poziomie 7,9 % jest 
zdecydowanie za niski: jego zdaniem Komisja powinna oprzeć się na zyskach wypracowanych w 2008 r. (tj. 
ustalić wysokość zysku docelowego na poziomie 14,4 %), ponieważ Komisja zweryfikowała dane na temat 
rentowności z okresu 10 lat, uwzględniając dane za rok 2008, który był rokiem poprzedzającym wybuch 
kryzysu finansowego. Ponadto skarżący twierdził, że marżę zysku można byłoby ustalić w alternatywny sposób, 
opierając się na danych zgromadzonych w ramach poprzedniego dochodzenia dotyczącego wyrobów płaskich 
walcowanych na gorąco (w 2000 r., gdy marżę zysku ustalono na poziomie 12,9 %). Co więcej, skarżący 
utrzymywał, że Komisja nie przedstawiła żadnego uzasadnienia tłumaczącego rozbieżności między jej podejściem 
do przedmiotowej sprawy a podejściem zastosowanym przez nią w sprawie dotyczącej Chin, w której 
zastosowano zysk docelowy wynoszący 7 %. Skarżący twierdził także, że odrzucenie danych dotyczących zysków 
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(1) Decyzja Komisji nr 284/2000/EWWiS z dnia 4 lutego 2000 r. nakładająca ostateczne cło ochronne na przywóz niektórych wyrobów 
walcowanych płaskich z żeliwa lub stali niestopowej o szerokości co najmniej 600 mm, nieplaterowanych, niepowleczonych ani 
niepokrytych, w zwojach, niepoddanych innej obróbce niż walcowanie na gorąco, pochodzących z Indii i z Tajwanu i akceptująca 
zobowiązania oferowane przez niektórych producentów eksportujących oraz kończąca postępowanie w sprawie przywozu 
pochodzącego z Republiki Południowej Afryki (Dz.U. L 31 z 2000 r., s. 44, motyw 338). 

(2) Rozporządzenie wykonawcze Komisji (UE) 2017/649 z dnia 5 kwietnia 2017 r. nakładające ostateczne cło antydumpingowe na 
przywóz niektórych wyrobów płaskich walcowanych na gorąco, z żeliwa, stali niestopowej i pozostałej stali stopowej, pochodzących 
z Chińskiej Republiki Ludowej (Dz.U. L 92 z 6.4.2017, s. 88, motyw 133). 

(3) Rozporządzenie wykonawcze Komisji (UE) 2017/336 z dnia 27 lutego 2017 r. nakładające ostateczne cło antydumpingowe i stanowiące 
o ostatecznym pobraniu cła tymczasowego nałożonego na przywóz niektórych blach grubych ze skali niestopowej lub z pozostałej stali 
stopowej pochodzących z Chińskiej Republiki Ludowej, Dz.U. L 50 z 28.2.2017, motyw, 202, s. 37. 

(4) Rozporządzenie wykonawcze Komisji (UE) 2016/1777 z dnia 6 października 2016 r. nakładające tymczasowe cło antydumpingowe 
dotyczące przywozu niektórych blach grubych ze stali niestopowej lub z pozostałej stali stopowej pochodzących z Chińskiej Republiki 
Ludowej, Dz.U. L 272 z 7.10.2016, s. 5. 



związanych z płaskimi wyrobami ze stali walcowanymi na gorąco i zastąpienie ich danymi dotyczącymi innego 
produktu jest sprzeczne z wcześniej stosowaną praktyką. W tym kontekście skarżący powołał się na sprawę 
dotyczącą prętów zbrojeniowych, w której „Komisja zwraca uwagę, że dane dotyczące rentowności związane 
bezpośrednio z produktem objętym postępowaniem stanowią bardziej odpowiedni punkt odniesienia niż dane 
dotyczące rentowności innych wyrobów ze stali lub sektora stalowego ogółem…”. 

(562)  Komisja odrzuciła te argumenty. Jak wyjaśniono w motywie (558), wyniki odnotowane w 2008 r. uznano za 
wyjątkowo korzystne, dlatego też rok ten nie był reprezentatywny dla normalnych warunków rynkowych. 
Ponadto dane dotyczące zysku docelowego wypracowanego w 2000 r. są w tym przypadku zbyt oddalone 
w czasie, aby można było uznać je za wiarygodne alternatywne źródło informacji. Nawet przyjmując bardzo 
mało prawdopodobne założenie, że od 2000 r. w Unii nie zaszły żadne zmiany technologiczne ani finansowe, 
zaobserwowano co najmniej kilka zmian wielkości rynku Unii od 2000 r., które były spowodowane wzrostem 
liczby państw członkowskich w latach 2000–2016. Ponadto zysk docelowy zastosowany w sprawie dotyczącej 
Chin opierał się na wynikach analizy prospektywnej przypadku „zagrożenia szkodą” i byłby jeszcze niższy. 

(563)  W odpowiedzi konsorcjum stwierdziło, że przyjęcie zysku docelowego na poziomie 7,9 % nie było realistyczne 
oraz że poziom ten jest zbyt wysoki z następujących powodów: 

—  Chociaż zarówno płaskie wyroby ze stali walcowane na gorąco, jak i blacha gruba są faktycznie wytwarzane 
w tym samym sektorze przemysłowym i choć obydwa te wyroby są walcowane na gorąco, należy podkreślić, 
że te dwie kategorie wyrobów cechują się odmiennymi właściwościami fizycznymi. 

—  Powołując się na dane dotyczące blachy grubej, Komisja pośrednio przyznała, że marże zysku osiągnięte 
w 2011 r. stanowią wiarygodny punkt odniesienia, który można wykorzystać przy obliczaniu poziomu 
usuwającego szkodę. W związku z powyższym pojawia się pytanie, dlaczego Komisja nie zastosowała marży 
zysku z 2011 r. ustalonej dla przemysłu Unii w ramach prowadzonego równolegle dochodzenia dotyczącego 
przywozu płaskich wyrobów ze stali walcowanych na gorąco z ChRL, która wynosiła 3,11 %. W tym 
kontekście wybranie marży zysku odpowiadającej marży dla takiego samego produktu jak produkt objęty 
obecnym dochodzeniem byłoby odpowiedniejsze. 

(564)  Producent eksportujący CSN wyraził podobną opinię i zwrócił się do Komisji o zastosowanie marży zysku 
wynoszącej 3,11 %, którą uzyskano w 2011 r., ponieważ odpowiadała ona zyskom generowanym w związku 
z dokładnie tym samym zakresem definicji produktu. W każdym razie CSN stwierdził, że w ramach obecnego 
dochodzenia rozsądną marżę zysku dla przemysłu Unii należałoby wyznaczyć na poziomie nie wyższym niż 
5 %. 

(565)  Ponadto ukraiński producent eksportujący Metinvest stwierdził, że zysk docelowy na poziomie 7,9 % był zbyt 
wysoki, ponieważ płaskie wyroby ze stali walcowane na gorąco i blacha gruba posiadają odmienne właściwości 
fizyczne. Producent ten powołał się przede wszystkim na fakt, że marża zysku w segmencie blach grubych jest 
wyższa z uwagi na wyższe ceny sprzedaży w porównaniu z wyrobami płaskimi walcowanymi na gorąco, 
w przypadku których ceny są zasadniczo niższe, co przekłada się również na niższy poziom rentowności. Irański 
producent eksportujący Mobarakeh Steel Company wyraził podobną opinię, argumentując, że zysk docelowy na 
poziomie 7,9 % jest nierealistycznie wysoki w przypadku przemysłu stalowego, biorąc pod uwagę aktualne 
uwarunkowania gospodarcze. Ponadto brazylijski producent eksportujący Usiminas również stwierdził, że zysk 
docelowy na poziomie 7,9 % jest nierealistycznie wysoki i w nieuprawniony sposób zawyżony. 

(566)  Jak wspomniano w motywie (558), marża zysku uzyskana w odniesieniu do płaskich wyrobów ze stali 
walcowanych na gorąco w 2011 r. nie mogła zostać zastosowana, ponieważ we wspomnianym roku rynek 
płaskich wyrobów ze stali walcowanych na gorąco wciąż silnie odczuwał skutki kryzysu gospodarczego 
i finansowego z 2009 r., a zatem sytuacji panującej na tym rynku nie można było uznać za reprezentatywną. 
Dlatego też, z powodów wymienionych w motywie (559), Komisja zastosowała zysk docelowy ustalony dla 
innego produktu – tj. blachy grubej – w podobnym sektorze przemysłu. Z tego względu sposób postępowania 
w omawianym przypadku nie stanowił ani odejścia od standardowej praktyki Komisji, ani nie był sprzeczny z tą 
standardową praktyką. 

(567)  Jeżeli chodzi o argument, że wyższe ceny sprzedaży blachy grubej w porównaniu z płaskimi wyrobami ze stali 
walcowanymi na gorąco automatycznie przełożą się na wyższą rentowność, Komisja zwraca uwagę na fakt, że na 
poziom rentowności – poza samym poziomem cen sprzedaży – wpływa również wiele innych zmiennych (takich 
jak podaż i popyt, niedobory i ponoszone koszty). W odpowiedzi na twierdzenie, że Komisja pośrednio przyjęła, 
iż zyski z 2011 r. mogą zostać uznane za wiarygodny poziom odniesienia, Komisja przedstawiła następujące 
argumenty. Po pierwsze, choć zarówno blacha gruba, jak i płaskie wyroby ze stali walcowane na gorąco należą 
do tego samego sektora przemysłu, tj. do sektora stalowego, produkty te są przedmiotem obrotu na innych 
rynkach i w ich przypadku proces przywracania rentowności po kryzysie gospodarczym i finansowym przebiega 
w innym tempie. W toku dochodzenia Komisja nie znalazła dowodów potwierdzających, że proces przywracania 
rentowności w tych dwóch sektorach przebiegał równolegle – zainteresowane strony również nie przedstawiły 
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takich dowodów. Po drugie, w motywie 221 rozporządzenia 2016/1777 (1) dotyczącego blach grubych Komisja 
stwierdziła tylko, że rentowność przemysłu Unii wzrastała od 2009 r., ale nie wykluczyła możliwości, że kryzys 
gospodarczy i finansowy mógł nadal wywierać marginalny lub niewielki wpływ na sytuację w 2011 r. Biorąc pod 
uwagę tendencję wzrostową w odniesieniu do poziomu rentowności i malejący wpływ kryzysu gospodarczego 
i finansowego na rynek blach grubych, Komisja uznała zatem poziom rentowności osiągnięty w 2011 r. za 
wiarygodny. Jeżeli chodzi o prowadzone dochodzenie, dynamika procesu przywracania rentowności przemysłu 
Unii różniła się od dynamiki, jaką można było zaobserwować w ramach dochodzenia dotyczącego blach 
grubych. Choć w przypadku prowadzonego obecnie dochodzenia rentowność zaczęła się poprawiać w 2010 r. 
i wzrosła w porównaniu z poziomami odnotowywanymi w 2009 r., w 2011 r. doszło do jej ponownego 
zmniejszenia. Dlatego też nie można stwierdzić, że do 2011 r. przemysł Unii powrócił do rentowności sprzed 
wybuchu kryzysu finansowego ani że zaczął powracać do takiej rentowności, podobnie jak nie można uznać, że 
wyniki, jakie udało się osiągnąć w 2011 r., były tak samo wiarygodne jak wyniki odnotowane w ramach 
dochodzenia dotyczącego blach grubych. 

(568)  Ponadto Komisja podkreśliła, że zysk wypracowany przez przemysł Unii w okresie od stycznia do marca 2017 r.  
(zob. motyw (425)) przekraczał zysk docelowy na poziomie 7,9 %. W związku z tym Komisja stwierdziła, że ten 
poziom zysku docelowego nie jest nierealistycznie wysoki w aktualnych warunkach gospodarczych. 

7.1.2. Odniesienie się przez analogię do art. 2 ust. 9 rozporządzenia podstawowego w celu obliczenia marginesu szkody 

(569)  W przypadku sprzedaży produktu objętego postępowaniem przez producenta eksportującego za pośrednictwem 
powiązanych importerów, cenę eksportową obliczono na podstawie ceny odsprzedaży pierwszemu niezależnemu 
klientowi należycie dostosowanej zgodnie z art. 2 ust. 9 rozporządzenia podstawowego. Wspomniane 
dostosowanie obejmowało koszty poniesione od czasu przywozu towarów do czasu ich odsprzedaży poprzez 
potrącenie kosztów sprzedaży, kosztów ogólnych i administracyjnych powiązanego importera oraz uzasadnionych 
zysków na poziomie 2 % (2), do których dodano następnie koszty poniesione po przywozie (kolumna 4). 

(570)  Po ujawnieniu treści dokumentu informacyjnego i po dokonaniu ostatecznego ujawnienia rosyjska grupa MMK 
zakwestionowała podejście przyjęte przez Komisję, która zastosowała przez analogię art. 2 ust. 9 rozporządzenia 
podstawowego. Grupa MMK stwierdziła, że takie zastosowanie jest sprzeczne z przepisami samego art. 2 ust. 9 
rozporządzenia podstawowego oraz że należy uznać je za nieważne z uwagi na popełnienie oczywistego błędu 
w ocenie. Grupa stwierdziła również, że stosowanie takiej metody prowadzi do pobierania nadmiernie wysokich 
ceł. Ponadto irański producent eksportujący Mobarakeh Steel Company twierdził, że taka metodyka narusza 
przepisy art. 1 ust. 1 rozporządzenia podstawowego, jest niezgodna z orzecznictwem sądów unijnych oraz 
uniemożliwia uczciwe porównanie cen przywożonych rodzajów produktów z cenami stosowanymi przez 
przemysł krajowy. Po dokonaniu ostatecznego ujawnienia rosyjski producent eksportujący PAO Severstal, irański 
producent eksportujący Mobarakeh Steel Company i ukraiński producent eksportujący Metinvest przedstawili 
podobne uwagi. 

(571)  Po pierwsze, celem obliczania marginesu szkody jest ustalenie, czy zastosowanie niższej stawki celnej (niż stawka 
ustalona w oparciu o margines dumpingu) do ceny eksportowej przywożonych towarów dumpingowych byłoby 
wystarczające do usunięcia szkody spowodowanej przez ten przywóz towarów po cenach dumpingowych. Ocena 
ta powinna opierać się na poziomie ceny eksportowej na granicy Unii, który uważa się za poziom porównywalny 
z ceną ex-works przemysłu Unii. W przypadku sprzedaży eksportowej za pośrednictwem importerów 
powiązanych, analogicznie do podejścia przyjętego przy obliczaniu marginesu dumpingu, cenę eksportową 
skonstruowano na podstawie ceny odsprzedaży pierwszemu niezależnemu klientowi, należycie dostosowanej 
zgodnie z art. 2 ust. 9 rozporządzenia podstawowego. Ponieważ cena eksportowa jest niezbędnym elementem 
w obliczaniu marginesu szkody, a wspomniany artykuł jest jedynym artykułem rozporządzenia podstawowego, 
który zawiera wskazówki dotyczące konstruowania ceny eksportowej, stosowanie tego artykułu w drodze 
analogii jest uzasadnione. 

(572)  Po drugie, Komisja stwierdziła, że na ustanowienie odpowiednich cen przywozu do celów obliczenia podcięcia 
cenowego i zaniżania cen nie powinien mieć wpływu fakt, czy wywóz przeznaczony jest dla powiązanych czy 
niepowiązanych przedsiębiorstw w Unii. Metoda stosowana przez Komisję zagwarantowała, że w obu sytuacjach 
traktowanie jest identyczne. Innymi słowy, celem obliczania marginesu szkody nie jest zmierzenie, w jakim 
stopniu sprzedaż powiązanych importerów powoduje szkodę dla producentów unijnych, a ustalenie, czy 
prowadzony przez producentów eksportujących wywóz powoduje takie szkodliwe skutki poprzez podcięcie 
cenowe i zaniżanie cen producentów unijnych. W tym celu odpowiednią ceną, która powinna zostać 
uwzględniona, jest cena stosowana przy sprzedaży produktu objętego postępowaniem do Unii, a nie cena, po 
jakiej przywożone materiały są następnie odsprzedawane przez producentów importujących w Unii. 
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(1) Rozporządzenie wykonawcze Komisji (UE) 2016/1777 z dnia 6 października 2016 r. nakładające tymczasowe cło antydumpingowe 
dotyczące przywozu niektórych blach grubych ze stali niestopowej lub z pozostałej stali stopowej pochodzących z Chińskiej Republiki 
Ludowej, Dz.U. L 272 z 7.10.2016, s. 28. 

(2) Zastosowana rozsądna marża zysku odpowiada marży zastosowanej w dochodzeniu dotyczącym bardzo podobnego wyrobu, tj. 
płaskich wyrobów ze stali walcowanych na zimno. 



(573)  Po trzecie, art. 2 ust. 9 stosowano jedynie do niewielkiej części łącznej sprzedaży w przypadku ukraińskiego 
producenta eksportującego Metinvest. Jak wspominano w specjalnym dokumencie ujawniającym informacje 
w przypadku grupy Metinvest art. 2 ust. 9 stosowano wyłącznie w stosunku do sprzedaży dokonywanej przez 
nią za pośrednictwem powiązanych przedsiębiorstw handlowych w obrębie Unii. Ponadto jeżeli chodzi 
o irańskiego producenta eksportującego Mobarakeh Steel Company, to w przeciwieństwie do tego, co opisano 
w specjalnym dokumencie ujawniającym informacje, nie stosowano art. 2 ust. 9. 

(574)  Komisja uznała zatem, że przyjęto właściwe podejście, i odrzuciła powyższe argumenty. 

7.1.3. Poziom kosztu ponoszonego po przywozie 

(575)  Po ujawnieniu treści dokumentu informacyjnego dwaj producenci eksportujący zakwestionowali poziom kosztu 
ponoszonego po przywozie i stwierdzili, że kwota 7 EUR/t jest zaniżona. Po pierwsze, rosyjski producent 
eksportujący NLMK utrzymywał, że kwota kosztu ponoszonego po przywozie powinna wynosić co najmniej 
40 EUR/t. Po drugie, ukraiński producent eksportujący Metinvest stwierdził, że powinna ona wynosić co najmniej 
9,44 EUR/t, co rzekomo odpowiada średniej ważonej kosztów ponoszonych po przywozie przez cztery 
podmioty powiązane ukraińskiego producenta eksportującego z siedzibą w Unii. Po dokonaniu ostatecznego 
ujawnienia brazylijski producent eksportujący Usiminas również uznał, że koszt ponoszony po przywozie jest 
zaniżony i określany w oparciu o wybiórcze dane. 

(576) Komisja odrzuciła te argumenty. Określiła ona koszt ponoszony po przywozie na podstawie analizy zweryfiko­
wanych informacji u niepowiązanego importera, który się zgłosił. Ponadto brazylijski producent eksportujący 
Usiminas nie przedstawił żadnego uzasadnienia powodów, dla których koszt ponoszony po przywozie ocenił 
jako zaniżony. 

7.1.4. Pozostałe uwagi przedstawione po ostatecznym ujawnieniu 

(577)  Po ostatecznym ujawnieniu dokumentu informacyjnego ukraiński producent eksportujący Metinvest domagał się 
dostosowania istotnej cechy fizycznej. Po ostatecznym ujawnieniu ustaleń podtrzymał swój argument. 
Utrzymywał przede wszystkim, że co do zasady blacha w kręgach produkowana w zakładach grupy Metinvest 
waży 8 i 12 ton, natomiast norma przemysłowa w obrębie Unii wynosi 24 tony. W przypadku grupy Metinvest 
fakt ten doprowadził do znacznych i oczywistych obniżek cen w trakcie ich negocjacji, na co przedstawiła ona 
dowody i w związku z którymi domaga się obecnie dostosowania. 

(578)  Komisja odrzuciła ten argument z następującego powodu: w odnośnych miejscach produkcji grupy Metinvest 
przeprowadzono wizyty na miejscu w dniach 17–25 listopada 2016 r. i 25–27 stycznia 2017 r. W czasie tych 
wizyt weryfikacyjnych nigdy nie podniesiono tego argumentu, ani nie przedstawiono dowodów na jego poparcie. 
Argument dotyczący różnic w cechach fizycznych pojawił się zatem zbyt późno, ponieważ przedstawiono go 
dopiero po ujawnieniu dokumentu informacyjnego (w dniu 2 maja 2017 r.). Ponadto nie można go powiązać 
z żadnym zweryfikowanym dowodem. Nie był zatem możliwy do zweryfikowania. Poszczególne cechy charakte­
rystyczne różnych rodzajów produktu przedstawiono w tzw. PCNwykorzystywanych na początku dochodzenia 
do zgłaszania sprzedaży i kosztów. Gdyby grupa Metinvest miała problemy przy określaniu różnych rodzajów 
produktu (tzw. konstruowanie PCN), powinna była, logicznie rzecz biorąc, przedstawić ten argument na początku 
dochodzenia. Co więcej, należy zauważyć, że więcej niż 99 % wszystkich rodzajów produktu, które ukraiński 
producent eksportujący sprzedawał w Unii, było również wytwarzanych i sprzedawanych przez producentów 
unijnych. W związku z powyższym nie można przyjąć tego argumentu. 

(579)  Irański producent eksportujący Metinvest zwrócił się do Komisji o pominięcie określonych rodzajów produktu  
(PCN należących do grupy 13) przy obliczaniu marginesu szkody, ponieważ przedmiotowe rodzaje produktu 
stanowią pozostałościową grupę rodzajów produktu, obejmującą inne gatunki stali niż oznaczone liczbami 01– 
12. W rezultacie w skład wspomnianej grupy pozostałościowej wchodzi bardzo szeroka gama produktów. 

(580)  Komisja stwierdziła, że produkt objęty postępowaniem, niezależnie od jego przynależności do grupy 13, 
obejmuje niektóre wyroby walcowane płaskie z żeliwa, stali niestopowej i pozostałej stali stopowej, w zwojach 
lub nie (w tym wyroby cięte na wymiar i taśmy), niepoddane innej obróbce niż walcowanie na gorąco, nieplate­
rowane, niepowleczone ani niepokryte. Zgodnie z powyższym definicja produktu zawiera jasne określenie 
produktu. Ponadto uznano, że wszystkie rodzaje produktu objętego postępowaniem mają takie same dwa najważ­
niejsze zastosowania, jak przedstawiono w motywie (41). 
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7.1.5. Ostateczny margines szkody 

(581)  Ze względu na brak jakichkolwiek innych uwag dotyczących poziomu usuwającego szkodę, ostateczne marginesy 
szkody są następujące: 

Państwo Przedsiębiorstwo Margines szkody 

Brazylia ArcelorMittal Brasil S.A. oraz Aperam Inox América do Sul S.A.  20,2 %  

Companhia Siderúrgica Nacional  15,7 %  

Usinas Siderúrgicas de Minas Gerais S.A.  17,5 % 

Iran Mobarakeh Steel Company  34,0 % 

Rosja Novolipetsk Steel  26,1 %  

Public Joint Stock Company Magnitogorsk Iron Steel Works (PJSC MMK)  44,0 %  

PAO Severstal  42,4 % 

Ukraina grupa Metinvest  35,5 %  

7.2. Środki ostateczne 

(582)  W świetle ostatecznych wniosków sformułowanych przez Komisję, dotyczących dumpingu, szkody, związku 
przyczynowego i interesu Unii należy wprowadzić środki antydumpingowe, aby zapobiec ponoszeniu przez 
przemysł Unii dalszej szkody w wyniku przywozu towarów po cenach dumpingowych. 

(583)  Środki antydumpingowe mogą mieć różne formy. Komisja ma dużą swobodę w wyborze formy środka, jednak 
nadrzędnym celem jest usunięcie skutków dumpingu wyrządzającego szkodę. Wysokość stawki celnej ad valorem, 
określoną zgodnie z zasadą niższego cła w zakresie 5,3 %–33 %, ustalono w następujący sposób: 

Państwo Przedsiębiorstwo Margines 
dumpingu 

Margines 
szkody 

Cło antydum­
pingowe ad 

valorem 

Brazylia ArcelorMittal Brasil S.A oraz Aperam Inox 
América do Sul S.A.  

16,3 %  20,2 %  16,3 %  

Companhia Siderúrgica Nacional  73,0 %  15,7 %  15,7 %  

Usinas Siderúrgicas de Minas Gerais S.A.  65,9 %  17,5 %  17,5 % 

Iran Mobarakeh Steel Company  17,9 %  34,0 %  17,9 % 

Rosja Novolipetsk Steel  15,0 %  26,1 %  15,0 %  

Public Joint Stock Company Magnitogorsk 
Iron Steel Works (PJSC MMK)  

33,0 %  44,0 %  33,0 %  

PAO Severstal  5,3 %  42,4 %  5,3 % 

Ukraina grupa Metinvest  19,4 %  35,2 %  19,4 %  

(584)  Jak przedstawiono powyżej w motywie (546), należy dokonać zmiany formy środka. Na podstawie szczególnych 
okoliczności sprawy Komisja uznała, że stawka celna ad valorem ograniczona MCI, przy której ustalaniu bierze się 
pod uwagę wzrost cen surowców po okresie objętym dochodzeniem, stanowić będzie najodpowiedniejszy środek 
w tym przypadku. 

—  Z jednej strony określenie stawki celnej na poziomie stawki celnej ad valorem ograniczonej MCI umożliwiłoby 
producentom unijnym przezwyciężenie skutków dumpingu wyrządzającego szkodę. Ustalenie pułapu na 
poziomie skutecznej MCI stanowiłoby zabezpieczenie umożliwiające im osiągnięcie stabilnej rentowności. 
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—  Z drugiej strony ustalenie pułapu na poziomie skutecznej MCI powinno również zapobiec wszelkim 
niekorzystnym skutkom wzrostu cen po okresie objętym dochodzeniem, który mógłby wywrzeć znaczny 
niekorzystny wpływ na działalność gospodarczą użytkowników. Ponadto środek ten zapobiegłby poważnym 
zakłóceniom w dostawach na rynek unijny. 

(585)  W przypadku gdy przywóz dokonywany jest po cenie CIF na granicy Unii równej lub wyższej od ustalonej MCI, 
cło nie byłoby należne. Jeżeli przywóz dokonywany jest po cenach niższych niż MCI, ostateczne cło powinno być 
równe różnicy między mającą zastosowanie MCI a ceną netto na granicy Unii przed ocleniem. W żadnym 
przypadku kwota należności celnych nie powinna być wyższa niż stawki celne ad valorem określone 
w motywie (583) i w art. 1 niniejszego rozporządzenia. 

(586)  Z tego względu, jeżeli przywóz dokonywany jest po cenie niższej od MCI, pobierane byłoby cło w wysokości 
różnicy między mającą zastosowanie MCI a ceną netto na granicy Unii przed ocleniem lub w wysokości stawki 
cła ad valorem określonej w ostatniej kolumnie tabeli w motywie (583), w zależności od tego, która z tych 
wartości jest mniejsza. 

(587)  Na potrzeby skutecznego stosowania MCI i na podstawie informacji zebranych w toku dochodzenia Komisja 
zdecydowała określić jedną MCI dla wszystkich rodzajów produktu objętego postępowaniem. 

(588)  W celu obliczenia takiej MCI wzięto pod uwagę: 

—  po pierwsze, oba ustalone marginesy dumpingu i kwoty należności celnych niezbędnych do usunięcia szkody 
poniesionej przez przemysłu Unii w okresie objętym dochodzeniem (pierwszy etap – MCI ustalona wyłącznie 
w oparciu o dane z okresu objętego dochodzeniem); 

—  po drugie, wzrost cen surowców po okresie objętym dochodzeniem (drugi etap – dostosowana MCI). 

(589)  W ramach pierwszego etapu MCI ustalona w oparciu o dane z okresu objętego dochodzeniem jest równa średniej 
ważonej: 

—  w przypadku, gdy kwoty cła ustalono w oparciu o poziom usuwający szkodę: kosztu produkcji ponoszonego 
przez producentów unijnych w okresie objętym dochodzeniem i zysku (7,9 %) uzyskanego przez dwóch 
brazylijskich producentów eksportujących (CSN i Usiminas) oraz 

—  w przypadku, gdy kwoty cła ustalono w oparciu o margines dumpingu: wartości normalnej, z uwzględnieniem 
transportu (aby uzyskać cenę CIF na granicy Unii) w przypadku wszystkich pozostałych producentów ekspor­
tujących. 

Metodyka stosowana przez Komisję do obliczenia MCI na pierwszym etapie była identyczna jak stosowana 
w niedawnej sprawie dotyczącej wyrobów ze stali elektrotechnicznej o ziarnach zorientowanych (1). podobnie jak 
w każdym dochodzeniu antydumpingowym Komisja zgromadziła dane za OD, które zostały zweryfikowane 
w celu ustalenia wartości normalnej w odniesieniu do każdego rodzaju produktu oraz ceny docelowej niewyrzą­
dzającej szkody dla przemysłu Unii, również w odniesieniu do każdego rodzaju produktu. Ceny docelowe dla 
przemysłu Unii określono poprzez zsumowanie kosztów produkcji i wysokości rozsądnego zysku. Poziom MCI 
na pierwszym etapie bezpośrednio opiera się na zweryfikowanych danych dotyczących OD. Dodatkowo 
uwzględniono zasadę niższego cła. W przypadku określania stawek celnych ad valorem na podstawie marginesu 
dumpingu przy obliczaniu MCI zastosowano wartości normalne, do których dodano koszty transportu, aby 
uzyskać cenę CIF na granicy Unii. W przypadku określania stawek celnych ad valorem na podstawie poziomu 
usuwającego szkodę zastosowano cenę docelową niewyrządzającą szkody dla przemysłu Unii. MCI zostały 
następnie obliczone jako średnia ważona zastosowanych wartości normalnych oraz cen docelowych niewyrządza­
jących szkody. Współczynnik ważenia został ustalony na podstawie stosunku wielkości przywozu do Unii 
dokonywanego przez przedsiębiorstwa, w odniesieniu do których stawka celna ad valorem oparta jest na 
marginesach dumpingu, do wielkości przywozu dokonywanego przez przedsiębiorstwa, w odniesieniu do których 
stawka celna ad valorem jest oparta na poziomie usuwającym szkodę. MCI stanowi średnią ważoną cen (wartości 
normalnej i cen docelowych) różnych rodzajów produktu. 

(590)  W ramach drugiego etapu tak obliczoną MCI następnie porównywano do: 

—  cen sprzedaży płaskich wyrobów ze stali walcowanych na gorąco po zakończeniu OD obowiązujących na 
rynku unijnym. Dane dotyczące tych cen uzyskano od użytkowników oraz od przedstawicieli przemysłu Unii 
w ramach dochodzenia po ujawnieniu treści dokumentu informacyjnego, jak przedstawiono w motywie (29). 
W toku dochodzenia ustalono, że całościowa MCI ustalana w oparciu o dane z okresu objętego 
dochodzeniem była niższa niż ceny sprzedaży po zakończeniu OD, w którym to przypadku cło nie byłoby 
należne. To ustalenie poczynione w toku dochodzenia znalazło potwierdzenie w oświadczeniach przedsta­
wicieli przemysłu Unii i szeregu użytkowników. 
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(1) Rozporządzenie wykonawcze Komisji (UE) 2015/1953 z dnia 29 października 2015 r. nakładające ostateczne cło antydumpingowe na 
przywóz niektórych wyrobów walcowanych płaskich ze stali krzemowej elektrotechnicznej o ziarnach zorientowanych, pochodzących 
z Chińskiej Republiki Ludowej, Japonii, Republiki Korei, Federacji Rosyjskiej i Stanów Zjednoczonych Ameryki (Dz.U. L 284 
z 30.10.2015, s. 130 i nast.). 



—  cen surowców do produkcji płaskich wyrobów ze stali walcowanych na gorąco (niezbędnych do produkcji 
płaskich wyrobów ze stali walcowanych na gorąco) po okresie objętym dochodzeniem, obowiązujących na 
rynku unijnym. W tym kontekście skarżący twierdził, że MCI ustalona wyłącznie w oparciu o dane z okresu 
objętego dochodzeniem zostanie określona na zbyt niskim poziomie i będzie nieskuteczna oraz nieodpo­
wiednia zważywszy, że po okresie objętym dochodzeniem ceny zaczęły rosnąć z najniższych poziomów jakie 
osiągnęły w historii, które zaobserwowano w OD. Ponadto skarżący dowodził, że na rynku na przestrzeni lat 
zaobserwowano znaczną zmienność kosztów surowców oraz że ceny surowców znacznie spadły w OD (1). 
Komisja dokonała przeglądu zmienności cen surowców do produkcji płaskich wyrobów ze stali walcowanych 
na gorąco przede wszystkim węgla koksowego i rudy żelaza. Ustaliła, że w szczególności po okresie objętym 
dochodzeniem znacząco wzrosły ceny węgla koksowego. 

(591)  W związku z tym Komisja obliczyła, że koszt produkcji płaskich wyrobów ze stali walcowanych na gorąco 
wzrósł o 116 EUR/t, porównując koszt produkcji w OD z kosztem produkcji w okresie od marca do maja 
2017 r. 

—  Jeżeli ten łączny wzrost o 116 EUR/t kosztu produkcji przypisano by w całości łącznemu wzrostowi kosztu 
surowców, skutkowałoby to najprawdopodobniej przeszacowaniem udziału wzrostu kosztu surowców 
w łącznym wzroście kosztów produkcji: bardziej prawdopodobne jest, że wzrosły również pozostałe koszty 
produkcji (takie jak koszty energii czy pracy). 

—  Z drugiej strony, jeżeli ten łączny wzrost o 116 EUR/t kosztu produkcji przypisano by w równych 
proporcjach do wszystkich składników kosztu produkcji, oznaczałoby to, że wzrostowi kosztu surowców 
można by przypisać tylko 63 EUR/t: skutkowałoby to najprawdopodobniej niedoszacowaniem udziału 
wzrostu kosztu surowców we wzroście kosztu produkcji, ponieważ ogólnie założono, że wzrost kosztu 
surowców, w szczególności węgla koksowego, stanowił główną siłę napędową wzrostu kosztu produkcji po 
okresie objętym dochodzeniem. 

Z powyższych powodów wiarygodna liczba odpowiadająca wzrostowi kosztu produkcji na skutek wzrostu 
cen surowców mieści się w przedziale od 63 EUR do 116 EUR, dając dodatkową kwotą w wysokości 
89,50 EUR/t. 

(592)  W oparciu o tę metodykę MCI ustaloną w oparciu o dane z okresu objętego dochodzeniem dostosowano do 
wzrostu cen surowca po okresie objętym dochodzeniem i ostatecznie określono na następującym poziomie: 

Państwa, których dotyczy postępowanie Asortyment produktów 
MCI 

(w EUR/tonę masy netto pro­
duktu) 

Brazylia, Iran, Rosja i Ukraina Wszystkie rodzaje pro­
duktu 

472,27 EUR  

(593)  Skarżący (2) przedstawił uwagi dotyczące powodów, dla których środków, takich jak MCI, nie można uznać za 
realne rozwiązanie w tym przypadku: 

—  Po pierwsze, stosowanie MCI nie doprowadzi do osiągnięcia pożądanego wpływu, ponieważ będą one 
ustalone w oparciu o wyjątkowo niskie ceny, które przeważały w OD. 

—  Po drugie, występują wahania cen najważniejszych surowców wykorzystywanych do produkcji płaskich 
wyrobów ze stali walcowanych na gorąco. 

—  Po trzecie, stan faktyczny w prowadzonym dochodzeniu znacznie różni się od innych niedawno 
prowadzonych dochodzeń (takich jak dochodzenie w sprawie stali elektrotechnicznej o ziarnach zoriento­
wanych pochodzącej z Chin, Japonii, Korei, Rosji i USA (3)), w przypadku których Komisja wprowadziła MCI. 

—  Po czwarte, MCI ustalone na podstawie cen obowiązujących w OD nie pomogą przemysłowi nawet w sytuacji 
ponownego spadku cen rynkowych płaskich wyrobów ze stali walcowanych na gorąco. 
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(1) Oświadczenie z dnia 30 maja 2017 r. złożone przez Eurofer, AD 635 – Płaskie wyroby ze stali walcowane na gorąco („HFR”) pochodzące 
z Brazylii, Iranu, Rosji, Serbii i Ukrainy („pięciu państw”) – Oświadczenie Eurofer w sprawie środków odpowiedniego rodzaju, s. 5. 

(2) Oświadczenie złożone przez Eurofer, AD 635 – Płaskie wyroby ze stali walcowane na gorąco pochodzące z Brazylii, Iranu, Rosji, Serbii 
i Ukrainy („pięciu państw”) – Oświadczenie Eurofer w sprawie środków odpowiedniego rodzaju. 

(3) Rozporządzenie wykonawcze Komisji (UE) 2015/1953 z dnia 29 października 2015 r. nakładające ostateczne cło antydumpingowe na 
przywóz niektórych wyrobów walcowanych płaskich ze stali krzemowej elektrotechnicznej o ziarnach zorientowanych, pochodzących 
z Chińskiej Republiki Ludowej, Japonii, Republiki Korei, Federacji Rosyjskiej i Stanów Zjednoczonych Ameryki (Dz.U. L 284 
z 30.10.2015, s. 109). 



—  Po piąte, doświadczenie zdobyte w poprzednich sprawach, w przypadku których wprowadzono MCI, 
pokazuje, że MCI można łatwo obejść lub doprowadzić do ich absorpcji. 

—  Po szóste, MCI nie jest potrzebna w tym przypadku ze względu na znaczne wolne moce produkcyjne w Unii. 

(594)  Komisja odrzuciła te argumenty. Komisja zauważyła, że oświadczenie skarżącego zostało sporządzone na 
podstawie artykułu prasowego (1), w którym nie odzwierciedlono rzeczywistego środka wybranego jako 
odpowiedni przez Komisję. W rzeczywistości Komisja nie wprowadziła MCI ustalonych w oparciu o ceny 
płaskich wyrobów ze stali walcowanych na gorąco w okresie objętym dochodzeniem, jak to opisał skarżący, lecz 
stawkę celną ad valorem, która jest ograniczana przez MCI uwzględniającą wzrost cen surowców po okresie 
objętym dochodzeniem. W odpowiedzi na różne twierdzenia skarżącego przywołane w motywie (593) Komisja 
przedstawiła w szczególności poniższe obserwacje. 

—  Po pierwsze, określenie stawki celnej na poziomie stawki celnej ad valorem ograniczonej skuteczną MCI 
powinno umożliwić producentom unijnym przezwyciężenie skutków dumpingu wyrządzającego szkodę 
i stanowić dla nich zabezpieczenie. 

—  Po drugie, Komisja przyznała, że dochodzi do wahań cen najważniejszych surowców wykorzystywanych do 
produkcji płaskich wyrobów ze stali walcowanych na gorąco i w związku z tym przy obliczaniu MCI 
uwzględniła wzrost cen surowców odnotowany po okresie objętym dochodzeniem. 

—  Po trzecie, Komisja zauważyła, że stan faktyczny w prowadzonym dochodzeniu nie wyróżnia się zbytnio na 
tle innych niedawno prowadzonych dochodzeń (takich jak dochodzenie w sprawie wyrobów ze stali elektro­
technicznej o ziarnach zorientowanych z Chin, Japonii, Korei, Rosji i USA (2)). Obie sprawy charakteryzowały 
się znacznymi wzrostami cen produktu objętego postępowaniem i produktu podobnego po okresie objętym 
dochodzeniem. 

—  Po czwarte, w odniesieniu do argumentu, że MCI ustalone na podstawie cen obowiązujących w OD nie 
pomogą przemysłowi w razie ponownego spadku cen rynkowych płaskich wyrobów ze stali walcowanych na 
gorąco, Komisja powtórzyła, że w przypadku spadku cen poniżej MCI, pobrana zostanie stawka celna ad 
valorem (do poziomu MCI). 

—  Po piąte, Komisja przyznała, że istnieje określone ryzyko absorpcji lub obejścia środków. W związku z tym, 
w celu ograniczenia ryzyka obejścia środków do minimum, należy wprowadzić obowiązek przedstawiania 
przez producentów eksportujących, którzy chcą korzystać z MCI, ważnej faktury handlowej organom celnym 
państwa członkowskiego. Faktura musi spełniać wymogi określone w poniższym załączniku I. Przywóz, 
któremu nie towarzyszy taka faktura, powinien zostać objęty cłem antydumpingowym ad valorem obowią­
zującym wobec zainteresowanego producenta eksportującego zgodnie z poniższym art. 1. 

—  Po szóste, Komisja przypomniała, że zgodnie z interesem Unii zmieniła formę środków, aby zapewnić 
odpowiednią równowagę między interesami producentów unijnych i użytkowników w tej konkretnej sprawie. 

(595)  Po dokonaniu ostatecznego ujawnienia zainteresowane strony przedstawiły następujące uwagi dotyczące 
metodyki stosowanej w celu ustalenia MCI i poziomu MCI. 

(596)  Skarżący stwierdził, że cło oparte na MCI nie jest właściwe z następujących powodów: 

—  po pierwsze, taka MCI stanowiłaby cenę referencyjną na rynku i powodowałaby zakłócenia mechanizmów 
rynkowych; 

—  po drugie, cena surowców nie stanowi ponad 50 procent ceny płaskich wyrobów ze stali walcowanej na 
gorąco i charakteryzuje się wysoką zmiennością. MCI nie stanowi właściwego rozwiązania na takim rynku; 

—  po trzecie, jednolita MCI zachęcałaby do wywozu produktów o większej wartości dodanej; 

—  po czwarte, stopniowo zmniejszające się cło zachęcałoby do przywozu na poziomach znacznie niższych niż 
MCI i w rezultacie stanowiłoby nagrodę dla producentów eksportujących, którzy sprzedają towary po 
najniższych cenach dumpingowych lub najbardziej zaniżonych cenach; 

—  po piąte, MCI nie może zapobiec dumpingowi wyrządzającemu szkodę; 

—  po szóste, MCI wywiera wpływ na równoległą sprawę dotyczącą chińskich płaskich wyrobów ze stali 
walcowanych na gorąco. 
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(1) Doniesienie prasowe Mlex: Cena minimalna stali walcowanej na gorąco postrzegana jako kompromis w przypadku unijnego dylematu 
w zakresie badania dumpingu (Price floor on hot-rolled steel seen as a middle ground for EU dumping-probe conundrum) z dnia 24 maja 2017 r. 

(2) Rozporządzenie wykonawcze Komisji (UE) 2015/1953 z dnia 29 października 2015 r. nakładające ostateczne cło antydumpingowe na 
przywóz niektórych wyrobów walcowanych płaskich ze stali krzemowej elektrotechnicznej o ziarnach zorientowanych, pochodzących 
z Chińskiej Republiki Ludowej, Japonii, Republiki Korei, Federacji Rosyjskiej i Stanów Zjednoczonych Ameryki (Dz.U. L 284 
z 30.10.2015, s. 109). 



(597)  Komisja odrzuciła te argumenty. 

—  Po pierwsze, przypomniała, jak już przedstawiono w motywie (594), że nie wprowadziła MCI w oparciu 
o ceny płaskich wyrobów ze stali walcowanych na gorąco w okresie objętym dochodzeniem, lecz stawkę 
celną ad valorem, która jest ograniczana przez MCI. Wspomniana MCI uwzględnia wzrost cen surowców po 
okresie objętym dochodzeniem. Ponadto nie ustala rynkowej ceny referencyjnej, która zakłóca konkurencję 
z następującego powodu: wprowadzenie stawki celnej ad valorem ograniczonej MCI nie miało na celu 
utrzymania cen na konkretnych poziomach, lecz jak przedstawiono w motywie (546) zmierzało do usunięcia 
skutków dumpingu wyrządzającego szkodę i ochrony użytkowników przed wszelkimi niekorzystnymi 
skutkami nadmiernego wzrostu cen po okresie objętym dochodzeniem. Ponadto MCI nie jest ceną minimalną, 
producenci eksportujący mogą więc, jeśli zechcą, nadal dokonywać sprzedaży po cenach niższych lub 
wyższych niż MCI. Producenci eksportujący i producenci unijni mogą zatem nadal konkurować ze sobą, 
stosując różne ceny niezależnie od ustalonej MCI. 

—  Po drugie, Komisja przyznała, że cena surowców nie stanowi ponad połowy kosztu płaskich wyrobów ze stali 
walcowanych na gorąco (zob. motyw (384)) i że występują wahania cen najważniejszych surowców 
wykorzystywanych do produkcji płaskich wyrobów ze stali walcowanych na gorąco. Z tego konkretnego 
powodu, jak przedstawiono w motywie (590), Komisja przy obliczaniu MCI uwzględniła wzrost cen 
surowców odnotowany po okresie objętym dochodzeniem. 

—  Po trzecie, stosowanie różnych MCI dla poszczególnych rodzajów produktu doprowadziłoby do powstania 
ponad 1 000 różnych poziomów, których wdrożenie byłoby niemożliwe. 

—  Po czwarte, każdy producent eksportujący musi zapłacić swoją własną, indywidualną stawkę cła ad valorem, 
gdyby cena była niższa niż MCI, co nie zachęca do dalszego stosowania dumpingu. 

— Po piąte, MCI ustalono na poziomie cen, który wyraźnie przekroczył ceny wszystkich producentów eksportu­
jących w OD i które wszystkie utrzymywały się poniżej 400 EUR/t. 

—  Po szóste, Komisja przyznała w motywie (324), że obecne dochodzenie dotyczy dokładnie tego samego 
produktu objętego postępowaniem i produktu podobnego co chińskie dochodzenia. Jak w sposób bardziej 
szczegółowy wskazano w motywie (325) obecne dochodzenie i chińskie dochodzenia nie obejmują jednak 
tych samych okresów istotnych dla oceny tendencji w celu ustalenia szkody i związku przyczynowego. 
W związku z tym, chociaż pokrywa się sześć miesięcy okresów objętych obydwoma dochodzeniami (okres 
od dnia 1 lipca 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r.), ustalenie dumpingu i szkody opierało się na okresie 
objętym dochodzeniem oraz okresie badanym, które były inne w prowadzonym dochodzeniu i w chińskich 
dochodzeniach oraz które były już zdefiniowane zgodnie z odpowiednimi przepisami rozporządzenia 
podstawowego i ogłoszone w zawiadomieniu o wszczęciu postępowania. Ze względu na odmienny charakter 
dwóch dochodzeń Komisja nie stosowała więc podwójnych standardów. 

(598) Ponadto skarżący stwierdził, że wspólna MCI byłaby sprzeczna z zasadą UE i WTO, zgodnie z którą cła antydum­
pingowe nakłada się, odnosząc się do konkretnego państwa, a w razie możliwości do konkretnego eksportera. 

(599) W odniesieniu do zarzutu, że nie zastosowano indywidualnych stawek celnych dla każdego producenta eksportu­
jącego, Komisja odsyła do motywów (585) i (586), w których opisano metodykę, zgodnie z którą stosuje się 
indywidualne stawki celne, jeżeli należne jest cło ad valorem. W rezultacie, na mocy art. 6 ust. 10 porozumienia 
antydumpingowego WTO Komisja określiła indywidualny margines dla każdego znanego producenta eksportu­
jącego produkt objęty dochodzeniem. 

(600)  Rosyjski producent eksportujący PAO Severstal zwrócił się z wnioskiem w sprawie: 

—  ustalenia indywidualnej MCI dla swojego konkretnego przedsiębiorstwa i o stosowanie jej jako środka 
antydumpingowego, w oparciu o niedumpingową cenę eksportową wynikającą z niniejszego dochodzenia; 

—  ewentualnie, jeżeli Komisja miała utrzymać swoje podejście do MCI ustanowionej dla wszystkich 
producentów eksportujących, w sprawie wprowadzenia zróżnicowania cen w przypadku rodzajów produktu 
płaskich wyrobów ze stali walcowanych na gorąco zależnie od tego, czy są w zwojach, czy nie. Twierdził on, 
że rodzaje produktu płaskich wyrobów ze stali walcowanych na gorąco, niebędące w zwojach, są co najmniej 
o 15 EUR/t droższe ze względu na dodatkowe koszty przetwarzania wynikające z procesów nacinania i cięcia. 
W związku z powyższym zwrócił się do Komisji o ponowne obliczenie dwóch odrębnych MCI (jednej dla 
rodzajów produktu w zwojach i drugiej dla rodzajów produktu niebędących w zwojach). 
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(601)  Komisja odrzuciła oba wnioski rosyjskiego producenta eksportującego: 

—  utrzymywała, że zastosowana przez nią metodyka jest słuszna. W tym względzie Komisja odniosła się do 
faktu, że ta metodyka, w tym stosowanie koszyków dla poszczególnych producentów eksportujących, była 
już na przykład stosowana w innych prowadzonych niedawno dochodzeniach, takich jak dochodzenie 
w sprawie stali elektrotechnicznej o ziarnach zorientowanych pochodzącej z Chin, Japonii, Korei, Rosji 
i USA (1). Ponadto gdyby musiała zostać obliczona MCI dla poszczególnych przedsiębiorstw, oznaczałoby to 
konieczność obliczenia co najmniej ośmiu różnych MCI. Pociągnęłoby to za sobą zwiększenie obciążenia 
administracyjnego, w szczególności w przypadku organów celnych; 

—  ponadto bez względu na to, czy produkt objęty postępowaniem jest w zwojach czy nie, każdy producent 
eksportujący musi zapłacić swoją własną, indywidualną stawkę cła ad valorem, jeżeli cena (np. cena płacona za 
produkt objęty postępowaniem bez względu na to czy w zwojach czy nie) byłaby niższa od MCI, chociaż 
Komisja przyznała, że wspomniane cło ad valorem zostanie potem ograniczone przez MCI. MCI jako taka 
oparta jest na kombinacji rodzajów produktu, niezależnie od tego, czy na przykład stanowią one kręgi pełne 
czy pocięte. 

(602) Ukraiński producent eksportujący Metinvest z zadowoleniem przyjął decyzję Komisji o ograniczeniu cła antydum­
pingowego na poziomie MCI, ponieważ jest to środek w mniejszym stopniu zakłócający handel niż należności 
celne ad valorem. Stwierdził jednak, że MCI obliczona przez Komisję jest zbyt wysoka z następującego powodu: 
Komisja przeszacowała wzrost cen surowców, ponieważ w swoich obliczeniach wzięła pod uwagę okres od 
marca do maja 2017 r., który charakteryzował się silnymi wahaniami cen, w szczególności w przypadku węgla 
koksowego. Zgodnie z jego własną metodyką zastosowaną przez tego właśnie ukraińskiego producenta eksportu­
jącego, grupa Metinvest stwierdziła, że maksymalna wartość dostosowania w ramach etapu 2 do MCI odpowia­
dającej zmianie cen najważniejszych surowców między okresem objętym dochodzeniem a okresem następującym 
po okresie objętym dochodzeniem (1 lipca 2016 r.–31 marca 2017 r.) nie może przekroczyć 58 EUR/t, a nie 
89,5 EUR/t. Zwróciło się zatem do Komisji o ponowne obliczenie MCI. 

(603)  Komisja odrzuciła wniosek grupy Metinvest z następujących powodów: po pierwsze, biorąc pod uwagę, że ceny 
surowców do produkcji płaskich wyrobów ze stali walcowanych na gorąco charakteryzują się zmiennością 
i mogą stać się jeszcze wyższe niż poziomy cen w okresie od marca do maja 2017 r., Komisja musiała obliczyć 
MCI w taki sposób, żeby jednocześnie wyeliminowała ona skutki dumpingu wyrządzającego szkodę i chroniła 
użytkowników przed wszelkimi niekorzystnymi skutkami nadmiernego wzrostu cen po okresie objętym 
dochodzeniem. Po drugie, metodyka, którą stosowała grupa Metinvest i która doprowadziła do zmian w cenach 
najważniejszych surowców (rudy żelaza i węgla koksowego) ma tę zaletę, że jest prosta, lecz z drugiej strony, nie 
uwzględnia innych surowców do produkcji płaskich wyrobów ze stali walcowanych na gorąco, takich jak złom. 
Ponadto jedni wykorzystują więcej złomu, a inni mniej (lub stosują inny surowiec), co byłoby trudne do 
dokładnego oszacowania. W tym kontekście Komisja podjęłaby się trudnego zadania, jakim jest ustalenie średniej 
proporcji wszystkich surowców potrzebnych do produkcji jednej tony płaskich wyrobów ze stali walcowanych na 
gorąco na poziomie ogólnoświatowym. 

(604)  Rosyjski producent eksportujący NLMK zauważył, że Komisja nie ujawniła w sposób prawidłowy informacji 
dotyczących ustalania MCI w odniesieniu do każdego producenta eksportującego, w szczególności jeżeli chodzi 
o informacje dotyczące stosowanego kosztu transportu. Ponadto zakres dostosowania „transportu” do wartości 
normalnej przedsiębiorstwa NLMK służący do ustalenia MCI w odniesieniu do konkretnego przedsiębiorstwa, 
która następnie została połączona z pozostałymi, nie był jasny i mógł uwzględniać inne koszty, które nie 
powinny być uwzględniane. 

(605)  Komisja wyjaśniła, że koszty transportu, które dodano do wartości normalnej, aby uzyskać cenę CIF na granicy 
w przypadku przedsiębiorstwa NLMK (i wszystkich pozostałych producentów eksportujących), były kosztami 
zgłoszonymi przez NLMK i zweryfikowanymi na miejscu w ramach dochodzenia. Okoliczność tę potwierdza 
również fakt, że obliczenia sporządzone przez NLMK w celu uzyskania ceny CIF na granicy na podstawie ich 
własnych kosztów transportu są podobne do obliczeń dokonanych przez Komisję. W związku z tym Komisja nie 
zawyżała sztucznie MCI ustalonej w przypadku NLMK lub pozostałych producentów eksportujących. 

(606)  Brazylijski producent eksportujący CSN i przedsiębiorstwo powiązane Lusosider z zadowoleniem przyjęły 
wniosek Komisji, aby wprowadzić MCI w celu utrzymania równowagi między interesami użytkowników 
a interesami przemysłu Unii. Utrzymywali jednak, że przywóz dokonywany przez grupę ArcelorMittal z jej 
brazylijskiej spółki zależnej należy pominąć w obliczeniach w ramach etapu 1. Ponadto twierdzili, że Komisja 
powinna zminimalizować sztuczny wpływ wyjątkowego wzrostu cen surowców przy obliczaniu MCI, przyjmując 

6.10.2017 L 258/112 Dziennik Urzędowy Unii Europejskiej PL    

(1) Rozporządzenie wykonawcze Komisji (UE) 2015/1953 z dnia 29 października 2015 r. nakładające ostateczne cło antydumpingowe na 
przywóz niektórych wyrobów walcowanych płaskich ze stali krzemowej elektrotechnicznej o ziarnach zorientowanych, pochodzących 
z Chińskiej Republiki Ludowej, Japonii, Republiki Korei, Federacji Rosyjskiej i Stanów Zjednoczonych Ameryki (Dz.U. L 284 
z 30.10.2015). Należy jednak zauważyć, że w tej konkretnej sprawie obliczono 3 MCI zamiast jednej. 



pułap takich wyjątkowych wahań na podstawie historycznych danych dotyczących zmian ceny albo stosując 
ostatni okres jako poziom referencyjny do obliczanie wzrostu kosztu. Przedsiębiorstwo CSN stwierdziło, że 
maksymalna wartość dokonywanego w ramach etapu 2 dostosowania MCI odpowiadającego zmianie ograni­
czonych cen najważniejszych surowców między okresem objętym dochodzeniem a okresem od marca do maja 
2017 r. nie może przekroczyć 68,82 EUR/t, a nie 89,5 EUR/t. W przypadku porównania średniego kosztu 
surowców między OD a okresem od czerwca do lipca 2017 r., zmiana nie powinna przekroczyć 71,62 EUR/t. 
Zwróciło się zatem do Komisji o ponowne obliczenie MCI. 

(607)  Zastrzeżenia brazylijskiego producenta eksportującego zostały odrzucone. Po pierwsze, przywóz z Brazylii na 
rynek unijny dokonywany przez ArcelorMittal odbywał się po cenach dumpingowych, podobnie jak w sytuacji 
pozostałych producentów eksportujących i nie należy go zatem traktować inaczej. Po drugie, Komisja 
przypomniała, że musiała obliczyć MCI w taki sposób, żeby jednocześnie usunąć skutki dumpingu wyrządza­
jącego szkodę i chronić użytkowników przed wszelkimi niekorzystnymi skutkami nadmiernego wzrostu cen po 
okresie objętym dochodzeniem. 

(608)  Konsorcjum twierdziło, że metodykę, którą stosowała Komisja, należy skorygować, również w świetle osiągania 
przez ceny surowców wartości szczytowych w okresie od marca do maja 2017 r. i obliczyć MCI stosując 
odmienne podejście. Komisja była zdania, że stosowana metodyka jest słuszna. Nawet gdyby prawdą było, że 
ceny surowców osiągnęły wartości szczytowe w okresie od marca do maja 2017 r., to Komisja, jak wskazano 
w motywie (591), zwróciła również uwagę, że nie przypisała w całości obliczonego wzrostu kosztów produkcji 
wynoszącego 116 EUR/t do łącznego wzrostu kosztu surowców. 

(609)  Ponadto konsorcjum zwróciło się do Komisji o określenie MCI na poziomie między 420 a 430 EUR/t na 
podstawie jego własnej metodyki. Jego metodyka opiera się na strukturze cen występujących w dłuższym okresie  
(od 2013 r.), a jej podstawą są dane z rozmaitych źródeł i pewne założenia, takie jak, to że przedstawiciele 
przemysłu Unii sprzedają po wyższej cenie wynoszącej od 25 do 30 EUR/t. W tym względzie Komisja zauważała, 
że we wspomnianej metodyce nie bierze się pod uwagę ani kosztów/cen producentów eksportujących 
i producentów unijnych w okresie objętym dochodzeniem, ani marginesów dumpingu lub szkody określonych 
w toku dochodzenia. W związku z tym proponowana MCI nie jest ustalona zgodnie z wymogami określonymi 
w art. 9 ust. 4 rozporządzenia podstawowego. 

(610)  Jak przedstawiono w motywie (36), podczas przesłuchania w dniu 3 sierpnia irański producent eksportujący 
podniósł kwestię błędu pisarskiego, który popełniono podczas obliczania jego poziomu dumpingu. Producent 
eksportujący wyjaśnił, że niektóre wartości zostały błędnie zaokrąglone, prawdopodobnie ze względu na ich 
długość. 

(611)  Komisja przeanalizowała ten zarzut i stwierdziła, że rzeczywiście w obliczeniu dumpingu w odniesieniu do 
irańskiego producenta eksportującego popełniono błąd pisarski, który poprawiono. W związku z tym dumping 
i MCI musiały zostać ponownie obliczone, co dało następujący wynik: skorygowany margines dumpingu i stawka 
cła antydumpingowego dla przedsiębiorstwa Mobarakeh Steel Company wynosiły 17,9 %, a zatem skorygowana 
MCI, dostosowana do wzrostu cen surowca, wyniosła 468,49 EUR/t. 

(612)  Wszystkie strony zostały poinformowane o tej zmianie poprzez dodatkowe ostateczne ujawnienie w dniu 
4 sierpnia 2017 r. i zostały zaproszone do składania uwag. 

(613)  W rozporządzeniu podstawowym przewidziano kilka opcji na okoliczność zmian sytuacji rynkowej. Jeżeli 
charakter zmiany jest trwały, art. 11 ust. 3 rozporządzenia podstawowego stanowi, że można wnioskować 
o objęcie przeglądem potrzeby dalszego stosowania środków. Komisja niezwłocznie oceni zasadność każdego 
należycie uzasadnionego wniosku, w celu utrzymania zrównoważonego poziomu ochrony przed dumpingiem 
wyrządzającym szkodę. 

(614) Po dokonaniu ostatecznego ujawnienia skarżący utrzymywał, że forma środka skutecznie uniemożliwi przepro­
wadzenie takiego przeglądu. Ponadto, nawet jeżeli przeprowadzono by przegląd okresowy, to wyniki tego 
przeglądu pojawią się zbyt późno, aby pomóc przemysłowi Unii. 

(615)  Komisja zauważyła, że taki przegląd okresowy można przeprowadzić sprawnie i w normalnych warunkach trwa 
on do roku. 

(616) Środki antydumpingowe w odniesieniu do poszczególnych przedsiębiorstw określone w niniejszym rozporzą­
dzeniu zostały ustanowione na podstawie ustaleń poczynionych w obecnym dochodzeniu. Odzwierciedlają one 
zatem sytuację ustaloną podczas dochodzenia w odniesieniu do tych przedsiębiorstw. Środki te mają 
zastosowanie wyłącznie do przywozu produktu objętego postępowaniem pochodzącego z państw, których 
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dotyczy postępowanie, oraz produkowanego przez wymienione podmioty prawne. Przywóz produktu objętego 
postępowaniem wyprodukowanego przez jakiekolwiek inne przedsiębiorstwo, które nie zostało wyraźnie 
wymienione w części normatywnej niniejszego rozporządzenia, w tym podmioty powiązane z przedsiębiorstwami 
wyraźnie wymienionymi, powinien podlegać środkom mającym zastosowanie do „wszystkich pozostałych 
przedsiębiorstw”. Przedsiębiorstwa te nie powinny być objęte żadnym z indywidualnych środków antydumpin­
gowych. 

(617) Przedsiębiorstwo może zwrócić się o zastosowanie wobec niego takich indywidualnych środków antydumpin­
gowych w przypadku zmiany nazwy jego jednostki zależnej lub utworzenia nowej jednostki zajmującej się 
produkcją bądź sprzedażą. Wniosek w tej sprawie należy kierować do Komisji (1). Wniosek powinien zawierać 
wszystkie istotne informacje, w tym dotyczące: zmiany działalności przedsiębiorstwa związanej z produkcją; 
sprzedaży krajowej i eksportowej związanej na przykład ze zmianą nazwy lub zmianą jednostek zajmujących się 
produkcją lub sprzedażą. Komisja będzie w razie potrzeby aktualizować wykaz przedsiębiorstw, wobec których 
zastosowano indywidualne środki antydumpingowe. 

(618)  W celu zminimalizowania ryzyka obchodzenia środków uznaje się, że w tym przypadku potrzebne są specjalne 
środki, aby zapewnić odpowiednie stosowanie środków antydumpingowych. Te specjalne środki obejmują: 
przedstawienie organom celnym państw członkowskich ważnej faktury handlowej oraz ważnego oświadczenia, 
które powinny być zgodne z wymogami określonymi w przepisach niniejszego rozporządzenia. Przywóz, 
któremu nie towarzyszy taka faktura i oświadczenie, powinien podlegać stawce celnej ad valorem mającej 
zastosowanie do wszystkich pozostałych przedsiębiorstw. 

(619) Jeżeli nastąpi zmiana w strukturze handlu wskutek wprowadzenia środków w rozumieniu art. 13 ust. 1 rozporzą­
dzenia podstawowego, może zostać wszczęte dochodzenie w sprawie obejścia środków oraz, pod warunkiem 
spełnienia określonych wymagań, może zostać wprowadzone cło ad valorem. 

(620)  Ponadto w celu zapewnienia najlepszej ochrony przed możliwą absorpcją tych środków, w szczególności między 
przedsiębiorstwami powiązanymi, Komisja zamierza bezzwłocznie wszcząć przegląd na mocy art. 12 ust. 1 
rozporządzenia podstawowego i może poddać przywożone towary obowiązkowi rejestracji zgodnie z art. 14 
ust. 5 rozporządzenia podstawowego w przypadku otrzymania dowodów takich praktyk. 

(621)  Wszystkie strony zostały poinformowane o istotnych faktach i ustaleniach, na podstawie których zamierzano 
zalecić wprowadzenie ostatecznych środków antydumpingowych. Przyznano im również okres, w którym mogły 
przedstawić uwagi w następstwie ujawnienia tych informacji. Uwagi przedstawione przez pozostałe strony 
zostały należycie uwzględnione, nie zawierały jednak podstaw do zmiany sformułowanych wniosków. 

8. NAKŁADANIE CEŁ ANTYDUMPINGOWYCH Z MOCĄ WSTECZNĄ 

(622)  Jak wspomniano w motywie (20) powyżej, Komisja nałożyła obowiązek rejestracji przywozu niektórych 
wyrobów płaskich walcowanych na gorąco, z żeliwa, stali niestopowej i pozostałej stali stopowej z Rosji i Brazylii 
od dnia 7 stycznia 2017 r. w następstwie wniosku złożonego przez skarżącego. 

(623)  Zgodnie z art. 10 ust. 4 rozporządzenia podstawowego cła mogą zostać nałożone z mocą wsteczną „na 
produkty, które zostały wprowadzone do konsumpcji nie wcześniej niż 90 dni przed datą zastosowania środków 
tymczasowych”. Komisja zauważa, że w tym przypadku nie wprowadzono środków tymczasowych. 

(624)  Na tej podstawie Komisja uważa, że jeden z warunków prawnych na mocy art. 10 ust. 4 rozporządzenia 
podstawowego nie został spełniony, zatem nie należy nakładać ceł z mocą wsteczną w odniesieniu do zarejestro­
wanego przywozu. 

9. KOMITET ODWOŁAWCZY I FORMA ŚRODKA 

(625)  Z powodów przedstawionych w sekcjach 6 i 7 Komisja ujawniła swój zamiar wprowadzenia środka w formie cła 
ad valorem ograniczonego MCI. 

(626)  Komitet ustanowiony na mocy art. 15 ust. 1 rozporządzenia podstawowego wydał negatywną opinię w sprawie 
projektu rozporządzenia wykonawczego Komisji, a większość kwalifikowana członków komitetu głosowała 
przeciw. Komisja nie mogła więc wprowadzić środka w formie planowanej pierwotnie. 

(627)  Zgodnie z art. 5 ust. 3 rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 182/2011 z dnia 16 lutego 
2011 r. ustanawiającego przepisy i zasady ogólne dotyczące trybu kontroli przez państwa członkowskie 
wykonywania uprawnień wykonawczych przez Komisję (2) (zwanego dalej „rozporządzeniem dotyczącym 
procedury komitetowej”) Komisja przedstawiła ten sam projekt rozporządzenia wykonawczego komitetowi 
odwoławczemu do dalszego rozpatrzenia. 
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(628)  W komitecie odwoławczym omówiono różne możliwe poprawki. Przewodniczący komitetu odwoławczego 
wskazał, że zmiana formy środka z cła ad valorem ograniczonego MCI na cło wyrażone jako stała kwota za tonę 
zdobyła najszersze możliwe poparcie w ramach komitetu odwoławczego. 

(629)  Komisja następnie zmieniła formę środka oraz ujawniła zainteresowanym stronom zmianę formy środka. 

(630)  Zgodnie z orzecznictwem sądów Unii, Komisja może zdecydować o wprowadzeniu środków w różnych formach, 
m.in. w formie stałej kwoty za tonę dla danego przedsiębiorstwa. Przy podejmowaniu decyzji dotyczącej formy 
środków Komisja powinna wyważyć różne wchodzące w grę interesy, w tym interes użytkowników 
i konsumentów. 

(631)  Komisja przypomniała, że w tym zakresie przysługuje jej znaczna swoboda co do wyboru sposobu 
równoważenia konkurujących ze sobą interesów oraz że może to znaleźć odzwierciedlenie w wyborze formy 
środka. Powtórzyła, że nałożenie cła ad valorem może grozić nieproporcjonalnym obciążeniem użytkowników, 
w szczególności, gdy wzrośnie ryzyko zwiększenia ceny płaskich wyrobów ze stali walcowanych na gorąco. 

(632)  Komisja doszła do wniosku, że odpowiednie zapewnienie równowagi między interesami różni się od sposobu jej 
zapewnienia analizowanego pierwotnie. Uznała, że środek w formie stałej kwoty za tonę dla danego przedsię­
biorstwa bardziej precyzyjnie odzwierciedla szkodę spowodowaną przez każdego producenta eksportującego, 
u którego wykryto stosowanie dumpingu. Ponadto taki środek gwarantuje również, że cło usunie szkodę 
w całości. Zapewnia on także większą stabilność i przewidywalność dla użytkowników i konsumentów, ponieważ 
jego poziom jest stały w czasie. 

(633)  Komisja uznała, że stała stawka cła za tonę dla danego przedsiębiorstwa w większym stopniu uwzględnia 
potrzeby użytkowników w ramach omawianej sprawy niż cło ad valorem, ponieważ gwarantuje, że nawet 
w przypadku, gdy ceny na rynku światowym znacznie wzrosną po okresie objętym dochodzeniem, nie będą one 
miały nieproporcjonalnego wpływu na użytkowników. 

(634)  W związku z tym Komisja uznała za właściwe wprowadzenie stałej kwoty cła za tonę. W przeciwieństwie do ceł 
ad valorem ograniczonych MCI środek tego rodzaju zapewnia natychmiastową ochronę przemysłu unijnego przed 
dumpingiem wyrządzającym szkodę przy zastosowaniu ustalonego poziomu cła oraz jednocześnie zapobiegają 
temu, by importerzy i użytkownicy mogli być zmuszeni do płacenia wyższych ceł w przyszłości. W związku 
z tym umożliwiają one takie zapewnienie równowagi między interesami, które jest niezbędne w obecnym 
dochodzeniu. 

(635)  Stała wysokość cła za tonę opiera się na poziomie równym marginesom dumpingu lub szkody ustalonym 
w trakcie dochodzenia w odniesieniu do każdego współpracującego producenta eksportującego produkt objęty 
postępowaniem, w zależności od tego, który z tych marginesów okazał się być niższy, zgodnie z art. 9 ust. 4 
akapit drugi rozporządzenia podstawowego. 

(636)  Komisja ustaliła cło specyficzne, dzieląc niższą z kwot marginesów dumpingu lub szkody, obliczonych 
w podziale na producenta eksportującego objętego postepowaniem, przez łączny wywóz produktu objętego 
postępowaniem w tonach podczas OD. W poniższej tabeli określono obowiązujące stawki ostatecznego cła 
antydumpingowego, które opierają się na cłach ad valorem, jak wskazano w tabeli w motywie (583). 

Państwo Przedsiębiorstwo 
Stawka cła ostatecz­

nego – EUR/tonę 
netto 

Brazylia ArcelorMittal Brasil S.A  54,5  

Aperam Inox América do Sul S.A.  54,5  

Companhia Siderúrgica Nacional  53,4  

Usinas Siderúrgicas de Minas Gerais S.A. (USIMINAS)  63,0  

Gerdau Açominas S.A.  55,8 
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Państwo Przedsiębiorstwo 
Stawka cła ostatecz­

nego – EUR/tonę 
netto 

Iran Mobarakeh Steel Company  58,0 

Rosja Novolipetsk Steel  53,3  

Public Joint Stock Company Magnitogorsk Iron Steel Works (PJSC MMK)  96,5  

PAO Severstal  17,6 

Ukraina grupa Metinvest  60,5  

(637)  W następstwie dodatkowego ujawnienia ostatecznych ustaleń z dnia 22 września 2017 r., irański producent 
eksportujący stwierdził, że popełniono błąd pisarski w przeprowadzonych przez Komisję obliczeniach jego 
łącznego wywozu produktu objętego postępowaniem w OD. 

(638)  Po rozpatrzeniu wniosku producenta eksportującego Komisja przyjęła ten argument. W rezultacie zmieniona 
stała kwota cła za tonę w odniesieniu do Mobarakeh Steel Company (i wszystkich innych przedsiębiorstw) 
w Iranie wynosi 57,5 EUR za tonę netto. 

(639)  Irański producent eksportujący, CSN – producent eksportujący z Brazylii, wspierany przez powiązane z nim 
przedsiębiorstwo portugalskie Lusosider, Usiminas – producent eksportujący z Brazylii oraz Metinvest – ukraiński 
producent eksportujący, złożyli zobowiązania cenowe. NLMK – rosyjski producent eksportujący – złożył już 
zobowiązanie cenowe Komisji w dniu 13 lutego 2017 r. 

(640)  11 innych zainteresowanych stron (siedmiu producentów eksportujących, jeden użytkownik powiązany z jednym 
z tych producentów eksportujących, skarżący; konsorcjum oraz przedstawicielstwo Brazylii przy Unii 
Europejskiej) przedłożyli w dniu 26 września 2017 r. przedstawione poniżej uwagi. 

(641)  CSN – brazylijski producent eksportujący – stwierdził, że taka zmiana formy środków stanowi bardzo poważne 
zagrożenie dla istnienia jego powiązanego przedsiębiorstwa portugalskiego – Lusosider. Ponadto ten producent 
eksportujący twierdził, że zmiana formy środków nie zapewnia odpowiedniej równowagi między interesami 
przemysłu unijnego z jednej strony a interesami Lusosider oraz innych użytkowników z drugiej strony. CSN 
podkreślił również, że za zmianą formy środka kryje się niezaprzeczalna zmiana dotycząca istoty sprawy. 
Wynikające z tej zmiany skutki zaskoczą Lusosider i wielu innych użytkowników. Powiązane przedsiębiorstwo 
Lusosider stwierdziło ponadto, że taka istotna zmiana formy środka zmusiłaby je do przeniesienia produkcji stali 
galwanizowanej poza Unię. Co więcej Lusosider twierdziło, że musiałoby zrezygnować z projektu inwestycyjnego 
w wysokości 70 mln EUR, aby móc wyprodukować dodatkowe 300 000 ton rocznie w Portugalii. W związku 
z tym utrzymywało ono, że rynek budowlany na Półwyspie Iberyjskim zostanie w przyszłości pozbawiony 
odpowiedniej podaży surowców, popierając swoje stanowisko dalszymi danymi na temat zmian rynkowych na 
Półwyspie Iberyjskim. 

(642)  Usiminas – brazylijski producent eksportujący – twierdził, że jego prawo do obrony zostało naruszone ze 
względu na to, że termin wynoszący 1,5 dnia roboczego jest zbyt krótki, aby można było przedłożyć 
odpowiednie uwagi. Wezwał on również Komisję, aby utrzymała swój poprzedni wniosek dotyczący nałożenia 
cła ad valorem ograniczonego MCI. Ponadto twierdził, iż w związku ze zmianą środka znacząco wzrośnie poziom 
marginesu szkody. W związku z tym powtórzył, że koszt ponoszony po przywozie, który został zastosowany 
przez Komisję, był zbyt niski, a wykorzystany docelowy zysk był zbyt wysoki i bezzasadnie zawyżony. 
Potwierdził również swoją wcześniejszą uwagę, że przywóz z Brazylii, który rzekomo spowodował istotną 
szkodę, jest poniżej progu de minimis, jeśli wyłączyć przywóz od producenta eksportującego z Brazylii, który jest 
powiązany z producentem unijnym – ArcelorMittal. Następnie wskazał ponownie, że jego zdaniem Komisja nie 
wybrała odpowiedniego zysku docelowego. Ponadto utrzymywał, iż wniosek Komisji, zgodnie z którym przemysł 
unijny poniósł istotną szkodę w OD w ramach niniejszego dochodzenia, wydaje się być sprzeczny z ustaleniem 
w postępowaniu antydumpingowym w sprawie płaskich wyrobów ze stali walcowanych na gorąco pochodzących 
z Chin, że zagrożenie wystąpieniem istotnej szkody istniało jedynie w okresie od 1 stycznia 2015 r. do 
31 grudnia 2015 r. Zarzucił również, że czysto matematyczna różnica między cenami importowymi z państw, 
których dotyczy postępowanie, i unijnymi cenami krajowymi, nie spełnia wymogu odpowiedniej analizy wpływu 
na ceny wymaganej na mocy rozporządzenia podstawowego. 
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(643)  Gerdau – nieobjęty próbą współpracujący producent eksportujący z Brazylii – stwierdził, że środek w formie 
pierwotnie przewidzianej (cło ad valorem ograniczone MCI) uzyskał poparcie wielu państw członkowskich. Jest on 
przekonany, że pierwotny zamiar Komisji jest nadal najbardziej odpowiednim rozwiązaniem w tej sprawie. 

(644)  Metinvest – ukraiński producent eksportujący – stwierdził, że dodatkowe ujawnienie ostatecznych ustaleń nie 
było poparte należytymi dowodami i uzasadnieniem prawnym, a także naruszyło jego prawo do obrony. Ponadto 
stwierdził, iż Komisja nie uwzględniła szeregu kluczowych wniosków i argumentów prawnych, które znacznie 
zmniejszyłyby jego margines dumpingu. Utrzymywał on również, że proponowany poziom stałej kwoty ma 
charakter zaporowy, dyskryminacyjny i nieproporcjonalny w świetle obecnych wysokich cen rynkowych 
i gwałtownego wzrostu przywozu z innych państw. Okres obowiązywania środków powinien zostać ograniczony 
do dwóch lat. Wreszcie wskazał, że Komisja powinna poszukiwać konstruktywnych rozwiązań dotyczących 
przywozu z Ukrainy zgodnie z postanowieniami układu o stowarzyszeniu UE-Ukraina i w związku z tym 
pierwszeństwo powinny mieć zobowiązania cenowe, takie jak to, które zaproponował. 

(645)  NLMK – rosyjski producent eksportujący – uznał, że Komisja powinna była zastosować wartość CIF, która 
odpowiada wartości faktur sprzedaży Novex, będącej wewnętrzną spółką pełniącą funkcję działu eksportu NLMK, 
oraz że dostosowanie na podstawie art. 2 ust. 10 lit. i) rozporządzenia podstawowego, którego dokonała Komisja 
przy obliczaniu cła specyficznego, nie jest uzasadnione. Odniósł się również do swojej oferty zobowiązania 
cenowego, twierdząc, że nie otrzymał jeszcze odpowiedzi. 

(646)  Severstal – rosyjski producent eksportujący – twierdził, że zmiana formy środka w następstwie dokumentu 
zawierającego ujawnienie ogólnych ustaleń stanowi naruszenie ogólnych unijnych zasad ochrony uzasadnionych 
oczekiwań i dobrej administracji. Zasugerował, że nowa forma środków powinna być stosowana dopiero po 
upływie jednego miesiąca. 

(647)  MMK – rosyjski producent eksportujący – twierdził, że nie zgadza się, iż wybrany środek w zmienionej formie 
lepiej uwzględnia potrzeby użytkowników i skuteczniej zapewnia równowagę między interesami. 

(648)  Konsorcjum twierdziło, że taka zmiana formy środków stanowi scenariusz, który niepokoi niezależnych 
użytkowników. Ponadto twierdził, że zmiana formy środków nie zapewnia odpowiedniej równowagi między 
interesami przemysłu unijnego z jednej strony a interesami importerów oraz innych użytkowników z drugiej 
strony. Stwierdził dalej, że za zmianą formy środka kryje się niezaprzeczalna zmiana dotycząca istoty sprawy. 
Wpływ środków przyczyniłby się do znacznego wzrostu cen zakupu dla użytkowników, stawiając ich 
w niekorzystnej sytuacji konkurencyjnej wobec producentów unijnych. W związku z tym zwrócił się do Komisji 
o ponowne przeanalizowanie jej stanowiska i utrzymanie pierwotnego wniosku dotyczącego ograniczenia 
poziomu ceł ad valorem przez MCI. 

(649)  Konsorcjum i rosyjski producent eksportujący MMK zwrócili się do Komisji o przeanalizowanie wpływu 
niedawnego podpisania protokołu ustaleń między Tata Steel i ThyssenKrupp w odniesieniu do połączenia ich 
działalności w Europie, a także wpływu niedawnego nabycia spółki Ilva przez Arcelor Mittal na analizę interesu 
Unii. 

(650)  Skarżący podsumował, że nadal zdecydowanie nie zgadza się z oceną interesu Unii, która była podstawą decyzji 
Komisji o nienakładaniu cła ad valorem. W związku z tym powtórzył swoje twierdzenie, że Komisja nadal 
ignoruje badanie prawne określone w art. 21 ust. 1 rozporządzenia podstawowego. Zauważył również, że cło za 
tonę zostało ustalone w oparciu o historycznie niski poziom cen odnotowany w okresie objętym dochodzeniem, 
co oznacza, że takie cło nie będzie wystarczające do usunięcia takich samych marginesów dumpingu wyrządza­
jącego szkodę w chwili obecnej. W szczególności twierdził, że przy obliczaniu stałego cła nie uwzględniono 
zmian cen po okresie objętym dochodzeniem. Ponadto wskazał, że nałożenie stałych ceł nie jest odpowiednie 
w obecnym dochodzeniu z uwagi na dużą liczbę rodzajów produktu, odnosząc się do stanowiska Komisji 
przyjętego w motywie 386 rozporządzenia wykonawczego Komisji (UE) 2016/387 dotyczącego żeliwa 
ciągliwego z Indii. Powtórzył także swoje wcześniejsze stwierdzenie, że Komisja musi wziąć pod uwagę ustalenia 
biura konsultingowego BKP, które przygotowało badanie ekonomiczne w dniu 12 czerwca 2017 r. 
i sprawozdanie uzupełniające w dniu 24 lipca 2017 r. Według Eurofer wymienione badania dostarczają jasnych 
dowodów, że wpływ ceł na użytkowników byłby minimalny. Zwrócił również uwagę, że Komisja powinna 
ponownie rozważyć swoją decyzję o wykluczeniu Serbii z postępowania wyjaśniającego, mając na uwadze jej 
rosnący udział w rynku po okresie objętym dochodzeniem i przyszłe plany inwestycyjne. 
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(651)  Przedstawicielstwo Brazylii przy Unii Europejskiej stwierdziło, że zmiana formy środka wydaje się nadmiernie 
chronić producentów i być sprzeczna z niektórymi głównymi wnioskami przedstawionymi w dokumencie 
zawierającym ujawnienie ogólnych ustaleń z dnia 17 lipca 2017 r., zwłaszcza jeśli chodzi o znaczenie MCI 
w zakresie ograniczenia wpływu ceł na importerów i użytkowników, a tym samym zapewnienia równowagi 
między różnymi interesami. W związku z tym oczekuje, że Komisja zdecyduje się na powrót do pierwotnej 
decyzji w sprawie ostatecznych środków w ramach niniejszego dochodzenia. 

(652)  Komisja przeanalizowała szczegółowo wszystkie te uwagi. Komisja podzieliła powtarzające się tematy dotyczące 
przeprowadzania badania interesu Unii oraz prawa do obrony przedstawione przez różne zainteresowane strony 
na następujące motywy i następnie skomentowała poszczególne kwestie. 

(653)  Kilka zainteresowanych stron stwierdziło, że zmiana formy środka nie zapewni odpowiedniej równowagi między 
różnymi interesami. Podczas gdy producenci eksportujący i użytkownicy ostrzegali przed nieproporcjonalnym 
wpływem na użytkowników, skarżący podtrzymał swoje stanowisko, zgodnie z którym cło ad valorem byłoby 
niezbędne. Komisja przypomina przede wszystkim, że zgodnie z orzecznictwem przy zapewnianiu równowagi 
między interesami musi uwzględnić prawne, gospodarcze i polityczne aspekty sprawy. W omawianej sprawie 
Komisja i państwa członkowskie były podzielone co do politycznej analizy tego zapewniania równowagi między 
interesami. W takiej sytuacji art. 6 rozporządzenia dotyczącego procedury komitetowej uprawnia przewodni­
czącego komitetu odwoławczego do podjęcia starań, by znaleźć rozwiązanie, które daje jak najszersze poparcie 
w ramach komitetu odwoławczego. W niniejszej sprawie starania te doprowadziły do propozycji nałożenia stałej 
stawki cła. 

(654)  Komisja potwierdziła, że wprowadzenie stałych ceł rzeczywiście właściwie pogodzi sprzeczne interesy 
w niniejszej sprawie z następujących względów: 

(655)  po pierwsze, stałe cło usunie szkodę w całości i jako takie zapewni natychmiastową ochronę dla przemysłu 
unijnego. Stanowi to odpowiedź na ocenę polityczną, zgodnie z którą taka natychmiastowa i pełna ochrona jest 
uzasadniona, zgodnie z wynikami obrad komitetu odwoławczego. W związku z tym nałożenie wspominanych 
ceł podkreśla potrzebę eliminacji skutków szkodliwego dumpingu, który zakłóca handel, oraz przywrócenia 
efektywnej konkurencji na rynku unijnym, zgodnie z wymogiem zawartym w art. 21 ust. 1 zdanie drugie 
rozporządzenia podstawowego. 

(656)  Po drugie, w omawianej sprawie, stałe cło zapewnia większą stabilność i przewidywalność dla użytkowników 
i konsumentów, ponieważ pozostaje niezmienne w czasie. Nałożenie takich ceł zapobiega więc, aby użytkownicy 
i konsumenci byli zmuszeni do płacenia wyższych ceł, jeżeli nastąpi dalszy wzrost cen, co wydaje się prawdo­
podobne. Fakt, że obliczenie tych ceł zostało oparte na cenach obowiązujących w okresie objętym dochodzeniem 
łagodzi wpływ tych stałych ceł, ponieważ zostały one obliczone na podstawie kompletnych i zweryfikowanych 
danych w czasie, kiedy ceny były bardzo niskie. 

W związku z tym Komisja nie zrewidowała swojego stanowiska i nie powróciła do swojego pierwotnego 
wniosku. Nie skróciła również czasu obowiązywania środków, o co wniósł ukraiński producent eksportujący, 
ponieważ nie było żadnego powodu, aby odejść od zwykłego 5-letniego okresu wskazanego w art. 11 ust. 2 
rozporządzenia podstawowego. W szczególności rynkiem jest rynek dobrze znanego produktu w stabilnym 
otoczeniu regulacyjnym, a nie na przykład rynek produktów innowacyjnych podlegający surowym i zmiennym 
interwencjom rządowym, taki jak rynek paneli fotowoltaicznych. 

(657)  Ceny mogą dalej wzrosnąć, jeśli konsolidacja przemysłu unijnego będzie postępowała i przemysł ten osiągnie 
lepszą pozycję negocjacyjną. W tym kontekście Komisja przyjęła uwagi, że przejęcie spółki Ilva przez 
konsorcjum, którego głównym udziałowcem jest ArcelorMittal, oraz podpisanie protokołu ustaleń między Tata 
Steel i ThyssenKrupp mającego na celu ustanowienie wspólnego przedsięwzięcia mają związek z omawianą 
sprawą. Te procesy są jednak w toku, a poza tym nadal wymagają zatwierdzenia przez organy antymonopolowe. 
Ich możliwy wpływ na rynek jest zatem niepewny i nastąpi dopiero w przyszłości. W związku z tym Komisja 
stwierdza, że te procesy nie uzasadniają zmiany zakresu sprzecznych interesów do celów niniejszego rozporzą­
dzenia. Jeśli chodzi o argument skarżącego, że Komisja nie wzięła pod uwagę ustaleń biura konsultingowego BKP, 
Komisja potwierdziła ponownie swoje wnioski określone w motywach(473) i (474). Argument ten został zatem 
odrzucony. 

(658)  W odniesieniu do argumentu, że nałożenie stałych ceł nie jest odpowiednie w obecnym dochodzeniu z uwagi na 
dużą ilość rodzajów produktu, Komisja stwierdziła, co następuje. Potwierdziła, że stałe cła nie są optymalnym 
środkiem w kontekście niejednolitych produktów. W tym konkretnym dochodzeniu, jak określono 
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w motywie(548), nałożenie ceł ad valorem miałoby jednak nieproporcjonalny wpływ na użytkowników. Przy 
uwzględnieniu tego czynnika nałożenie stałych ceł jest zatem preferowaną opcją w niniejszej sprawie. W związku 
z tym argument ten został odrzucony. 

(659)  Jeśli chodzi o uwagę skarżącego, że cło za tonę zostało ustalone w oparciu o historycznie niski poziom cen 
odnotowany w okresie objętym dochodzeniem, Komisja przypomniała, że cła antydumpingowe zawsze opierają 
się na danych dotyczących okresu objętego dochodzeniem i są obliczane w odniesieniu do tych danych, 
niezależnie od tego, czy chodzi o cła ad valorem czy stałe cła. Z jednej strony ustalenie marginesów dumpingu 
w odniesieniu do historycznie niskiego poziomu cen w OD, a z drugiej strony obliczenie ceł w oparciu o wyższe 
ceny odnotowane po OD byłoby równoznaczne z wybieraniem najbardziej korzystnych danych, aby osiągnąć 
konkretny wynik, i nie byłoby uzasadnione, ponieważ konieczne byłoby wykorzystanie danych za dwa różne 
okresy. W każdym wypadku jedynie dane za okres objęty dochodzeniem były kompletne i poddane weryfikacji. 
Okoliczności przywołane przez skarżącego nie są nadzwyczajne i są wynikiem zwykłego oddziaływania sił 
rynkowych. Ponadto przy równoważeniu sprzecznych interesów Komisja wzięła również pod uwagę fakt, iż 
wykorzystanie danych OD łagodzi wpływ stałych ceł, ponieważ są one oparte na historycznie niskim poziomie 
cen. W związku z tym argument, aby do obliczenia stałego cła wykorzystać dane za okres po OD, został 
stanowczo odrzucony. 

(660)  Kilka zainteresowanych stron twierdziło, że Komisja naruszyła ich prawo do obrony, ponieważ nie ustaliła 
rozsądnego terminu na przedstawienie uwag dotyczących dodatkowego ujawnienia. W tym względzie Komisja 
odniosła się do art. 20 ust. 5 zdanie drugie rozporządzenia podstawowego, które stanowi, że Komisja może 
ustalić termin krótszy niż 10 dni w przypadku dodatkowego ostatecznego ujawnienia. W niniejszej sprawie 
Komisja musiała poczekać na wynik obrad komitetu odwoławczego, które odbyły się w dniu 22 września. Tego 
samego dnia Komisja przesłała wszystkim zainteresowanym stronom dodatkowe ostateczne ujawnienie, które nie 
było dłuższe niż jedna strona. Strony zostały poinformowane w piątek wieczorem i miały czas na odniesienie się 
do tej niewielkiej zmiany do wtorku do godz. 14:00. Strony miały zatem w sumie ponad 3,5 dnia, aby 
przygotować swoje uwagi dotyczące bardzo ograniczonego dodatkowego tekstu. W świetle pilności omawianej 
sprawy Komisja uszanowała zatem prawo do obrony zainteresowanych stron. W rozporządzeniu podstawowym 
termin dokonania ujawnienia jest liczony w dniach, a nie dniach roboczych, ponieważ można oczekiwać, że 
w takiej sytuacji jak obecna, kiedy wszystkie strony dobrze znają harmonogram postępowania, zainteresowane 
strony podejmą konieczne działania, aby móc pracować w weekend. 

(661)  Niektóre strony twierdziły, że zmiana formy środka na tak późnym etapie dochodzenia narusza ogólną zasadę 
uzasadnionych oczekiwań i dobrej administracji. Komisja nie może przyjąć argumentu, że dokument zawierający 
ujawnienie ustaleń wzbudza uzasadnione oczekiwania co do ostatecznego zamknięcia dochodzenia. Przeciwnie, 
ujawnienie ustaleń ma na celu poinformowanie zainteresowanych stron o wstępnych ustaleniach Komisji 
i przyznanie im możliwości skutecznego korzystania z ich praw do obrony. Z tego powodu w piśmie 
przewodnim do wszystkich zainteresowanych stron wyraźnie wskazano, że „to ujawnienie ustaleń nie stoi na 
przeszkodzie jakiejkolwiek dalszej decyzji, która może zostać podjęta przez Komisję, ale jeżeli decyzja taka będzie 
oparta na jakichkolwiek innych faktach i okolicznościach, zostaną one ujawnione Państwa przedsiębiorstwom tak 
szybko, jak to możliwe”. To właśnie uczyniła Komisja, dokonując dodatkowego ostatecznego ujawnienia w dniu 
22 września 2017 r. Zainteresowana strona nie może zatem polegać na ochronie uzasadnionych oczekiwań 
zanim Komisja nie zamknie bieżącej procedury przeglądu, jeżeli Komisja zdecyduje się na działanie w ramach 
uprawnień nadanych jej przez prawodawcę Unii (1). W konsekwencji argument ten musiał również zostać 
odrzucony. 

(662)  Argument spółki Metinvest, że proponowana forma środka jest dyskryminująca, nie został uzasadniony. Sam 
fakt, że przywóz z innych krajów wzrósł po okresie objętym dochodzeniem, nie oznacza, że proponowany 
środek jest dyskryminujący w rozumieniu art. 9 ust. 5 rozporządzenia podstawowego. Choć w przypadku 
czterech krajów objętych postępowaniem stwierdzono dumping wyrządzający szkodę, takich ustaleń nie 
poczyniono w odniesieniu do przywozu z innych krajów. Dlatego też powodem różnego traktowania jest 
konieczność przywrócenia uczciwej konkurencji na rynku unijnym w odniesieniu do przywozu z tych czterech 
krajów. 

(663)  Ponadto Komisja ponownie potwierdziła, że nałożenie stałych ceł uzyskało największe możliwe poparcie 
w komitecie odwoławczym. W związku z tym odrzuciła uwagę Gerdau, że wiele państw członkowskich poparło 
środek w formie pierwotnie przewidzianej. W rzeczywistości w komitecie odwoławczym jedynie ograniczona 
liczba państw członkowskich poparła ten wniosek. 

(664)  Ponadto kilka zainteresowanych stron ponownie przedłożyło uwagi, które nie były częścią dodatkowego 
ostatecznego ujawnienia: Usiminas odniósł się do wykorzystania kosztu ponoszonego po przywozie i zysku 
docelowego, progu de minimis, analizy wpływu na ceny, zysku docelowego oraz zarzutu, że ustalenia 
w niniejszym dochodzeniu są niespójne z ustaleniami w dochodzeniu dotyczącym Chin. Metivest zarzuciło 
Komisji, że nie uwzględniła szeregu kluczowych wniosków i argumentów prawnych, natomiast NMLK twierdziło, 
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że Komisja nieprawidłowo dostosowała jego cenę eksportową. W odniesieniu do tych argumentów Komisja 
zauważyła, że zostały one już zbadane w następstwie ujawnienia ostatecznych ustaleń. Jeśli chodzi o argumenty 
spółki Usiminas, w odniesieniu do kosztu ponoszonego po przywozie zostały one rozpatrzone w motywie (576), 
w odniesieniu do zysków docelowych – w motywach od (563) do (565), w odniesieniu do progu de minimis – 
w motywach od (252) do (258), w odniesieniu do analizy wpływu na ceny – w motywie (273), a w odniesieniu 
do niespójności z dochodzeniem dotyczącym Chin – w motywach (330), (331) i (597). Jeśli chodzi o argumenty 
spółek Metinvest i NLMK, Komisja odniosła się odpowiednio do motywów (131) i (132), jak również (127) oraz 
zauważyła, że logiczne jest, iż dostosowanie na podstawie art. 2 ust. 10 lit. i) rozporządzenia podstawowego 
miało również wpływ na obliczenie stałego cła. 

(665)  Skarżący ponownie potwierdził swoją opinię, zgodnie z którą Komisja powinna była ujawnić marginesy szkody 
dla Serbii oraz jej poziom podcięcia cenowego. Wezwał również Komisję do ponownego rozważenia swojej 
decyzji o wykluczeniu Serbii z postępowania wyjaśniającego, mając na uwadze jej rosnący udział w rynku 
unijnym. Komisja potwierdziła, że urzędnik przeprowadzający spotkanie wyjaśniające zalecił ujawnienie szkody 
i marginesu podcięcia cenowego, aby lepiej zrozumieć, czy warunki określone w art. 3 ust. 4 rozporządzenia 
podstawowego zostały spełnione. W opinii Komisji ujawnienie marginesu szkody i marginesów podcięcia 
cenowego nie było jednak konieczne do analizy wielkości przywozu w ramach oceny łącznej (motyw (238)), jako 
że wszystkie konieczne dane zostały należycie ujawnione w dokumencie informacyjnym. Jej wniosek, że wielkość 
przywozu serbskiego była nieznaczna, opierał się na danych dostępnych w odniesieniu do okresu objętego 
dochodzeniem, zgodnie z art. 3 ust. 4 rozporządzenia podstawowego. Wykorzystanie danych za okres po OD 
nie było uzasadnione, ponieważ zmiany opisane przez skarżącego nie są nadzwyczajne, lecz są skutkiem 
zwykłych wahań rynkowych. Ponadto Komisja nie może opierać swojej analizy możliwości wystąpienia szkód dla 
przyszłych planów inwestycyjnych producentów eksportujących. Jeżeli te plany się urzeczywistnią i doprowadzą 
do trwałej zmiany okoliczności, skarżący może złożyć nową skargę antydumpingową. 

(666)  W dniu 26 i 27 września 2017 r. pięciu producentów eksportujących przedstawiło zobowiązania cenowe. 
Komisja zauważyła, że otrzymała te propozycje długo po terminie określonym w art. 8 interpretowanym 
w związku z art. 20 rozporządzenia podstawowego, który dotyczy ujawnienia ostatecznych ustaleń, nie zaś 
dodatkowego ostatecznego ujawnienia. 

(667)  Art. 8 rozporządzenia podstawowego przewiduje możliwość złożenia (i zaakceptowania) zobowiązań cenowych 
w szczególnych okolicznościach również po tym terminie. 

(668)  Komisja oceni, czy takie okoliczności wystąpiły, i czy można zaakceptować zobowiązanie cenowe. Jako że 
dodatkowe ostateczne ujawnienie miało miejsce na późnym etapie dochodzenia, Komisja nie mogła jednak 
przeprowadzić analizy koniecznej, aby określić, czy takie zobowiązania cenowe były do zaakceptowania przed 
przyjęciem niniejszego rozporządzenia. W związku z tym Komisja przeprowadzi analizę – wyjątkowo i w świetle 
złożoności omawianej kwestii, w szczególności prawa do obrony zainteresowanych stron – na późniejszym 
etapie w stosownym terminie. Jest to wyraźnie przewidziane w art. 8 rozporządzenia podstawowego, który 
umożliwia zaakceptowanie zobowiązań cenowych w szczególnych okolicznościach również po wprowadzeniu 
ostatecznego środka. W tym kontekście Komisja zbada również znaczenie układu o stowarzyszeniu UE–Ukraina. 

(669)  Jeśli chodzi o zarzut, że Komisja nie udzieliła odpowiedzi na propozycję zobowiązania cenowego przedstawioną 
Komisji w dniu 13 lutego 2017 r. przez NLMK, Komisja odniosła się do art. 8 ust. 1 rozporządzenia 
podstawowego, który stanowi, że zobowiązania mogą być przedstawione jedynie po tymczasowym stwierdzeniu 
dumpingu i szkody. W tym konkretnym przypadku w lutym 2017 r. nie dokonano takiego stwierdzenia. 
W związku z tym zobowiązanie cenowe zaproponowane przez NLMK zostanie zbadane na późniejszym etapie 
wraz z innymi propozycjami dotyczącymi zobowiązań. 

(670)  Ponadto argument spółki Lusosider, że rynek budowlany na Półwyspie Iberyjskim zostanie w przyszłości 
pozbawiony odpowiedniej podaży surowców, zostanie zbadany przy okazji analizowania propozycji 
zobowiązania cenowego złożonej przez CSN/Lusosider. 

(671)  Komitet odwoławczy nie wydał opinii, 
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PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZĄDZENIE: 

Artykuł 1 

1. Nakłada się ostateczne cło antydumpingowe na przywóz niektórych wyrobów walcowanych płaskich z żelaza, stali 
niestopowej lub pozostałej stali stopowej, w zwojach lub nie (w tym wyrobów ciętych na wymiar i taśmy), nieobro­
bionych więcej niż walcowane na gorąco, nieplaterowanych, niepowleczonych ani niepokrytych, pochodzących 
z Brazylii, Iranu, Rosji i Ukrainy. 

2. Z definicji produktu objętego postępowaniem wyklucza się: 

—  wyroby ze stali nierdzewnej i ze stali krzemowej elektrotechnicznej o ziarnach zorientowanych, 

—  wyroby ze stali narzędziowej i szybkotnącej, 

—  wyroby, nie w zwojach, bez wypukłych wzorów o grubości przekraczającej 10 mm i szerokości co najmniej 
600 mm, 

—  wyroby, nie w zwojach, bez wypukłych wzorów o grubości 4,75 mm do 10 mm i szerokości co najmniej 
2 050 mm. 

Produkty objęte postępowaniem to wyroby obecnie oznaczone kodami CN 7208 10 00, 7208 25 00, 7208 26 00, 
7208 27 00, 7208 36 00, 7208 37 00, 7208 38 00, 7208 39 00, 7208 40 00, 7208 52 10, 7208 52 99, 
7208 53 10, 7208 53 90, 7208 54 00, 7211 13 00, 7211 14 00, 7211 19 00, ex 7225 19 10 (kod TARIC 
7225 19 10 90), 7225 30 90, ex 7225 40 60 (kod TARIC 7225 40 60 90), 7225 40 90, ex 7226 19 10 (kod TARIC 
7226 19 10 90), 7226 91 91 i 7226 91 99. 

3. Stawki ostatecznego cła antydumpingowego stosowane dla produktu opisanego w ust. 1 i wytwarzanego przez 
wymienione poniżej przedsiębiorstwa ustala się następująco: 

Państwo Przedsiębiorstwo Stawka cła ostatecz­
nego – EUR/tonę netto Dodatkowy kod TARIC 

Brazylia ArcelorMittal Brasil S.A  54,5 C210  

Aperam Inox América do Sul S.A.  54,5 C211  

Companhia Siderúrgica Nacional  53,4 C212  

Usinas Siderúrgicas de Minas Gerais S.A. (USIMINAS)  63,0 C213  

Gerdau Açominas S.A.  55,8 C214 

Iran Mobarakeh Steel Company  57,5 C215 

Rosja Novolipetsk Steel  53,3 C216  

Public Joint Stock Company Magnitogorsk Iron Steel 
Works (PJSC MMK)  

96,5 C217  

PAO Severstal  17,6 C218 

Ukraina grupa Metinvest  60,5 C219  
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4. Stawką ostatecznego cła antydumpingowego stosowaną dla produktu opisanego w ust. 1 i wytworzonego przez 
jakiekolwiek inne przedsiębiorstwo, które nie zostało wyraźnie wymienione w ust. 2, jest stała stawka określona w tabeli 
poniżej: 

Przedsiębiorstwo Stawka cła ostatecznego – 
EUR/tonę netto Dodatkowy kod TARIC 

Wszystkie pozostałe przedsiębiorstwa brazylijskie 63,0 C999 

Wszystkie pozostałe przedsiębiorstwa irańskie 57,5 C999 

Wszystkie pozostałe przedsiębiorstwa rosyjskie 96,5 C999 

Wszystkie pozostałe przedsiębiorstwa ukraińskie 60,5 C999  

5. W odniesieniu do tych wymienionych producentów indywidualnie wskazanych i w przypadkach, gdy towary 
zostały uszkodzone przed wprowadzeniem do swobodnego obrotu, w związku z czym cena faktycznie zapłacona lub 
należna jest ustalana w drodze proporcjonalnego podziału w celu określenia wartości celnej na podstawie art. 131 ust. 2 
rozporządzenia wykonawczego Komisji (UE) 2015/2447 (1), stawkę cła ostatecznego obliczoną na podstawie 
powyższego ust. 2 pomniejsza się o odsetek, który odpowiada proporcjonalnemu podziałowi ceny faktycznie zapłaconej 
lub należnej. Należne cło jest w takich przypadkach równe różnicy między obniżoną stawką cła ostatecznego 
a obniżoną ceną netto na granicy Unii przed odprawą celną. 

6. W odniesieniu do wszystkich pozostałych przedsiębiorstw i w przypadkach, gdy towary zostały uszkodzone przed 
wprowadzeniem do swobodnego obrotu, w związku z czym cena faktycznie zapłacona lub należna jest ustalana 
w drodze proporcjonalnego podziału w celu określenia wartości celnej na podstawie art. 131 ust. 2 rozporządzenia 
wykonawczego (UE) 2015/2447, wysokość cła antydumpingowego obliczoną na podstawie ust. 3 powyżej pomniejsza 
się o procent, który odpowiada proporcjonalnemu przeliczeniu ceny rzeczywiście zapłaconej lub należnej. 

7. O ile nie określono inaczej, zastosowanie mają obowiązujące przepisy dotyczące należności celnych. 

8. W przypadku gdy producent eksportujący z Brazylii przedstawi Komisji wystarczające dowody, że: 

a)  nie prowadził wywozu do Unii produktu, o którym mowa w art. 1 ust. 1, w okresie objętym dochodzeniem (od dnia 
1 lipca 2015 r. do dnia 30 czerwca 2016 r.); 

b)  nie jest powiązany z żadnym eksporterem lub producentem w Brazylii, który podlega środkom wprowadzonym 
niniejszym rozporządzeniem; oraz 

c)  rzeczywiście dokonywał wywozu produktu objętego postępowaniem do Unii po upływie okresu objętego 
dochodzeniem lub stał się stroną nieodwołalnego zobowiązania umownego dotyczącego wywozu do Unii znacznej 
ilości wspomnianego produktu, możliwa jest zmiana tabeli zawartej w art. 1 ust. 2 poprzez dodanie nowego 
producenta eksportującego do przedsiębiorstw współpracujących nieobjętych próbą i w związku z tym podlegających 
średniej ważonej stawce celnej przedsiębiorstw objętych próbą, która to stawka wynosi 55,8 EUR/t. 

Artykuł 2 

Postępowanie antydumpingowe dotyczące przywozu do Unii produktu objętego postępowaniem pochodzącego z Serbii 
zostaje niniejszym zakończone zgodnie z art. 9 ust. 2 rozporządzenia podstawowego. 

Artykuł 3 

Rozporządzenie wykonawcze Komisji (UE) 2017/5 z dnia 5 stycznia 2017 r. poddające rejestracji przywóz niektórych 
wyrobów płaskich walcowanych na gorąco, z żeliwa, stali niestopowej i pozostałej stali stopowej pochodzących z Rosji 
i Brazylii zostaje ostatecznie uchylone bez poboru ceł z mocą wsteczną. 

Artykuł 4 

Niniejsze rozporządzenie wchodzi w życie następnego dnia po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzędowym Unii 
Europejskiej. 
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(1) Rozporządzenie wykonawcze Komisji (UE) 2015/2447 z dnia 24 listopada 2015 r. ustanawiającego szczegółowe zasady wykonania 
niektórych przepisów rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 952/2013 ustanawiającego unijny kodeks celny 
(Dz.U. L 343 z 29.12.2015, s. 558) 



Niniejsze rozporządzenie wiąże w całości i jest bezpośrednio stosowane we wszystkich 
państwach członkowskich. 

Sporządzono w Brukseli dnia 5 października 2017 r. 

W imieniu Komisji 
Jean-Claude JUNCKER 

Przewodniczący  
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