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Wyrok Trybunatu (pierwsza izba) z dnia 9 listopada 2017 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym ztozony przez Cour de cassation — Francja) — Tiinkers France, Tiinkers Maschinenbau
GmbH | Expert France

(Sprawa C-641/16) (')

[Odestanie prejudycjalne — Postgpowanie upadlosciowe — Rozporzgdzenie (WE) nr 1346/2000 — Sgd
wlasciwy — Powddztwo dotyczgce czynu nieuczciwej konkurencji wytoczone w ramach postgpowania
upadlosciowego — Powddztwo wytoczone przez spotke z siedzibg w innym paristwie czlonkowskim
przeciwko podmiotowi przejmujgcemu dziedzing dzialalnosci spétki objetej postgpowaniem
upadlosciowym — Powédztwo niezwigzane z glownym postgpowaniem upadlosciowym, wzglednie
powodztwo wytoczone bezposrednio na podstawie postepowania upadtoSciowego i Scisle z nim zwigzane]

(2018/C 005/18)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Cour de cassation

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Tiinkers France, Tiinkers Maschinenbau GmbH

Strona przeciwna: Expert France

Sentencja

Artykut 3 ust. 1 rozporzgdzenia Rady (WE) nr 1346/2000 z dnia 29 maja 2000 r. w sprawie postgpowania upadtosciowego nalezy
interpretowac w ten sposéb, ze do jurysdykcji sgdu, ktry wszczgt postepowanie upadiosciowe, nie nalezy rozpoznanie powddztwa
odszkodowawczego dotyczgcego czynu nieuczciwej konkurencji, w ktdrym zarzuca si¢ podmiotowi — przejmujgcemu w ramach
postgpowania upadtosciowego dziedzing dziatalnosci dhuznika — niezgodne z prawdg przedstawienie sig jako wylgczny dystrybutor
produktow wytworzonych przez diuznika.

() DzU.C70z6.3.2017.

Postanowienie Trybunalu (trzecia izba) z dnia 26 pazdziernika 2017 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg
Brussel — Belgia) — postepowanie karne przeciwko Wamo BVBA, Lucowi Cecile Jozefowi Van Mol

(Sprawa C-356/16) (')

(Odestanie prejudycjalne — Artykut 99 regulaminu postgpowania przed Trybunalem — Dyrektywa 2005/
29/WE — Nieuczciwe praktyki handlowe — Uregulowanie prawa krajowego zakazujgce reklamowania
zabiegow z zakresu chirurgii plastycznej lub medycyny estetycznej innej niz chirurgiczna)

(2018/C 005/19)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg Brussel

Strony w postepowaniu gléwnym z zakresu prawa karnego

Wamo BVBA, Luc Cecile Jozef Van Mol
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Sentencja

Dyrektywg 2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 maja 2005 r. dotyczgcg nieuczciwych praktyk handlowych
stosowanych przez przedsigbiorstwa wobec konsumentéw na rynku wewngtrznym oraz zmieniajgcg dyrektywe Rady 84/450/EWG,
dyrektywy 97/7|WE, 98/27/WE i 2002/65/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz rozporzgdzenie (WE) nr 2006/2004
Parlamentu Europejskiego i Rady (,dyrektywg o nieuczciwych praktykach handlowych”) nalezy interpretowal w ten sposob, Ze nie stoi ona
na przeszkodzie uregulowaniu prawa krajowego takiemu jak uregulowanie rozpatrywane w postgpowaniu gkéwnym, ktdre chroni zdrowie
publiczne oraz godnos¢ i nieskazitelnos¢ zawodow chirurga plastycznego i lekarza medycyny estetycznej poprzez zakazanie wszelkiej
osobie fizycznej lub prawnej reklamowania zabiegéw z zakresu chirurgii plastycznej lub medycyny estetycznej innej niz chirurgiczna.

()  DzU. C 335z 12.9.2016.

Postanowienie Trybunalu (szésta izba) z dnia 24 paZzdziernika 2017 r. — (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Cour d’appel de Colmar - Francja) -
postepowanie karne przeciwko Belu Dienstleistung GmbH & Co KG, Stefan Nikless

(Sprawa C-474/16) (*)

[Odestanie prejudycjalne — Artykut 99 regulaminu postgpowania przed Trybunalem — Identyczne
pytania prejudycjalne — Koordynacja systeméw zabezpieczenia spolecznego — Rozporzgqdzenie (WE)
nr 883/2004 — Ustawodawstwo majgce zastosowanie — Zaswiadczenie A1 — Moc dowodowa]

(2018/C 005/20)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy
Cour d’appel de Colmar

Strony w postepowaniu gléwnym w sprawie karnej

Belu Dienstleistung GmbH & Co KG, Stefan Nikless

przy udziale: Syndicat Prism’emploi, Union départementale CGT du Bas-Rhin, Union de recouvrement des cotisations de
sécurité sociale et d’allocations familiales d’Alsace (Urssaf), nastgpca prawny Urssaf du Bas-Rhin

Sentencja

Artykut 19 rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrzesnia 2009 r. dotyczgcego
wykonywania rozporzgdzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego nalezy interpretowal
w ten sposdb, ze zaswiadczenie A1, wydane zgodnie z art. 12 ust. 1 i 2 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/
2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego przez instytucje wyznaczong przez
whasciwg whadzg paristwa cztonkowskiego, jest wigzgce zarowno dla instytucji zabezpieczenia spotecznego paristwa czbonkowskiego,
w ktdrym praca jest wykonywana, jak i dla sqdow tego paristwa czbonkowskiego, nawet jezeli stwierdzg one, ze warunki dziatalnosci
danego pracownika najemnego w sposob oczywisty nie sq objete przedmiotowym zakresem zastosowania tego przepisu rozporzgdzenia
(WE) nr 883/2004.

()  Dz.U. C 441 z 28.11.2016.



