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— przekazanie sprawy Sadowi;
— obcigzenie EUIPO kosztami postepowania.

Positkowo: rozstrzygnigcie o kosztach w orzeczeniu koficzacym postgpowanie w sprawie.

Zarzuty i gléwne argumenty

W niniejszym odwolaniu skarzaca zarzuca Sadowi szereg naruszen rozporzadzenia w sprawie znaku towarowego Unii
Europejskiej (') w zaskarzonej decyzji.

Przede wszystkim skarzaca podnosi naruszenie art. 58 ust. 1 lit. a) zdanie pierwsze hipoteza pierwsza rozporzadzenia
2017/1001. Zdaniem skarzacej Sad blednie stwierdzil, ze unijny znak towarowy zarejestrowany dla lekarstwa moze by¢
uzywany w sposob pozwalajacy na zachowanie praw, jedynie gdy wymagane pozwolenie na dopuszczenie do obrotu
zostalo wydane. Sad naruszyt réwniez t¢ norme, kwalifikujac uzywanie unijnego znaku towarowego w ramach badania
klinicznego zrealizowanego zgodnie z art. 8 ust. 3 lit. i) dyrektywy 2001/83/WE (%) jako konieczne uzywanie wewngtrzne
i, w konsekwencji, niestanowiace rzeczywistego uzywania.

Ponadto skarzgca podnosi naruszenie art. 58 ust. 1 lit. a) zdanie pierwsze hipoteza druga rozporzadzenia 2017/1001.
Zdaniem skarzacej Sad blednie stwierdzil, ze badanie kliniczne zrealizowane dla celéw przygotowania wniosku
o pozwolenie na dopuszczenie do obrotu nie moze by¢ powolane w celu uzasadnienia braku uzywania znaku towarowego,
gdy badanie kliniczne zostalo zlecone po rejestracji znaku towarowego lub gdy $rodki finansowe niezbedne dla mozliwie
najszybszego zakonczenia badania klinicznego nie zostaly uzyte.

(")  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001 z dnia 14 czerwca 2017 r. w sprawie znaku towarowego Unii
Europejskiej, Dz.U. 2017, L 154, s. 1.

() Dyrektywa 2001/83/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 6 listopada 2001 r. w sprawie wspélnotowego kodeksu
odnoszacego si¢ do produktow leczniczych stosowanych u ludzi, Dz.U. 2001, L 311, s. 67.

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Helsingin kirijioikeus
(Finladia) w dniu 12 grudnia 2017 r. - Metirato Oy w likwidacji | Suomen valtio/Verohallinto, Eesti
Vabariik/Maksu- ja Tolliamet

(Sprawa C-695/17)
(2018/C 083/17)
Jezyk postgpowania: firiski

Sad odsylajacy

Helsingin kirdjaoikeus

Strony w postgpowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Metirato Oy w likwidacji

Strona pozwana: Suomen valtio[Verohallinto, Eesti Vabariik/Maksu- ja Tolliamet

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 13 ust. 1 dyrektywy 2010/24/UE w (') zakresie, w jakim stanowi, ze wierzytelnoici bedace przedmiotem
egzekucji na podstawie wniosku o odzyskanie wierzytelno$ci we wspélpracujacym panistwie traktowane sg jak
wierzytelno$ci wspolpracujacego panstwa czlonkowskiego, nalezy interpretowaé w ten sposéb,
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a) ze wspolpracujace panistwo czlonkowskie jest rowniez strona postgpowania sadowego w przedmiocie zwrotu do
masy upadlosci kwot uiszczonych wskutek odzyskania, lub

b) ze wspolpracujace panstwo czlonkowskie jedynie podejmuje czynnosci w zakresie odzyskania wierzytelnosci
w ramach egzekucji i dokonuje zgloszenia wierzytelno$ci we wlasciwym postepowaniu upadlosciowym, w ramach
skargi o uznanie czynnosci upadlego z bezskuteczna, dotyczacej zakresu majatku wchodzacego w sklad masy
upadlosciowej, panistwo wspdlpracujace jest natomiast pozwanym?

2) Czy dyrektywe nalezy interpretowal w ten sposob, ze wierzytelnosci innego panstwa czlonkowskiego na podstawie
wniosku o odzyskanie wierzytelnosci sa odzyskiwane za pomoca takich samych $rodkéw, jednak w taki sposéb, ze
odzyskiwane warto$ci majatkowe pozostaja oddzielne i nie podlegaja polaczeniu z majatkiem wspdlpracujacego
panstwa czlonkowskiego albo w ten sposéb, ze sg odzyskiwane obok wlasnych wierzytelnosci tego panstwa, tak ze
zostaja wlaczone do majatku wspolpracujgcego pafistwa? Innymi stowy: Czy dyrektywa ma na celu jedynie zakazanie
niekorzystnego traktowania wierzytelno$ci innego panstwa?

3) Czy spor, ktory dotyczy uznania czynnosci upadlego z bezskuteczng moze by¢ zréwnany ze sporem dotyczacym
srodkéw egzekucyjnych w rozumieniu art.14 ust. 2 dyrektywy i czy mozna stad wywodzi¢, ze zgodnie z dyrektywa
wspOlpracujgce panstwo czlonkowskie jest réwniez w tym sporze strong pozwang?

(')  Dyrektywa Rady 2010/24/UE z dnia 16 marca 2010 r. w sprawie wzajemnej pomocy przy odzyskiwaniu wierzytelnosci dotyczacych
podatkéw, cel i innych obcigzen (Dz.U. 2010 L 84, s.1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Nejvyssi spravni soud
(Republika Czeska) w dniu 15 grudnia 2017 r. - D. H. [ Ministerstvo vnitra
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Pytanie prejudycjalne

Czy wykladnia art. 9 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/33/UE () (Dz.U. 2013, L 180, s. 96) w zwiazku
z art. 6 i 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej stoi na przeszkodzie takim przepisom prawa krajowego, ktore
uniemozliwiajg Nejvy$si spravni soud (naczelnemu sadowi administracyjnemu) przeprowadzenie kontroli sgdowej
orzeczenia sadu dotyczacego zatrzymania cudzoziemca po zwolnieniu tego cudzoziemca?

() Dz.U. 2013, L 180, s. 96.
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