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Pytania prejudycjalne

Trybunatowi Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej zostajg przedlozone nastepujace pytania prejudycjalne dotyczace wykladni
art. 6 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/83/UE z dnia 25 pazdziernika 2011 r. w sprawie praw
konsumentéw (1):

1) Czy panstwa czlonkowskie moga przewidzie¢ przepis, ktory, tak jak przepis art. 246a § 1 ust. 1 zdanie pierwsze pkt 2
EGBGB, zobowigzuje przedsigbiorce do udostepniania konsumentowi [nie tylko o ile jest dostepny, lecz] stale swojego
numeru telefonu w ramach zawierania uméw na odleglo$¢ przed zlozeniem przez niego odwiadczenia o zawarciu
umowy?

2) Czy uzyte w [niemieckiej wersji jezykowej] art. 6 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy 2011/83/UE wyrazenie ,gegebenenfalls” (,o ile
jest dostepny”) oznacza, ze dany przedsigbiorca musi informowaé tylko o rzeczywiscie istniejacych w jego
przedsiebiorstwie $rodkach porozumiewania sig, a wigc nie jest zobowiazany do zalozenia nowego numeru telefonu
lub faksu lub adresu e-mail, jezeli zdecyduje si¢ na zawieranie réwniez uméw na odlegto$¢ w swoim przedsigbiorstwie?

)
~

W razie udzielenia na pytanie drugie odpowiedzi twierdzacej:

Czy wymienione w [niemieckiej wersji jezykowej] art. 6 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy 2011/83/UE wyrazenie ,gegebenenfalls”
(,0 jest dostepny”) oznacza, ze w danym przedsigbiorstwie istniejg juz tylko takie $rodki porozumiewania sig, ktére sg
rzeczywiScie wykorzystywane przez przedsi¢biorce w kazdym razie réwniez do kontaktowania si¢ z konsumentami
w ramach zawierania uméw na odleglosé, czy tez istnieja w przedsigbiorstwie rowniez takie $rodki porozumiewania sig,
ktore sa dotychczas wykorzystywane przez przedsigbiorce wylacznie do innych celow, takich jak przykladowo
porozumiewania si¢ z podmiotami gospodarczymi lub organami wiadzy?

=

Czy dokonane w art. 6 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy 2011/83/UE wyliczenie srodkéw porozumiewania si¢ w postaci numeru
telefonu i faksu oraz adresu e-mail jest wyczerpujace, czy tez przedsigbiorca moze wykorzystywaé réwniez inne, tam
niewymienione $rodki porozumiewania sig, takie jak czaty internetowe lub telefoniczny system oddzwaniania, jezeli
w ten sposob zapewnione jest szybkie kontaktowanie si¢ i skuteczne porozumiewanie sig?

1
~

Czy przy stosowaniu wymogu przejrzystosci ustanowionego w art. 6 ust. 1 dyrektywy 2011/83/UE, zgodnie z ktérym
przedsigbiorca w jasny i zrozumialy sposéb udziela konsumentowi informacji o Srodkach porozumiewania si¢
wymienionych w art. 6 ust. 1 lit. ¢) tej dyrektywy, ma znaczenie, by informacja ta byla udzielana szybko i skutecznie?

()  DzU. 2011, L 304, s. 64.

Odwolanie od wyroku Sadu] (szésta izba) wydanego w dniu 7 wrze$nia 2017 r. w sprawie T-451/15,
Alzchem AG [ Komisja, wniesione w dniu 27 listopada 2017 r. przez AlzChem AG

(Sprawa C-666(17 P)
(2018/C 112/12)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony
Whoszgca odwolanie: AlzChem AG (przedstawiciele: adwokat A. Borsos, J.A. Guerrero Pérez, abogado)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacego odwolanie

Whnoszgca odwolanie wnosi do Trybunatu o:

— uznanie odwolania za dopuszczalne i zasadne;
— uchylenie zaskarzonego wyroku;

— stwierdzenie niewaznosci spornej decyzji;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.
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Zarzuty i gléwne argumenty

1) Zarzut pierwszy: naruszenie prawa i oczywisty blad w ocenie dotyczace zastosowania ogdlnego domniemania
w zwigzku z wyjatkiem odnoszacym si¢ do ochrony celéw dochodzenia Unii:

— naruszenie prawa przez Komisj¢ dotyczace zastosowania ogélnego domniemania w zwigzku z zastosowaniem
wyjatku od zadania dostepu do konkretnych i okreslonych wczesniej istniejacych dokumentow;

— naruszenie prawa przez Komisje dotyczace ochrony celéw dochodzenr w toku w zwigzku z Zadaniami dostepu do
konkretnych i okreslonych wczesniej istniejacych dokumentéw;

— naruszenie prawa przez Komisje i oczywisty blad w ocenie dotyczace nadrzednego interesu publicznego
polegajacego na ochronie prawa do skutecznego $rodka prawnego (artykul 47 Karty praw podstawowych), oraz

— naruszenie prawa przez Komisj¢ dotyczace zastosowania podstawowego prawa dostepu do dokumentéw (art. 42
Karty prawa podstawowych).

2) Zarzut drugi: naruszenie obowigzku uzasadnienia odmowy udzielenia dostgpu do jawnej wersji dokumentoéw
w lokalach Komisji.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Bundesgerichtshof (Niemcy)
w dniu 30 listopada 2017 r. — Planet49 [ Bundesverband der Verbraucherzentralen und
Verbraucherverbinde — Verbraucherzentrale Bundesverband e.V.

(Sprawa C-673(17)
(2018/C 112/13)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy
Bundesgerichtshof

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: Planet49 GmbH

Strona pozwana: Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbinde — Verbraucherzentrale Bundesverband
e.V.

Pytania prejudycjalne

1. a) Czy mamy do czynienia ze skuteczng zgoda w rozumieniu art. 5 ust. 3 i art. 2 lit. f) dyrektywy 2002/58/WE ()
w zwiazku z art. 2 lit. h) dyrektywy 95/46/WE (%), w sytuacji gdy przechowywanie informacji lub dostep do
informacji, ktére sg juz przechowywane w urzadzeniu koncowym uzytkownika, s3 dozwolone na podstawie
domyslnie zaznaczonego okienka wyboru, ktére uzytkownik musi odznaczy¢ w celu odmowy wyrazenia zgody?

b) Czy na stosowanie art. 5 ust. 3 i art. 2 lit. f) dyrektywy 2002/58/WE w zwiazku z art. 2 lit. h) dyrektywy 95/46/WE
ma wplyw fakt, ze przechowywane lub pobierane informacje s3 danymi osobowymi?

¢) Czy w okolicznosciach okreslonych w pytaniu prejudycjalnym 1 a) zostala wyrazona skuteczna zgoda w rozumieniu
art 6 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia (UE) 2016/679 (*)?



