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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Verwaltungsgericht Berlin
(Niemcy) w dniu 6 grudnia 2017 r. - ExxonMobil Production Deutschland GmbH | Bundesrepublik
Deutschland

(Sprawa C-682/17)
(2018/C 112/15)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Verwaltungsgericht Berlin

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: ExxonMobil Production Deutschland GmbH

Strona pozwana: Bundesrepublik Deutschland

Pytania prejudycjalne

1. Czy instalacja, ktora wytwarza produkt ktérego produkcja nie zalicza si¢ do dziatan wskazanych w zalaczniku I dy-
rektywy 2003/87/WE (°) (w niniejszym przypadku: produkgja siarki) i w ktorej réwnoczesnie wykonywane jest dziatanie
objete systemem handlu uprawnieniami do emisji zgodnie z zalacznikiem I dyrektywy 2003/87/WE polegajace na
,spalaniu paliw w instalacjach o calkowitej nominalnej mocy cieplnej przekraczajacej 20 MW", jest wytworca energii
elektrycznej w rozumieniu art. 3 lit. u) dyrektywy 2003/87/WE, jezeli w instalacji ubocznej owej instalacji wytwarzana
jest energia elektryczna dla instalacji i (znikoma) czg$¢ energii elektrycznej przekazywana jest odplatnie do publicznej
sieci elektroenergetycznej?

2. W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pierwsze pytanie:

jezeli instalacja opisana w pierwszym pytaniu jest wytwércg energii elektrycznej w rozumieniu art. 3 lit. u) dyrektywy
2003/87/WE, czy instalacja taka moze otrzymac przydzial na cieplo zgodnie z decyzja Komisji 2011/278|UE (°)
réwniez wowczas, gdy cieplo to spelnia wymogi okreslone w art. 3 lit c) decyzji 2011/278/UE, ale nie zalicza si¢ do
wskazanej w art. 10 a ust. 1 akapit 3, ust. 3 i 4 dyrektywy 2003/87|WE kategorii ciepla ze spalania gazéw odlotowych
dla produkgji energii elektrycznej, ciepta z sieci cieplowniczych i kogeneracji o wysokiej sprawnosci?

3. Jezeli, zgodnie z odpowiedziami udzielonymi na pierwsze dwa pytania prejudycjalne, istnieje mozliwos¢ przydziatu
[uprawnieft do emisji] dla ciepta produkowanego w instalacji skarzacej:

czy w przypadku CO, uwalnianego do atmosfery w zwigzku z przetwarzaniem gazu ziemnego (w postaci kwasnego
gazu) w tzw. procesie Clausa przez oddzielenie CO, zawartego w gazie ziemnym z mieszaniny gazéw chodzi o takie
emisje, do ktérych, w rozumieniu art. 3 lit. h) zadanie pierwsze decyzji Komisji 2011/278/UE, ,dochodzi na skutek”
procesu wskazanego w art. 3 lit. h) v)?

a) Czy w rozumieniu art. 3 lit. h) zdanie pierwsze decyzji Komisji 2011/278/UE do emisji CO, moze ,dochodzi¢ na
skutek” procesu, w ktérym zawarty w surowcu CO, oddzielany jest fizycznie i uwalniany do atmosfery, mimo iz
w przedmiotowym procesie nie powstaje dodatkowy dwutlenek wegla, czy tez w przepisie tym zostal ustanowiony
wymog, aby uwalniany do atmosfery CO, powstawal dopiero w wyniku przeprowadzenia tego procesu?

b) Czy w rozumieniu art. 3 lit. h) v) decyzji Komisji 2011/278|UE surowiec zawierajacy wegiel jest ,zastosowany”
w przypadku, gdy naturalnie wystepujacy gaz ziemny jest uzywany w tzw. procesie Clausa do produkgji siarki i przy
tej okazji zawarty w nim dwutlenek wegla uwalniany jest do atmosfery, mimo tego, ze zawarty w gazie ziemnym
dwutlenek wegla nie bierze udzialu w odbywajacej si¢ reakcji chemicznej, czy tez uzycie pojecia ,zastosowania”
zaklada, ze wegiel uczestniczy w odbywajacej si¢ reakcji chemicznej badz wrecz jest niezbedny do jej
przeprowadzenia?
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4. W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie trzecie: jezeli instalacja objeta systemem handlu
uprawnieniami do emisji spelnia zaréwno przestanki podinstalacji objetej wskaznikiem emisyjnosci opartym na cieple
jak i przestanki podinstalacji wytwarzajacej emisje procesowe, wedtug jakiego wskaznika powinien nastapi¢ przydzial
bezplatnych uprawnieri do emisji? Czy roszczenie o przydziat zgodnie ze wskaznikiem emisyjno$ci opartym na cieple
ma pierwszenstwo przed roszczeniem o przydzial dla emisji procesowych badZ tez czy roszczenie o przydziat dla emisji
procesowych, jako lex specialis, ma pierwszenstwo przed wskaznikiem emisyjnosci opartym na cieple lub wskaznikiem
emisyjno$ci opartym na paliwie?

(')  Dyrektywa 2003/87/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 pazdziernika 2003 r. ustanawiajaca system handlu przydzialami
emisji gazéw cieplarnianych we Wspdlnocie oraz zmieniajaca dyrektywe Rady 96/61/WE (Dz.U. 2003, L 275, s. 32).

() Decyzja 2011/278/UE Komisji z dnia 27 kwietnia 2011 r. w sprawie ustanowienia przejéciowych zasad dotyczacych
zharmonizowanego przydzialu bezplatnych uprawnienn do emisji w calej Unii na mocy art. 10a dyrektywy 2003/87/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady (Dz.U. 2011, L 130, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Fdvirosi Torvényszék
(Wegry) w dniu 8 grudnia 2017 r. - Bayer Pharma AG | Richter Gedeon Vegyészeti Gyar Nyrt., Exeltis
Magyarorszig Gyégyszerkereskedelmi Kft.

(Sprawa C-688/17)
(2018/C 112/16)
Jezyk postgpowania: wegierski

Sad odsylajacy

Févarosi Torvényszék

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona powodowa: Bayer Pharma AG

Strona pozwana: Richter Gedeon Vegyészeti Gyar Nyrt., Exeltis Magyarorszag Gydgyszerkereskedelmi Kft.

Pytania prejudycjalne

1) Czy zwrot ,stosowne odszkodowanie”, zastosowany w art. 9 ust. 7 dyrektywy 2004/48/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie egzekwowania praw whasnosci intelektualnej (*), nalezy interpretowaé
w ten sposéb, ze panstwa cztonkowskie powinny ustanowi¢ normy prawa materialnego odnosnie do odpowiedzialnosci
stron, jak réwniez wielkoSci i sposobu odszkodowania, na ktorych podstawie sady pafistw czlonkowskich mogg
nakazaé, by powod wyplacit pozwanemu odszkodowanie za szkody spowodowane przez srodki, ktore nastepnie zostaly
przez sad uchylone lub przestaly obowiazywaé w wyniku dzialania lub zaniechania powoda lub tez w przypadkach, gdy
sad stwierdzil nastepnie, ze nie doszto do naruszenia lub groZby naruszenia prawa wlasnosci intelektualnej?

2) W razie udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi twierdzacej: czy art. 9 ust. 7 przedmiotowej dyrektywy sprzeciwia
si¢ obowigzywaniu uregulowania panstwa cztonkowskiego, na mocy ktérego do odszkodowania przewidzianego w tym
przepisie dyrektywy zastosowanie powinny mie¢ przepisy ogélne panstwa czlonkowskiego odnoszace si¢ do
odpowiedzialnosci cywilnej i odszkodowari, zgodnie z ktérymi sad nie moze zobowigzal powoda do naprawienia
szkody spowodowanej Srodkiem tymczasowym, ktory nastepnie okazal si¢ bezzasadny ze wzgledu na niewaznosé
patentu, i ktéra powstala przez to, ze pozwany nie dziatal tak jak powszechnie mozna by oczekiwaé w danej sytuacji,
lub za ktérej powstanie odpowiedzialny jest z tego samego powodu pozwany, pod warunkiem ze pow6d, wnoszac
o zastosowanie $rodka tymczasowego, dzialal tak jak powszechnie mozna by oczekiwaé w danej sytuacji?

(")  Dz.U. 2004, L 157, s. 45.



