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Pytania prejudycjalne

1. Czy mamy do czynienia ze stanowigcym naruszenie prawa uzywaniem indywidualnego znaku towarowego
w rozumieniu art. 9 ust. 1 zdanie drugie lit. b) rozporzadzenia w sprawie wspdlnotowego znaku towarowego (") |
rozporzadzenia w sprawie unijnego znaku towarowego () lub art. 5 ust. 1 zdanie drugie lit. a) dyrektywy w sprawie
prawa znakéw towarowych (°), jezeli

— indywidualny znak towarowy zostaje umieszczony na produkcie, w odniesieniu do ktérego ten indywidualny znak
towarowy nie jest chroniony,

— umieszczenie indywidualnego znaku towarowego przez osobe trzecia jest rozumiane przez krag odbiorcow jako tak
zwany znak testowy, to znaczy, ze produkt zostal wyprodukowany i wprowadzony do obrotu przez osobe trzecig
niepodlegajacg kontroli wlasciciela znaku towarowego, za$ wiasciciel znaku towarowego przetestowal ten produkt
pod katem niektdrych wlasciwosci i na podstawie tego testu ocenit go za pomocg okreslonego, wskazanego w znaku
testowym wyniku,

— iindywidualny znak towarowy zostal zarejestrowany miedzy innymi w odniesieniu do ,udzielania informacji i porad
konsumentom przy wyborze towaréw i ustug, w szczegélnosci przy uzyciu wynikéw testéw i badan, a takze za
pomoca ocen jakosci™?

2. W wypadku udzielenia przez Trybunal odpowiedzi przeczacej na pytanie pierwsze:

Czy mamy do czynienia ze stanowigcym naruszenie prawa uzywaniem w rozumieniu art. 9 ust. 1 zdanie drugie
lit. ¢) rozporzadzenia w sprawie wspdlnotowego znaku towarowego i art. 5 ust. 2 dyrektywy w sprawie prawa znakow
towarowych, jezeli

— indywidualny znak towarowy jest znany jedynie jako znak testowy opisany w pytaniu pierwszym i
— indywidualny znak towarowy jest uzywany przez osobe trzecig jako znak testowy?
(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 207/2009 z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie wsp6lnotowego znaku towarowego, Dz.U. 2009, L 78,
s. 1.
()  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001 z dnia 14 czerwca 2017 r. w sprawie znaku towarowego Unii
Europejskiej, Dz.U. 2017, L 154, s. 1.

()  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/95/WE z dnia 22 pazdziernika 2008 r. majaca na celu zblizenie ustawodawstw
panstw cztonkowskich odnoszacych si¢ do znakéw towarowych, Dz.U. 2008, L 299, s. 25.
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Pytania prejudycjalne

1) Czy przepisy dyrektywy 2006/112/WE, (') a w szczegélnosci zasady proporcjonalnosci, neutralnosci podatkowej
i skutecznosci, nalezy interpretowaé w ten sposob, ze sprzeciwiaja si¢ one praktyce krajowego organu podatkowego,
ktéry pomimo braku istnienia oszustwa podatkowego odmawia nakladajac podatek prawa do odliczenia, ktore moze
zosta¢ wykonane na podstawie faktury VAT wystawionej zgodnie z systemem zwyklego opodatkowania, stwierdzajac,
ze prawidlowym byloby wystawienie faktury dotyczgcej transakcji zgodnie z systemem inwersji podatnika (odwrotnego
opodatkowania), przy czy, przed odmowa prawa do odliczenia:

— nie zbadano, czy wystawca faktury moze zwrdci¢ adresatowi faktury blednie zaplacona kwote VAT, i

— nie zbadano, czy wystawca faktury moze zgodnie z prawem (w obrebie krajowych ram prawnych) skorygowac ja
i poprawi¢, uzyskujac w ten sposéb od organu krajowego zwrot blednie zaplaconego przez niego podatku?

2) Czy przepisy dyrektywy 2006/112/WE, a w szczegélnosci zasady proporcjonalnosci, neutralnosci podatkowej
i skutecznosci, nalezy interpretowaé w ten sposob, ze sprzeciwiajg si¢ one praktyce krajowego organu podatkowego,
ktéry pomimo braku istnienia oszustwa podatkowego odmawia nakladajac podatek prawa do odliczenia, ktore moze
zostal wykonane na podstawie faktury VAT wystawionej zgodnie z systemem zwyklego opodatkowania, stwierdzajac,
ze prawidtowym byloby wystawienie faktury dotyczacej transakcji zgodnie z systemem inwersji podatnika (odwrotnego
opodatkowania), i zgodnie z ktéra to praktyka, przy nakladaniu podatku nie postanawia si¢ o zwrocie na rzecz adresata
faktury zaplaconego blednie podatku, pomimo Ze wystawca faktury zaplacit na rzecz skarbu panistwa kwote VAT
wynikajaca z faktur.

(')  Dyrektywa Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspélnego systemu podatku od wartoici dodanej
(Dz.U. 2006, L 347, s. 1).
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