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Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 6 lutego 2018 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Hof van Cassatie — Belgia) — postegpowanie karne przeciwko Omerowi
Altunowi, Abubekirowi Altunowi, Sedrettinowi Maksutogullariemu, Yunusowi Altunowi, Absa NV,

M. Sedat BVBA, Alnur BVBA

(Sprawa C-359/16) ()

(Odeslanie prejudycjalne — Pracownicy migrujgcy — Zabezpieczenie spoleczne — Wlasciwe
ustawodawstwo — Rozporzgdzenie (EWG) nr 1408/71 — Artykut 14 pkt 1 lit. a) — Pracownicy
delegowani — Rozporzgdzenie (EWG) nr 574/72 — Artykul 11 ust. 1 lit. a) — Zaswiadczenie E 101 —
Moc dowodowa — Uzyskanie zaswiadczenia lub powolanie si¢ na zaswiadczenie w sposéb noszgcy
znamiona oszustwa)

(2018/C 123/03)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Hof van Cassatie

Strony w postepowaniu karnym przed sadem krajowym

Omer Altun, Abubekir Altun, Sedrettin Maksutogullari, Yunus Altun, Absa NV, M. Sedat BVBA, Alnur BVBA

przy udziale: Openbaar Ministerie

Sentencja

Wyktadni art. 14 pkt 1 lit. a) rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 1. w sprawie stosowania systemdw
zabezpieczenia spotecznego do pracownikéw najemnych, oséb prowadzgcych dziatalnosé na whasny rachunek i do czbonkéw ich rodzin
przemieszczajgcych sig we Wspdlnocie, w brzmieniu zmienionym i uaktualnionym rozporzgdzeniem Rady (WE) nr 118/97 z dnia
2 grudnia 1996 r., zmienionym rozporzgdzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 631/2004 z dnia 31 marca 2004 1. oraz
wyktadni art. 11 ust. 1 lit. a) rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 574/72 z dnia 21 marca 1972 r. w sprawie wykonywania
rozporzgdzenia nr 1408/71, w brzmieniu zmienionym i uaktualnionym rozporzgdzeniem nr 118/97 nalezy dokonywac w ten sposéb,
ze gdy instytugja paristwa czbonkowskiego, do ktdrego pracownicy zostali delegowani, wystgpita do instytucji wydajgcej zaswiadczenia
E 101 z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie i wycofanie tych zaswiadczeri w Swietle dowoddw uzyskanych w toku dochodzenia, ktdre
pozwalajg stwierdzié, ze wspomniane zaswiadczenia zostaly uzyskane lub powotano sig na nie w sposéb noszgcy znamiona oszustwa,
a instytucja wydajgca nie uwzglednita tych dowodow przy ponownym rozpatrzeniu zasadnosci wydania omawianych zaswiadczeri, sqd
krajowy moze w postgpowaniu przeciwko osobom podejrzanym o delegowanie pracownikéw na podstawie takich zaswiadczeri nie
uwzglednic ich w oparciu o wspomniane dowody, z poszanowaniem gwarancji prawa do rzetelnego procesu sgdowego, ktdre muszg zostaé
przyznane takim osobom, oraz stwierdzié istnienie takiego oszustwa.

()  Dz.U. C 335z 12.9.2016.

Wyrok Trybunalu (szésta izba) z dnia 8 lutego 2018 r. — Komisja Europejska | Republika Federalna
Niemiec

(Sprawa C-380/16) (')

[Uchybienie zobowigzaniom patistwa czlonkowskiego — Podatki — Podatek od wartosci dodanej (VAT) —
Dyrektywa 2006/112/WE — Artykut 73 — Podstawa opodatkowania — Artykuly 306-310 — Specjalny
system dla biur podrézy — Wykluczenie z tego systemu sprzedazy na rzecz przedsigbiorstw bedgcych
podatnikami — Okreslenie podstawy opodatkowania w sposéb ogélny dla danego okresu — Niezgodnosc]

(2018/C 123/04)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: M. Owsiany-Hornung i M. Wasmeier, pelnomocnicy)



