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1. Whnioski i zalecenia

1.1.  EKES z zadowoleniem przyjmuje przedmiotowy komunikat wyjasniajacy. Zawiera on cenny przeglad orzeczen
Trybunalu Sprawiedliwosci UE (wydanych do daty opublikowania komunikatu) dotyczacych dostepu do wymiaru
sprawiedliwosci na szczeblu krajowym w sprawach zwigzanych z ochrona $rodowiska. Jego dodatkowym plusem bedzie
zapewnienie decydentom wigkszej pewnosci i jasno$ci w ramach krajowych struktur sadownictwa i administracji, jak
réwniez przedsiebiorstwom i obywatelom, pod warunkiem ze zostanie skutecznie wdrozony.

1.2.  EKES uznaje, ze sp6jnos¢ w dostepie do wymiaru sprawiedliwosci w calej UE jest niezbednym czynnikiem lezagcym
u podstaw jednolitego rynku i spéjnego wdrazania w obrebie UE praw zapisanych w unijnym prawodawstwie. Ponadto
spojnos¢ ta zapewnia rynkom i inwestorom niezbedng jasnos¢ i pewnosé.

1.3.  EKES wzywa do przyjecia nadrzednych i wiazacych przepiséw unijnych, ktére sa niezbedne do osiggnigcia spdjnego
i pelnego dostepu do wymiaru sprawiedliwosci w catej Unii. Uzupelnityby one omawiany komunikat, ktory jest pozadanym
krokiem na drodze do zapewnienia dostepu do wymiaru sprawiedliwoéci. W dokumencie roboczym stuzb Komisji ()
stwierdzono, ze optymalne podejicie polegaloby na przyjeciu wigzacego prawodawstwa UE. W tym kontekscie EKES
przyjmuje réwniez do wiadomosci analize i zalecenia przedstawione w sprawozdaniu Jana Darpé (%), zleconym przez
Komisje Europejskg. Panstwa cztonkowskie muszg wspiera¢ tego rodzaju cele, a nie utrudnia¢ ich osiaganie.

1.4, Aby komunikat mégl przynie$¢ rzeczywiste skutki, muszag mu towarzyszy¢ szkolenia i dzialania edukacyjne na
szczeblu panstw czlonkowskich, skierowane do grup docelowych, zwlaszcza organdéw sadowych, administracyjnych
organéw odwolawczych i obywateli.

1.5. Komisja oraz pafstwa czlonkowskie powinny priorytetowo traktowal wystarczajace zasoby i fundusze na
skuteczne wspieranie tego rodzaju planéw.

1.6.  Celem komunikatu nie jest ustanowienie przepiséw, ktére bytyby nadrzedne w stosunku do jurysdykeji krajowych.
Komunikat przedstawia orzeczenia i wyja$nienia Trybunalu Sprawiedliwosci, ktére sa podstawowym warunkiem
wigzacym. Taki stan rzeczy powinien znalez¢ potwierdzenie w przysziych wersjach komunikatu. Nalezy takze uwzglednié
w nich wymdg niedopuszczania jakichkolwiek odstepstw lub powrotu do poprzedniej sytuacji.

(') https://ec.europa.eutransparency/regdoc/rep/10102/2017[EN/SWD-2017-255-F1-EN-MAIN-PART-1.PDF
() http://ec.europa.eufenvironment/aarhus/pdf/synthesis%20report%200n%20access%20t0%20justice.pdf


https://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/10102/2017/EN/SWD-2017-255-F1-EN-MAIN-PART-1.PDF
http://ec.europa.eu/environment/aarhus/pdf/synthesis%20report%20on%20access%20to%20justice.pdf
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1.7.  Przedmiotowy komunikat wyjasniajacy musi by¢ aktualizowany. Aby zapewni¢ dokladnos$¢ i aktualno$¢ nalezy
terminowo uaktualnia¢ i od$wieza¢ jego tres¢ z myslg o docelowych grupach odbiorcéw, by odzwierciedli¢ rozwoj
orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwosci UE (CJEU). W tym celu trzeba zastanowi¢ si¢ nad wprowadzeniem dynamicznego
i aktualizowanego narzedzia skierowanego do spoleczefistwa obywatelskiego, administracji publicznych i organéw
sadowych.

1.8.  Nalezy takze zaja si¢ w trybie priorytetowym informacjami zwrotnymi od $rodowisk eksperckich oraz lukami
i pominigciami w komunikacie skierowanym do panstw czlonkowskich, uwzgledniajac miedzy innymi te obszary
aktualnego orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwosci, w ktorych wystepuja luki.

1.9.  Niezbedne jest opracowanie niezaleznej, obiektywnej, kompleksowej i aktualnej oceny bazowej, ktéra bylaby
przedmiotem regularnego przegladu i aktualizacji i ktéra uwzgledniataby zaréwno pozytywne zmiany, jak i problemy
z dostgpem do wymiaru sprawiedliwosci na poziomie panstw cztonkowskich, a takze wszystkie elementy, o ktérych jest
mowa w art. 9 konwencji z Aarhus.

1.10.  Biorac pod uwagg, ze odniesienia do orzeczent w trybie prejudycjalnym sg istotne dla zapewnienia spojnosci prawa
Unii w tym obszarze (*), Komisja powinna w pelni zbada¢ stosowanie i przestrzeganie stosownego zapisu we wszystkich
panstwach czlonkowskich, ztozy¢ sprawozdanie w tej sprawie oraz zanalizowal i usungé wszelkie przeszkody w jego
stosowanit.

1.11. W globalnym kontekscie, kiedy dochodzi do n¢kania i prze$ladowania obroicéw Srodowiska, UE powinna by¢
liderem w ulatwianiu dostepu do wymiaru sprawiedliwosci.

1.12.  EKES zwraca uwage na ograniczenia komunikatu wyja$niajacego, ktére wynikaja z nieuwzglednienia ustalen
niezaleznego Komitetu ds. Przestrzegania Konwencji z Aarhus. To wazne i uzyteczne ustalenia mogg stanowi¢ uzupehienie
komunikatu Komisji i wspiera¢ decydentéw i obywateli w uzyskaniu dostepu do wymiaru sprawiedliwosci, zatem nalezy
odnies¢ sie do nich w komunikacie.

1.13.  EKES popiera konwencj¢ z Aarhus oraz jej pelne wdrozenie przez UE i w ramach UE. W tym celu strony
konwencji powinny w pelni zatwierdzi¢ ustalenia dotyczace przestrzegania konwencji, dokonane przez Komitet ds.
Przestrzegania Konwencji z Aarhus, ktéry zostal powolany przez te same strony.

1.14.  EKES zdaje sobie sprawe z wrazliwego charakteru niedawnych ustalefi Komitetu ds. Przestrzegania Konwencji
z Aarhus, ktére dotycza nieprzestrzegania w obrebie instytucji UE prawa dostgpu do wymiaru sprawiedliwosci. EKES
domaga si¢ pilnego nawigzania przez UE konstruktywnej wspolpracy w tej sprawie przed kolejnym spotkaniem stron.
Szczegblnie wazne bedzie priorytetowe zdefiniowanie — wraz z organizacjami pozarzadowymi zajmujgcymi sie
Srodowiskiem oraz spoteczefistwem obywatelskim — szerokiego i ambitnego podejscia do sposobéw i obszaréw mozliwej
poprawy przez UE wykonywania postanowien konwencji i zapewnienia dostepu do wymiaru sprawiedliwosci w obrebie
instytucji UE i przez te instytucje. Nalezy réwniez opracowaé réwnolegle i komplementarne podejscie do kwestii dostepu
do wymiaru sprawiedliwosci w obrebie instytucji UE i przez te instytucje, wraz z powiazanymi wytycznymi i dzialaniami
wdrazajgcymi.

2. Uwagi ogdlne

2.1.  Opublikowany przez Komisje dokument jest komunikatem wyja$niajacym. Zawiera przeglad orzecznictwa
Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE) dotyczacego dostgpu do wymiaru sprawiedliwosci na szczeblu
krajowym w sprawach dotyczacych $rodowiska. Ma postaé szczegdtowej analizy prawnej objasniajacej niektére prawne
i proceduralne wymogi i normy w zakresie spraw dotyczacych kwestii Srodowiskowych. Obejmuje takie zagadnienia, jak
$rodki odwolawcze, koszty, harmonogramy, terminy, zakres, legitymacja procesowa i skutecznosc.

2.2, Komunikat ma zapewni¢ przejrzysto$¢ i zrodla informacji dla organéw administracji krajowej, sadéw krajowych,
0s6b prywatnych i organizacji pozarzadowych, ktére zajmujg si¢ rzecznictwem intereséw publicznych, oraz ,podmiotéw
gospodarczych, ktére maja wspélny interes w przewidywalnym stosowaniu prawa” (ust. A9). W pkt 8 przedstawiono
kontekst sformutowania powyzszego celu, czyli problemy napotykane przez wymienione podmioty, w tym
przedsigbiorstwa, MSP, osoby prywatne, organizacje pozarzadowe i obywateli, w zwiazku z trudnosciami w dostepie do
wymiaru sprawiedliwo$ci w panstwach czlonkowskich.

2.3, Pokreslono réwniez, ze Srodowisko naturalne stanowi ,system podtrzymywania zycia” oraz ze ochrona $rodowiska
i ulepszanie jego stanu to ,wspdlna warto$¢ w skali europejskiej”.

() Art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej.
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2.4, W komunikacie przedstawiono szerzej sytuacje w UE pod wzgledem dostgpu do wymiaru sprawiedliwosci
w kontekscie Traktatéw i zasady skutecznej ochrony sadowej, a takze w Swietle art. 47 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej oraz Konwencji o dostepie do informacji, udziale spoleczefistwa w podejmowaniu decyzji oraz dostepie do
sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych srodowiska (,konwencja z Aarhus”). UE i jej 28 pafistw cztonkowskich sg jednymi
z 47 stron konwengji, oprécz innych pafstw Europy i Azji Srodkowej.

2.5. W 2003 r. UE przyjela dwa wnioski ustawodawcze: jeden w sprawie dostgpu do informacji dotyczacych
srodowiska (*) i drugi w sprawie udziatu spoteczefistwa (°). Przewidywaly one ograniczony zakres dost@pu do wymiaru
sprawiedliwosci w kontekscie niektorych obowiazujacych dyrektyw. W 2006 r. przyjeto dodatkowe rozporzqdzeme
w sprawie stosowania w UE postanowiefi konwencji z Aarhus (,rozporzadzenie w sprawie konwenq1 z Aarhus” (%)).
W 2003 r. Komisja przyjeta wniosek ustawodawczy w sprawie dostepu do wymiaru sprawiedliwosci (). Jednak z powodu
rozb1eznych stanowisk pafstw cztonkowskich i braku woli politycznej do jego przyjecia wniosek zostal wycofany w 2014

r. (%). Brak stosownej dyrektywy jest weigz problematyczny i nalezy zajac si¢ ta kwestia. EKES wzywa zatem do przyjecia
nadrzc;dnych i wiazacych przepisoéw unijnych w zakresie dostepu do wymiaru sprawiedliwosci.

2.6.  UE1ijej panstwa cztonkowskie sg sygnatariuszami konwencji z Aarhus i dokonaly jej ratyfikacji. Na pierwszej sesji
spotkania stron konwencji w 2002 r. ustanowiono mechanizm kontroli przestrzegania konwencji, w tym powolano
Komitet ds. Przestrzegania Konwencji z Aarhus. Komitet ten rozpatruje powiadomienia o nieprzestrzeganiu konwencji
przez strong i sporzadza ustalenia i zalecenia w tych sprawach. Sa one nastg¢pnie przedstawiane na spotkaniu stron.
Z wyjatkiem 6. sesji spotkania stron w 2017 r., ustalenia i zalecenia komitetu byly zawsze w pelni zatwierdzane przez
strony.

2.7. W komunikacie stwierdza sig, ze wciaz istnieja w niektorych panistwach czlonkowskich powazne przeszkody
w dostgpie do wymiaru sprawiedliwosci. Niektore kraje blokuja dostep niemal calkowicie, inne ograniczaja jego zakres,
w jeszcze innych istotnym problemem sa koszty, a niektore kraje w ogéle nie przewiduja skutecznych srodkéw zaradczych.
Nalezy opracowac stale aktualizowane i niezalezne sprawozdanie bazowe, by zapewni¢ jasno$¢ w konkretnych kwestiach
dotyczacych panstw czlonkowskich, a takze podkresli¢ istniejace najlepsze praktyki.

2.8.  Komisja przedstawia wyjasnienia i orzeczenia Trybunatu Sprawiedliwosci i s3 to wiazace wymogi podstawowe.
W przysztych wersjach komunikatu nalezy to wyraznie stwierdzi¢ oraz zamie$ci¢ wymog niedopuszczania jakichkolwiek
odstepstw badZ powrotu do poprzedniego stanu rzeczy.

2.9. Publikacja komunikatu Komisji zbiega si¢ z narastajgcymi kontrowersjami na temat tego, czy UE w pelni
przestrzega swoich wilasnych zobowigzan wynikajacych z art. 9 konwencji. Kontrowersje te pojawily w nastepstwie
komunikatu Wystosowanego do Komitetu ds. Przestrzegama Konwengji z Aarhus, w ktérym wskazano na domniemane
niewywiazywanie si¢ z obowiazkéw. Komitet ten ustalit (’), ze doszto do nieprzestrzegania postanowieri konwencji
w odniesieniu do zapewniania przez UE dostepu do wymiaru sprawiedliwosci i przedstawil stosowne zalecenia.

2.10. W lipcu 2017 r. Rada UE podjeta jednomySlnie decyzje o zaakceptowaniu tych ustaled pod warunkiem
wprowadzenia do mch pewnych zmian (stanowisko popierane przez Komisj¢) oraz ponownie wyrazita poparcie dla
konwencji z Aarhus (*°). W ramach proponowanych zmian do podjetej na spotkaniu stron decyzji w sprawie ustalen
Komitetu ds. Przestrzegania Konwencji z Aarhus postulowano miedzy innymi, by na spotkaniu stron ,przyjmowano do
wiadomosci” ustalenia, a nie ,zatwierdzano” je. EKES zwraca uwage na sprzeczno$¢ w dazeniu UE do niezatwierdzania
ustalern komitetu, przy jednoczesnym ponownym wyrazeniu poparcia dla konwencji z Aarhus. Przyjecie podobnego
podejscia przez inne strony konwencji mogloby doprowadzi¢ do powaznego ostabienia niezaleznego mechanizmu kontroli
przestrzegania, a tym samym do umniejszenia znaczenia i skutecznosci konwencji.

2.11.  Na spotkaniu stron konwencji z Aarhus, ktére miato miejsce we wrzesniu 2017 r. w Czarnogérze, postanowiono
odroczy¢ podjecie decyzji w sprawie ustalen Komitetu ds. Przestrzegania Konwencji z Aarhus, ktére wskazywaly na
nieprzestrzeganie przez UE postanowien konwencji. Decyzja ta byla nastepstwem zlozenia przez strony zdecydowanych
o$wiadczen prezentujacych odmienne punkty widzenia, a takze przeprowadzonych na spotkaniu stron dyskusji. Decyzje na
spotkaniu stron byly zawsze podejmowane w drodze konsensusu, a w tej sprawie nie udalo si¢ go osiagnaé, w zwigzku
z czym po spotkaniu koordynacyjnym panstw czlonkowskich UE postanowiono odroczy¢ decyzje do nastgpnej sesji
spotkania stron w 2021 r.

() Dyrektywa 2003/4/WE.

() Dyrektywa 2003/35/WE.

(’)  Rozporzadzenie (WE) nr 1367/2006.

() http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT?uri=CELEX:52003PC0624

() Zob. wycofanie zdezaktualizowanych wnioskéw Komisji (Dz.U. C 153 z 21.5.2014, s. 3).

() https:/[www.unece.org/fileadmin/DAM/env/pp/compliance/C2008-32Findings/C32_EU_Findings_as_adopted_advance_unedited_-
version.pdf

("% http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-11150-2017-INIT/pl/pdf


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32003L0004
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32003L0035
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/ALL/?uri=CELEX:32006R1367
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:52003PC0624
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2014:153:SOM:PL:HTML
https://www.unece.org/fileadmin/DAM/env/pp/compliance/C2008-32/Findings/C32_EU_Findings_as_adopted_advance_unedited_version.pdf
https://www.unece.org/fileadmin/DAM/env/pp/compliance/C2008-32/Findings/C32_EU_Findings_as_adopted_advance_unedited_version.pdf
http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-11150-2017-INIT/pl/pdf
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2.12.  EKES zdaje sobie sprawg z wrazliwego charakteru niedawnych ustalenn Komitetu ds. Przestrzegania Konwencji
z Aarhus dotyczacych nieprzestrzegania konwencji przez UE. Wzywa UE do pilnego, terminowego i konstruktywnego
zaangazowania si¢ w te kwestie przed nastepnym spotkaniem stron. Szczegdlnie wazne bedzie podjecie przez UE
priorytetowej wspdlpracy z organizacjami pozarzadowymi zajmujgcymi si¢ Srodowiskiem oraz ogélnie ze spoleczefistwem
obywatelskim w sprawie opracowania szerokiego i ambitnego podejscia w zakresie sposobéw i obszaréw mozliwej
poprawy przez UE wykonywania postanowiefi konwencji i zapewniania dostepu do wymiaru sprawiedliwosci w obrebie
instytucji UE i przez te instytucje. Nalezy rowniez opracowaé réwnolegle i komplementarne podejscie do zapewnienia
dostepu do wymiaru sprawiedliwoéci w obrebie instytucji UE oraz przez te instytucje, wraz z powigzanymi wytycznymi
i dziataniami wdrazajacymi.

2.13. Do publikacji komunikatu wyja$niajacego Komisji doszto po dtugich i nieudanych prébach przyjecia na szczeblu
UE okreslonych $rodkéw dotyczacych dostgpu do wymiaru sprawiedliwosci. Proces ten obejmowat:

— wycofanie wniosku dotyczacego dyrektywy w sprawie dostepu do wymiaru sprawiedliwosci,

— nieudane proby zmiany wszystkich stosownych indywidualnych dyrektyw, by umiesci¢ w nich zapisy o dostepie do
wymiaru sprawiedliwosci; nie zmieniono na przyklad najwazniejszych dyrektyw Srodowiskowych, takich jak dyrektywy
ptasia i siedliskowa, tak by uwzgledni¢ w nich jasne i kompleksowe przepisy dotyczace dostgpu do wymiaru
sprawiedliwosci,

— bezowocne préb?/ zmiany konkretnych dyrektyw w celu uwzglednienia w nich zapisow o dostepie do wymiaru
sprawiedliwosci ().
2.14.  Niezbedne s3 $rodki harmonizujgce sposéb rozpatrywania przez sady krajowe spraw zwigzanych z ochrong
Srodowiska, gdyz unijne normy prawne nie wydaja si¢ tu wystarczajaco szczegbtowe. Doprowadzito to do skierowania do
TSUE licznych wnioskéw o wydanie orzeczen w trybie prejudycjalnym. Komunikat Komisji ma na celu wyjasnienie regul
i norm wynikajacych z orzecznictwa TSUE i tym samym zwigkszenie pewnosci prawa dla zainteresowanych stron.

2.15.  Komisja przedstawila rwniez wiasne stanowisko w uzupelnieniu analizy prawnej.

2.16. Komunikat wraz z przedstawionym w nim wyjasnieniem wpisuje si¢ w ramy prze%k;du wdrazania polityki
ochrony $rodowiska i ma stuzy¢ wsparciu tego przegladu. EKES wyrazit w niedawnej opinii (') poparcie dla procesu
przegladu wdrazania polityki ochrony Srodowiska i wezwal do zdecydowanych dzialan w celu wdrozenia dorobku
w zakresie ochrony Srodowiska w pelnym zakresie i z wykorzystaniem jego pelnego potencjatu.

2.17.  Na skutek braku dyrektywy w sprawie dostepu do wymiaru sprawiedliwosci powstala luka w najwyzej
usytuowanych aktach w hierarchii prawodawstwa. Tego rodzaju dyrektywa ulatwitaby uregulowanie wielu kwestii bedacych
zrédlem niejasnodci i niespdjnosci miedzy panstwami cztonkowskimi, z czym wigza si¢ problemy dla przedsigbiorstw
i obywateli.

2.18.  Niektore panstwa czlonkowskie ratyfikowaly konwencje z Aarhus bez sprecyzowania, w jaki sposéb zasady
dostepu do wymiaru sprawiedliwosci bedg stosowane w okre§lonych sprawach, badz tez wdrazaja ja w nieprzejrzysty lub
niekompletny sposéb.

3. Stanowisko EKES-u

3.1.  EKES popiera konwencje z Aarhus oraz jej pelne wdrozenie przez UE i w ramach UE. Dla zapewnienia waznosci
i spojnosci konwencji z Aarhus niezbedne jest pelne zatwierdzenie przez strony ustalen Komitetu ds. Przestrzegania
Konwencji.

3.2.  EKES odnotowuje, ze konwencja z Aarhus nalezy do zbioru aktéw prawa migdzynarodowego dotyczacych praw
czlowieka i jest catkowicie zgodna z podstawowymi zasadami UE, zapisanymi zaréwno w Traktatach, jak i w Karcie praw
podstawowych Unii Europejskiej. Podkresla réwniez, ze UE musi staé w obronie praw cztowieka i by¢ $wiatowym liderem
w tym obszarze.

3.3.  EKES wzywa panstwa czlonkowskie do przyspieszenia skutecznego wykonywania konwencji z Aarhus, zwlaszcza
do zagwarantowania, by dostgp do wymiaru sprawiedliwosci w administracyjnej procedurze odwolawczej i w sadach
krajowych byt zgodny z wymogami konwencji oraz by procedury te posiadaly zasadnicze cechy wymagane w art. 9 ust. 4
konwengji. EKES uznaje réwniez nieodzowng wspotzalezno$é trzech filaréw konwencji oraz potrzebe ich wdrazania jako
komplementarnych elementéw stanowiacych jedna calo$¢ w celu zapewnienia ich rzeczywistego wplywu.

(')  Dyrektywa w sprawie krajowych pozioméw emisji.
("3 Przeglad wdrazania polityki ochrony $rodowiska (Dz.U. C 345 z 13.10.2017, s. 114).
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3.4, Komitet z zadowoleniem przyjmuje opublikowany przez Komisj¢ dokument i uznaje go za bardzo przydatny
i wazny komunikat. EKES przyznaje, ze spojno$¢ w zakresie dostepu do wymiaru sprawiedliwosci w calej UE jest
zasadniczym czynnikiem zapewnienia jednolitych warunkéw rynkowych, majacym podstawowe znaczenie dla powodzenia
jednolitego rynku. Jest to réwniez niezbedny czynnik skutecznej i spdjnej realizacji w calej UE praw podstawowych
zapisanych w prawie Unii. Przedmiotowy komunikat przyczynia si¢ do tego.

3.5. EKES z zadowoleniem przyjmuje o$wiadczenie Komisji, ze ,w przypadku nieprzestrzegania wymogow
obowigzujacych na mocy unijnego acquis Komisja bedzie réwniez kontynuowal postepowania w sprawie uchybienia
zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego, aby zapewni¢ spelnienie wymogéw” (ust. A13). Komisja pelni niezbedna
i okre$long rolg w tym zakresie na mocy Traktatow UE. Skuteczne pelnienie tej roli ma zasadnicze znaczenie dla
zapewnienia spojnego wypelnienia przez panstwa czlonkowskie ich zobowigzan oraz uniknigcia niestusznego postawienia
panstw czlonkowskich przestrzegajacych wymogéw w gorszej sytuacji, a takze dla zapewnienia jednolitosci warunkéw
rynkowych i praw.

3.6.  EKES stoi na stanowisku, ze skuteczne wykonywanie przepisow prawa w zakresie ochrony Srodowiska zapewnia
przejrzysto$¢ i pewno$¢ dla rynkéw i inwestordw, ulatwiajac zréownowazony rozwéj. EKES popiera cel przyswiecajacy
opublikowanym przez Komisj¢ wytycznym, jakim jest zapewnienie wigkszej pewnosci i przejrzystosci w odniesieniu do
prawa w zakresie ochrony $rodowiska, pomimo ograniczonego zakresu tego dokumentu.

3.7. EKES pochwala zlecenie przez Komisje Europejska opracowania analiz dotyczacych dostepu do wymiaru
sprawiedliwosci w zakresie ochrony $rodowiska, na przyklad sprawozdania Jana Darpo (**). Sprawozdanie to oraz inne
niezalezne analizy stanowia istotne oceny dotyczace wdrozenia, ktérych panstwa czlonkowskie powinny by¢ $wiadome.

3.8.  EKES potwierdza réwniez, ze definicja ,wladzy publicznej” podana w art. 2 konwencji obejmuje ,instytucje
jakiejkolwiek regionalnej organizacji integracji gospodarczej, o ktérej mowa w artykule 17, ktéra jest Strong niniejszej
konwencji”. Na podstawie tej definicji, a takze na podstawie samego art. 17 EKES uznaje, ze konwencja stosuje si¢ do stron
takich jak UE. Sama UE podpisata i ratyfikowata konwencje (**). EKES uwaza, ze unijny akt ratyfikacji konwencji z Aarhus
nie zwalnia instytucji UE z ich obowiazkéw w zakresie dostepu do wymiaru sprawiedliwosci.

4. Dalsze dzialania

4.1.  Istnieje potrzeba wydania kolejnych komunikatéw lub wskazéwek, ktére uwzglednialyby ustalenia i zalecenia
Komitetu ds. Przestrzegania Konwengji z Aarhus, aby lepiej wyjasni¢ pewne kwestie i ulatwi¢ wdrazanie i stosowanie
konwencji. Dyrektywa w sprawie dostepu do wymiaru sprawiedliwosci moze by¢ bardzo pomocna w zapewnieniu jasnosci
i spojnosci.

4.2.  Bardziej spéjne podejscie w zakresie wdrazania zapewniloby przedsigbiorstwom bardziej jednolite warunki we
wszystkich panstwach cztonkowskich oraz ulatwiloby rozwdj. Niepewnos$¢ prowadzi obecnie do opéznien, dodatkowych
kosztéw oraz utrudnia zréwnowazony rozwoj.

4.3.  Istnieje pilna potrzeba przeprowadzenia konsultacji w calej UE z myslg o opracowaniu i utrzymaniu niezaleznych ocen
bazowych w sprawie dostepu do wymiaru sprawiedliwosci na szczeblu panstw czlonkowskich. W ramach ocen nalezy
sprawdzaé zaréwno poziom $wiadomosci spoleczenstwa obywatelskiego, jak i sytuacj¢ w sadach oraz administracyjne
procedury odwolawcze. Nalezy koniecznie ustali¢, jakie sprawy sa wnoszone, jakie nie sa wnoszone badZz w jakich
przypadkach utrudnia si¢ wniesienie sprawy z uwagi na kwestie zwigzane z dostgpem do wymiaru sprawiedliwosci. EKES
ma tu role do odegrania poprzez wykorzystanie swojej sieci zorganizowanego spoleczefistwa obywatelskiego pozwalajacej
dotrze¢ do szerokich kregéw odbiorcow. Ponadto gotéw jest w ramach dziatan nastgpczych informowaé o wynikach takiej
oceny. Sama ocena musi by¢ niezalezna i obiektywna.

4.4. Ocena bazowa musi wykraczal poza zakres przegladu wdrazania polityki ochrony srodowiska, ktéry jest
ograniczony i odbywa si¢ bez udziatu spoleczenistwa, a takze poza ograniczenia tabeli wynikéw wymiaru sprawiedliwosci.
Zakres oceny powinien uwzgledniaé wszystkie aspekty wymienione w art. 9 konwencji z Aarhus, zwlaszcza wszystkie
cechy procedur odwotawczych okreslone w art. 9 ust. 4 konwencji, a takze obowigzek zapewnienia wsparcia, o ktérym
mowa w art. 9 ust. 5. Oceng¢ bazowg nalezy w pelni aktualizowa¢ co najmniej raz na dwa lata.

4.5.  EKES podziela poglad Komisji na temat istotnej roli obywateli i organizacji pozarzagdowych w eksponowaniu
aspektu rozliczalnosci w ramach konwencji z Aarhus. Zasadnicze znaczenie majg tu szkolenia i dziatania edukacyjne
w pafistwach czlonkowskich, prowadzone zaréwno dla obywateli, jak i organéw sadowych. Komisja powinna:

(**)  http://ec.europa.eufenvironment/aarhus/pdf/synthesis%20report%200n%20access%20to%20justice.pdf
(") https:/[treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=IND&mtdsg_no=XXVII-13&chapter=27&clang=_en#EndDec
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— opracowaé — we wspolpracy ze spoleczenistwem obywatelskim — konkretne plany dotyczace skutecznego przegladu
i aktualizacji komunikatu i jego rozpowszechniania, tak by terminowo odzwierciedla¢ stosowne zmiany w orzecznictwie
Trybunatu Sprawiedliwosci,

— nada¢ priorytet zapewnianiu zasob6éw i Srodkéw na tego rodzaju plany,

— rozwazy¢ opracowanie dynamicznego i aktualnego narzedzia skierowanego do spoleczenistwa obywatelskiego,
administracji publicznych i organéw sadowych w celu zapewnienia aktualnosci i dokladnosci, by odzwierciedla¢
stosowne zmiany w orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwosci,

— publikowac raz na 6 miesigcy sprawozdania z postepéw w realizacji tych planéw,

— zidentyfikowaé luki i pominiecia w skierowanym do panstw czlonkowskich komunikacie, zajaé si¢ nimi w trybie
priorytetowym i je wyeliminowad, uwzgledniajac migdzy innymi te obszary orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwosci,
w ktérych wystepuja luki, a takze informacje zwrotne od $rodowisk eksperckich.

4.6.  Zaporowe koszty w niektérych jurysdykcjach mogg by¢ znaczaca przeszkoda w osiggnieciu sprawiedliwosci.
Ryzyko poniesienia potencjalnie zaporowych kosztéw moze stanowi¢ barier¢ w dostepie do wymiaru sprawiedliwosci.
W globalnym kontekscie, kiedy dochodzi do ng¢kania i przesladowania obroncéw Srodowiska, UE powinna by¢ liderem
w ulatwianiu dostgpu do wymiaru sprawiedliwosci i by¢ szczegdlnie proaktywna w sprawach dotyczacych napastowania,
réwniez w tych przypadkach, w ktdrych przeszkoda sg koszty.

4.7.  Istnieje potrzeba ustanowienia mechanizmu, ktéry umozliwi wykorzystanie ustalen Komitetu ds. Przestrzegania
Konwencji z Aarhus w celu uzupelnienia komunikatu skierowanego do panstw czlonkowskich i zapewnienia wigkszej
jasnosci w kwestii wypelniania obowiazkow.

4.8.  Nalezy dokonywa¢ regularnego przegladu i biezacej aktualizacji przedmiotowego komunikatu wyjasniajacego
i od$wiezac jego tres¢ z mysla o docelowych odbiorcach. Trzeba tez udostepnié wystarczajace zasoby i $rodki finansowe, by
wspiera skuteczne plany, zardwno na szczeblu panstw czlonkowskich, jak i Komisji.

4.9.  Biorac pod uwage znaczenie odestari prejudycjalnych (*°) dla zapewnienia spéjnosci stosowania prawa Unii w tym
obszarze, Komisja powinna przeprowadzi¢ pelng analiz¢ stosowania i przestrzegania tego zapisu przez wszystkie panstwa
czlonkowskie i zlozy¢ sprawozdanie w tej sprawie, a takze zbadaé i usunaé wszelkie przeszkody w jego stosowaniu.

Bruksela, dnia 7 grudnia 2017 r.

Georges DASSIS
Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

(*’)  Zgodnie z art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej.



