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1. Whnioski i zalecenia

1.1.  Umowa o partnerstwie z Kotonu migdzy Unia Europejska (UE) a pafstwami Afryki, Karaibéw i Pacyfiku (AKP)
wygasnie w 2020 r. Jest ona podstawa wsp6lpracy i dialogu w zakresie polityki, gospodarki, handlu i pomocy rozwojowej.

1.2.  UE i AKP rozpoczely oddzielnie rozmowy w celu wskazania mozliwych ram i podstawy przysztych stosunkéw.
Prawdopodobne jest, ze uwzglednione zostang nastgpujace priorytety: zmniejszenie ubdstwa, stosunki handlowe,
zarzgdzanie przeplywami migracyjnymi oraz walka z globalnym ociepleniem. Formalne rozpoczecie rozméw miedzy UE
a panstwami AKP ma nastapi¢ nie pdzniej niz w sierpniu 2018 r.

1.3.  Europejska Sluzba Dzialan Zewnetrznych (ESDZ) i Komisja Europejska zapoczatkowaly proces konsultacji
publicznych w 2015 r. w celu przygotowania ram po wygasnieciu umowy z Kotonu i opublikowaly wspdlny komunikat
w listopadzie 2016 r., w ktérym poparly podpisanie nadrzednej umowy okreslajacej wspélne wartosci i interesy,
obejmujacej trzy odrebne partnerstwa z kazdym z trzech regionéw.

1.4, Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny (EKES/Komitet) przyjmuje z zadowoleniem wspdlny komunikat,
a takze preferowany przez Komisje¢ wariant polegajacy na podpisaniu nadrze¢dnej umowy z wyszczegdlnieniem priorytetow
regionalnych, ktére powinny by¢ prawnie wigzace. Uwaza, Ze potrzebna jest nowa zaktualizowana umowa, ktéra
uwzgledni nowe realia, takie jak obawy europejskiej opinii publicznej zwigzane z wigkszym ryzykiem zamachéw
terrorystycznych, wrazenie niekontrolowanych przeplywéw migracyjnych, ryzyko pojawienia si¢ uchodzcéw klimatycz-
nych wynikajace z dramatycznego wzrostu liczby ludnosci w Afryce, rosnacy wplyw innych poteg regionalnych oraz
nieprzewidywalne dzialania obecnego prezydenta USA.

1.5.  EKES apeluje rowniez o lepsze wlaczenie spoleczefistwa obywatelskiego w nastepne struktury i nadanie mu roli
wykraczajacej poza konsultacje. Jest to istotne w kontekscie przestrzegania zasady spéjnosci polityki na rzecz rozwoju.

1.6.  EKES przyjmuje z zadowoleniem plan oparcia si¢ na agendzie ONZ na rzecz zréwnowazonego rozwoju 2030 wraz
z uwzglednieniem konkretnych cech Europejskiego Funduszu Rozwoju. Jest to uzupelnienie nowego Europejskiego
konsensusu w sprawie rozwoju, ktérego gléwnym celem jest wyeliminowanie ubdstwa przy jednoczesnym wigczeniu
gospodarczych, spotecznych i Srodowiskowych aspektéw rozwoju zréwnowazonego. Jednak Komitet ubolewa, ze agenda
2030 nie zajmuje centralnego miejsca w przyszlej umowie, co umocnitoby kluczowe zasady takie jak uniwersalnosc,
zarzadzanie, a takze wzajemne powigzania i niepodzielno$¢ celéw zréwnowazonego rozwoju.
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1.7.  EKES uwaza, ze wszelkie przyszle partnerstwa powinny opiera¢ si¢ na dialogu politycznym, a nie na relacji
darczynca-beneficjent. Odnotowuje, ze komunikat stusznie dostosowano do globalnej strategii UE, jednak zaleca, by
koordynowaé wszelka przyszla wspolprace AKP-UE réwniez ze strategiami i celami partneréw AKP.

1.8.  EKES zaleca réwniez, by umocni¢ wymiar polityczny i zapewni¢ skuteczny mechanizm monitorowania obejmujacy
spoleczenstwo obywatelskie. Konieczne jest zachowanie i umocnienie dorobku prawnego UE dotyczacego udzialu
spoleczenstwa obywatelskiego, w tym sektora prywatnego (organizacji spoleczenstwa obywatelskiego), we wszystkich
etapach przyszlego partnerstwa wraz z wlaczeniem tychze organizacji do zinstytucjonalizowanych ram dialogu
politycznego.

1.9.  Badanie EKES-u na temat podmiotéw gospodarczych i spolecznych w panistwach AKP pokazalo, ze 82 % z nich
popiera udzial podmiotéw niepanstwowych w posiedzeniach parlamentarnych, a 78 % — udzial w posiedzeniach
miedzyrzadowych, podczas ktérych powinny one mie¢ réwniez mozliwo$¢ przedstawiania sprawozdan i zalecen.

1.10.  EKES ubolewa, Ze we wspdolnym komunikacie nie oddano znaczenia organizacji spoteczenistwa obywatelskiego ani
na poziomie umowy nadrzednej, ani w trzech regionach. Zaleca, by przyszle partnerstwo obejmowato formalny
mechanizm wlgczenia organizacji spoleczenistwa obywatelskiego w opracowywanie, wdrazanie, monitorowanie i przeglad,
a takze w nadchodzgcy etap negocjacji. Wyraza gotowo$¢ do odegrania pierwszoplanowej roli w tym procesie.

1.11.  EKES odnotowuje brak wzmianki o Europejskim Funduszu Rozwoju (EFR) i zaklada, ze ulegnie to zmianie po
zatwierdzeniu wieloletnich ram finansowych (WRF) oraz podjeciu decyzji w sprawie wigczenia tegoz funduszu do budzetu.
Przypomina zalecenie zawarte w opinii REX[455, aby wszelkie formy wsparcia rozwojowego, jakiego UE udziela
panstwom trzecim, podlegaly tym samym ramom prawnym i takiej samej kontroli demokratycznej ze strony Parlamentu
Europejskiego, przy jednoczesnym zachowaniu tych samych pozytywnych aspektéw EFR. Uwaza ponadto, ze Instrument
na rzecz Pokoju w Afryce i nowe projekty zwigzane z migracja nalezy finansowaé poza EFR.

1.12.  Komitet przyjmuje z zadowoleniem nacisk na rozwdj spoteczny, ktéry jest konkretnym priorytetem przyszlego
partnerstwa, i uwaza, ze powinien on mie¢ pierwszoplanowe znaczenie dla wszystkich trzech regionéw i wigzaé si¢
z celami rozwoju zréwnowazonego.

1.13.  EKES popiera zawarta w komunikacie deklaracje o pelnej ochronie, promowaniu i osigganiu réwnosci pici
i upodmiotowienia kobiet i dziewczat, a takze uznanie w komunikacie istotnego wkladu kobiet i dziewczat w krzewienie
pokoju i budowanie panstwowosci, wzrost gospodarczy, rozwdj technologiczny, zmniejszanie ubéstwa, zdrowie
i dobrostan, kulture i rozwdj spoteczny. Jednak ubolewa, Ze w komunikacie nie oméwiono szczegblowo, w jaki sposéb
mozna by to ufatwic.

1.14.  EKES przyjmuje z zadowoleniem fakt, ze umowy o partnerstwie gospodarczym zostang w pelni wlaczone do
nowego partnerstwa. Jest zdania, ze umowy handlowe, w tym umowy o partnerstwie gospodarczym, powinny opiera¢ si¢
na agendzie ONZ 2030 oraz na porozumieniu klimatycznym z Paryza.

1.15.  EKES zaleca, by negocjacje w sprawie uméw o partnerstwie gospodarczym AKP-UE byly prowadzone
w przejrzysty sposob z udzialem spoleczenstwa obywatelskiego. Umowy o partnerstwie gospodarczym powinny zawieraé
mozliwy do wyegzekwowania na drodze prawnej rozdzial dotyczacy rozwoju zréwnowazonego, a takze przewidywac
aktywny udzial spoleczenistwa obywatelskiego we wdrazaniu, monitorowaniu i przegladzie.

1.16.  EKES przyjmuje z zadowoleniem fakt, ze klimat jest jednym z gtéwnych priorytetow, lecz wyraza zaniepokojenie,
ze priorytety klimatyczne i Srodowiskowe réznia si¢ w trzech regionach. Jest réwniez zaniepokojony, ze kladzie si¢ nacisk
na dzialania wymagane od pafstw AKP, nie odnoszgc si¢ do odpowiedzialnosci UE za jej $lad lub wplyw na zasoby
i ekosystemy naturalne w tych krajach rozwijajacych sie.

2. Kontekst opinii

2.1.  Unia Europejska (UE) oraz 79 krajéw nalezacych do grupy panstw Afryki, Karaibéw i Pacyfiku (AKP) zawarly
kompleksows i wiazaca umowe o wspolpracy migdzynarodowej, ktéra zjednoczyta ponad polowe panstw Swiata. Umowa
ta, znana jako umowa o partnerstwie z Kotonu (umowa z Kotonu), zostala podpisana w Beninie w 2000 r. Jej celem jest
wzmocnienie wieloletniej wspotpracy w zakresie polityki, handlu i rozwoju pomig¢dzy UE a panistwami AKP. Na podstawie
umowy utworzono instytucje ulatwiajgce wspdlprace pomiedzy paristwami AKP a UE na szczeblu rzadéw, urzednikow
administracji publicznej, postéw do Parlamentu, wiadz lokalnych i spoleczefistwa obywatelskiego, w tym sektora
prywatnego. Opiera si¢ ona na historycznych zwigzkach migdzy UE a jej dawnymi koloniami, ktére to zwigzki zmienialy



C 129/78 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 11.4.2018

si¢ wraz z kolejnymi porozumieniami: od ukladéw o stowarzyszeniu w ramach konwencji z Jaunde 1 i Il zawartych miedzy
Europejska Wspdlnotg Gospodarczg a dawnymi koloniami francuskimi w Afryce (1963-1975) po kolejne konwencje AKP-
UE z Lomé (1975-2000) oraz najnowszg umowe o partnerstwie podpisang w Kotonu (2000 r.).

2.2.  Konwencje z Lomé nadaly panstwom AKP status prawny, ktory umozliwil im stworzenie modelu rozwoju
i domaganie si¢ uprzywilejowanego dostepu do wspdlnego rynku. Ramy te nadaly wigksze znaczenie panstwom Karaibow
i Pacyfiku, ktére prawdopodobnie nie odniostyby korzysci z tego rodzaju modelu rozwoju w umowach dwustronnych.
Chociaz ubdstwo si¢ zmniejszylo, udzial panstw AKP w rynku wewnetrznym spadt z 6,7 % w 1976 r. do 3% w 1998 r.

2.3, Umowa z Kotonu, ktorej celem bylo umocnienie partnerstwa, sklada si¢ z trzech filaréw: filaru politycznego
i handlowego oraz rozwoju zréwnowazonego. Wstepnym kompleksowym celem umowy bylo wsparcie rozwoju
w panstwach AKP, a zarazem zachecanie do dywersyfikacji gospodarek tych pafistw przez stworzenie warunkéw do
przedsiebiorczodci i inwestycji.

3. Uwagi ogélne

3.1.  Umowa z Kotonu wygasa w 2020 r., w zwigzku z czym Komisja Europejska i Wysoka Przedstawiciel Unii do Spraw
Zagranicznych i Polityki Bezpieczefistwa opublikowaly w dniu 22 listopada 2016 r. wsp6lny komunikat. W komunikacie
przedstawiono trzy warianty oparte na wynikach konsultacji publicznych rozpoczetych 6 pazdziernika 2015 r. Pierwszy
wariant sugerowal odnowienie umowy z Kotonu z pafistwami AKP. Zaletg takiego rozwigzania jest to, ze umozliwitoby
ono zachowanie ksztattu AKP. Jednak nie prowadziloby do umowy uwzgledniajacej konkretne priorytety wskazane przez
zainteresowane strony. Ponadto nie braloby pod uwage znacznych zmian, ktére nastapily od 2000 r., takich jak
rozszerzenie UE, rozbiezne priorytety w pafistwach AKP oraz rosngce znaczenie organizacji regionalnych takich jak Unia
Afrykanska.

3.2, Drugi wariant polegal na catkowitej regionalizacji stosunkéw migdzy UE a panstwami AKP. To podejicie
odzwierciedlaloby réznice miedzy trzema regionami, lecz pomijaloby deklarowane przez panstwa AKP pragnienie
zachowania jednosci, a takze obopdlne dazenie do wykorzystania modelu UE-AKP do wywierania wplywu na instytucje
miedzynarodowe.

3.3.  Preferowany jest wariant trzeci, w sprawie ktérego uzyskano konsensus wszystkich stron. Przeglad w tym
kontekscie oznacza zawarcie ,wsp6lnej umowy ramowej z trzema filarami regionalnymi”: ,trzecim wariantem jest umowa
z krajami partnerskimi obejmujgca trzy odrebne partnerstwa regionalne z pafstwami Afryki, Karaibéw i Pacyfiku
z mozliwo$cig zacie$nienia wspotpracy z innymi krajami we wsp6lnych ramach. Ramy te okreslalyby wspélne wartosci,
zasady, istotne szczegély i interesy, co wymaga wspolpracy wszystkich zainteresowanych z wykorzystaniem dtugoletniego
dorobku AKP. Przewidywalyby one réwniez konkretne mechanizmy wspélpracy w kwestiach o wymiarze swiatowym. Trzej
partnerzy regionalni wykorzystywaliby i uwzgledniali istniejgce juz porozumienia (na przyklad wspdlng strategic UE-AKP)
i ustanawialiby priorytety i dzialania dotyczace specyfiki programéw partnerstwa w kazdym z tych trzech regionéw”.
Proponowany przez Komisj¢ format instytucjonalny zlozony z trzech odrgbnych partnerstw regionalnych z panstwami
Afryki, Karaibéw i Pacyfiku objetych nadrzedng umowa zachowuje dorobek i korzysci formatu AKP-UE, a zarazem
umozliwia zréznicowanie inicjatyw rozwojowych w zaleznosci od regionu. Ponadto preferowany wariant przewiduje
mozliwo$¢ dopuszczenia w przyszio$ci udziatu innych panistw spoza AKP, takich jak inne kraje najstabiej rozwiniete (LDC)
oraz kraje z Afryki Péinocnej.

3.4.  EKES przyjmuje z zadowoleniem cel Komisji, ktérym jest nadanie partnerstwu prawnie wiazacego charakteru przy
jednoczesnym zachowaniu elastycznosci, tak by mozna je bylo dostosowaé do regularnie zmieniajacego si¢ Srodowiska.
Zaleca, by w porozumieniu po wygasni¢ciu umowy z Kotonu jasno zdefiniowano okreslenie ,prawnie wigzacy” i by
obejmowalo ono procedury konsultacji i sankcji na wypadek naruszenia praw czlowicka, zasad demokratycznych,
a zwhaszcza praworzadnosci. Odnotowuje, ze pafistwa AKP popieraja wigzacy charakter przysziej umowy (), i uwaza, ze
gwarantowaloby to przewidywalnosé, przejrzystos¢ i wzajemng odpowiedzialnosé.

3.5.  Niedawno przyjete umowy miedzynarodowe — agenda na rzecz zréwnowazonego rozwoju 2030, porozumienie
klimatyczne z Paryza, program dzialan z Addis Abeby, ramy z Sendai oraz program ONZ dla miast — stwarzajg mozliwo$¢

(')  Deklaracja z Sipopo: przysztosé grupy paristw AKP w zmieniajacym sie $wiecie. 7. szczyt szeféw pafistw lub rzadéw pafistw AKP:
wyzwania i mozliwosci, 13-14 grudnia 2012 r.
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ich wlaczenia do nowej umowy, co ukierunkowaloby partneréw umowy na dazenie do zréwnowazonego rozwoju
z korzyscia dla obywateli, dobrobytu i planety. Przyszle partnerstwo powinno opierac si¢ na tych ramach i zobowigzaniach
miedzynarodowych, a takze na ich wdrazaniu w zintegrowany i zréwnowazony sposob sprzyjajacy wiaczeniu
spolecznemu.

3.6. Przyszla umowa powinna dawal pierwszefistwo rozwojowi spolecznemu, uwzgledniajac dwojaki wplyw
wykladniczego wzrostu demograficznego i zaklécen klimatu na panstwa AKP. Spowoduje to problemy zwigzane
z wyzywieniem i bezpieczefistwa zywnosciowego, ochrong Srodowiska naturalnego i zapewnieniem powszechnego

dobrobytu.

3.7.  Kluczowym elementem przyszlego partnerstwa powinna by¢ sp6jnos¢ polityki na rzecz rozwoju, gwarantujaca, ze
wszystkie kierunki polityki wewnetrznej i zewnetrznej UE bedg umacniaé rozwéj zrownowazony w UE i na Swiecie.

4. Uwagi szczegélowe

4.1. Udzial spoleczefistwa obywatelskiego w przyszlym partnerstwie AKP-UE

4.1.1. EKES z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze art. 6 umowy z Kotonu wspiera zaangazowanie podmiotow
niepafistwowych przez uznanie ich za istotnych graczy w kontekscie tej umowy. Niemniej z rozczarowaniem stwierdza, ze
wspoltpraca odbywa si¢ gtéwnie na poziomie rzadowym, mimo uznania faktu, iz dialog polityczny jest istotny dla
promowania udzialu spoleczenistwa obywatelskiego w procesie rozwoju. Istnieje kilka wyjatkéw: Wspélne Zgromadzenie
Parlamentarne AKP-UE i Zgromadzenie Parlamentarne CARIFORUM-UE, Komitet Konsultacyjny CARIFORUM-UE
i Komitet ds. Handlu i Rozwoju CARIFORUM-UE. W przyszlosci mozna by jednak dalej wzmocni¢ te organizacje.

4.1.2.  EKES ponownie podkresla kluczows role podmiotéw pozarzadowych w stosunkach AKP-UE w calym procesie
zrwnowazonego rozwoju oraz w monitorowaniu uméw o partnerstwie gospodarczym. W agendzie ONZ 2030 uznano
role spoleczenistwa obywatelskiego, stwierdzajac ze ,skala i ambicja nowej agendy wymaga odnowionego $wiatowego
partnerstwa, by zagwarantowal jego wdrozenie... Ulatwi intensywne zaangazowanie na calym S$wiecie we wsparcie
w osigganiu wszystkich celéw ogélnych i szczegdtowych, a zarazem wlaczy w to rzady, sektor prywatny, spoleczenistwo
obywatelskie, Organizacje Narodow Zjednoczonych i inne podmioty, wykorzystujac wszelkie dostepne zasoby”.

4.1.3.  EKES z rozczarowaniem odnotowuje, Ze cz¢$¢ panstw AKP — a ostatnio UE — wprowadza restrykcyjne przepisy
ograniczajgce mozliwosci dzialania podmiotéw niepanstwowych, co w niektdrych przypadkach mialo negatywne skutki dla
aktywnego udziatu organizacji spoteczefistwa obywatelskiego. Indeks stabilnosci organizacji spoteczenistwa obywatelskiego
z 2016 r.(°) wskazuje, ze w wielu panstwach Afryki Subsaharyjskiej organizacje spoleczefistwa obywatelskiego —
w szczegblnodci zajmujace sig rzecznictwem i prawami czlowieka — napotykaja coraz wigksze ograniczenia lub grozby
ograniczen dla swojej dzialalnosci.

4.1.4.  EKES zaleca, by w nowych uzgodnionych ramach wzmacnia¢ zwlaszcza legitymacje organizacji spoleczeristwa
obywatelskiego i ogélnie podmiotéw niepanistwowych, jako bardzo potrzebnych zainteresowanych stron w procesach
politycznych, wlaczajac organizacje spoleczenistwa obywatelskiego zar6wno z krajéw AKP, jak i z UE w prawnie wiazace
zasady umowy. Powinno to obja¢ ustrukturyzowane ramy miedzy organizacjami spoleczeristwa obywatelskiego
a wszystkimi wspolnymi instytucjami AKP-UE. Wzywa zatem do bardziej zdecydowanych zobowigzan technicznych
i finansowych w celu wspierania i wzmacniania aktywnego uczestnictwa organizacji spoleczenstwa obywatelskiego.

4.2. Handel i zréwnowazony rozwdj

4.2.1.  Namocy czwartej konwencji z Lomé panstwa AKP korzystaly z jednostronnych preferencji przyznawanych przez
UE na wywoz swoich produktéw na wspdlny rynek oraz z systemu rekompensaty strat przychodéw z wywozu
w przypadku wahan kursu wymiany walut lub klesk zywiolowych. Rozwigzanie to uznano za sprzeczne z zasada
najwyzszego uprzywilejowania Swiatowej Organizacji Handlu. Zatem aby zachowaé zgodno$¢ nowej umowy z Kotonu
z przepisami WTO, umowy o partnerstwie gospodarczym (EPA) zaprojektowano tak, aby rozwiazaé ten problem
i umozliwi¢ panstwom AKP integracje ze Swiatowg gospodarka.

4.2.2.  Europa wynegocjowala wicc umowy o partnerstwie gospodarczym z szeScioma regionami, ktére obejmuja 79
panstw AKP, w celu utworzenia wspdlnych partnerstw w zakresie handlu i rozwoju, wspieranych w ramach pomocy

() https:/[www.usaid.gov/africa-civil-society.
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rozwojowej. W latach 2000-2008 dostep do rynku europejskiego uzyskiwano za pomoca jednostronnych preferencji
krajowych, obejmujacych system odstepstw od regut WTO. Od 2008 r. w ramach uméw o partnerstwie gospodarczym
podpisywano umowy o wolnym handlu. Zebranie wymaganych podpiséw, a nastepnie wdrazanie uméw okazalo si¢ jednak
problematyczne. Chociaz do tej pory zawarto sze$¢ uméw o partnerstwie gospodarczym, proces ratyfikacji wigkszosci
z nich napotyka utrudnienia. W 2007 r. Europa podpisala pierwsza z tych uméw z 15 panstwami karaibskimi, a umowa ta
weszla tymczasowo w zycie w grudniu 2008 r. Wyniki w Afryce sa bardziej zréznicowane. Szesnascie panstw Afryki
Zachodniej, organizacje regionalne ECOWAS i UEMOA oraz Wspdlnota Wschodnioafrykariska osiggnely porozumienie
w 2014 r., ale podpisywanie dalej trwa. Panstwa nalezace do Poludniowoafrykanskiej Wspélnoty Rozwoju podpisaly
umowe o partnerstwie gospodarczym w 2016 r. Wreszcie Papua-Nowa Gwinea i Fidzi podpisaly przejsciowa umowe
o partnerstwie gospodarczym miedzy Europa a panistwami regionu Pacyfiku w 2009 r., jako Ze na te dwa panstwa
przypada wigkszo$¢ handlu migdzy Europa a pafistwami regionu Pacyfiku.

4.2.3.  Umowa z Kotonu obejmuje zatem istotny wymiar handlowy. W 2012 r. UE byla w istocie drugim co do wielkosci
partnerem handlowym AKP po Stanach Zjednoczonych, wazniejszym niz Wenezuela, Chiny, Brazylia, Kanada i Indie.
Wymiana z UE stanowi 12,1 % handlu panstw AKP, mniej niz z USA (35,7 %), lecz wigcej niz z Chinami (6,9 %) (°).

4.2.4.  Wedlug Miedzynarodowego Centrum Handlu w latach 2003-2012 udziat rynkowy panstw AKP w gospodarce
Swiatowej wzrést z 1,4 % do 1,7 %, podczas gdy udzial rynkowy UE-28 w rynku AKP wzrést z 10,9 % do 11,5 % w tym
samym okresie. Jednakze od 2010 r. paistwa AKP odczuwaja skutki kryzysu gospodarczego z 2008 r., a faczna warto$é
handlu towarami tych krajéow zmniejsza sic. W 2015 r. wywoz wyniost 320,7 mld USD (495,1 mld USD w 2011 r.),
a przywoz wyniost 439,6 mld USD (w poréwnaniu z 500,2 mld USD w 2014 r.).

4.2.5.  EKES zaleca, by w przegladzie umowy z Kotonu dazy¢ do dostosowania si¢ pafistw AKP do rozwoju handlu, jako
ze do grupy AKP weigz nalezy 80 % krajow najslabiej rozwinigtych. Komitet zauwaza réwniez, Ze rolnictwo stanowi 90 %
wywozu z krajow AKP i zatrudnia si¢ w nim wigkszo$¢ ludnosci w wieku produkcyjnym. W panstwach AKP $rednio 20 %
bogactwa narodowego pochodzi z dochodéw rolnych, ze skrajnymi réznicami miedzy krajami. Na przyklad potowa PKB
Czadu pochodzi z produkdji rolnej w poréwnaniu ze $rednio 1% PKB w regionie Karaibow (*).

4.2.6. Handel oraz integracja regionalna: umowa o partnerstwie gospodarczym ma na celu wspieranie integracji
regionalnej i opiera si¢ na zaloZeniu, ze wigksza integracja regionalna stymuluje zdolno$ci handlowe, a zatem wzrost,
zatrudnienie i rozwoj gospodarczy. Do ulatwienia handlu wewngtrz AKP potrzebne sg inwestycje w infrastrukture, w tym
w czystg energie, by pomé6c AKP przej$¢ na produkcje i wywodz towaréw posrednich i gotowych, a dzigki temu przesunaé
sie¢ w gore globalnego taficucha wartosci (GVC). Bedzie to réwniez wymagalo skutecznego sektora zeglugi. W zwigzku
z tym EKES zaleca, by wlaczy¢ transport morski do programu polityki handlowej i rozwojowej UE.

4.2.7.  Handel i zréwnowazony rozwdj: w przyszlym partnerstwie nalezy umiesci¢ handel i umowy o partnerstwie
gospodarczym w kontekscie agendy na rzecz zréwnowazonego rozwoju 2030 i porozumienia paryskiego. Umowy
o partnerstwie gospodarczym powinny zawiera¢ mozliwy do wyegzekwowania na drodze prawnej rozdzial dotyczacy
rozwoju zrownowazonego, z formalnymi i strukturalnymi ramami wlaczenia organizacji spoleczenstwa obywatelskiego.
Przyszle negocjacje AKP-UE powinny by¢ prowadzone w sposob przejrzysty, z zaangazowaniem organizacji spoleczenstwa
obywatelskiego w monitorowanie negocjacji, wdrazanie umowy i monitorowanie jej stosowania.

4.3. Wspdlpraca na rzecz rozwoju

4.3.1. Narzedzia i metody wspdlpracy majg na celu wdrozenie zasad umowy z Kotonu poprzez skupienie si¢ na
wynikach, partnerstwie i odpowiedzialno$ci. W zwigzku z tym programowanie i wdrozenie Europejskiego Funduszu
Rozwoju (EFR) zaplanowano jako wspdlng odpowiedzialnos¢.

4.3.2.  EFR jest finansowany bezposrednio z dobrowolnych wkladéw panistw cztonkowskich UE nieujetych w budzecie
unijnym, niemniej w celu zapewnienia spdjnoSci negocjacje prowadzone sg réwnolegle z innymi instrumentami
finansowania zewnetrznego UE. EFR jest zarzadzany przez Komisj¢ Europejska i Europejski Bank Inwestycyjny (EBI). EBI
zarzgdza instrumentem inwestycyjnym, a takze udziela pozyczek i gwarancji oraz zapewnia $rodki finansowe z EFR
i wlasnych zasob6w dla przedsigbiorstw prywatnych w panstwach AKP, z przeznaczeniem na krétko- i dlugoterminowe
projekty sektora prywatnego i publicznego.

() https:/[www.robert-schuman.eu/en/european-issues/0440-post-cotonou-the-modernisation-of-the-acp-partnership.
(%  Komunikat prasowy sekretariatu AKP: The new ACP policy highlights the transformation of the products from the agricultural
sector [Nowa strategia AKP podkresla przetworstwo produktéw rolnych], 15 czerwca 2017 r.
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433. Laczne Srodki przydzielone w ramach EFR ulegly zwigkszeniu, ale prawdopodobnie zostang
zmniejszone w nastepstwie brexitu. Zachowano przy tym miedzyrzadowy charakter i strukture zarzadzania EFR, co
sprawia, Ze jest on najwazniejszym, obok wieloletnich ram finansowych (WRF), elementem unijnej wspdlpracy na rzecz
rozwoju. Ze wzgledu na wyjatkowa historie EFR, jego status prawny i miedzyrzadowy charakter Parlament Europejski (PE)
nie ma w stosunku do niego uprawnieft do wspétdecydowania. Komisja Rozwoju PE bierze udzial w ogélnych rozmowach
politycznych i jest wazna zainteresowang strong w ramach umowy z Kotonu. Wspélne Zgromadzenie Parlamentarne takze
ma prawo do sprawowania kontroli parlamentarnej nad Srodkami przydzielonymi z EFR w krajowych programach
orientacyjnych oraz regionalnych programach orientacyjnych.

4.3.4. EFR i budzetowanie: PE, za posrednictwem swojej specjalnej procedury udzielania absolutorium, udziela
absolutorium Komisji Europejskiej w zakresie zarzadzania i wdrazania EFR. Budzetowanie — wlaczenie EFR do budzetu
UE — pozostaje zroédlem sporéw migdzy PE a Rada, chociaz Komisja kilkakrotnie sugerowata, by wlaczy¢ EFR do budzetu
unijnego.

4.3.5.  EKES wyraza przekonanie, ze wszelkie formy wsparcia, jakiego UE udziela panstwom trzecim, powinny podlegaé
tym samym ramom prawnym i takim samym kontrolom demokratycznym ze strony PE. Wzywa zatem do wiaczenia EFR
do budzetu UE, przy jednoczesnym zachowaniu pozytywnych aspektéw EFR (np. wzajemnosci i wspélodpowiedzialnosci).
Zapewni to wigksza spéjnos¢ polityki rozwojowej UE.

Bruksela, dnia 7 grudnia 2017 r.
Georges DASSIS

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego



