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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Kreuzmayr GmbH

Strona przeciwna: Finanzamt Linz

Sentencja

1) W okolicznosciach takich jak w postgpowaniu gtéwnym art. 32 akapit pierwszy dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada
2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej nalezy interpretowac w ten sposdb, ze ma on zastosowanie do
drugiej z dwéch nastepujgcych po sobie dostaw tego samego towaru skutkujgcych tylko jednym transportem wewngtrzwspélnotowym.

2) W sytuagi gdy druga dostawa w taficuchu dwdich nastepujgcych po sobie dostaw skutkujgcych  jednym  transportem
wewngtrzwspdlnotowym stanowi dostawe wewngtrzwspdlnotowg, zasadg ochrony uzasadnionych oczekiwari nalezy interpretowaé
w ten sposdb, ze nabywca koficowy, ktéry blednie powotat sig na prawo do odliczenia naliczonego podatku od wartosci dodanej, nie
moze odliczy¢ tytutem naliczonego podatku od wartosci dodanej podatku od wartosci dodanej zaptaconego dostawcy na podstawie
faktur przekazanych przez podmiot posredniczgcy, ktory blednie zakwalifikowat swojg dostawe.

(") DzU.C 95 z27.3.2017.

Wyrok Trybunatu (dziewiata izba) z dnia 21 lutego 2018 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Bundesgerichtshof — Niemcy) — Peugeot Deutschland GmbH |
Deutsche Umwelthilfe eV

(Sprawa C-132/17) (")

(Odestanie prejudycjalne — Swoboda Swiadczenia ustug — Dyrektywa 2010/13/UE — Definicje —
Pojecie ,,audiowizualnej ustugi medialnej” — Zakres stosowania — Kanal wyswietlajgcy reklamy wideo
modeli nowych samochodéw osobowych w ramach serwisu internetowego YouTube)

(2018/C 134/13)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Bundesgerichtshof

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Peugeot Deutschland GmbH

Strona przeciwna: Deutsche Umwelthilfe eV

Sentencja

Artykut 1 ust. 1 lit. a) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/13/UE z dnia 10 marca 2010 r. w sprawie koordynagji
niektdrych przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych paristw cztonkowskich dotyczgcych swiadczenia audiowizualnych
ustug medialnych (dyrektywy o audiowizualnych ushugach medialnych) nalezy interpretowac w ten sposdb, ze definicja ,audiowizualnej
ustugi medialnej” nie obejmuje swoim zakresem ani kanatu wideo, takiego jak ten bedgcy przedmiotem sporu w postgpowaniu gtéwnym,
z ktdrego uzytkownicy Internetu mogq pobieral krotkie reklamy wideo modeli nowych samochodow osobowych, ani pojedynczego wideo
traktowanego samodzielnie.

() DzU. C 213z 3.7.2017.



