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Wyrok Trybunalu (siédma izba) z dnia 22 lutego 2018 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Kiiria - Wegry) — Nagyszénds Telepiilésszolgiltatdsi Nonprofit Kft. |
Nemzeti Adé- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosiga

(Sprawa C-182/17) (')

[Odestanie prejudycjalne — Podatek od wartosci dodanej (VAT) — Dyrektywa 2006/112/WE —
Artykut 2 ust. 1 lit. c), art. 9 i art. 13 ust. 1 — Nieopodatkowanie — Pojecie ,,podmiotu prawa
publicznego” — Spétka handlowa nalezgca w 100 % do gminy, odpowiedzialna za okreslone zadania
publiczne nalezgce do gminy — Okreslenie owych zadari i wynagrodzenia za nie w umowie zawartej
migdzy tg spotkq i wspomniang gming]

(2018/C 134/14)

Jezyk postgpowania: wegierski

Sad odsylajacy

Kiiria

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Nagyszénds Telepiilésszolgéltatasi Nonprofit Kft.

Strona przeciwna: Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatésdga

Sentencja

1) Artykut 2 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od
wartosci dodanej nalezy interpretowac w ten sposob, ze, z zastrzezeniem sprawdzenia przez sqd odsylajgcy istotnych okolicznosci
faktycznych, dziatalno$¢ taka jak bedgca przedmiotem postgpowania gléwnego, polegajgca na wykonywaniu przez spotke niektorych
zadari publicznych gminy zgodnie z umowg zawartg migdzy tq spétkg a gming stanowi odplatne $wiadczenie ustug, podlegajgce
opodatkowaniu podatkiem od wartosci dodanej na mocy tego przepisu.

2) Artykut 13 ust. 1 dyrektywy 2006/112 nalezy interpretowal w ten sposéb, ze — z zastrzezeniem sprawdzenia przez sqd odsylajgcy
istotnych okolicznosci faktycznych i prawa krajowego — dziatalno$C, taka jak omawiana w postepowaniu glownym, polegajgca na
wykonywaniu przez spotke okreslonych publicznych zadart gminy na mocy umowy zawartej migdzy tg spétkg a gming, nie jest objeta
zasadg nieopodatkowania podatkiem od wartosci dodanej przewidziang w tym przepisie wowczas, gdy dziatalnos¢ ta stanowi
dziatalno$¢ gospodarczg w rozumieniu art. 9 ust. 1 tej dyrektywy.

() Dz.U.C 221z 10.7.2017.

Wyrok Trybunalu (dziesigta izba) z dnia 22 lutego 2018 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zloZzony przez Administrativen sad — Varna — Bulgaria) — Mitnitsa Varna [ ,SAKSA”
00D

(Sprawa C-C-185/17) (")

(Odestanie prejudycjalne — Wspélna taryfa celna — Klasyfikacja towaréw — Europejska
zharmonizowana norma techniczna EN 590:213 — Podpozycja 2710 19 43 Nomenklatury scalonej —
Kryteria wlasciwe dla zaklasyfikowania danego towaru jako olej napedowy)

(2018/C 134/15)
Jezyk postepowania: bulgarski

Sad odsylajacy

Administrativen sad — Varna
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Mitnitsa Varna
Strona przeciwna: ,SAKSA” OOD

Przy udziale: Okrazhna prokuratura — Varna

Sentencja

Nomenklaturg scalong znajdujgcg sig w zatgczniku I do rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 2658/87 z dnia 23 lipca 1987 r. w sprawie
nomenklatury taryfowej i statystycznej oraz w sprawie Wspélnej taryfy celnej, w brzmieniu wynikajgcym z rozporzgdzenia wykonawczego
Komisji (UE) nr 1101/2014 z dnia 16 paZdziernika 2014 r. nalezy interpretowac w ten sposéb, ze olej mineralny, taki jak omawiany
w postgpowaniu gléwnym, nie moze z uwagi na cechy charakterystyczne jego destylacji zostal zaklasyfikowany jako olej napedowy do
podpozygji 2710 19 43 tej nomenklatury, pomimo Ze olej ten spetnia wymogi przewidziane w normie zharmonizowanej EN 590
w brzmieniu z wrzesnia 2013 r. dotyczgce oleju napedowego przeznaczonego dla klimatu arktycznego lub surowego klimatu zimowego.

(") DzU.C 213z 3.7.2017.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Sad Okregowy w Gorzowie
Wielkopolskim (Polska) w dniu 24 listopada 2017 r. - WB

(Sprawa C-658/17)
(2018/C 134/16)
Jezyk postgpowania: polski

Sad odsylajacy
Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim

Whnioskodawca w postepowaniu gléwnym

WB

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 46 ust. 3 lit. b w zw. z art, 39 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 650/2012
z 4 lipca 2012 r. w sprawie jurysdykcji, prawa wlasciwego, uznawania i wykonywania orzeczef, przyjmowania
i wykonywania dokumentéw urzedowych dotyczacych dziedziczenia oraz w sprawie ustanowienia europejskiego
poswiadczenia spadkowego (') nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze wydanie zaswiadczenia dotyczacego orzeczenia
w sprawie spadkowej, ktérego wzér stanowi zalgcznik numer 1 do rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE)
nr 1329/2014 z dnia 9 grudnia 2014 r. ustanawiajgce formularze, o ktérych mowa w rozporzgdzeniu Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 650/2012 (), jest dopuszczalne takze w odniesieniu do orzeczen, ktére potwierdzaja
status spadkobiercy, ale nie podlegajag (nawet w czgsci) wykonalnosci?

2) Czy art. 3 ust. 1 lit. g rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 650/2012 nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze akt poswiadczenia dziedziczenia sporzadzany przez notariusza zgodnie z niespornym wnioskiem wszystkich
uczestnikow postepowania poswiadczeniowego, ktory wywiera skutki prawne prawomocnego postanowienia sadu
o stwierdzeniu nabycia spadku — taki jak akt poSwiadczenia dziedziczenia sporzadzany przez notariusza polskiego —
stanowi orzeczenie w rozumieniu tego przepisu?,

a co za tym idzie,

czy art. 3 ust. 2 zd. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 650/2012 nalezy rozumie¢ w ten
sposdb, ze notariusza sporzadzajacego tego rodzaju akt poswiadczenia dziedziczenia nalezy uznaé za sagd w rozumieniu
ostatnio powolanego przepisu?



