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Odwolanie od wyroku Sadu (pigta izba) wydanego w dniu 26 pazdziernika 2017 r. w sprawie T-704/
14, Marine Harvest ASA/Komisja Europejska, wniesione w dniu 5 stycznia 2018 r. przez Marine
Harvest ASA

(Sprawa C-10/18 P)
(2018/C 142/30)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Whoszgca odwolanie: Marine Harvest ASA (przedstawiciel: R. Subiotto QC)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacej odwolanie

Wnoszgca odwolanie wnosi do Trybunatu o:
— uchylenie wyroku Sadu w calosci lub w czgsci;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia 23 lipca 2014 r. lub, tytulem Zadania ewentualnego, uchylenie
grzywien natozonych w tej decyzji na wnoszacg odwolanie lub, tytulem dalszego Zzadania ewentualnego, znaczne
obnizenie wysokosci grzywien natozonych w tej decyzji na wnoszacg odwolanie;

— obciazenie Komisji kosztami postepowania i innymi wydatkami poniesionymi przez wnoszaca odwolanie zaréwno
w ramach niniejszego postgpowania, jak i w ramach postepowania przed Sadem;

— w razie potrzeby skierowanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad zgodnie z wyrokiem Trybunatu;

— podjecie wszelkich innych $rodkéw, jakie Trybunal uzna za stosowne.

Zarzuty i gléwne argumenty

Whnoszaca odwolanie podnosi dwa zarzuty na poparcie odwolania.

1. W ramach zarzutu pierwszego wnoszaca odwolanie podnosi, ze Sad naruszyl prawo, gdy nie zastosowal w niniejszej
sprawie art. 7 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 139/2004 (') (zwanego dalej ,rozporzadzeniem nr 139/2004”).

a. Po pierwsze, Sad naruszyl prawo przy dokonywaniu wyktadni pojecia ,jednolitej koncentracji”, w szczegdlnosci nie
uwzgledniajac motywu 20 rozporzadzenia nr 139/2004 jako podstawy wykladni zamiaru ustawodawcy Unii, by
traktowa¢ jako ,jednolita koncentracje” wszystkie transakcje ,powiazane warunkowo”.

b. Po drugie, Sad naruszy} prawo, dokonujac wykladni ratio legis art. 7 ust. 2 rozporzadzenia nr 139/2004.

2. W ramach zarzutu drugiego wnoszaca odwolanie podnosi, ze Sad naruszyl prawo, nakladajac dwie grzywny za to samo
zachowanie.

a. Sad naruszyl w wyroku zasadg ne bis in idem, nakladajgc dwukrotnie na Marine Harvest grzywne za nabycie udziatu
w wysokosci 48,5 % nalezacego pana Maleka: wpierw grzywng wynoszaca 10 mln EUR na podstawie art. 14 ust. 2
lit. a) rozporzadzenia nr 139/2004 za rzekome przeprowadzenie koncentracji przed zgloszeniem (zarzucane
naruszenie art. 4 ust. 1 rozporzadzenia nr 139/2004), a nastgpnie grzywne wynoszacg 10 mln EUR na podstawie
art. 14 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia nr 139/2004 za rzekome przeprowadzenie koncentracji przed wydaniem
zezwolenia na nig (zarzucane naruszenie art. 7 ust. 1 rozporzadzenia nr 139/2004).
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b. Wnoszaca odwolanie podnosi pomocniczo, ze Sad naruszyl w wyroku zasadg zaliczenia, poniewaz nie uwzglednit
pierwszej grzywny przy okreSleniu wysokosci drugiej grzywny.

¢. Wnoszgca odwolanie podnosi w dalszej kolejnosci pomocniczo, ze Sad naruszyt w wyroku prawo, poniewaz nie
zastosowal zasady zbiegu naruszen; rzekome naruszenie obowigzku zgloszenia okreslonego w art. 4 ust. 1 jest
naruszeniem bardziej szczegdlnym, w zwigzku z czym obejmuje zarzucane naruszenie obowigzku zachowania status
quo z art. 7 ust. 1 rozporzadzenia nr 139/2004, ktdre jest naruszeniem bardziej og6lnym.

(")  Rozporzadzenie Rady (WE) nr 139/2004 z dnia 20 stycznia 2004 r. w sprawie kontroli koncentracji przedsigbiorstw
(rozporzadzenie WE w sprawie kontroli faczenia przedsigbiorstw) (Dz.U. 2004, L 24, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Szegedi Kozigazgatisi és
Munkaiigyi Bir6sdg (Wegry) w dniu 8 stycznia 2018 r. — Sole-Mizo Zrt. | Nemzeti Ad6- és Vambhivatal
Fellebbviteli Igazgatdsiga

(Sprawa C-13/18)
(2018/C 142/31)
Jezyk postgpowania: wegierski

Sad odsylajacy

Szegedi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birdsdg

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Sole-Mizo Zrt.

Strona pozwana: Nemzeti Ad6- és Vambhivatal Fellebbviteli Igazgatdsdga

Pytania prejudycjalne

1) Czy praktyka panstwa czlonkowskiego polegajaca na tym, ze przy badaniu wlasciwych przepiséw dotyczacych odsetek
za zwloke wychodzi si¢ z zalozenia, ze krajowy organ podatkowy nie popelnil naruszenia (zaniechania) — czyli ze nie
popadl w zwloke w odniesieniu do nieodzyskiwalnej cz¢sci podatku od wartosci dodanej (zwanego dalej ,VAT”) [...] za
niezaptacone zakupy podatnikéw — poniewaz w chwili, w ktdrej krajowy organ podatkowy wydal rozstrzygniecie,
obowiazywaly naruszajagce prawo wspolnotowe przepisy krajowe, a Trybunal Sprawiedliwosci dopiero pdzZniej
stwierdzit brak zgodnosci ustanowionego w nich wymogu, jest zgodna z przepisami prawa wspdlnotowego, przepisami
dyrektyw%/ Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci
dodanej () (zwanej dalej ,dyrektywa VAT”) (majac w szczegélnoSci na uwadze jej art. 183) oraz z zasadami
skutecznosc1 bezposredniej skutecznosci i rownowaznosci?

=

Czy praktyka panstwa cztonkowskiego, polegajaca na tym, ze przy badaniu wlasciwych przepiséw dotyczacych odsetek
za zwloke rozréznia sig, czy krajowy organ podatkowy nie zwrécil podatku w zastosowaniu obwigzujacych wowczas
przepiséw — ktore naruszaly prawo wspolnotowe — czy tez uczynit to z naruszeniem tych przepiséw, a w odniesieniu
do kwoty odsetek naleznych od VAT, ktérego zwrotu nie mozna bylo dochodzi¢ w rozsadnym terminie wskutek
wymogu prawa krajowego, ktory Trybunal Sprawiedliwosci uznal za niezgodny z prawem Unii, wskazuje si¢ dwa
oddzielne okresy, w taki sposdb, ze

— w pierwszym okresie podatnicy maja jedynie prawo do otrzymania odsetek za zwloke w wysokosci podstawowej
stopy oprocentowania banku centralnego, poniewaz ciagle jeszcze obowigzywaly wéwczas przepisy wegierskie
niezgodne z prawem wspolnotowym, wiec wegierskie organy podatkowe nie dziataly niezgodnie z prawem, gdy nie
zezwolily na wyplat¢ w rozsagdnym terminie zawartego w fakturach VAT, za$



