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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Oberlandesgericht Wien
(Austria) w dniu 26 stycznia 2018 r. — Skarb Pinstwa Rzeczpospolitej Polskiej — Generalny Dyrektor
Droég Krajowych i Autostrad | Stephan Riel, als Insolvenzverwalter im Insolvenzverfahren iiber das

Vermdogen der Alpine Bau GmbH.

(Sprawa C-47/18)
(2018/C 142/39)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Oberlandesgericht Wien

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: Skarb Pdnstwa Rzeczpospolitej Polskiej — Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad

Strona pozwana: Stephan Riel wystepujacy w charakterze zarzadcy tymczasowego w postepowaniu upadioSciowym
dotyczacym majatku Alpine Bau GmbH

Pytania prejudycjalne

Pytanie 1

Czy art. 1 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012 r.
w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczefi sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (zwane
dalej ,rozporzadzeniem nr 1215/2012”) (') nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze powddztwo o ustalenie istnienia
wierzytelnoSci w prawie austriackim dotyczy upadlosci w rozumieniu art. 1 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia nr 1215/2012,
a zatem jest wylaczone z przedmiotowego zakresu stosowania tego rozporzadzenia?

Pytanie 2a (jedynie w przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie 1):

Czy art. 29 ust. 1 rozporzadzenia nr 1215/2012 nalezy stosowal analogicznie do powddztw powigzanych objetych
zakresem stosowania rozporzadzenia nr 1346/2000?

Pytanie 2b (tylko w przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie 1 lub udzielenia odpowiedzi twierdzacej na
pytanie 2a):

Czy art. 29 ust. 1 rozporzadzenia nr 1215/2012 nalezy interpretowal w ten sposob, ze wystepuje sprawa o to samo
roszczenie migdzy tymi samymi stronami, jezeli wierzyciel — powdd — ktéry w austriackim gléwnym postepowaniu
upadlo$ciowym oraz w polskim wtérnym postepowaniu upadtosciowym zglosit (co do istoty) identyczng wierzytelnosc,
ktérg dany zarzadca tymczasowy (w przewazajacej czeSci) zakwestionowal, najpierw wnosi o ustalenie istnienia
wierzytelnosci wobec masy upadlosciowej w okreslonej wysokosci w Polsce przeciwko tamtejszemu zarzadcy
tymczasowemu we wtérnym postepowaniu upadlosciowym, a nastgpnie w Austrii przeciwko zarzadcy tymczasowemu
w gléwnym postepowaniu upadlo$ciowym — pozwanemu?

Pytanie 3a:

Czy art. 41 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1346/2000 z dnia 29 maja 2000 r. w sprawie postgpowania upadlosciowego
(zwanego dalej ,rozporzadzeniem nr 1346/2000”) nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze wierzyciel, ktéry ma siedzibe
w innym panstwie cztonkowskim niz panstwo, w ktérym wszczeto postepowanie — powdd — czyni zado$¢ wymogowi
wskazania ,rodzaju, chwili powstania i wysokoSci wierzytelnosci”, jezeli w zgloszeniu wierzytelnosci w gléwnym
postepowaniu upadtosciowym — jak ma to miejsce w niniejszej sprawie —
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a) zadowala si¢ wskazaniem konkretnej kwoty wierzytelnosci, nie podajac jednak chwili jej powstania (np. ,wierzytelnos¢
podwykonawcy JSV Stawomir Kubica w zwigzku z wykonaniem robét drogowych”);

b) jednak chwila powstania wierzytelno$ci wynika z zalacznikéw przedlozonych wraz ze zgloszeniem wierzytelnosci (np.
z daty wskazanej na przedtozonej fakturze), mimo ze nie podano jej w samym zgloszeniu?

Pytanie 3b:

Czy art. 41 rozporzadzenia Rady nr 1346/2000 nalezy interpretowac w ten sposéb, ze przepis ten nie stoi na przeszkodzie
stosowaniu przepiséw krajowych, ktére w danym przypadku sg korzystniejsze dla wierzyciela zglaszajacego wierzytelnosé
z siedziba w innym panstwie czlonkowskim niz pafstwo, w ktérym wszczgto postepowanie — na przyklad w odniesieniu
do wymogu zgloszenia chwili powstania wierzytelno$ci?

()  Dz.U. 2000 L 160, s.1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZony przez Tribunale Amministrativo
Regionale per il Lazio (Wlochy) w dniu 29 stycznia 2018 r. - Antonio Pasquale Mastromartino |
Commissione Nazionale per le Societa e la Borsa (Consob)

(Sprawa C-53[18)
(2018/C 142/40)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Antonio Pasquale Mastromartino

Strona pozwana: Commissione Nazionale per le Societa e la Borsa (Consob)

Pytania prejudycjalne

1) Czy dziatalno$¢ zawodowa przedstawiciela (tied agent) objeta jest harmonizacja zgodnie z dyrektywa 2004/39/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 r. () i w jakim zakresie?

2) Czy we whasciwym stosowaniu dyrektywy 2004/39/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 r.,
w szczegélnosci za$ jej art. 8, 23 i 51, jak rowniez zasad i przepisow traktatowych dotyczacych niedyskryminacji,
proporcjonalnosci, swobody $wiadczenia ustug oraz prawa przedsi¢biorczosci, stanowia przeszkodg przepisy krajowe
takie jak art. 55 akapit drugi rozporzadzenia ustawodawczego nr 58 z dnia 24 lutego 1998 r. (Ujednolicona ustawa
dotyczaca posrednictwa finansowego w rozumieniu art. 8 i 21 ustawy nr 52 z dnia 6 lutego 1996 r.) ze zmianami,
a takze art. 111 akapit drugi uchwaly nr 16190 Commissione Nazionale per le Societa e la Borsa (wloskiej komisji
nadzoru finansowego, Consob) z dnia 29 pazdziernika 2007 r. (rozporzadzenie ustanawiajace przepisy wykonawcze
dotyczace rozporzadzenia ustawodawczego nr 58 z dnia 24 lutego 1998 r. w zakresie dotyczacym posrednikéw), ktore:

a) umozliwiaja ,uznaniowe” zakazywanie wykonywania dzialalnosci ,przedstawiciela” (doradcy finansowego
uprawnionego do oferowania ustug poza siedzibg przedsigbiorstwa) w odniesieniu do okolicznosci faktycznych,
ktore nie pociggaja za sobg utraty okreslonej w przepisach krajowych nieposzlakowanej opinii, a jednocze$nie nie
dotyczg przestrzegania przepiséw zapewniajacych transpozycje dyrektywy;



