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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tallinna Ringkonnakohus
(Estonia) w dniu 31 stycznia 2018 r. — AS Tallinna Vesi/Keskkonnaamet

(Sprawa C-60/18)
(2018/C 142/42)

Jezyk postgpowania: estoriski

Sad odsylajacy

Tallinna Ringkonnakohus

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: AS Tallinna Vesi
Strona pozwana: Keskkonnaamet

Uczestnik: Keskkonnaministeerium

Pytania prejudycjalne

1. Czy art. 6 ust. 4 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/98/WE (') z dnia 19 listopada 2008 . w sprawie
odpadéw oraz uchylajacej niektére dyrektywy nalezy interpretowal w ten sposéb, ze z tym przepisem zgodny jest
krajowy akt prawny, ktory przewiduje, ze — w przypadku braku ustanowienia na szczeblu Unii w odniesieniu do
pewnego rodzaju odpadéw kryteriéw dla utraty statusu odpadu — utrata statusu odpadu uzalezniona jest od tego, czy dla
konkretnego rodzaju odpadéw okreslono takie kryteria na podstawie ogélnie obowigzujacego krajowego aktu
prawnego?

2. Czy art. 6 ust. 4 zdanie 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/98/WE z dnia 19 listopada 2008 r.
w sprawie odpadéw oraz uchylajacej niektdre dyrektywy przyznaje posiadaczowi odpadéw — w przypadku braku
ustanowienia na szczeblu Unii w odniesieniu do pewnego rodzaju odpadéw kryteriéw dla utraty statusu odpadu —
prawo zadania od wlasciwego organu lub sadu panstwa czlonkowskiego ustalenia utraty statusu odpadu zgodnie
z odno$nym orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci i niezaleznie od tego, czy dla konkretnego rodzaju odpadéw
okreslono takie kryteria na podstawie ogdlnie obowiazujacego krajowego aktu prawnego?

() Dz.U. 2008 L 312, s.3.

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Korkein hallinto-oikeus
(Finlandia) w dniu 5 lutego 2018 r. - A Ltd

(Sprawa C-74/18)
(2018/C 142/43)
Jezyk postgpowania: firiski

Sad odsylajacy

Korkein hallinto-oikeus

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: A Ltd

Druga strona postgpowania: Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko

Pytania prejudycjalne

1. Czy przy wykladni art. 157 ust. 1 akapit 1 w zwiazku z art. 13 pkt 13 i pkt 14 dyrektywy 2009/138/WE (') za pafistwo
czlonkowskie uprawnione do poboru podatku od ubezpieczen nalezy uznaé panstwo siedziby spélki (osoby prawnej)
bedacej ubezpieczajgcym lub panstwo siedziby spétki bedacej przedmiotem nabycia przedsigbiorstwa, jezeli zaklad
ubezpieczen majacy swojg siedzibe w Wielkiej Brytanii i nie posiadajacy zadnej jednostki organizacyjnej w Finlandii
oferuje ubezpieczenie na pokrycie ryzyka w zwiazku z nabyciem przedsi¢biorstwa



