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Streszczenie decyzji Komisji
z dnia 21 lutego 2018 r.

dotyczacej postgpowania na mocy art. 101 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej i art. 53
Porozumienia EOG

(Sprawa AT.39920 - Braking Systems (Uklady hamulcowe))
(notyfikowana jako dokument nr C(2018) 925)
(Jedynie tekst w jezyku angielskim jest autentyczny)
(2018/C 143/04)

W dniu 21 lutego 2018 r. Komisja przyjeta decyzje dotyczgcg postgpowania przewidzianego w art. 101 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej i art. 53 Porozumienia EOG. Zgodnie z przepisami art. 30 rozporzgdzenia Rady
(WE) nr 1/2003 (') Komisja podaje niniejszym do wiadomosci nazwy Stron oraz zasadniczg tres¢ decyzji, wraz
z informacjami na temat wszelkich natozonych kar, uwzgledniajgc jednak uzasadnione prawo przedsigbiorstw do
ochrony ich tajemnic handlowych.

1. WPROWADZENIE

(1) W dniu 21 lutego 2018 r. Komisja przyjela decyzje dotyczaca dwoch pojedynczych i cigglych naruszer art. 101
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej i art. 53 Porozumienia EOG. Naruszenia dotyczyly wymiany szcze-
g6lnie chronionych informacji handlowych w celu zmniejszenia niepewnosci konkurencji w dziedzinie sprzedazy
podzespotéw do hydraulicznych uktadéw hamulcowych i elektronicznych ukladéw hamulcowych do samochodéw
osobowych producentom samochodéw na terenie EOG.

(2) Uklady hamulcowe sg dla producentéw samochodéw jednym z zasadniczych elementéw. Hydrauliczne uklady
hamulcowe skladaja si¢ z systemu uruchamiania (wspomaganie/cylinder hamulca gléwnego) i czgsci podstawowej
(hamulec tarczowy lub bebnowy i cylinder hamulcowy). Elektroniczne ukltady hamulcowe zapobiegaja poslizgom,
umozliwiajac elektroniczng kontrole stabilnosci przy hamowaniu (ABS) lub w kazdych warunkach jazdy (ESC).

(3) Niniejsza decyzja skierowana jest do nastepujacych przedsiebiorstw: TRW (3, Bosch (*) i Continental (%) (,Strony”).

2. OPIS SPRAWY
2.1. Procedura

(4) W lipcu 2011 r. przedsigbiorstwo TRW wystapilo z wnioskiem o zwolnienie z grzywny na podstawie obwieszcze-
nia w sprawie fagodzenia kar z 2006 r. w odniesieniu do dwustronnych kontaktéw z Bosch dotyczacych sprzedazy
ukladéw hamulcowych dla samochodéw osobowych klientowi Daimler. W listopadzie 2011 r. Komisja przeprowa-
dzita w pomieszczeniach przedsiebiorstwa Bosch kontrole. Ponadto w listopadzie 2011 r. przedsigbiorstwo Bosch
zlozyto wniosek o zlagodzenie kary w odniesieniu do sprzedazy hydraulicznych uktadéw hamulcowych dla samo-
chodéw osobowych klientowi Daimler i zglosito swoje dwustronne kontakty w tym wzgledzie z przedsigbior-
stwami TRW i Continental. We wrze$niu 2014 r. Komisja przeprowadzila kontrole w pomieszczeniach przedsie-
biorstwa Continental. W grudniu 2014 r. przedsi¢biorstwo Continental zlozylo wniosek o zlagodzenie kary
w odniesieniu do sprzedazy hydraulicznych ukladéw hamulcowych dla samochodéw osobowych klientowi Daimler
i zglosilo swoje dwustronne kontakty w tym wzgledzie z przedsigbiorstwami TRW i Bosch. Continental zglosit
réwniez swoje dwustronne kontakty z Bosch w odniesieniu do sprzedazy elektronicznych uktadéw hamulcowych
dla samochodéw osobowych klientowi VW.

(5) W dniu 22 wrze$nia 2016 r. Komisja wszczela postepowanie w celu podjecia ze Stronami rozméw ugodowych.
W ramach tych rozméw, ktére odbyly si¢ miedzy pazdziernikiem 2016 r. a wrze$niem 2017 r., wszystkie Strony
ustosunkowaly si¢ do przewidywanych zarzutéw i przedstawionych im dowodéw. Nastepnie Strony przedlozyly
Komisji formalne wnioski ugodowe zgodnie z art. 10a ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 773/2004 (°).

6) W dniu 4 grudnia 2017 r. Komisja przyjela pisemne zgloszenie zastrzezen. Wszystkie Strony jednoglosnie
g ja przyjeta p g ¥ y jednog
potwierdzily, ze jego tre$¢ odzwierciedla przedtozone przez nie propozycje ugodowe oraz ze zobowiazuja si¢ do
udzialu w postgpowaniu ugodowym.

(") Dz.U.L 1z 4.1.2003,s. 1.

() Wiasciwymi podmiotami prawnymi w przypadku przedsigbiorstwa TRW sa: ZF TRW Automotive Holdings Corp., TRW KFZ
Ausriistung GmbH i Lucas Automotive GmbH.

(®) Wlasciwym podmiotem prawnym w przypadku przedsi¢biorstwa Bosch jest: Robert Bosch GmbH.

(*) Wlasciwymi podmiotami prawnymi w przypadku przedsigbiorstwa Continental sa: Continental AG, Continental Teves AG & Co. oHG
i Continental Automotive GmbH.

(*) Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 773/2004 z dnia 7 kwietnia 2004 r. odnoszgce si¢ do prowadzenia przez Komisje postgpowan
zgodnie z art. 81 i art. 82 Traktatu WE (Dz.U. L 123 z 27.4.2004, s. 18).
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(7) W dniu 19 lutego 2018 r. przeprowadzono konsultacje z Komitetem Doradczym ds. Praktyk Ograniczajacych Kon-
kurencje¢ i Pozycji Dominujacych. W dniu 20 lutego 2018 r. urzednik przeprowadzajacy spotkanie wyjasniajace
wydal sprawozdanie koncowe.

2.2.  Krotki opis naruszenia

(8) Oba oddzielne naruszenia dotyczyly sprzedazy komponentéw ukladéw hamulcowych lub ukladéw hamulcowych
do samochodéw osobowych na terenie EOG. Zakres naruszen przedstawia si¢ nastepujgco:

Naruszenie I Koordynacja miedzy TRW, Bosch i Continental dotyczaca dostaw komponentéw hydraulicznego
ukfadu hamulcowego klientom Daimler (marka Mercedes) i BMW (marka BMW).

Naruszenie II: Koordynacja migdzy Continental i Bosch dotyczaca dostaw elektronicznych uktadéw hamulcowych
dla klienta VW (podwozie MLB).

2.2.1. Naruszenie |

(9) Naruszenie I polegalo na kontaktach miedzy trzema dostawcami przemystu samochodowego TRW, Bosch
i Continental dotyczacych sprzedazy w EOG komponentéw do hydraulicznych ukladéw hamulcowym (wspomaga-
nie/cylinder hamulca gléwnego, hamulec tarczowy lub bebnowy i cylinder hamulcowy), z wylgczeniem tarcz
hamulcowych (,HBS”) dla samochodéw osobowych klientom Daimler (marka Mercedes-Benz) i BMW (marka
BMW).

(10) Noszace znamiona zmowy zachowanie konkurencyjne polegalo na dwustronnej wymianie szczegélnie chronionych
informacji handlowych miedzy trzema dostawcami. W celu koordynacji swojego zachowania na rynku w odniesie-
niu do przedsigbiorstw Daimler i BMW, uczestnicy wymieniali informacje na temat swojej gotowosci do zaakcepto-
wania 3-letniej klauzuli Daimlera i, odpowiednio, 4-letniej klauzuli BMW ('), a takze omawiali warunki zakupu dla
przedsigbiorstw Daimler i BMW. Wymiana informacji dotyczacych przedsigbiorstwa Daimler dotyczyla réwniez
kompensaty kosztow surowcow, przejrzystosci kosztéw i zmniejszenia ilosci.

2.2.2. Naruszenie Il

(11) Naruszenie II polegalo na majacej znamiona zmowy dwustronnej wymianie informacji miedzy przedsigbiorstwami
Continental i Bosch dotyczacej sprzedazy w EOG elektronicznych ukladéw hamulcowych (EBS) dla samochodéw
osobowych dla podwozia MLB (%) przedsi¢biorstwa VW.

(12) W nastepstwie zapytan o kwotowanie dotyczacych podwozia MLB Strony oméwily swoje zainteresowanie zamé-
wieniem, ujawnily sobie wzajemnie swoje zamiary i wymienily si¢ informacjami na temat swoich ofert.

2.3. Czas trwania

(13) Czas trwania udziatu kazdej Strony w naruszeniach byt nastepujacy:

Tabela 1
Naruszenie Przedsigbiorstwo Zakres: Sprzedaz Poczatek Koniec
[ TRW, HBS 13.2.2007 18.3.2011
Bosch (dla przedsigbiorstwa Daimler 29.6.2010 18.3.2011

dla przedsigbiorstwa BMW)

Continental HBS 13.2.2007 19.3.2010
(dla przedsigbiorstwa Daimler 29.6.2010 18.3.2011
dla przedsigbiorstwa BMW)

I Continental, EBS 29.9.2010 7.7.2011
Bosch (do podwozia MLB dla przedsigbior-
stwa VW)

(') W 2008 r. przedsi¢biorstwo Daimler poprosio o zobowigzania cenowe dotyczace komponentéw produkowanych poza seria.
Dostawcom zaproponowano dostarczanie komponentéw dla okre$lonego pojazdu przez 3 lata po zakoriczeniu seryjnej produkgji po
tej samej cenie, co w trakcie aktywnej fazy produkcji, stad okreslenie ,3-letnia klauzula”. W ,4-letniej klauzuli” BMW chodzilo
o podobng propozycje odbiorcy.

(*) Podwozie to jest wykorzystywane do produkgji niektérych modeli Audi i Porsche Macan.
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3. ADRESACI
3.1.1. TRW

(14) Odpowiedzialno$¢ za naruszenie zostala przypisana przedsigbiorstwu TRW w nastgpujgcy sposob:

— w odniesieniu do naruszenia I, na zasadzie odpowiedzialnosci solidarnej: ZF TRW Automotive Holdings Corp.,
KFZ Ausriistung GmbH i Lucas TRW Automotive GmbH w okresie od dnia 13 lutego 2007 r. do dnia
18 marca 2011 r.

3.1.2. Bosch

(15) Odpowiedzialno$¢ za naruszenie zostala przypisana przedsigbiorstwu BOSCH w nastgpujacy sposob:

— za naruszenie I, przedsi¢biorstwu Robert Bosch GmbH w okresie od dnia 13 lutego 2007 r. do dnia 18 marca
2011 r,

— za naruszenie II, przedsigbiorstwu Robert Bosch GmbH w okresie od dnia 29 wrzesnia 2010 r. do dnia 7 lipca
2011 r.

3.1.3. Continental

(16) Odpowiedzialno$¢ za naruszenie zostala przypisana przedsigbiorstwu CONTINENTAL w nastepujacy sposob:

— za naruszenie I, na zasadzie odpowiedzialnosci solidarnej: Continental AG, Continental Teves AG & Co. oHG
oraz Continental Automotive GmbH w okresie od dnia 13 lutego 2007 r. do dnia 18 marca 2011 r.,

— za naruszenie II, na zasadzie odpowiedzialnosci solidarnej: Continental AG, Continental Teves AG & Co. oHG
w okresie od dnia 29 wrze$nia 2010 r. do dnia 7 lipca 2011 r.

4. SRODKI NAPRAWCZE

(17) W przypadku przedmiotowej decyzji majg zastosowanie wytyczne w sprawie grzywien z 2006 r. (*).

4.1. Podstawowa kwota grzywny

(18) Za naruszenie I warto$¢ sprzedazy zostala obliczona na podstawie $redniej sprzedazy HBS w EOG przedsigbior-
stwom Daimler i BMW w (pelnych) latach uczestnictwa w naruszeniu.

(19) Za naruszenie II warto$¢ sprzedazy zostala obliczona na podstawie $redniej sprzedazy EBS w EOG przedsiebior-
stwu VW w latach uczestnictwa w naruszeniu. Poniewaz Continental nie mialo w tym okresie znaczacej sprzedazy,
fikcyjna warto$¢ sprzedazy zostala dla tego przedsigbiorstwa obliczona jako wskaznik zastepczy ich wzglednej
wielkosci 1 odpowiedzialnosci za naruszenie, na podstawie stosunku wielko$ci obrotéw w skali Swiatowej osiagnie-
tych przez uczestnikéw naruszenia w odniesieniu do odpowiedniej sprzedazy Bosch.

(20) Biorac pod uwage charakter naruszen i ich zakres geograficzny, stawke procentowg na potrzeby ustalenia kwoty
zmiennej grzywien, jak rowniez kwoty dodatkowej (,oplata za przystapienie do porozumienia”) ustalono na pozio-
mie 16 % wartosci sprzedazy, ktorej dotyczyly naruszenia.

(21) Kwota zmienna zostala pomnozona przez liczbe lat lub utamek roku, w ciagu ktérych/ktérego dana Strona uczest-
niczyla w naruszeniu (naruszeniach). Podwyzszenie kwoty grzywny z tytulu czasu trwania naruszenia obliczone
zostalo na podstawie dni.

4.1.1. Dostosowania kwoty podstawowej

(22) W niniejszej sprawie brak jest okolicznosci obcigzajacych lub fagodzacych innych niz czynnik obciazajacy w wyso-
kosci 50 % dla Continental ze wzgledu na powrét do naruszenia (Continental byt wcze$niej adresatem decyzji
Komisji z dnia 28 stycznia 2009 r. w sprawie AT.39406 weze do zastosowan morskich).

(23) Ze wzgledu na stosunkowo duzy rozmiar tych przedsigbiorstw, zastosowano mnoznik majacy zapewnié skutek
odstraszajacy wynoszacy 1,2 w przypadku Bosch i 1,1 w przypadku Continental.

(") Dz.U. C 210 z 1.9.2006, s. 2.
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4.2. Zastosowanie 10 % limitu obrotéw

(24) Zadna z grzywien nie przekroczyta 10 % lacznych obrotéw poszczegélnych przedsigbiorstw w 2017 r.

4.3. Zastosowanie obwieszczenia w sprawie lagodzenia kar:
4.3.1. Zwolnienie z grzywien

(25) TRW bylo pierwszym przedsigbiorstwem, ktore przedlozylo informacje i dowody, spelniajac tym samym warunki
postanowienia pkt 8 lit. a) obwieszczenia w sprawie lagodzenia kar z 2006 r. w zwiazku z naruszeniem I. Dlatego
TRW przyznano zwolnienie z grzywien za naruszenie L.

(26) Continental byto pierwszg Strona, ktéra przedlozyla przekonujace dowody w rozumieniu pkt 8 lit. b) obwieszcze-
nia w sprawie tagodzenia kar z 2006 r. w zwigzku z naruszeniem II. Dlatego przedsigbiorstwu Continental przy-
znano zwolnienie z grzywien za naruszenie II. Continental bylo tez pierwsza Strona, ktéra przedlozyla przekonu-
jace dowody w rozumieniu pkt 25 obwieszczenia w sprawie lagodzenia kar z 2006 r., co umozliwitlo Komisji
wlgczenie sprzedazy odbiorcy w zwigzku z naruszeniem I. Zgodnie z pkt 26 obwieszczenia w sprawie fagodzenia
kar z 2006 r. warto§¢ sprzedazy temu odbiorcy nie zostala uwzgledniona podczas ustalania grzywny dla Continen-
tal za naruszenie L.

—
N
~

—~

Continental byto drugim przedsigbiorstwem, ktére spelnito warunki w pkt 24 i 25 obwieszczenia w sprawie fago-
dzenia kar w odniesieniu do naruszenia I. W zwigzku z tym przyznano mu zmniejszenie grzywny w wysokosci 20 %.

(28) Bosch bylo pierwszym przedsigbiorstwem, ktére spelnito warunki w pkt 24 i 25 obwieszczenia w sprawie tago-
dzenia kar z 2006 r. w odniesieniu do naruszen I i [I. W zwigzku z tym przyznano mu zmniejszenie grzywny za

naruszenie [ w wysokosci 35 %, a za naruszenie II w wysokosci 30 %.

4.4. Zastosowanie obwieszczenia o postegpowaniach ugodowych

(29) W wyniku zastosowania obwieszczenia o postepowaniach ugodowych grzywny nalozone na wszystkie Strony
zmniejsza sie 0 10 %. Zmniejszenie to zostalo dodane do zmniejszenia grzywny uzyskanego na podstawie
obwieszczenia w sprawie fagodzenia kar.

5. GRZYWNY NALOZONE NA MOCY NINIEJSZEJ DECYZJI
(30) Na podstawie art. 23 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 1/2003 nalozono nastgpujace grzywny:

za pojedyncze i ciagle naruszenie I trwajace od dnia 13 lutego 2007 r. do dnia 18 marca 2011 r.:

a) na ZF TRW Automotive Holdings Corp., TRW KFZ Ausriistung GmbH i Lucas Automotive GmbH (na zasadzie
odpowiedzialnosci solidarnej): 0 EUR;

b) na Robert Bosch GmbH: 12 072 000 EUR;

¢) na Continental AG, Continental Teves AG & Co. oHG i Continental Automotive GmbH (na zasadzie odpowie-
dzialnosci solidarnej): 44 006 000 EUR.

za pojedyncze i ciggle naruszenie II trwajace od dnia 29 wrzesnia 2010 r. do dnia 7 lipca 2011 r.:
a) na Continental AG i Continental Teves AG & Co. oHG (na zasadzie odpowiedzialnosci solidarnej): 0 EUR;

b) na Robert Bosch GmbH: 19 348 000 EUR.
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