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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo n° 1 de Pamplona (Hiszpania) w dniu 5 lutego 2018 r. - Daniel Ustariz Ardstegui [
Departamento de Educacion del Gobierno de Navarra

(Sprawa C-72/18)
(2018/C 161/19)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n® 1 de Pamplona

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Daniel Ustariz Ardstegui

Strona przeciwna: Departamento de Educacién del Gobierno de Navarra

Pytanie prejudycjalne

Czy klauzula 4 Porozumienia ramowego zawartego przez Europejska Uni¢ Konfederacji Przemystowych i Pracodawcow
(UNICE), Europejskie Centrum Przedsi¢biorstw Publicznych (CEEP) oraz Europejska Konfederacje Zwiazkéw Zawodowych
(ETUC) w sprawie pracy na czas okre$lony, zatwierdzonego przez dyrektywe Rady 1999/70/WE z dnia 28 czerwca 1999
r.(') powinna by¢ interpretowana w ten sposob, ze sprzeciwia si¢ przepisowi regionalnemu, takiemu jak sporny
w postepowaniu gléwnym, ktéry wyraznie wylacza przyznanie i wyplate okreslonego dodatku do wynagrodzenia
pracownikom administracji publicznej Nawarry nalezacym do kategorii ,pracownikéw kontraktowych zatrudnionych
administracyjnie” na czas okreSlony, z uwagi na fakt, ze 6w dodatek stanowi wynagrodzenie za awans i rozwdj kariery
zawodowej zastrzezonej dla oséb nalezacych do kategorii ,urzednikéw publicznych” zatrudnionych na czas nieokreslony?

(")  Dyrektywa Rady 1999/70/WE z dnia 28 czerwca 1999 r. dotyczaca Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony,
zawartego przez Europejska Uni¢ Konfederacji Przemystowych i Pracodawcow (UNICE), Europejskie Centrum Przedsigbiorstw
Publicznych (CEEP) oraz Europejska Konfederacje Zwiazkow Zawodowych (ETUC) (Dz.U. L 175, s. 43).

Odwotlanie od wyroku Sadu (szésta izba) wydanego w dniu 29 listopada 2017 r. w sprawie T-634/16,
Montel/Parlament, wniesione w dniu 6 lutego 2018 r. przez Sophie Montel

(Sprawa C-84/18 P)
(2018/C 161/20)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whnoszgcy odwotanie: Sophie Montel (przedstawiciel: adwokat G. Sauveur)

Druga strona postgpowania: Parlament Europejski, Rada Unii Europejskiej

Zadania wnoszacego odwolanie
— zmiana zaskarzonego wyroku, a tym samym:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji sekretarza generalnego Parlamentu Europejskiego z dnia 24 czerwca 2016 r.,
doreczonej w dniu 6 lipca 2016 r., w ktérej uscislono, ze ,kwota 77 276,42 EUR zostala nienaleznie wyplacona na
rzecz pani Sophie Montel” oraz nakazano urzednikowi zatwierdzajacemu i ksiggowemu instytucji windykacje tej kwoty;

— stwierdzenie niewazno$ci w calosci noty obciazajacej nr 2016-897, podpisanej przez tego samego dyrektora
generalnego ds. finanséw w dniu 4 lipca 2016 r.;

— wydanie orzeczenia co do kwoty, jaka ma zosta¢ przyznana wnoszacej odwolanie z tytulu zado$¢uczynienia za
krzywde wynikajaca z bezpodstawnych oskarzen wysunietych przed zakonczeniem dochodzenia, z uszczerbku na jej
wizerunku oraz z bardzo powaznych probleméw, jakie zaskarzona decyzji spowodowala w jej zyciu osobistym
i politycznym;
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— wydanie orzeczenia co do kwoty, jaka ma zostal przyznana wnoszgcej odwolanie z tytutu kosztéw postepowania;

— obcigzenie Parlamentu Europejskiego wszystkimi kosztami.

Zarzuty i gléwne argumenty

1. Zarzut pierwszy dotyczy braku wlasciwosci organu, ktéry wydat akt.
— Kwestie finansowe nalezg do wlasciwosci Prezydium Parlamentu Europejskiego, a nie sekretarza generalnego;
— Brak delegowania uprawnien na rzecz sekretarza generalnego;
— Zarzut niezgodnosci z prawem z uwagi na naruszenie niezaleznosci parlamentarnej i prawa do bezstronnego sadu.
2. Zarzut drugi dotyczy naruszenia zasady ,electa una via”
— Przewodniczacy Parlamentu zwrécil si¢ do OLAF i francuskiego wymiaru sprawiedliwosci.
3. Zarzut trzeci dotyczy naruszenia prawa do obrony
— Naruszenie domniemania niewinnosci przez Przewodniczacego Parlamentu;
— Administracja Parlamentu jest sedzia i strong;
— Zrbznicowanie zarzutéw podnoszonych przez Parlament w toku postgpowania;
— Odmowa przestuchania wnoszacej odwolanie przez sekretarza generalnego.
4. Zarzut czwarty dotyczy odwrdcenia cigzaru dowodu.

— Parlament zobowiazal wnoszaca odwolanie do udowodnienia, ze nie dopuscita si¢ ona zadnego uchybienia, mimo
ze nie mial dowodéw, ktére moglyby stanowi¢ powazng podstawe do twierdzenia, ze doszlo do uchybienia.

5. Zarzut piaty dotyczy niewystarczajacego uzasadnienia.
— Jedyny podnoszony powdd to publikacja schematu organizacyjnego, chociaz on o niczym nie dowodzi.
6. Zarzut szoésty dotyczy naruszenia zasad pewnosci prawa i uzasadnionych oczekiwan.

— Zadna norma nie ustanawia wykazu dokumentdw, jakie nalezy doreczy¢ i wobec tego wnoszaca odwotanie podlega
arbitralnosci Parlamentu.

7. Zarzut sibdmy dotyczy naruszenia praw obywatelskich asystentéw parlamentarnych.
— Parlament zakazuje asystentom prowadzenia dzialalnosci polityczne;j.
8. Zarzut 6smy dotyczy dyskryminujacego traktowania, Fumus persecutionis i naduzycia wladzy.

— Whnoszaca odwolanie zostala poddana tej procedurze z powodu politycznej wrogosci ze strony Przewodniczacego
Parlamentu Europejskiego

9. Zarzut dziewiaty dotyczy naruszenia niezaleznosci postow.

— Praca asystentoéw parlamentarnych nie ogranicza si¢ do pracy legislacyjnej.
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10. Zarzut dziesigty dotyczy braku faktow.

— Parlament jedynie odpowiedzial, ze dokumenty dostarczone przez wnoszaca odwolanie nie udowodnily niczego,
podczas gdy dokumenty te potwierdzily prace asystenta.

— Parlament nie jest w stanie udowodni¢ swoich roszczen.
11. Zarzut jedenasty dotyczy naruszenia zasady proporcjonalnosci.

— Schemat organizacyjny (punkt wyjscia do rozpoczgcia postgpowania ogloszonego przez Przewodniczacego
Parlamentu) opublikowano w lutym 2015 r., ale windykacja nienaleznych kwot si¢ga sierpnia 2014 r.

Skarga wniesiona w dniu 7 lutego 2018 r. — Komisja Europejska | Wielkie Ksigstwo Luksemburga
(Sprawa C-86/18)
(2018/C 161/21)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: P. Ondrasek, F. Thiran, G. von Rintelen, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Wielkie Ksigstwo Luksemburga

Zadania strony skarzacej

Strona skarzgca wnosi o:

— stwierdzenie, ze nie wprowadzajac w zycie, najpdzniej do dnia 18 kwietnia 2016 r., przepiséw ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych niezbednych do zastosowania si¢ do dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2014/23/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie udzielania koncesji (Dz.U. L 94, s. 1), a w kazdym razie nie
powiadamiajac o tych przepisach Komisji, Wielkie Ksigstwo Luksemburga uchybito zobowigzaniom, ktére na nim cigza
na mocy art. 51 tejze dyrektywy;

— nalozenie na Wielkie Ksigstwo Luksemburga, zgodnie z art. 260 ust. 3 TFUE, obowiazku zaplaty okresowej kary
pienigznej w kwocie 12920 EUR za kazdy dzien poczawszy od dnia wydania w niniejszej sprawie wyroku
stwierdzajacego uchybienie obowigzkowi poinformowania Komisji o przepisach dokonujgcych transpozycji dyrektywy
2014/23/UE;

— obciazenie Wielkiego Ksigstwa Luksemburga kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

1. Zgodnie z art. 51 ust. 1 dyrektywy 2014/23/UE panstwa czlonkowskie byly zobowiazane do wprowadzenia w zycie
przepiséw niezbednych do zastosowania si¢ do tejze dyrektywy do dnia 18 kwietnia 2016 r. Wobec braku przekazania
Komisji tekstow przyjetych przepiséw dokonujacych transpozycji dyrektywy przez Luksemburg, Komisja postanowita
wszczgl postgpowanie przed Trybunalem Sprawiedliwosci.

2. W swojej skardze Komisja proponuje nalozenie na Luksemburg kary pienigznej, ktérej stawka dzienna wynosi
12920 EUR. Wysoko$¢ proponowanej kary zostala ustalona z uwzglednieniem wagi i czasu trwania naruszenia oraz
efektu odstraszajacego, stosownie do mozliwosci finansowych tego panstwa cztonkowskiego.



