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6) Czy w przypadku stwierdzenia przez sad krajowy naduzycia przy zawieraniu kolejnych uméw o $wiadczenie ustug
w SERMAS z osoba o statucie podstawowym w sektorze publicznym w celu tymczasowego obsadzenia stanowiska,
stuzacego zaspokojeniu statych i strukturalnych potrzeb $wiadczenia ustug wykonywanych przez staly personel
statutowy, w sytuacji, gdy w wewnetrznym porzadku prawnym nie istnieje zaden skuteczny Srodek karania za tego
rodzaju naduzycia i usuwania skutkow naruszen przepisow prawa wspdlnotowego, klauzula 5 porozumienia ramowego
zalaczonego do dyrektywy 1999/70/WE powinna by¢ interpretowana w ten sposéb, ze zobowigzuje sad krajowy do
powzigcia skutecznych i odstraszajacych Srodkéw, ktdre zapewnia effet utile (skutecznosé) porozumienia ramowego,
a co za tym idzie, do karania za takie naduzycia i usuwania konsekwencji naruszenn wspomnianego przepisu dyrektywy
europejskiej, pozostawiajac bez zastosowania przepis krajowy, ktéry by to uniemozliwial?

W przypadku odpowiedzi twierdzacej i jak wskazuje Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w pkt 41 swojego
wyroku z dnia 14 wrzesnia 2016 r. w sprawach polaczonych C-184/15 i C-197/15 (%):

Czy zgodne z celami dyrektywy 1999/70/WE, jako $rodek majacy na celu zapobieganie naduzyciom i karania za nie
w kolejnych tymczasowych stosunkach pracy oraz usuwanie skutkdéw naruszen prawa Unii, byloby przeksztalcenie
tymczasowego stosunku statutowego zawartego w celu tymczasowego obsadzenia stanowiska/wykonania prac
doraznych/zastgpstwa w staly stosunek statutowy, niezaleznie od tego, czy byloby to uznanie za stalego pracownika
publicznego, czy tez za pracownika zatrudnionego na czas nieokrelony, przy zachowaniu tej samej stabilnoci
zatrudnienia, co u poréwnywalnych stalych pracownikéw statutowych?

7) W przypadku naduzy¢ przy zawieraniu kolejnych tymczasowych stosunkéw pracy, przeksztalcenie tymczasowego
stosunku statutowego w celu obsadzenia stanowiska w stosunek pracy na czas nieokreslony lub staly mozna uznaé za
zgodne z zalozeniami dyrektywy 1999/70/WE i jej porozumieniem ramowym wylacznie wtedy, gdy tymczasowy
pracownik statutowy, ktory padl ofiarg naduzy¢ ma takie same i identyczne warunki zatrudnienia, co staly personel
statutowy (w zakresie ochrony spolecznej, awanséw zawodowych, obsadzania stanowisk, ksztalcenia zawodowego,
urlopéw okolicznosciowych, statusu administracyjnego, licencji i zezwolen, prawa do emerytury oraz ustania
zatrudnienia, jak réwniez uczestnictwa w konkursach organizowanych w celu obsadzenia wolnych stanowisk i awansu
zawodowego), zgodnie z zasadami trwalo$ci i nieusuwalnosci, ze wszystkimi prawami i obowigzkami zwigzanymi
z systemem ochrony réwno$ci w poréwnaniu ze stalymi informatykami statutowymi?

8) Czy prawo wspolnotowe zobowigzuje do zmiany prawomocnych wyrokéw sadowych/aktéw administracyjnych
w opisanych okolicznosciach, %dy spetnione sg cztery warunki wymagane w sprawie Kithne & Heitz NV (C-453/00
z dnia 13 stycznia 2004 r.)(°): 1) W hiszpanskim prawie krajowym administracja publiczna i sady posiadalja]
uprawnienie do ponownego rozpatrzenia decyzji, ale nalozone ograniczenia sprawiaja, ze osiagnigcie tego staje si¢
bardzo trudne lub niemozliwe; 2) Sporne decyzje staly si¢ ostateczne w nastgpstwie wyroku sadu krajowego
orzekajacego w ostatniej/jedynej instancji; 3) Wyrok taki zostal oparty wykladni¢ prawa wspélnotowego niezgodna
z orzecznictwem Trybunalu i przyjeta bez przedlozenia Trybunalowi wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym; i 4) Zainteresowany zwrocil si¢ do organu administracyjnego niezwlocznie po uzyskaniu informacji
o tym orzeczeniu?

9) Czy sedziowie krajowi jako sedziowie europejscy, ktérzy powinni zapewniaé pelng skuteczno$¢ prawa Unii w panistwach
czlonkowskich, mogg i powinni egzekwowac oraz naklada¢ kary na wewnetrzng administracje publiczng panstw
cztonkowskich, aby — w ramach swoich kompetencji — podejmowaly one wiasciwe dzialania w celu usunigcia przepisow

wewnetrznych niezgodnych z prawem Unii w ogdlnosci i z dyrektywa 1999/70/WE oraz zalagczonym do niej jej
porozumieniem ramowym w szczegdlnosci?

(')  Dyrektywa Rady 99/70/WE z dnia 28 czerwca 1999 r. dotyczaca Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony,
zawartego przez Europejska Uni¢ Konfederacji Przemystowych i Pracodawcéw (UNICE), Europejskie Centrum Przedsigbiorstw
Publicznych (CEEP) oraz Europejska Konfederacje Zwigzkéw Zawodowych (ETUC) (Dz.U. 1999, L 17, s. 43 —wyd. spec. w jez.
polskim, rozdz. 5, t. 3, s. 368)

%) Wyrok z dnia 14 wrzesnia 2016 r. Martinez Andrés i Castrejana Lépez (C-184/15 y C-197/15, EU:C:2016:680)

Wyrok z dnia 13 stycznia 2004 r. Kithne & Heitz (C-453/00, EU:C:2004:17).

—_——
o

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunal Supremo
(Hiszpania) w dniu 13 lutego 2018 r. — Asociacion Espaiiola de la Industria Eléctrica (UNESA) |
Administracién General del Estado

(Sprawa C-105/18)
(2018/C 161/28)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Tribunal Supremo



C161/26 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 7.5.2018

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Asociacién Espafiola de la Industria Eléctrica (UNESA)

Strona pozwana: Administracién General del Estado

Pytania prejudycjalne

1) Czy dotyczaca ochrony Srodowiska zasada ,zanieczyszczajacy placi”, zawarta w art. 191 ust. 2 TFUE i w art. 9 ust. 1
dyrektywy 2000/60/WE (') Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika, ktéry ustanawia zasade zwrotu
kosztéw ustug wodnych, a takze odpowiednie gospodarcze wywazenie uzycia wody, nalezy interpretowac w ten sposéb,
ze sprzeciwiaja si¢ one wprowadzeniu oplaty za korzystanie z wéd $rédladowych w celu wytwarzania energii, takiej jak
ta rozpatrywana w niniejszym postepowaniu, ktéra nie zacheca do efektywnego uzycia wody ani nie ustanawia
mechanizméw na rzecz zachowania i ochrony wéd publicznych, a sposéb jej naliczania jest catkowicie oderwany od
mozliwosci spowodowania szk6d na wodach publicznych i jest skoncentrowany wylacznie na zdolnosci wytwércoéw do
generowania dochodéw?

2) Czy zgodna z zasadg niedyskryminacji przedsiebiorcow wyrazong w art. 3 ust. 1 dyrektywy 2009/72/WE (*) z dnia 13
lipca dotyczacej wspdlnych zasad rynku wewnetrznego energii elektrycznej jest oplata taka jak bedaca przedmiotem
niniejszego postgpowania oplata za korzystanie z wod, ktorej podlegaja wylacznie wytworcy energii hydroelektrycznej
w dorzeczach migdzyregionalnych, a nie podlegaja jej producenci posiadajacy koncesje w dorzeczach wewnatrzregio-
nalnych, oraz ktérej podlegaja wytworcy stosujacy technologie hydroenergetyczna, a nie podlegaja jej producenci energii
wykorzystujacy inne technologie?

3) Czy art. 107 ust. 1 TFUE nalezy interpretowaé w ten sposob, ze nalozenie oplaty za korzystanie z wod takiej jak ta
bedaca przedmiotem sporu, na niekorzy$¢ podmiotéw wytwarzajacych energie elektryczna w instalacjach hydroe-
nergetycznych dzialajacych w dorzeczach miedzyregionalnych, przez wprowadzenie niesymetrycznego systemu oplat
w odniesieniu do tej samej technologii w zaleznosci od lokalizacji instalacji, oraz przez brak jej wymagania od
wytworcow energii z innych Zrédel stanowi zakazana pomoc panstwa?

(')  Dyrektywa 2000/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika 2000 r. ustanawiajaca ramy wspélnotowego
dzialania w dziedzinie polityki wodnej (Dz.U. 2000, L 327, s. 1)

()  Dyrektywa 2009/72/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 lipca 2009 r. dotyczaca wspélnych zasad rynku wewnetrznego
energii elektrycznej (Dz.U. 2009, L 211, s. 55)
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