7.5.2018 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 161/41

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunal da Relagio de
Lisboa (Portugalia) w dniu 26 lutego 2018 r. — Agostinho da Silva Martins | Dekra Claims Services
Portugal SA

(Sprawa C-149/2018)
(2018/C 161/45)
Jezyk postgpowania: portugalski

Sad odsylajacy

Tribunal da Relacio de Lisboa.

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: Agostinho da Silva Martins.

Strona pozwana: Dekra Claims Services Portugal SA.

Pytania prejudycjalne
(a) Czy nalezy uznad, ze system obowigzujacy w Portugalii ma pierwszenistwo jako przepis bezwzglednie obowiazujacy

wymuszajacy swoje zastosowanie w rozumieniu art. 16 rozporzadzenia ,Rzym II” (*)?

(b) Czy przepis ten nalezy uwazaé za przepis prawa wspolnotowego regulujacy kolizje przepiséw w rozumieniu art. 27
rozporzadzenia ,Rzym II"?

(c) Czy nalezy uznaé, ze do obywatela portugalskiego, ktéry uczestniczyt w wypadku drogowym w Hiszpanii, nalezy
stosowac zasady przedawnienia okreslone w art. 498 ust. 3 portugalskiego kodeksu cywilnego w rozumieniu art. 28
dyrektywy 2009/103/WE (*)?

(")  Rozporzadzenie (WE) nr 864/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lipca 2007 r. dotyczace prawa whasciwego dla
zobowigzan pozaumownych (Rzym 1II) (Dz.U. 2007, L 199, s. 40).

() Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/103/WE z dnia 16 wrze$nia 2009 r. w sprawie ubezpieczenia od
odpowiedzialnosci cywilnej za szkody powstale w zwigzku z ruchem pojazdéw mechanicznych i egzekwowania obowiazku
ubezpieczania od takiej odpowiedzialnosci (Dz.U. 2009, L 263, s. 11).

Odwotlanie od wyroku Sadu (druga izba) wydanego w dniu 13 grudnia 2017 r. w sprawie T-52/16,
Crédit mutuel Arkéa [ Europejski Bank Centralny, wniesione w dniu 23 lutego 2018 r. przez Crédit
mutuel Arkéa

(Sprawa C-152/18 P)
(2018/C 161/46)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Crédit mutuel Arkéa (przedstawiciel: adwokat H. Savoie)

Druga strona postgpowania: Europejski Bank Centralny, Komisja Europejska

Zadania wnoszacego odwolanie

— Uchylenie wyroku z dnia 13 grudnia 2017 r. (T-712/15), w ktérym Sad oddalit wniosek Crédit mutuel Arkéa
o stwierdzenie niewaznosci decyzji Europejskiego Banku Centralnego z dnia 5 pazdziernika 2015 r. (ECB/SSM/2015 —
9695000CG7B84NLR5984/28) ustalajaca wymogi ostrozno$ciowe majace zastosowanie do Groupe Crédit mutuel
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Zarzuty i gléwne argumenty
Na poparcie odwolania wnoszgca je podnosi dwa zarzuty dotyczace:
— naruszenia prawa, poniewaz Sad uznal, ze art. 2 ust. 21 lit. ¢) rozporzadzenia ramowego o jednolitym mechanizmie

nadzorczym zezwala na to, by EBC ustanowil skonsolidowany nadzér nad instytucjami powigzanymi z organem
centralnym, nawet jesli nie ma on statusu instytucji kredytowej;

— blednej kwalifikacji prawnej stanu faktycznego, poniewaz Sad uznal, ze Crédit mutuel stanowi grupe nadzorowana,
w zakresie w jakim spelnia warunki okreslone w art. 10 ust. 1 rozporzadzenia nr 575/2013 ().

(')  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i rady (UE) nr 575/2013 z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie wymogéw
ostrozno$ciowych dla instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych, zmieniajace rozporzadzenie (UE) nr 648/2012 (Dz.U. L 176,
s. 1).

Odwolanie od wyroku Sadu (druga izba) wydanego w dniu 13 grudnia 2017 r. w sprawie T-52/16,
Crédit mutuel Arkéa | Europejski Bank Centralny, wniesione w dniu 23 lutego 2018 r. przez Crédit
mutuel Arkéa

(Sprawa C-153/18 P)
(2018/C 161/47)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Crédit mutuel Arkéa (przedstawiciel: adwokat H. Savoie)

Druga strona postgpowania: Europejski Bank Centralny, Komisja Europejska

Zadania wnoszacego odwolanie

— Uchylenie wyroku z dnia 13 grudnia 2017 r. (T-52/16), w ktorym Sad oddalil wniosek Crédit mutuel Arkéa
o stwierdzenie niewaznosci decyzji Europejskiego Banku Centralnego z dnia 4 grudnia 2015 r. (ECB/SSM/2015 —
9695000CG7B84NLR5984/40) ustalajaca wymogi ostrozno$ciowe majgce zastosowanie do Groupe Crédit mutuel

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie odwolania wnoszgca je podnosi dwa zarzuty dotyczace:

— naruszenia prawa, poniewaz Sad uznal, ze art. 2 ust. 21 lit. ¢) rozporzadzenia ramowego o jednolitym mechanizmie
nadzorczym zezwala na to, by EBC ustanowil skonsolidowany nadzér nad instytucjami powigzanymi z organem
centralnym, nawet jesli nie ma on statusu instytucji kredytowej;

— blednej kwalifikacji prawnej stanu faktycznego, poniewaz Sad uznal, ze Crédit mutuel stanowi grupe nadzorowang,
w zakresie w jakim spelnia warunki okreslone w art. 10 ust. 1 rozporzadzenia nr 575/2013 ().

(")  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i rady (UE) nr 575/2013 z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie wymogéw
ostrozno$ciowych dla instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych, zmieniajace rozporzadzenie (UE) nr 648/2012 (Dz.U. L 176,
s. 1).



