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Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Zglaszajgcy: Our Price Records Ltd

Sporny znak towarowy: Graficzny unijny znak towarowy zawierajacy elementy stowne ,OUR PRICE” — zgloszenie
nr 13 636 998

Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Drugiej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 15 grudnia 2017 r. w sprawie R 838/2017-2

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie EUIPO kosztami postgpowania;

— obcigzenie Our Price Records Limited — jezeli wstapi do sprawy w charakterze interwenienta — kosztami postgpowania;
ORAZ EWENTUALNIE

— dopuszczenie sprzeciwu HMV w catosci;
ALBO

— w razie stwierdzenia niewaznosci zaskarzonej decyzji przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez EUIPO.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 8 ust. 4 rozporzadzenia nr 2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 28 lutego 2018 r. - LMP Lichttechnik Vertriebs | EUIPO (LITECRAFT)
(Sprawa T-140/18)
(2018/C 161/63)

Jezyk postgpowania: niemiecki
Strony
Strona skarzgca: LMP Lichttechnik Vertriebs GmbH (Ibbenbiiren, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat R. Plegge)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO
Sporny znak towarowy: Stowny unijny znak towarowy ,LITECRAFT” — zgloszenie nr 15 282 635

Zaskarzona decyzja: Decyzja Drugiej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 8 stycznia 2018 r. w sprawie R 699/2017-2

Zadanie
Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie EUIPO kosztami postgpowania.
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Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) i ¢) rozporzadzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 1 marca 2018 r. — Société generale/EBC
(Sprawa T-143/18)
(2018/C 161/64)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Société générale (Paryz, Francja) (przedstawiciele: A. Gosset Grainville, M. Trabucchi i P. Kupka, adwokaci)

Strona pozwana: Europejski Bank Centralny

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci art. 5 decyzji EBC nr ECB/SSM/2017 — O2RNESIBXP4R0TD8PU41/174 z dnia 19 grudnia
2017 r. oraz art. 3 Zalacznika A do tej decyzji, w zakresie w jakim przewiduja one dzialania, jakie maja zosta¢ podjete
w odniesieniu do nieodwolalnych zobowigzan platniczych dotyczacych systeméw gwarancji depozytéw lub funduszy
restrukturyzacji;

— obcigzenie EBC w calosci kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi cztery zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy braku podstawy prawnej do wydania zaskarzonej decyzji. Zdaniem strony skarzacej EBC nie
ma kompetencji do ustanowienia wymogu ostroznosciowego o zakresie ogdélnym i nie dokonal ogélnej oraz
szczegbtowej oceny sytuacji strony skarzacej, jak wymagaja tego wlasciwe przepisy.

2. Zarzut drugi dotyczacy bledu co do prawa, jakim obarczona jest zaskarzona decyzja, w zakresie w jakim EBC dokonat
blednej interpretacji przepiséw prawa Unii ustanawiajacych mozliwo$¢ zastosowania przez instytucje kredytowe
nieodwolalnych zobowigzan platniczych i w ten sposéb pozbawit te przepisy skutecznosci (effet utile).

3. Zarzut trzeci dotyczgcy tego, Ze zaskarzona decyzja obarczona jest oczywistym bledem w ocenie ryzyk jakoby
spowodowanych przez nieodwolalne zobowigzania platnicze w $wietle art. 16 rozporzadzenia Rady (UE) nr 1024/2013
z dnia 15 pazdziernika 2013 r. powierzajacego Europejskiemu Bankowi Centralnemu szczegdlne zadania w odniesieniu
do polityki zwigzanej z nadzorem ostrozno$ciowym nad instytucjami kredytowymi (Dz.U. 2013, L 287, s. 63).

4. Zarzut czwarty dotyczacy braku uzasadnienia, albowiem EBC podlega obowiazkowi pelniejszego uzasadnienia
a zaskarzona decyzja jest uzasadniona w sposob niewystarczajgcy.



