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4) Bez uszczerbku dla pytania pierwszego, czy opdzZnienia w rozpatrzeniu wniosku wizowego lub wydaniu decyzji
w sprawie takiego wniosku zgodnie z art. 5 ust. 2, wynikajace z naglej i nieprzewidzianej fali takich wnioskéw od
obywateli niekt6rych panstw trzecich, ktére moga stanowi¢ realne zagrozenie dla bezpieczenstwa, s3 uzasadnione, a tym
samym nie naruszajg art. 5 ust. 2?

(')  Dyrektywa 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie prawa obywateli Unii
i czlonkéw ich rodzin do swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu na terytorium Panstw Czlonkowskich, zmieniajaca
rozporzadzenie (EWG) nr 1612/68 i uchylajaca dyrektywy 64/221/EWG, 68/360/EWG, 72/194/EWG, 73[148]EWG, 75/34/EWG,
75/35[EWG, 90/364[EWG, 90/365[EWG i 93/96/EWG (Dz.U. 2004, L 158, s. 77).
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Pytania prejudycjalne

Czy art. 39 Traktatu o Unii Europejskiej stoi na przeszkodzie temu, aby belgijski system podatkowy w art. 155 CIR 1992,
niezaleznie od stosowania okoélnika z dnia 12 marca 2008 r. nr Ci.RH.331/575.420, prowadzil do sytuacji, w ktorej
emerytura luksemburska skarzacego, zwolniona z opodatkowania na podstawie art. 18 zawartej pomiedzy Belgia
i Luksemburgiem umowy o unikaniu podwdjnego opodatkowania, jest uwzgledniana przy obliczaniu podatku belgijskiego
i stuzy za podstawe do zastosowania ulg podatkowych przewidzianych przez CIR 1992, pomimo ze nie powinna by¢ ona
brana pod uwage ze wzgledu na calkowite zwolnienie z opodatkowania zgodnie z umowa o unikaniu podwdjnego
opodatkowania, a korzysci wynikajace z tych ulg, jak te z tytulu kwoty wolnej od podatku, oszczedzania
dlugoterminowego, wydatkéw pokrytych czekami titre-service, wydatkéw poniesionych w celu oszczedzania energii
w lokalu mieszkalnym, na ubezpieczenie mieszkania i budynku mieszkalnego od kradziezy i ognia oraz z tytulu
nieodplatnych przysporzen dokonanych przez skarzacego, byly ograniczone lub przyznane w nizszej wysokosci, niz gdyby
oboje skarzacy uzyskiwali dochody w Belgii i gdyby to skarzaca, a nie skarzacy, uzyskiwala wyzsze dochody?
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