
Wyrok Trybunału (dziewiąta izba) z dnia 26 kwietnia 2018 r. (wniosek o wydanie orzeczenia 
w trybie prejudycjalnym złożony przez Curtea de Apel Suceava – Rumunia) – Zabrus Siret SRL / 

Direcţia Generală Regională a Finanţelor Publice Iaşi – Administraţia Judeţeană a Finanţelor Publice 
Suceava

(Sprawa C-81/17) (1)

[Odesłanie prejudycjalne — Podatki — Dyrektywa 2006/112/WE — Wspólny system podatku od wartości 
dodanej (VAT) — Odliczenie podatku naliczonego — Prawo do zwrotu VAT — Transakcje należące do 
okresu podatkowego, który był już przedmiotem zakończonej kontroli podatkowej — Prawo krajowe — 
Możliwość skorygowania przez podatnika deklaracji podatkowych, które były już przedmiotem kontroli 

podatkowej — Wyłączenie — Zasada skuteczności — Neutralność podatkowa — Pewność prawa]

(2018/C 211/07)

Język postępowania: rumuński

Sąd odsyłający

Curtea de Apel Suceava

Strony w postępowaniu głównym

Strona wnosząca odwołanie: Zabrus Siret SRL

Duga strona postępowania: Direcţia Generală Regională a Finanţelor Publice Iaşi – Administraţia Judeţeană a Finanţelor 
Publice Suceava

Sentencja

Artykuły 167, 168, 179, 180 i 182 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspólnego systemu 
podatku od wartości dodanej, zmienionej dyrektywą Rady 2010/45/UE z dnia 13 lipca 2010 r., oraz zasady skuteczności, neutralności 
podatkowej i proporcjonalności należy interpretować w ten sposób, że sprzeciwiają się one uregulowaniu krajowemu, takiemu jak 
omawiane w postępowaniu głównym, które w drodze odstępstwa od pięcioletniego terminu przedawnienia ustanowionego w prawie 
krajowym dla korekty deklaracji podatku od wartości dodanej (VAT), uniemożliwia podatnikowi w okolicznościach takich, jak 
w postępowaniu głównym, dokonanie takiej korekty w celu dochodzenia przez niego prawa do odliczenia z tego tylko powodu, że korekta 
ta dotyczy okresu, który był już przedmiotem kontroli podatkowej. 

(1) Dz.U. C 161 z 22.5.2017.

Wyrok Trybunału (dziewiąta izba) z dnia 26 kwietnia 2018 r. – Cellnex Telecom SA, dawniej Abertis 
Telecom SA, Telecom Castilla-La Mancha SA / Komisja Europejska, SES Astra

(Sprawy połączone C-91/17 P i C-92/17 P) (1)

[Odwołanie — Pomoc państwa — Telewizja cyfrowa — Pomoc na wdrożenie naziemnej telewizji cyfrowej 
na obszarach oddalonych i mniej zurbanizowanych Comunidad Autónoma de Castilla-La Mancha 

(wspólnota autonomiczna Kastylia-La Mancha, Hiszpania) — Subwencja na rzecz operatorów platform 
cyfrowej telewizji naziemnej — Decyzja uznająca środki pomocowe za częściowo niezgodne z rynkiem 

wewnętrznym — Pojęcie pomocy państwa — Korzyść — Usługa w ogólnym interesie gospodarczym — 
Definicja — Zakres uznania państw członkowskich]

(2018/C 211/08)

Język postępowania: hiszpański

Strony

Wnoszący odwołanie: Cellnex Telecom SA, dawniej Abertis Telecom SA, Telecom Castilla-La Mancha SA (przedstawiciele: 
J. Buendía Sierra i A. Lamadrid de Pablo, abogados)
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Druga strona postępowania: Komisja Europejska (przedstawiciele: E. Gippini Fournier, B. Stromsky i P. Němečková, 
pełnomocnicy), SES Astra (pełnomocnicy: F. González Díaz i V. Romero Algarra, abogados)

Sentencja

1) Odwołania zostają oddalone.

2) Cellnex Telecom SA i Telecom Castilla-La Mancha SA zostają obciążone kosztami postępowania.

(1) Dz.U. C 129 z 24.4.2017.

Wyrok Trybunału (druga izba) z dnia 26 kwietnia 2018 r. – Komisja Europejska / Republika Bułgarii

(Sprawa C-97/17) (1)

[Uchybienie zobowiązaniom państwa członkowskiego — Ochrona przyrody — Dyrektywa 2009/147/ 
WE — Ochrona dzikiego ptactwa — Obszar specjalnej ochrony (OSO) — Sklasyfikowanie jako OSO 
najbardziej odpowiednich obszarów pod względem liczby i powierzchni dla ochrony gatunków ptaków 

wymienionych w załączniku I do dyrektywy 2009/147 — Ostoja ptaków (Important Bird Area – IBA) — 
IBA Riła — Częściowe sklasyfikowanie IBA Riła jako OSO]

(2018/C 211/09)

Język postępowania: bułgarski

Strony

Strona skarżąca: Komisja Europejska (przedstawiciele: P. Mihaylova i C. Hermes, pełnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Bułgarii (przedstawiciele: E. Petranova i L. Zaharieva, pełnomocnicy)

Sentencja

1) Republika Bułgarii nie sklasyfikowała najbardziej odpowiednich obszarów pod względem liczby i powierzchni dla ochrony gatunków 
wymienionych w załączniku I do dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/147/WE z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie 
ochrony dzikiego ptactwa przez to, że nie wyznaczyła całości ostoi ptaków obejmującej masyw gór Riła jako obszaru specjalnej 
ochrony, w związku z czym to państwo członkowskie uchybiło zobowiązaniom spoczywającym na nim na mocy art. 4 ust. 1 tej 
dyrektywy.

2) Republika Bułgarii zostaje obciążona kosztami postępowania.

(1) Dz.U. C 121 z 18.4.2017.

Skarga wniesiona w dniu 1 lutego 2018 r. – Komisja Europejska / Węgry

(Sprawa C-66/18)

(2018/C 211/10)

Język postępowania: węgierski

Strony

Strona skarżąca: Komisja Europejska (przedstawiciele: V. Di Bucci, L. Malferrari, B. De Meester i K. Talabér-Ritz, 
pełnomocnicy)

Strona pozwana: Węgry
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