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POSTEPOWANIA SADOWE

TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Budapesti IL. és III. Keriileti
Birdsiag (Wegry) w dniu 8 stycznia 2018 r. — Istvan Bin | KP 2000 Kft., Edit Kovics

(Sprawa C-24/18)
(2018/C 221/02)
Jezyk postgpowania: wegierski

Sad odsylajacy

Budapesti II. és III. Keriileti Birdsig

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Istvdn Ban

Strona pozwana: KP 2000 Kft., Edit Kovécs

Pytania prejudycjalne

¢Czy przepisy krajowe, powodujgce z mocy prawa zniesienie — bez zadnego odszkodowania majatkowego — prawa
uzytkowania ustanowionego na gruntach wykorzystywanych do celéw rolniczych lub lesnych, w przypadku gdy nowy
wiasciciel nabywa, w wyniku postepowania egzekucyjnego, nieruchomos$¢ obcigzona prawem uzytkowania, a uzytkownik
gruntéw nie uzyskal dla tych gruntéw wsparcia dla rozwoju rolnictwa lub obszaréw wiejskich, finansowanego przez Unig
Europejska lub Wegry i uzaleznionego od spelnienia obowigzku uzytkowania tych gruntéw przez wskazany w przepisach
prawnych okres, wprowadzajg ograniczenie niezgodne z art. 49 TFUE i 63 TFUE?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez FGvirosi Kozigazgatdsi és
Munkaiigyi Birosdg (Wegry) w dniu 6 lutego 2018 r. — Vodafone Magyarorszig Mobil Tavkozlési
Zrt. | Nemzeti Adé- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatsiga

(Sprawa C-75/18)
(2018/C 221/03)
Jezyk postgpowania: wegierski

Sad odsylajacy

F6vdrosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Bir6sdg

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Vodafone Magyarorszag Mobil Tavkozlési Zrt.
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Druga strona postgpowania: Nemzeti Ado- és Vambhivatal Fellebbviteli Igazgat6sdga

Pytania prejudycjalne

1) Czy postanowienia art. 49, 54, 107 i 108 TFUE nalezy interpretowal w ten sposéb, iz stoja one na przeszkodzie
srodkowi krajowemu, w ramach ktérego uregulowanie krajowe (ustawa nakladajaca szczegdlny podatek tele-
komunikacyjny) skutkuje tym, Ze rzeczywiste obcigzenie podatkowe spoczywa na podatnikach nalezacych do kapitatu
zagranicznego, i czy wspomniany skutek jest posrednio dyskryminujacy?

2) Czy art. 107 i 108 TFUE stoja na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, ktére przewiduje obowiazek uiszczenia
podatku o progresywnej stawce podatkowej obciazajacego obrdt, i czy obowiazek ten jest posrednio dyskryminujacy,
jesli skutkuje tym, ze rzeczywiste obcigzenie podatkowe, w najwyzszym przedziale podatkowym, spoczywa gléwnie na
podatnikach nalezgcych do kapitatu zagranicznego, oraz czy skutek ten nalezy uznaé za zakazang pomoc panstwa?

3) Czy art. 401 dyrektywy VAT (') nalezy interpretowaé w ten sposéb, Ze stoi on na przeszkodzie uregulowaniu
krajowemu, ktére wprowadza rozréznienie migdzy podatnikami zagranicznymi a podatnikami krajowymi, i czy nalezy
uznad, iz ten szczegdlny podatek ma charakter podatkéw obrotowych, to znaczy czy stanowi on podatek obrotowy
zgodny z dyrektywa VAT, czy tez niezgodny ze wspomniang dyrektywa?

(')  Dyrektywa Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspélnego systemu podatku od wartoéci (Dz.U. 2006, L 347,
s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Szekszardi Kozigazgatisi és
Munkaiigyi Bir6sdg (Wegry) w dniu 16 lutego 2018 r. - Dalmandi MezGgazdasagi Zrt. | Nemzeti Ad6-
és Vambhivatal Fellebbviteli Igazgat6siga

(Sprawa C-126/18)
(2018/C 221/04)
Jezyk postgpowania: wegierski

Sad odsylajacy

Szekszardi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsag

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Dalmandi MezGgazdasagi Zrt.

Strona pozwana: Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosaga

Pytania prejudycjalne

1) Czy praktyka sadownicza panstwa czlonkowskiego polegajaca na tym, ze przy badaniu wiasciwych przepisow
dotyczacych odsetek za zwloke wychodzi si¢ z zalozenia, Ze krajowy organ podatkowy nie popehil naruszenia
(zaniechania) — czyli ze nie popadl w zwloke w odniesieniu do nieodzyskiwalnej czgsci VAT za niezaplacone faktury
zakupu podatnikéw — poniewaz w chwili, w ktdrej wskazany organ wydal rozstrzygniecie, obowigzywaly naruszajace
prawo wspollnotowe przepisy krajowe, a Trybunal Sprawiedliwosci dopiero poézniej stwierdzit brak zgodnosci
ustanowionego w nich wymogu, jest zgodna z przepisami prawa wspolnotowego, przepisami dyrektywy Rady 2006/
112/WE (") (zwanej dalej ,dyrektywa VAT”) (majac w szczegdlnosci na uwadze jej art. 183) oraz z zasadami
skutecznosci, bezposredniej skutecznosci i réwnowaznosci? W opisany sposéb w praktyce krajowej przyjeto za quasi
zgodne z prawem stosowanie tego ustanowionego w przepisach krajowych wymogu, ktéry naruszat prawo Unii, do
czasu, az krajowy prawodawca go oficjalnie nie uchylil.



