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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Centraal Justitieel Incassobureau, Ministerie van Veiligheid en Justitie (CJIB)

Strona pozwana: Bank BGZ BNP Paribas S.A. w Gdafisku

Pytania prejudycjalne

1) Czy przepisy artykutéw 1 lit. a), art. 9 ust. 3, art. 20 ust. 1 i ust. 2 lit. b) decyzji ramowej Rady 2005/214/WSiSW
w sprawie stosowania zasady wzajemnego uznawania do kar o charakterze pieni¢znym (') nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze przekazane do wykonania orzeczenie, ktérym nalozono kare o charakterze pienigznym na osobe prawna,
powinno zosta¢ wykonane w panstwie wykonujgcym, pomimo tego, ze przepisy krajowe implementujace te decyzje
ramowg nie przewidujg mozliwo$ci wykonania orzeczenia nakladajacego taka kare na osobe prawna?

2) W przypadku pozytywnej odpowiedzi na pytanie I, czy pojecie ,0soba prawna” uzyte w przepisach art. 1 lit. a) i art. 9
ust. 3 decyzji ramowej Rady wyklada¢ zgodnie z:

a. przepisami prawa panstwa wydajacego (art. 1 lit ¢),
b. przepisami prawa pafistwa wykonujacego (art. 1 lit d),
c. jako pojecie autonomiczne prawa Unii,

i czy w konsekwencji obejmuje ono réwniez oddzial osoby prawnej, pomimo, iz oddzial osoby prawnej nie posiada
osobowosci prawnej w panstwie wykonujacym?

() DzU.L76,s. 16-30.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Fdvirosi Kozigazgatdsi
és Munkaiigyi Birosdg (Wegry) w dniu 13 marca 2018 r. — Glencore Agriculture Hungary | Nemzeti
Adé6- és Vambhivatal Fellebbviteli Igazgatosiga

(Sprawa C-189/18)
(2018/C 221/07)
Jezyk postgpowania: wegierski

Sad odsylajacy

Févarosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsag

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Glencore Agriculture Hungary

Strona przeciwna: Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatésdga

Pytania prejudycjalne

1) Czy przepisy dyrektywy VAT (') oraz w odniesieniu do nich podstawowa zasade poszanowania prawa do obrony oraz
art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej nalezy interpretowaé w ten sposob, ze stoja one na przeszkodzie
uregulowaniu panstwa czlonkowskiego oraz opartej na ni[m] praktyce organéw krajowych, zgodnie z ktérymi ustalenia
dokonane w ramach kontroli stron stosunku umownego (umowy, transakgji), ktérego dotyczy obowigzek podatkowy,
przez organ podatkowy w wyniku postegpowania przeprowadzonego wobec jednej ze stron owego stosunku prawnego
(wystawcy faktury w postegpowaniu gléwnym), a ktére prowadzg do zmiany kwalifikacji stosunku prawnego, powinny
by¢ brane pod uwage z urzedu przez organ podatkowy w toku kontroli drugiej strony tego stosunku prawnego
(odbiorcy faktury w postgpowaniu gléwnym), w taki sposéb, ze owa druga strona stosunku prawnego nie posiadata
zadnego prawa, a w szczeg6lnosci praw zwigzanych ze statusem strony, we wcze$niejszym postgpowaniu kontrolnym?
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2) Na wypadek, gdyby Trybunal udzielit na pytanie pierwsze odpowiedzi przeczacej: czy przepisy dyrektywy VAT oraz
w odniesieniu do nich podstawowa zasada poszanowania prawa do obrony oraz art. 47 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej stoja na przeszkodzie istnieniu praktyki organéw krajowych, ktéra dopuszcza postgpowanie, takie jak
opisane w pierwszym pytaniu, w ktérym druga strona stosunku prawnego (odbiorca faktury) nie posiada we
wezesniejszym postgpowaniu kontrolnym praw zwigzanych ze statusem strony i nie moze w zwigzku z tym wykonad
prawa do [wniesienia Srodka zaskarzenia] w ramach postgpowania kontrolnego, ktérego ustalenia powinny zostaé
wzigte pod uwage z urzedu przez organ podatkowy w postgpowaniu kontrolnym dotyczacym obowigzku podatkowego
drugiej strony i moga zosta¢ przyjete przeciwko temu podmiotowi, biorac pod uwage to, ze organ podatkowy nie
udostepnia drugiej stronie akt odnos$nej kontroli przeprowadzonej wobec pierwszej strony stosunku prawnego
(wystawcy faktur w postepowaniu gtéwnym), w szczegdlnoSci dokumentéw uzasadniajacych te ustalenia, protokotow
ani decyzji administracyjnych, a jedynie przedstawia stronie ich czg$¢ w postaci streszczenia, przez co organ podatkowy
umozliwia drugiej stronie zapoznanie si¢ z aktami sprawy w sposéb jedynie posredni, po dokonaniu przez niego
wyboru materialow wedlug kryteriéw przyjetych przez 6w organ, nad ktérymi 6w drugi podatnik nie ma zadnej
kontroli?

)
~

Czy przepisy dyrektywy VAT oraz w odniesieniu do nich podstawows zasade poszanowania prawa do obrony oraz art.
47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze stoja one na przeszkodzie
praktyce organéw krajowych, zgodnie z ktdrg ustalenia dokonane w ramach kontroli stron stosunku umownego,
ktérego dotyczy obowiazek podatkowy, przez organ podatkowy w wyniku postepowania przeprowadzonego wobec
wystawcy faktur, obejmujagce ustalenie, ze rzeczony wystawca uczestniczyl w czynnym oszustwie podatkowym,
powinny zosta¢ uwzglednione z urzedu przez organ podatkowy w toku kontroli odbiorcy faktur, gdy rzeczony odbiorca
faktur nie posiada w postgpowaniu kontrolnym wobec wystawcy praw zwigzanych ze statusem strony i nie moze
w zwigzku z tym wykona¢ prawa do [wniesienia Srodka zaskarzenia] w ramach postgpowania kontrolnego, ktérego
ustalenia powinny zostaé wzigte pod uwage z urzedu przez organ podatkowy w postepowaniu kontrolnym dotyczacym
jego obowigzku podatkowego i moga zostal przyjete przeciwko temu podmiotowi, biorac pod uwage to, ze [organ
podatkowy] nie udostepnia adresatowi akt odnosnej kontroli przeprowadzonej wobec wystawcy, w szczegdlnosci
dokumentéw uzasadniajacych te ustalenia, protokoléw ani decyzji administracyjnych, a jedynie przedstawia stronie
tylko ich cze$¢ w postaci podsumowania, przez co organ podatkowy umozliwia drugiej stronie zapoznanie si¢ z aktami
sprawy w sposob jedynie posredni, po dokonaniu przez niego wyboru materiatéw wedtug kryteriéw przyjetych przez
6w organ, nad ktérymi 6w drugi podatnik nie ma zadnej kontroli?

(')  Dyrektywa Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspélnego systemu podatku od wartosci dodanej,
Dz.U. L 347, s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Sad Okregowy w Piotrkowie
Trybunalskim (Polska) w dniu 19 marca 2018 r. — postepowanie karne przeciwko B.S.

(Sprawa C-195/18)
(2018/C 221/08)
Jezyk postgpowania: polski

Sad odsylajacy
Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim

Strony w postepowaniu gléwnym

B.S.
Prokuratura Okregowa w Piotrkowie Trybunalskim
L6dzki Urzad Celno-Skarbowy w Lodzi

Urzad Celno-Skarbowy w Piotrkowie Trybunalskim



