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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Oberverwaltungsgericht fiir
das Land Nordrhein-Westfalen (Niemcy) w dniu 20 marca 2018 r. — Deutsche Post AG, Klaus
Leymann/Land Nordrhein-Westfalen.

(Sprawa C-203/18)
(2018/C 231/11)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Deutsche Post AG, Klaus Leymann

Strona pozwana: Land Nordrhein-Westfalen

Pytania prejudycjalne

1) Czy wykladni stanowigcej wyjatek regulacji w art. 13 ust. 1 lit. d) rozporzadzenia (WE) nr 561/2006 (') Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006 r. w brzmieniu art. 45 pkt 2 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) nr 165/2014 (%) z dnia 4 lutego 2014 r. nalezy dokonywaé w taki sposb, ze jej zakres obejmuje tylko
pojazdy lub zespoly pojazdéw wykorzystywane wylacznie do dorgczania przesyltek w ramach ustugi powszechnej, czy
tez moze ona zosta¢ spelniona takze wtedy, gdy pojazdy lub zespoly pojazdéw uzywane sa w wigkszosci albo
w okreslonej w inny sposéb cze$ci w celu doreczania przesylek w ramach ustugi powszechnej?

2) Czy w ramach wymienionej w pytaniu 1 stanowiacej wyjatek regulacji dla oceny, czy pojazdy lub zespoly pojazdéw
stuza wylacznie do dorgczania przesylek w ramach ustugi powszechnej, czy tez — w danym wypadku — w wigkszosci lub
w okreslonej w inny sposéb czesci do dorgczania przesylek w ramach ustugi powszechnej, miarodajne jest ogdlne
uzytkowanie pojazdu lub zespolu pojazdéw, czy konkretne uzytkowanie pojazdu lub zespolu pojazdéow podczas
pojedynczego przejazdu?

(") Rozporzadzenie (WE) nr 561/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006 r. w sprawie harmonizacji niekt6rych
przepiséw socjalnych odnoszacych si¢ do transportu drogowego oraz zmieniajace rozporzadzenia Rady (EWG) nr 3821/85 i (WE)
2135/98, jak réwniez uchylajace rozporzadzenie Rady (EWG) nr 3820/85, Dz.U. L 102, s. 1.

() Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 165/2014 z dnia 4 lutego 2014 r. w sprawie tachograféw stosowanych
w transporcie drogowym i uchylajace rozporzadzenie Rady (EWG) nr 3821/85 w sprawie urzadzen rejestrujacych stosowanych
w transporcie drogowym oraz zmieniajace rozporzadzenie (WE) nr 561/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
harmonizacji niektorych przepiséw socjalnych odnoszacych si¢ do transportu drogowego, Dz.U. L 60, s.1.

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Schienen-Control
Kommission (Austria) w dniu 23 marca 2018 r. - WESTbahn Management GmbH | OBB-Infrastruktur
AG

(Sprawa C-210/18)
(2018/C 231/12)

Jezyk postgpowania: niemiecki
Sad odsylajacy

Schienen-Control Kommission

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: WESTbahn Management GmbH
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Strona przeciwna: OBB-Infrastruktur AG

Pytania prejudycjalne

1. Czy zalacznik 1T pkt 2 lit. a) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/34/UE z dnia 21 listopada 2012 r.
w sprawie utworzenia jednolitego europejskiego obszaru kolejowego (') nalezy intepretowaé w ten sposéb, ze wskazane
tam znamie hipotezy przepisu ,stacje pasazerskie, ich budynki i inne urzadzenia” obejmuje elementy infrastruktury
kolejowej ,perony pasazerskie” zgodnie z zalacznikiem I tiret drugie tejze dyrektywy?

2. W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie pierwsze:

Czy zalgcznik II pkt 1 lit. ¢) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/34/UE z dnia 21 listopada 2012 r.
w sprawie utworzenia jednolitego europejskiego obszaru kolejowego nalezy intepretowaé w ten sposob, ze wskazane
tam znami¢ hipotezy przepisu ,korzystanie z infrastruktury kolejowej” obejmuje korzystanie z peronéw pasazerskich
zgodnie z zalgcznikiem I tiret drugie tejze dyrektywy?

(")  Dz.U. 2012, L 343, s. 32.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Naczelny Sad
Administracyjny (Polska) w dniu 28 marca 2018 r. — Budimex S.A.

(Sprawa C-224/18)
(2018/C 231/13)
Jezyk postgpowania: polski

Sad odsylajacy
Naczelny Sad Administracyjny

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Budimex S.A.

Uczestnik postgpowania: Minister Finanséw

Pytanie prejudycjalne

Czy w sytuacji, w ktérej strony transakcji uzgodnily, ze dla wyplaty wynagrodzenia za roboty budowlane lub budowlano-
montazowe niezbedne jest wyrazenie akceptacji ich wykonania przez zamawiajacego w protokole odbioru tych robdt,
wykonanie ustugi, o ktérym mowa w art. 63 Dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie
wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej ('), z tytulu takiej transakcji nastepuje w momencie faktycznego
wykonania robét budowlanych lub budowlano-montazowych, czy tez momencie akceptacji wykonania tych robét przez
zamawiajacego, wyrazonej w protokole odbioru?

() DzU.L347,s.1

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Naczelny Sad
Administracyjny (Polska) w dniu 28 marca 2018 r.— Grupa Lotos S.A.

(Sprawa C-225/18)
(2018/C 231/14)
Jezyk postgpowania: polski

Sad odsylajacy

Naczelny Sad Administracyjny



