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2. Zarzut drugi dotyczacy oczywistego bledu w ocenie, zasady ,fumus persecutionis” oraz naduzycia wladzy.

3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia zasady pewnosci prawa i ochrony uzasadnionych oczekiwan.

Skarga wniesiona w dniu 12 kwietnia 2018 r. — Netflix International i Netflix/ Komisja
(Sprawa T-238/18)
(2018/C 231/35)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Netflix International BV (Amsterdam, Niderlandy) i Netflix, Inc. (Los Gatos, Kalifornia, Stany Zjednoczone)
(przedstawiciele: E. Batchelor, Solicitor, N. Niejahr, B. Hoorelbeke i A. Patsa, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia 8 listopada 2017 r. w sprawie pomocy panstwa SA.48950 (2017/
N) dotyczacej przedtuzenia zgltoszonego przez Francj¢ programu wsparcia digitalizacji dziel nalezacych do dziedzictwa
kinematograficznego;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia 20 listopada 2017 r. w sprawie pomocy panstwa SA.48907 (2017/
N) dotyczacej przedtuzenia zgloszonego przez Francje programu automatycznego wsparcia dla dziel audiowizualnych
(filmy fabularne i autorskie filmy dokumentalne);

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia 20 listopada 2017 r. w sprawie pomocy panstwa SA.48699 (2017/
N) zgloszonego przez Francje programu automatycznego wsparcia produkgji dziel kinematograficznych, oraz

— obcigzenie Komisji wlasnymi kosztami oraz kosztami poniesionymi przez Netflix w ramach niniejszego postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi skarzgce podnoszg jeden zarzut.

Twierdza one, Ze Komisja naruszyla art. 108 ust. 3 TFUE ze wzgledu na to, ze, analizujac zgloszone przez Francje i bedace
przedmiotem kwestionowanych decyzji systemy pomocy, nie wszczgla ona przewidzianego w art. 108 ust. 2 TFUE
formalnego postepowania wyjasniajacego. Instytucja ta miata obowiazek wszczaé to postepowanie ze wzgledu na powazne
trudnosci, jakie napotkala przy analizie zgodnosci poszczegdlnych systeméw pomocy z rynkiem wewnetrznym. Nie
wszczynajac formalnego postepowania wyjasniajacego Komisja miala naruszy¢ uprawnienia proceduralne przystugujace
skarzacym zgodnie z art. 108 ust. 2 TFUE.

Zdaniem skarzacych o tym, ze Komisja napotkata powazne trudnosci, $wiadcza:

— okolicznosci i czas trwania wstepnego badania poprzedzajacego przyjecie zaskarzonych decyzji oraz
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— ich tres¢, w szczeg6lnosci w zakresie, w jakim dotyczy ona mechanizméw finansowania systeméw pomocy panstwa
i zgodnosci tych systeméw z innymi przepisami prawa Unii niz te dotyczgce pomocy panstwa.

Skarga wniesiona w dniu 17 kwietnia 2018 r. - SKS Import Export/Komisja
(Sprawa T-239/18)
(2018/C 231/36)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Société Kammama Saber (S.K.S) Import Export (Sousse Jawhara, Tunezja) (przedstawiciel: H. Chelly,
adwokat)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie, ze skarga jest dopuszczalna i zasadna;
i w konsekwencji:

— stwierdzenie niewaznosci czesci rozporzadzenia delegowanego Komisji (UE) 2018/212 z dnia 13 grudnia 2017 r.
w odniesieniu do wigczenia Tunezji do wykazu pafstw trzecich, ktorych systemy AML/CFT maja, zgodnie z jej
o$wiadczeniem, strategiczne braki;

— obcigzenie Komisji wszystkimi kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy braku kompetencji Komisji i naruszenia istotnych wymogéw proceduralnych, poniewaz
Komisja przekroczyla swoje uprawnienia w $wietle Ukladu stowarzyszeniowego miedzy Tunezjg a Unia Europejska,
zgodnie z ktérym Komisja powinna byla przedlozy¢ kwestie Radzie Stowarzyszenia, aby ta ostatnia podjela sie
rozstrzygniecia sporu lub, ewentualnie, aby pozwolita stronom na wdrozenie $rodkéw niezbednych do ochrony ich
interesow.

2. Zarzut drugi dotyczacy oczywistego bledu w ocenie w odniesieniu do, po pierwsze, ewaluacji Tunezji przyjetej przez
Uni¢ Europejska, a po drugie, ewaluacji Tunezji przyjetej przez Grupe Specjalng ds. Przeciwdzialania Praniu Pieniedzy.
Skarzgca uwaza w tym wzgledzie, ze Komisja nie podjeta odpowiednich srodkéw w celu kontroli zwigkszonego ryzyka
wynikajacego z zaskarzonego rozporzadzenia delegowanego dla procesu rozwoju gospodarczego.

3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia traktatéw Unii Europejskiej, w szczegélnosci art. 216 ust. 2 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, zgodnie z ktérym umowy miedzynarodowe wigzg instytucje.

Skarga wniesiona w dniu 18 kwietnia 2018 r. — Bruno | Komisja
(Sprawa T-241/18)
(2018/C 231/37)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Luigi Bruno (Woluwé-Saint-Pierre, Belgia) (przedstawiciel: adwokat N. de Montigny)



