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Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— uznanie skargi za dopuszczalng;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji C(2018) 1115 final z dnia 19 lutego 2018 r. dotyczacej odzyskania kwoty
76 282,08 EUR, wraz z odsetkami, od ,d.d.Synergy HELLAS ANONYMI EMPORIKI ETAIREIA PAROCHIS YPIRESION
PLIROFORIKIS”;

— obcigzenie Komisji Europejskiej kosztami postepowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty.
1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia art. 85 rozporzadzenia Komisji (WE, Euratom) 2345/2002 (*):

— Sprzeczna z przepisami tego artykulu jest odmowa uwzglednienia przez Komisje uzasadnionego wniosku
o przyznanie dodatkowego terminu na splate, mimo zZe zostalo juz splaconych 73 % kapitatu, wraz z wszystkimi
odsetkami, i cho¢ zostala ustanowiona osobista gwarancja zadana przez Komisj¢ w odniesieniu do calej naleznej
pierwotnie kwoty powigkszonej o odsetki;

— argumentacja Komisji dotyczgca materialnej legalnosci zaskarzonej aktu jest bezzasadna;
— Komisja uchybila cigzacemu na niej obowigzkowi uzasadnienia zaskarzonej decyzji.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia lub przekroczenia granic uprawnien dyskrecjonalnych oraz naruszenia zasady
,dobrej administracji”

— Komisja przekroczyta granice przystugujacych jej uprawnien dyskrecjonalnych poprzez wydanie zaskarzonej decyzji
bez uwzglednienia danych faktycznych przedtozonych jej przez skarzacy i poprzez przyjecie rozwigzan mogacych
prowadzi¢ do likwidacji skarzacej.

3. Zarzut trzeci dotyczgcy naruszenia zasady proporcjonalnosci

— Zaskarzona decyzja nie stanowi $rodka koniecznego do osiggniecia zamierzonego celu, gdyz skarzaca nadal
dokonuje platnosci oraz z tego wzgledu, ze decyzja naklada na skarzacg nadmierne obcigzenie, ktére zagraza
samemu jej istnieniu.

(")  Rozporzadzenie Komisji (WE, Euratom) nr 2342/2002 z dnia 23 grudnia 2002 r. ustanawiajace szczegdlowe zasady wykonania
rozporzadzenia Rady (WE, Euratom) nr 1605/2002 w sprawie rozporzadzenia finansowego majacego zastosowanie do budzetu
ogolnego Wspdlnot Europejskich (Dz.U. 2002, L 357, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 23 kwietnia 2018 r. - RATP | Komisja
(Sprawa T-250/18)
(2018/C 231/41)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Régie autonome des transports parisiens (RATP) (Paryz, Francja) (przedstawiciele: E. Morgan de Rivery,
P. Delelis i C. Lavin, avocats)

Strona pozwana: Komisja Europejska
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Zadania

— strona skarzgca wnosi do Sadu o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia 21 marca 2018 r. o udzieleniu
czedciowego dostepu do dokumentéw na podstawie rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego dostgpu do dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady
i Komisji;

— w kazdym razie, obcigzenie Komisji kosztami postepowania w calosci.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi cztery zarzuty.

1. Zarzut pierwszy, dotyczacy naruszenia art. 4 ust. 2 tiret trzecie rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego dostepu do dokumentéw Parlamentu
Europejskiego, Rady i Komisji (Dz.U. 2001, L 145, s. 43).

2. Zarzut drugi, dotyczacy naruszenia art. 4 ust. 2 tiret trzecie rozporzadzenia nr 1049/2001.

3. Zarzut trzeci, dotyczacy naruszenia art. 4 ust. 2 tiret trzecie rozporzadzenia nr 1049/2001, art. 8 europejskiej
Konwencji o ochronie praw czlowieka i art. 7 Karty praw podstawowych oraz art. 339 TFUE.

4. Zarzut czwarty, dotyczacy naruszenia obowigzku uzasadnienia.

Skarga wniesiona w dniu 23 kwietnia 2018 r. - US | EBC
(Sprawa T-255/18)
(2018/C 231/42)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: US (przedstawiciele: adwokaci L. Levi i A. Blot)

Strona pozwana: Europejski Bank Centralny

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie dopuszczalnosci i zasadnosci niniejszej skargi;

a w konsekwengji:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji o braku przeksztalcenia umowy skarzacego z dnia 13 czerwca 2017 r;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji EBC z dnia 11 pazdziernika 2017 r. w sprawie odmowy ponownego rozpatrzenia
sprawy skarzacego przez administracje (,administrative review”) z dnia 11 sierpnia 2017 r.;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji EBC z dnia 13 luetgo 2018 r., dorgczonej skarzacemu tego samego dnia, oddalajacej
zazalenie (,grievance procedure”), ztozone z dniu 7 grudnia 2017 r;



