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— przyznanie odszkodowania za poniesione szkody;

— obcigzenie pozwanej caloscig kosztéw postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty
Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi cztery zarzuty.
1. Zarzut pierwszy, dotyczacy zarzutu niezgodnosci z prawem polityki przeksztalcenia uméw, poniewaz narusza ona art.

10(c) warunkéw zatrudnienia personelu i art. 2.0 regulaminu pracowniczego oraz zostala przyjeta z naruszeniem
hierarchii norm prawnych.

2. Zarzut drugi, dotyczacy zarzutu niezgodnosci z prawem, ze wzgledu na to, ze art. 10(c) warunkow zatrudnienia i art.
2.0 regulaminu pracowniczego naruszaja dyrektywe 99/70/WE z dnia 28 czerwca 1999 r. dotyczaca Porozumienia
ramowego W sprawie pracy na czas okreslony, zawartego przez UNICE, CEEP oraz ETUC, a takze motyw 6
Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony, zawartego przez UNICE, CEEP oraz ETUC.

3. Zarzut trzeci, dotyczacy zarzutu niezgodnosci z prawem wytycznych w sprawie Annual Salary and Bonus Review
(ASBR), poniewaz naruszaja one obowigzek uzasadnienia i zasade pewnosci prawa.

4. Zarzut czwarty, dotyczacy oczywistych bledow w ocenie oraz naruszenia obowigzku uzasadnienia w odniesieniu, po
pierwsze, stopni wynagrodzenia przyznanych skarzacemu, po drugie, jego ,ustawicznego rozwoju”, a po trzecie,
utrzymania potrzeb firmy (,business needs”) w zakresie wiedzy, umiejetnosci i specyficznych kompetencji skarzacego.

Skarga wniesiona w dniu 24 kwietnia 2018 r. - Arezzo Indistria e Comércio/EUIPO (SCHUTZ)
(Sprawa T-256/18)
(2018/C 231/43)
Jezyk postgpowania: portugalski

Strony

Strona skarzgca: Arezzo Indistria e Comércio SA (Belo Horizonte, Brazylia) (przedstawiciele: adwokaci A. Sebastido
i J. Pimenta)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Sporny znak towarowy: Stowny unijny znak towarowy ,SCHUTZ” — zgloszenie nr 15 723 265

Zaskarzona decyzja: Decyzja Czwartej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 12 lutego 2018 r. w sprawie R 661/2017-4

Zadanie

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie EUIPO kosztami postgpowania.
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Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. a) i b) i art. 7 ust. 2 rozporzadzenia (UE) 2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 26 kwietnia 2018 r. - Roxtec | EUIPO - Wallmax (Przedstawienie czarnego
kwadratu zawierajacego siedem niebieskich koncentrycznych kregéw)

(Sprawa T-261/18)
(2018/C 231/44)
Jezyk skargi: angielski

Strony
Strona skarzgca: Roxtec AB (Karlskrona, Szwecja) (przedstawiciele: adwokaci J. Olsson i J. Adamsson)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Wallmax Srl (Mediolan, Wtochy)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Wrhasciciel spornego znaku towarowego: Strona skarzaca

Sporny znak towarowy: Graficzny unijny znak towarowy przedstawiajacy czarny kwadrat zawierajacy siedem niebieskich
koncentrycznych kregéw — zgloszenie nr 14 338 735

Postgpowanie przed EUIPO: Postgpowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku

Zaskarzona decyzja: Decyzja Drugiej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 8 stycznia 2018 r. w sprawie R 940/2017-2

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie EUIPO kosztami postepowania, w tym kosztami postepowania przed EUIPO.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. e) pkt ii) rozporzadzenia nr 2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 26 kwietnia 2018 r. - Meblo Trade | EUIPO - Meblo Int (MEBLO)
(Sprawa T-263/18)
(2018/C 231/45)
Jezyk skargi: angielski

Strony
Strona skarzgca: Meblo Trade d.o.o. (Zagrzeb, Chorwacja) (przedstawiciel: adwokat A. Ivanova)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Meblo Int, proizvodnja izdelkov za spanje d.o.0. (Nova Gorica, Stowenia)



